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ON SOZ

Tirkce egitimi ve Tiirk edebiyati ile ilgili aragtirmalar, son yillarda 6zellikle
disiplinler arasi ve pek ¢ok acgidan da goz dolduran caligmalar olmaktadir.
Elinizdeki kitap, bu gz dolduran deryaya miitevaz1 bir katki verebilmek
amaciyla alanlarinda uzman akademisyenlerin 6zgiin 10 arastirmasim bir araya
getirmistir. El emegi gbz nuru olan bu kitabin bazi boliimleri Ana dili ve yabanci
dil olarak Tiirk¢e 6gretimine yonelik hazirlanan lisansiistii tezlerden hareketle
olusturulmustur. Uzun yillarin emegi olan bu tezlerin sade ve &6z olarak
okuyucusuna ulasmasi, tanmirligini da artiracaktir.

Kitapta, Bozkurtlarin Oliimii ve Alev Alatli’nin Kabus Romani ile Amerikali
askerlere Tirkce 0gretmek i¢in hazirlanan Turkish Basic Course adli kitabin
incelemelerine yer verilmistir. Ayrica yazarlarimz kelime oOgretimi, yazimi
karigtirilan kelimeler, ana diline iliskin tutum, medya okuryazarlifi, yazma
kaygisi, elestirel diisiinme ile okudugunu anlama ve ilkokulda Tiirk¢e 6gretimi
iizerine boliimler hazirlanmiglardir.

Paradigma Akademi Yayinevi bir¢ok kitapta oldugu gibi Tiirk¢e ve Tiirk
edebiyati aragtirmacilarimi bu kitapta da bir araya getirip eseri hem dijital hem de
basili haliyle okurlarina sunmayi bagsarmustir. “Tiirk¢e Egitimi ve Tiirk Edebiyati
Arastirmalar1” kitabmin ortaya ¢ikmasini saglayan yazarlarimiza ve yaymevine
cok tesekkiir ederim. Bu vesile ile kitabin alanyazina biiyiik bir katki sunacagini
diisiiniiyor, baska ¢alismalarla yine bir arada olmayi1 goniilden diliyorum.

Ekim, 2020
Esin YAGMUR SAHIN
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Dr. Ogretim Uyesi Erhan Yesilyurt

1. BOLUM

YABANCI DiL OLARAK TURKCE OGRETIMI ACISINDAN
TURKISH BASIC COURSE ADLI ESERIN iNCELENMESI!

An Examination of the Turkish Basic Course in terms of Teaching
Turkish as a Foreign Language

Dr. Ogretim Uyesi Erhan Yesilyurt’
Ozet

Yabancilara dil 6gretiminde; dort temel dil becerisiyle 6gretimin beraberinde
kiiltiir aktarimi da saglanmaktadir. Dil becerileri ve kiiltiir aktarimi igin gesitli
materyaller kullanilmakta, bu materyallerin basinda da ders kitaplar1 gelmektedir.
Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimine yonelik yabanci milletler tarafindan yazilan
dil ogretim kitaplarinin sistematik bir sekilde incelenmesi yapilacak dil
Ogretiminin daha saglikli bir sekilde gergeklesmesi icin elzemdir. ABD Savunma
Bakanlig1 Dil Enstitiisii Yabanci1 Dil Merkezinde 6grenim goren 6grenciler igin
hazirlanan dil 6gretim kitaplarinin tanitiminda ihtiyaglar 15181inda diinyanin en iyi
kiiltiir temelli yabanci dil egitimi ve Ogretimine yonelik olarak kitaplarin
hazirlandig1 anlatilmaktadir, bu agidan bu setin incelenmesi 6nemlidir.

Bu arastirmanin amaci, ABD Savunma Bakanligi Dil Enstitiisii siniflarinda
Ogrenim goren cogunlugu Amerikan askerlerinden olusan 6grenciler igin yazilan
Turkish Basic Course Tiirkce Ogretim setinde Ingilizce bilen insanlar igin
belirlenen Tiirkge 6gretim metotlarini ortaya koymaktir. Bu ¢aligmada toplanan
nitel verilerin ¢éziimlenmesi i¢in dokiiman analizi kullanilmistir.

Anahtar Sézciikler: Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretimi, Ingilizlere Tiirkce
Ogretimi, Kiiltiir aktarimi, Ders Materyali.

! Bu arastirma Ikinci Uluslararast Sosyal Bilimler Egitimi Sempozyumu”nda sunulan aym
baslikli bildirinin genisletilmis halidir.

2 Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi, Egitim Fakiiltesi, erhan_yesilyurt@hotmail.com,
ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-9537-7040
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Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretimi A¢isindan Turkish Basic Course Adli Eserin
Incelenmesi

Abstract:

An Examination of the Turkish Basic Course in terms of Teaching Turkish
as a Foreign Language

In foreign language teaching; four basic language skills are taught and
accompanied by culture transfer. Various materials are used for language skills
and culture transfer, and textbooks are also at the head of these materials. The
systematic examination of language teaching books written by foreign nations for
the teaching of Turkish as a foreign language is essential for achieving a healthier
language teaching. Looking at the introduction of the language teaching books
prepared for the students of the US Defense Language Institute Foreign Language
Center, it seems that books are prepared for the best culture based foreign
language education and teaching in the world in terms of needs, so it is important
to examine this set.

The aim of this research is to reveal the methods of teaching Turkish for the
people who speak English in the Turkish Basic Course Turkish teaching set
written for the students consisting of American soldiers, the majority of whom
are studying in the US Army Language Schools. In this study, document analysis
was used to analyze the collected qualitative data.

Key words: Teaching Turkish as a Foreign Language, Teaching Turkish to
the English, Culture Transfer, Course Material.
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Dr. Ogretim Uyesi Erhan Yesilyurt

Giris

Sosyal, siyasi degisimler ve teknolojideki hizli gelisme etkilesimi de
hizlandirmis, bu durum yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminin 6neminin daha da
artmasint saglamstir. Dil 6gretimi toplumlarin gelisiminde 6nemli bir paya
sahiptir. Gelismis tlkelere bakildiginda dillerini hakim dil yapma ¢abasi
icerisinde olduklar1 goriiliir. Cilinkii dil aym zamanda héakimiyetin de
gostergesidir.

Kaggarli Mahmut tarafindan 1074 yilinda yazilan “Divanu Liigati’t-Tiirk” adl
eser Tiirkge Ogretimine yonelik yazilmis ilk eser olarak bilinmektedir. 1074
yilindan ¢ok daha o6nceki zaman diliminde de Tiirkge Ogretimine yonelik
faaliyetlerin oldugu kuvvetle muhtemelse de yazili materyalin olmamas1 ilk
Tirk¢e Ogretimi g¢aligmalarmin Kaggarli Mahmut’la baslatilmasina neden
olmustur. Bu durum dil 6gretim kitaplarinin 6nemini gosteren onemli bir
unsurdur.

Yabanci dil olarak Tiirkge Ogretimi; dil bilgisi 6gretimi, dort temel dil
becerisinin  0gretimi  ve kiiltlir aktarimi iizerinde sekillenmektedir. Dil
ogretiminde ¢esitli materyaller kullanilmakta ve bu materyallerin basinda ders
kitaplar1 gelmektedir. Dil 6gretiminin énemli bir unsuru olan ders kitaplarinin
incelenmesi hazirlanacak yeni materyallerin etkililigi arttiran unsurlar
arasindadir. Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimine yonelik yabanci milletler
tarafindan yazilan dil 6gretim kitaplarinin sistematik bir sekilde incelenmesi, ana
dili Tiirkce olan aragtirmacilarin hazirlayacaglr Tiirkce Ogretim kitaplarmin
kalitesini arttiracak, yapilacak dil Ogretiminin daha saglikli bir sekilde
gerceklesmesini saglayacaktir.

ABD Savunma Bakanhg Dil Enstitiisii Yabanci Dil Merkezi diinyanin en
biiyiik dil okullarindan biridir. Merkezin misyonu kiiltiirel temelli yabanci dil
egitimi saglamak, dil egitiminde alistirma, gelistirme ve iilke giivenliginin
arttirtlmasini saglamaktir. Bu nedenle ihtiyaglar dogrultusunda diinyanin en iyi
kiiltiirel temelli yabanci dili egitimini sunmay1 amaglamaktadir. ABD Savunma
Bakanlig1 Dil Enstitlisii Yabanci Dil Merkezi her yil yaklasik 3000 6grenciye
yabanci dil egitimi vermektedir. Bu Ogrencilerin biiyiikk bolimiinii Amerika
Birlesik Devletleri Savunma Bakanlig1 personeli olusturmaktadir. Ayrica federal
kurumlara ve diger devlet kurumlarma da hizmet vermektedir. Sonug olarak bu
dil merkezinde egitim alan Amerikan ordu mensuplar1 6grendikleri dilleri akici
bir sekilde konugsmakta, bu durum dil merkezinin basarist gostermektedir.
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Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretimi A¢isindan Turkish Basic Course Adli Eserin
Incelenmesi

ABD Savunma Bakanlig1 Dil Enstitiisii Yabanci Dil Merkezinin haftalik ders
cizelgesine bakildiginda Tiirkge igin 48 saat ayrildig1 goriilmektedir. Merkezde
sadece Cince, Japonca ve Arapgaya Tiirk¢e dersinden fazla ders saati yazilmustir.
Dil dgretim merkezinde Tiirkge dgretimi i¢cin kaynak kitap olarak Turkish Basic
Course Tiirkce Ogretim seti kullanilmaktadir ve arastirmaya kaynaklik
etmektedir. Bu nedenden dolay1 arastirmanin problemini “Turkish Basic Course
Tiirkge 0gretim seti Tiirkge 6gretiminde nasil bir metot kullanilmistir?” sorusu
olusturmaktadir. Bu probleme yonelik ayrintili cevaplara ulagmak i¢in asagidaki
alt problemlerden yararlanilmustir:

1. Turkish Basic Course Tiirkge &gretim setinde hangi dil bilgisi
konularma deginilmistir?

2. Turkish Basic Course Tiirkge Ogretim setinde hangi dil 6gretim
yonteminden yararlanilmistir?

3. Turkish Basic Course Tiirkge dgretim setinde hangi dil becerileri
iizerinden 6gretim yapilmistir?

4. Turkish Basic Course Tiirk¢e 6gretim setinin dgretim dili nedir?

5. Turkish Basic Course Tiirk¢e 6gretim setinde kiiltiir aktarimi yapilmis
midir?

6. Turkish Basic Course Tiirk¢e 6gretim setinde hangi metin tiirlerinden
yararlanilmigtir?

7. Turkish Basic Course Tiirkge &gretim setinde 6grenme — Ggretme
stireci nasil ger¢eklesmektedir?

8. Turkish Basic Course Tiirkge dgretim setinde gorsel unsurlardan
yararlanilmig midir?

9. Turkish Basic Course Tiirkge 6gretim seti hangi hedef kitleye hitap
etmektedir?

Turkish Basic Course Tiirkge 6gretim seti 2008 - 2009 yillarinda giincellenmis
haliyle 14 kitaptan meydana gelmektedir.

Hiilya Yildiz, 2019 yilinda hazirladigi “Thomas Vaughan’in A Grammar Of
The Turkish Language Adli Eseri -Inceleme, Gramer, Séz Varligi- adli yiiksek
lisans ¢aligmasinda eserin s6z varligina agisindan ticaret dilinde sikligr yiiksek
kelimeler, alinip satilabilen iriinler ve bunlarin kavram alanlar1 ele alindigi,
Tirk¢e bilmeyen tiiccarlara Tiirkce Ogretmek amaciyla yazildigi sonucuna
ulagmugtir.
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Dr. Ogretim Uyesi Erhan Yesilyurt

Yesilyurt (2015) “Osmanli Déneminde Ingilizlere Tiirkge Ogretimi” adh
doktora tezinde Osmanli doneminde Ingilizlere Tiirkge 6gretmek amaciyla
yazilan Tiirk¢e Ogretim kitaplarimi incelemis; arastirmada yazarlarin hepsinin
eserlerini olustururken gramer — tercime yontemini kullandig1, eserlerde gramer
— terclime yonteminin de etkisiyle hem hedef dili hem ana dilinin kullanildigi,
yazarlariin kiiltiir aktarimmin 6nemini bilip eserlerini buna gore yazdiklar
sonucuna ulasmigtir.

Yapilan alan arastirmasinda Turkish Basic Course adli Tiirk¢e 6gretim setine
dair bir caligmaya ulasilamamustir. Bu agidan eserin Tiirk¢e 6gretimi agisindan
incelenmesi 6nemlidir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma nitel bir aragtirmadir. Nitel arastirmalarda olay, durum materyal
... vb. kavramlarin niteligi incelenmektedir. Bu ¢alismada da ilgili eserin niteligi
lizerinde durulmustur. Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden dokiiman
analizi kullanilmustir. Nitel arastirmalarda en sik olarak karsilagilan veri toplama
yontemleri goriisme, odak grup goriismesi, gozlem ve dokiiman incelemesidir
(Yildirim ve Simgek, 2006). Dokiiman analizi siirecinde, bir aragtirmaci dncelikle
amacina yonelik mevcut kaynaklar1 bulur, her bir kaynagi dikkatlice okur, gerekli
bilgileri not alir ve aldig1 notlardan yola g¢ikarak bazi degerlendirme islemleri
yapar. Dokiiman analizi yoluyla yapilan sentezler, o alanda yapilmig biitiin
eserleri belirli 6zelliklere gore siniflandirabilme 6zelligine sahiptir (Cepni, 2012).

Arastirmada dokiiman analizi kullanilmasinin nedeni Basic Course Tiirkce
ogretim setinin Tiirkge dgretirken hangi yollari kullandigi ve nelere dikkat ettigini
cozlimleyerek Tiirkge 6gretimi ile ilgili yeni yazilacak eserlere yardimci olmaktir.

Nitel aragtirmalarda gegerlik ve giivenirligin arttirilmasi i¢in uygulanabilecek
bazi stratejiler vardir. Arastirmada uygulanan Nitel arastirmalarda gecerlik ve
giivenirligi artirmak igin yapilan kisa yoldan denetleme stratejisi’nin adimlari su
sekildedir:
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Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretimi A¢isindan Turkish Basic Course Adli Eserin
Incelenmesi

Tablol: Nitel arastirmalarda gegerlik ve giivenirligi artirmak igin yapilan
kisa yoldan denetleme stratejisi

Veriler kopyaland:
Elde edilen kopyalar, orijinal
kaydetmeye ve diizeltmeye karsi
yeniden kontrol edildi

|

Coziimleme kriterleri kullanilarak veriler kodlandi

|

Karar verme siireglerinin tiim ozelikleri ortaya kondu

|

Her bir boliimle ilgili toplananlar tekrvar ¢oziimlendi ve
kodlamalar kontrol edildi

|

Elde edilen sonuclar deneklerden elde edilen orijinal
metinlerle karsilagtirildi

|

Elde edilen veriler ve ulagilan yorumlarin sebepleri
alanda uzman olan ve farkli alanlarda ¢alisan
arastirmacilarla gézden gecirildi

|

Uzman olan ve olmayan arastirmacilar vasitasiyla
elde edilen bilginin tiirii ve miktart incelendi

Twycross ve Shields (2005)’den aktaran Yildirim (2010).
Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin 6rneklemi ayni zamanda Orneklemini de olusturan Turkish
Basic Course adli Tiirkge O6gretim setidir. Eserin secilme nedeni diinyanin en
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Dr. Ogretim Uyesi Erhan Yesilyurt

biiyiik dil okullarindan biri olan ABD Savunma Bakanlig1 Dil Enstitiisii Yabanci
Dil Merkezi’nde Tiirkge dgretim metaryali olarak bu setin kullanilmasidir.

Veri Toplama Araclari

Bu arastirmanin veri toplama araci Turkish Basic Course adli Tiirk¢e 6gretim
setidir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada verilerin toplanmasinda dokiiman analizinden yararlanilmistir.
Dokiiman analizi ile ortaya ¢ikarilmak istenen konu derinlemesine incelenir ve
ayrintilar belirgin hale gelir.

Verilerin analizi

Arastirmada Turkish Basic Course adli Tiirkge 6gretim seti’nden elde edilen
verilerin ¢oziimlenmesinde Miles ve Huberman, (1994) ve Yildirim ve Simsek
(2005)’in materyal ¢6ziimleme adimlarindan yararlanilmistir. Uygulanan adimlar
s1 sekildedir:

1. Verilerin yaziya dokiilmesi: Verilerin formlara, higbir degisiklik
yapilmadan aynen aktarilmasidir. Daha sonra tiim bu kayitlar, bir alan
uzmanindan da yardim almmarak okunur ve degerlendirilir. Veriler
orijinal sekilleriyle uzmana verilir ve kayitlarin dokiimler ile ayni ve
tutarl olup olmadig1 uzman tarafindan kontrol edilir.

2. Kodlama anahtarmin olusturulmasi: Verilerin hangi temalar altinda
toplanacagi, diizenlenecegi ve sunulacagi bu asamada belirlenir.
Verilerin dokiimiiniin yapilmasi ve degerlendirilmesinden sonra her
bir goriisme sorusu veya goOzlem verisi altinda yer alabilecek
temalarin yazili oldugu Kodlama Anahtar1 Kayit Formu olusturulur.

Turkish Basic Course Tiirkge Ogretim seti ¢esitli kriterler agisindan
degerlendirilerek eserin dgretimdeki rolii iizerinde ¢ikarimlarda bulunulmaya
caligilmistir. Eserin incelenmesinde 6n plana alinan kriterler su sekildedir:

21



Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretimi Acisindan Turkish Basic Course Adli Eserin

Incelenmesi

Tablo 2: Turkish Basic Course adli eserin incelenmesinde dikkat edilen

kriterler

Kriterler

Dil bilgisi

Yontem

Dil becerileri

Ogretim dili

Kiiltiir aktarimi

Metin se¢imi

Ogrenme — Ogretme siireci
Gorsel unsurlar

Hedef kitle

Dil Bilgisi

Bu boliimde genel olarak dil bilgisi konularna yer verilmistir. Bunlar:

Tablo 3: Dil bilgisi konular

Konular

Unlemler
Isim
Sifat
Zamir
Fiil
Zarflar
Fiilimsiler
Ekler
Edatlar
Baglaglar
Zamanlar

Yontem

Bu bolimde dil o6gretiminde 6n planda
deginilmistir. Bu yontemler sunlardir:
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Tablo 4: Yabanci dil 6gretiminde kullanilan yontemler

Yontemler

Gramer - Tercliime Yontemi
Isitsel-Dilsel Yontem

Biligsel Yontem

Dogrudan Yontem

Dogal Yontem

Genel Fiziksel Tepki Yontemi
Telkin Yontemi

Iletisimci Yaklasim

Se¢cmeci Yontem

Dil becerileri
Bu boliimde Tiirkgenin dort temel dil becerisi listelenmistir.

Tablo 5: Dil becerileri

Dil becerileri
Okuma
Dinleme

Konusma
Yazma

Ogretim dili
Ogretim dili hedef dil olan Tiirkge, ana dil olan Ingilizce ve dil 6gretiminde

her iki dilin birden kullanilmas (Tiirkge — Ingilizce) seklinde listelenmistir.
Tablo 6: Ogretim dili

Ogretim dili

Hedef Dil

Ana dil

Her iki dilin 6gretimde kullanilmasi
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Kiiltiir aktarim

Kiiltiir aktarimi dil 6gretiminin dogla getirilerinden ve olmazsa olmazidir. Dil
kiiltiiriin hem kendisi hem tastyicisi sayilir. Topluma 6zgili duyus, yasayis tarzi
diyebilecegimiz kiiltliriin unsurlar1 Yakici, Yiicel, Dogan ve Yelok’a (2004) gore
su sekilde siralanabilir:

Dil, edebiyat, din, ahlak, tarih, gelenek, gorenek, hukuk, sanat (miizik, resim,
heykel, mimari, tiyatro, sinema), sehircilik, spor, eglence, egitim, yemek, giyim,
vatan, folklor (batil inanglar, halk oyunlari, halk hekimligi, halk hava tahmin

raporlar1), ekonomi.

Tablo 7: Kiiltiir 6geleri

Kiiltiir ogeleri
Dil

Edebiyat

Din

Ahlak

Tarih

Gelenek — Gorenek
Hukuk

Sanat
Sehircilik

Spor

Eglence

Egitim
Yemek
Giyim
Vatan
Folklor
Ekonomi

Metin secimi

Dil &gretim kitaplarinda metinlerin 6nemli bir yeri vardir. Metin tiirleri
Yakici, Yiicel, Dogan ve Yelok’a gore (2004) su sekildedir:

Yaratici, kurgusal yazilar
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Masal, destan, siir, hikaye (Oykii), fabl, roman, tiyatro, diyalog
Diisiince ve bilgi aktaran yazilar

Fikra, makale, elestiri (Tenkit), deneme, am1 (Hatira), giinlik, gezi yazisi,
mektup, roportaj, biyografi

Resmi (Formal) yazilar
Dilekge, tutanak, bildiri, rapor.

Tablo 8: Metin secimi

Metin Tiirleri
Masal
Destan

Siir

Hikaye

Fabl

Roman
Tiyatro
Mizahi Fikra
Makale
Elestiri

Deneme
Ani
Giinlik
Gezi yazisi
Mektup
Roportaj
Biyografi
Dilekge
Tutanak — diploma
Bildiri
Rapor
Efsane
Diyalog
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Ogrenme — Ogretme siireci

Bu boliimde arastirmaya konu olan Tiirk¢e dgretim kitabinda dil dgretimine
yonelik planli bir 6gretim siireci izlenip izlenilmedigi degerlendirilmistir.

Tablo 9: Ogrenme — Ogretme siireci

Ogrenme — Ogretme siireci
Hazirlik
Islenis

Olgme — Degerlendirme

Gorsel Unsurlar
Ogretimde kullanilan gorsel unsurlar resim ve sekillerdir.

Tablo 10: Gorsel Unsurlar

Gorsel unsurlar

Resimler
Sekiller

Hedef kitle

Bu boliimde arastirmaya konu olan Tiirk¢e 6gretim kitabinin hangi amagla
yazildigi, hedef kitlesinin kimler oldugu sorularina cevap aranmustir.

Tablo 11: Hedef kitle

Hedef Kitle
Ogrenciler
Turistler

Resmi gorevliler
Tiiccar
Gazeteciler
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Bulgular

Bu béliimde eserin incelenmesi sonucu elde edilen bulgular ve bulgulara
yonelik tartigma boliimiine yer verilmistir.

Turkish Basic Course Tiirkce 6gretim setinde deginilen dil bilgisi
konularina iliskin bulgular

Eserde yer alan dil bilgisi konular1 zamanlar, isimler, fiiller, fiillerin
¢ekimlenmesi, sifatlar ve soru ekleridir. Ancak dil bilgisi konular1 baslik olarak
verilmemekte, drnek metinlerde koyu harflerle yazilarak belirtilmektedir.

Turkish Basic Course Tiirkce dgretim setinde yararlamlan dil 6gretim
yontemine iliskin bulgular

Eserde dil 6gretim yontemi olarak gramer — terciime yontemi kullanilmustir.
Bununla birlikte telaffuz 6n plandadir.

Ornek:

Bunu geng asker aldi.

(The young soldier took this.)

becomes bu-nu-gen-¢as-ke-ral-di

Bana bir ekmek aldi

(He bought me a “loaf” of bread.)

becomes ba-na-bi-rek-me-kal-di

Bana bir ayyakkabi aldi

(He bought me a “pair” of shoes.)

becomes ba-na-bi-ray-yak-ka-bi-al-di (Cilt 1, s.20)

Turkish Basic Course Tiirkce dgretim setinde 6gretimde kullamlan dil
becerilerine yonelik bulgular

Eserde dort temel dil becerisinin de kullanildigi goriilmektedir. Bununla
birlikte dinleme ve konusma becerileri telaffuz 6gretiminden dolay1 6n plandadir.
Bunun i¢in eserin ilk 16 dersi ayrilmistir ve ilk konularda ses organlarmin tanitimi
ve son eklerin uyumu gibi konular yer almaktadir.
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Okuma alistirmalarina 6rnek:

Okuma
Reading

Bu bir defter. Bu defter mavi. O kalem kirmizi. O kirmizi kalem uzun. O bir
masa. O masa biiyiik. O biiyiik masa sar1. Bu sigara uzun degil, kisa. O bir fincan.
Bu bir fincan degil. Bu bir bardak. Bu bardak biiyiik. O beyaz ¢igek biiyiik. Bu
kirmuzi ¢igek kii¢iik. O bir ceket. Bu bir gomlek. O ceket mavi. Bu gomlek beyaz.
(Turish Basic Course, Cilt I, s. 39)

Yazma alistirmalarina drnek:
Tiilin: Tyiyim, siz nasilsiniz?

Mary: Ben de iyiyim. Tiilin, yeni bir daireye tagindim. Size adresimi vermek
istiyorum.

Tilin: Cok giizel. Giile giile oturun.
Mary: Cok tesekkiirler.... Hazir misiniz?
Tiilin: Evet, buyurun.

Mary: **(Write in your own address here so you can practice saying it.) (Cilt
IL, s. 5)

Turkish Basic Course Tiirkce 6gretim setinin 6gretim diline ydnelik
bulgular

Eserde hem hedef dil olan Tiirkce hem de ana dil olan Ingilizcenin 6gretimde
kullamldigi goriilmektedir.

Ornek:

The second group, to which belong suffixes denoting the definite object, the
possessor and possession, the suffix has one of the four high vowels:

Adam adam adamin adamimz

Ev evi evin eviniz (Cilt I, s.13)
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Turkish Basic Course Tiirkce 6gretim setinde yer alan Kkiiltiirel dgelere
yonelik bulgular

Eserde  Kkiiltir  aktarimi  fotograflar ve  metinler  {izerinden
gergeklestirilmektedir. Fotograflarda cografi unsur olarak Nemrut, Ayvalik,
Taksim, Amasya gibi yerler yer almaktadir. Ayrica Atatiirk’lin fotografi, insan
manzaralar (giyim tarzi), ¢ini, ¢cay ve simit fotograflar1 goriilmektedir.

Metinlerde akrabalik isimleri (eniste) ve Efes, Izmir, Zonguldak, Anit kabir
gibi yer isimleri de dikkati ¢cekmektedir.

Kiltiir 6gelerinden biri olan dini unsurlar bu sette ¢okca yer almaktadir.

Ornek:

(Cilt 13, 5.35)

Bir diyalog bdlimiinde Besinci Tiimenin Emir Subayi Yiizbagi Kemal
Coskun, Yiizbagi Osman Kaya’yla Adana Orduevi’nde hem bira igiyorlar, hem
de konusuyorlar (Cilt 14, s.24). Ancak diyalog 6ncesi bu boliimiin ¢iziminde ve
diyalogda kiiltiir unsuru olan dine ait kelimelerin dini olarak hos karsilanmayan
bira ile yanlis zamanlama ile yan yana geldikleri goriilmektedir. Bu bdlim
isteyerek olusturulmasa dahi kiiltlir unsurunun yanlis eslestirme ile aktarilmasina
neden olmustur.

29



Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretimi A¢isindan Turkish Basic Course Adli Eserin
Incelenmesi

HAY HAY. J2

Ll

OGLUM iKi . | Ve o

(Cilt 14, 5. 23).

Turkish Basic Course Tiirkce ogretim setinde yer alan metinlerin
tiirlerine yonelik bulgular

Basic Course Tiirkge 6gretim seti bes kitap 48 saatlik dersten olusmaktadir.
Kitaplarda 6gretim diyaloglar ve denemeler {izerinden gergeklestirilmektedir.
Eserde derslerden sonra sozliik boliimleri de yer almaktadir.
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Kristen:

Kasap:

Kristen:
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Bakar misimz!
Evet, hanimefendi.
Yarim kilo kiyma istiyorum.

Hangi etten istiyorsunuz? (Cilt I, s.64)

Turkish Basic Course Tiirkce o0gretim setinin 6grenme — Ogretme

siirecine iligkin bulgular

Eserde ders siirecinde ders izleme siireci net bir sekilde anlatilmamustir.

Dersler metin alt1 ve metin iistii yonlendirmeleriyle stirmektedir. Ders siirecinde

bosluk doldurma, eslestirme ve sozliik kullanimi gibi boliimler tizerinden ders
stireci devam etmektedir. Ayrica her dersin sonunda ev ddevi verilerek dgretim

pekistirilmek istenmektedir.

Ornek:

Continue examples 1.a and 1.b using Vocabulary 1 (Cilt IV, s. 13)

Ornek:

Ev Odevi

Homework

Written or on tape:

1. Say that you know how to do the following:

To speak Turkish

To drive
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To make coffee
To play the piano
To play bridge (Cilt X, s. 17)

Turkish Basic Course Tiirkce 6gretim setinde yer alan gorsel unsurlara
yonelik bulgular

Eserde gorseller dnemli bir yere sahiptir. Ogretim genellikle fotograflar ve
cizimler lizerinden ger¢eklesmektedir.

Ornek:

@i? ¢

/8
(Cilt 1, 5.106)

Bazi boliimlerde konuyla ilgisi olmayan veya kasten yanilgiya sebebiyet
verebilecek fotograflar da kullanilmistir.
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Cumbhuriyet déneminde Tirkiye’de cariyelik sistemi yoktur. Ayrica, bu
fotograf 6gretime hizmet etmemektedir.

Turkish Basic Course Tiirkce 6gretim setinin hedef kitlesine yonelik
bulgular

Eserin hedef kitlesi ABD devlet gorevlileridir. Eser, Amerika Birlesik
Devletleri Savunma Bakanligi personeli, federal kurumlar ve diger devlet
kurumlarin da gorevli personeline de hizmet vermektedir.

Sonuc ve Tartisma

Turkish Basic Course Tiirk¢e 6gretim setinde bil bilgisi 6gretiminin sinirli ve
hedefe yonelik oldugu goriillmektedir. Dil bilgisi konular1 basliklandirilarak
islenmemis, 6gretim siireci igerinde verilmistir.

Eserde yontem se¢iminde ve telaffuz egitiminde hedef kitlenin ihtiyaglari
dogrultusunda hareket edilmistir. Bu agidan bakildiginda hedef kitlenin 6gretim
siirecinde dikkate alinmas1 dogru bir yaklasim olmustur.
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Turkish Basic Course Tiirkge 6gretim setinde kiiltiirel dgelerin kullanimi
onemli bir yere sahiptir. Ancak bazen bilerek veya bilmeyerek olarak
kiiltiiriimiizde bulunmayan, farkli bir sekilde bulunan unsurlar da verilmektedir.
Ayrica bazen Ogretimde konu aktarimi sirasinda konuyla ilgisi bulunmayan
fotograflara da yer verilmistir.

Dil 6gretiminde metin se¢cimi Onemlidir. Turkish Basic Course Tiirkce
Ogretim setinde O0gretimde iki adet metin tiirli tespit edilmistir. Bu acgidan eser
metin se¢iminde yetersiz kalmistir.

Yildiz’in (2019) yiiksek lisans tezi ile bu arastirma sonuglar agisindan
kargilagtirildiginda, Yildiz’in eserinin yazilis amacinin tiiccarlara Tirkge
ogretmek oldugu goriilmektedir. Turkish Basic Course adli eser ise Amerika
Birlesik Devletleri Savunma Bakanligi personeli, federal kurumlar ve diger
devlet kurumlarinda hizmet veren personel igin yazilmistir. Eserlerin s6z
varliklari ise bu amaglara gore sekillenmektedir.

Yesilyurt’un (2015) “Osmanl Déneminde Ingilizlere Tiirkce Ogretimi” adl
doktora tezinde yer alan bulgularla bu arastirmada yer alan bulgularin benzer
oldugu gorillmektedir. Turkish basic Course adli eser dinleme becerisine ve
sesletim calismalarina yer vermesiyle Osmanli donemi eserlerinden
ayrilmaktadir. Bu agidan bakildiginda ingilizlere Tiirkge 6gretimine y®nelik
yazilan eserlerde son 300 yilda biiyiikk bir yontemsel farkliligin bulunmadig:
goriilmektedir.

Bu sonuglar 1s181inda asagidaki onerilere ulagilmistir:

Gorseller Tiirkge 6gretiminde onemli bir yere sahiptir. Gorsellerin ders
materyallerinde kullanimi arttirilmalidir.

Yabancilara Tiirkce Ogretimi kitaplarinda okuma pargalarmim kullanim
Ogretimi kolaylastiracagi gibi 6gretim ortamini da zenginlestirecektir. Bu agidan
bakildiginda eserlerde metin tiirlerinin ¢esitlilik arz etmesi gerekmektedir.

Ogretimde kiiltiir aktarimi olmadan veya kiiltiirel dgelerin yanlis — yanli
aktarimi yapildiginda dil 6gretimi eksik kalacaktir. Bu nedenle etkinliklerde
kiiltiir aktarimina 6nem ve 6zen gosterilmelidir.

Eserlerde sozciik Ogretimine yer verilmelidir. Soézciik 6gretiminde siklik
analizi yapilmasi eserin hazirlanis siirecinde yazarlara kolaylik saglayacaktir.
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2. BOLUM

BOZKURTLARIN OLUMU ROMANINDA KiSiLER DUNYASI
Dog. Dr. Oguzhan SEVIM'

Bahadir KAYGUSUZ?
Ozet

Bu ¢alismada Hiiseyin Nihal Atsiz’in Bozkurtlarin Oliimii adli romaninda
gecen kisiler incelenmeye c¢alisilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda oncelikle
romanin bagkahramani olan Kiirsad, dramatik aksiyonu saglayan degerler
acisindan ele almarak onun entrik yapi icerisindeki yeri ve dnemi belirlenmeye
caligilmistir. Daha sonra Kiirsad’in gelisim siirecini agimlamada yardimci
karakterler olarak rol alan norm karakterler iizerinde durulmustur. Ulkii
degerlerle karsit degerlerin catismasinda karsit giicleri temsil eden Kkart
karakterler ise temsil ettikleri degerler agisindan islenmistir. Son olarak ise
dramatik aksiyonda yer almalarmma karsin olaylar1 yonlendirmede diger
karakterlere gore daha yiizeysel olan fon karakterlerden bahsedilerek ulasilan
sonuglar degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: Bozkurtlarmn Oliimii, kisiler diinyasi, romanda kisiler.

Giris

Asker bir babanin oglu olan Hiiseyin Nihal Atsiz’in ¢ocukluk yillari
Osmanli’nin son donemine, gengligi 1. Diinya Savasi’na ve Cumhuriyet’in ilk
yillarina tekabiil eder. Gerek ailesinin etkisi, gerekse iilkede yasanan olaylar,
Atsiz’in  diisince yapisinin Tiirkgiiliik anlayisi baglaminda sekillenmesini
saglamig; bdylece o, devletin bekasmmi Tirk milliyetgiliginde gormiistiir
(Ozdemir, 2007). Siyasetten uzak kalmayi tercih eden Atsiz, diisiinceleri ve
yazdiklariyla siirekli siyasetin ve siyasetcilerin giindeminde olmustur. Once
askeri tibbiyeden atilmis, daha sonra edebiyat fakiiltesindeki asistanlik gérevine
son verilmis, 6gretmenlik hakki elinden alinmis ve defalarca hapis cezasiyla
cezalandirilmigtir. Biitiin bu olanlar ise onun Tiirkgiiliik ve Tiirk milliyetgiligi ile
ilgili diigiinceleri ve bu diisiincelerini korkusuzca yazmasindan kaynaklanmistir

! Atatiirk Universitesi, Egitim Fakiiltesi, oguzhan-sevim@atauni.edu.tr
2 Nevzat Karabag Anadolu Lisesi, bahadirkaygusuz@hotmail.com
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(Yilmaz, 2015). Fakat o, yilmamis ve basina ne gelirse gelsin Ziya Gokalp’in
actig1 yolda ilerlemistir.

Genel itibaryla fikir adami olarak taninan Atsiz, ¢esitli dergilerde yayinladigi
fikir yazilar1 haricinde 47 siir, 5 6ykii ve 6 roman yazmistir. Bozkurtlarin Oliimii,
Bozkurtlar Diriliyor ve Deli Kurt adli ii¢ tarihi roman yazmis olan Atsiz, saglam
tarih bilgisi, Tiirk¢eye hakimiyeti ve saglam teknigiyle edebiyatimiza tiiriiniin en
giizel drneklerini kazandirmstir. Deli Kurt adli roman1 Osmanli tarihinin kurulus
giinlerini anlatan bir eseridir. Ruh Adam adli eseri Selim Pusat'm sahsiyetinde
Atsiz'in otobiyografisini ele alan bir romandir. Z Vitamini adli romani da Selim
Pusat imzasiyla 1959 yilinda Biiyiik Dogu’da tefrika edilmistir. Atsiz bu eserde
devletteki yozlasmalari, kimlik tahrifatini, azinliklarin ve dénmelerin Tiirk
soyuna diismanliklarini anlatmis ve onlart sehitlerin ruhlar1  &niinde
yargilatmistir. Atsiz’in yazmis oldugu romanlar igerisinde en ¢ok bilineni ise
Bozkurtlarm Oliimii adl1 eseridir. Bu eser yazildig1 dsnemden itibaren her zaman
ilgi goérmiis, adeta Tiirk gencliginin basucu kitab1 olmustur. 1973 yilinda Atsiz’in
miisaadesiyle Bozkurtlarm Oliimii roman: ile onun devami niteligindeki
Bozkurtlar Diriliyor romani birlestirilerek Bozkurtlar romani ad1 altinda tek kitap
hélinde yayimlanmustir.

Atsiz, Bozkurtlar romaniyla Islam &ncesi Tiirk tarihini ele alan yazarlar
arasindaki degerini hala muhafaza etmektedir. Yazar Tiirk¢l diisiinceyi basarili
bir sekilde romanina konu edinerek Tiirk¢iiliigiin savunucularindan biri olmustur.
Yazar bu eseriyle destans1 Tiirk tarihiyle ilgilenerek milli meseleler kargisindaki
duyarliligini ortaya koymus ve okuyucusuna yeniden dirilisi teklin etmenin etkili
yollarindan birini sunmustur (Argunsah, 1990: 391). Eserin ismi de igerigi ile
ilgili ipuclar1 vermektedir. Zira “Kurt” Tirkler i¢in 6zgiirliigiin, baskaldirinin,
yeniden dirilisin semboliidiir. “Destanlarda kurt, Tiirklerin atas1 olan delikanliy1
hem iki defa 6limden kurtarmakta hem de onun soyunun devam etmesini
saglamaktadir. Boylece Tiirk soyunun O6lmezligi temin edilmis olmaktadir”
(Deliorman, 2000: 55)

Roman; torenin Tiirkler i¢in kaganlar1 bile baglayan onemli bir unsur
oldugunu, kahramanlik ve yiliksek ahlakin, fedakarlik ve erdemli olmanin
vazgecilmezligini, devlet yonetiminde Tiirk olmayanlarin is bagina getirilmesinin
ve onlara yetki verilmesinin zararh oldugunu, Tiirklerin kolayca birbirine diisen
ve entrikalara kanan bir yapida olduklarimi géstermesi agisindan da oldukga
onemlidir. Romanda kurgulanan dramatik aksiyon; toreye herkesin uymasi

38



Dog. Dr. Oguzhan SEVIM, Bahadir KAYGUSUZ

gerektigini, toreye uyulmadigi takdirde dagilma ve yok olmanin kaginilmaz
oldugunu etkili bir sekilde ortaya koymustur. Tanr1’dan kut alarak tahta oturan
kaganin yonetim anlayisinin temelini ise tore belirler. Oyle ki tore, kagandan dahi
once gelir. Kaganin téreden sapmasi, “kut”unu kaybetmesine ve iktidarmin
mesruiyetini yitirmesine neden olarak devlette kargasanin ortaya ¢ikmasina yol
acar (Koseoglu; 1997: 49)

Romanin yazilis hikayesi ve yazarin romanla neleri amagladigi romanin ilk
sayfalarinda yer alan Romanin Hikayesi bashigiyla okuyucuya agiklanmaya
caligilmistir. Atsiz, bu agiklamasiyla aslinda mit, masal, efsane, destan, halk
hikayesi gibi sozlii anlatilarin yerini alan yazili anlatim tiirlerinin de, sozlii
anlatilarm dstlendigi islevleri pekala siirdiirebilecegi yoniindeki inancinmi dile
getirmistir. Atsiz’in romanini kaleme alma sebebini belirtmesi XIX. yiizyilda
yasatmak i¢in saklamak amaciyla derlenen halkbilimi {iriinlerinin artik yasatmak
icin yaymak diisiincesiyle uygulanmasi gerekliliginin bilinci olarak okunabilir
(Celik 2017: 355).

Konusunu Tiirk tarihinden alan eser, miiellifin hem tarih¢i hem de edebiyatg1
olmasi miinasebetiyle tarihi gergeklerin roman kurgusuna ustalikla uyarlanmig
bir 6rnegidir. Olaylarin gectigi yer Tiirklerin ana yurdu olan Orta Asya’dir. Doga
kosullar1 ve Cin ile miicadelenin anlatildigi eserde sahis kadrosu c¢ok genis
tutulmustur. Romandaki sahis kadrosunun genis olmasi miinasebetiyle bu
calismada sadece birinci kitap olan “Bozkurtlarm Oliimii” romanin kisileri ele
alinmigtir. Eserde baskahraman olan Kiirsad onderliginde verilen bagimsizlik
miicadelesi ve bu dogrultuda gelisen olaylarda farkli roller iistlenen kisiler norm,
kart ve fon karakterler baglaminda incelenmeye calisilmustir.

Baskahraman: Ozgiirliigiin Oliimsiiz Savunucusu Kiirsad

Olaylarmm merkezinde yer alarak dramatik aksiyonun birinci derecedeki
yonlendiricisi olan baskahraman, anlatinin entrik kurgusu kendisi {izerinden
aktarildigindan, diger karakterlerden kolaylikla ayrilir. Baskahraman, yasadigi
catismalarla degisime agik, toplumda fert olarak varligini siirdiiren ve anlat1 ile
ilgili diistincelerimizi yonlendiren kisidir (Stevick, 2010). Anlatiy1 tematik olarak
yonlendiren ve big¢imlendiren baskahraman, dramatik aksiyonu saglayan
degerlerin tematik temelde somutlastirilmasina hizmet eder. Anlatinin entrik
kurgusu bagkahraman {izerinden gelistiginden, romanin varolus sebebi de bir
bakima bu karakterlerin sekillenmesine baglidir (Uzunkaya, 2017:105).
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Bozkurtlarm Oliimii romaninin baskahramani ise olaylarn merkezinde yer alan
ve romanin temel kurgu degeri olan 6zgiirlitkk teminin savunucusu Kiirsad’dir.

Kiirsad Goktiirk hiikiimdar1 Culuk Kagan'in kii¢iik ogludur. Uvey annesi bir
Cin prensesi olan I-¢ing Katun'dur. Babas1 621 senesinde I-¢cing Katun tarafindan
zehirlenerek oldiirtilmiistiir. Culuk Kagan 6ldiiriildiigli zaman iki oglu vardi. Biri
18 yasindaki Su Tigin’di. Su Tigin daha sonra Kiirsad adin1 almistir. Digeri ise
22 yasindaki Yasar Sad’dir. Yasar Sad da daha sonra Tulu Han adini almigtir.
Kiirsad; romanda ¢ok yigit, gozli pek bir cengaver olarak tanitilirken, Tulu Han
benzi sari, arik ve donuk bir kisi olarak betimlenmektedir. Culuk Kagan’in
Oliimiinden sonra tahta kardesi Bagatur Sad geger ve Tirk toresi geregi Olen
agabeyinin karistyla yani I-¢ing Katun ile evlenerek Kara Kagan adin1 alir. Kara
Kagan'in hiikiimdarlig1 630 senesinde kusattigi bir Cin kenti oniinde bozguna
ugrayarak esir edilip Cangan'a gétiiriilmesiyle son bulur.

Romanda Kiirsad’in sahneye ¢iktigi olay babasmin &liimii ve amcasinin
Kagan olmasidir. Kiirsad, babasi oldiigli zaman Kurultaym kararma saygi
duymus ve amcasimin kaganligini kabul etmistir. Olaylar hakim bakis agisiyla
okuyucuya sunulmustur. “Tanrisal/yazar anlatici, 6ykii disindadir; her seyi bilen,
goren, kisilerin i¢ diinyasini serimleyebilen sinirsiz bir goriis alanina sahiptir”
(Deveci, 2012: 53). Anlatict; anlatma, gésterme, diyalog tekniklerini bir arada
kullanarak ve zaman zamanda siirsel soylemden yararlanarak kahramanlarin i¢
diinyasmi okurlarin dikkatine sunmustur. Kiirsad’in i¢inde bulundugu ruhsal ve
fiziksel durum soyle anlatilmaktadir:

Culuk Kagan’in ordusundan Bagatur Sad’a gelen Su Tigin once etrafina
bakindi. Isbara Alp’1 siizdii, beylere bakti. Bir ara gozleri Bagatur Sad’in Cinli
usaklarina degdi. Bakiglar sertti. Daha on sekiz yasinda oldugu halde iri yari,
giiclii, yaman bir yigitti. Sonra Bagatur Sad’a yoneldi.

-Sad, kutlu olsun. Kurultay seni secti. Kagan oldun, dedi. (s. 30)

Kiirsad; romanda idealist tipin 6zelliklerini yansitan, milli durusu 6n planda
olan, Tirkligin bitin ulvi o6zelliklerini kendisinde barindiran, onlarla
0zdeslesmis yigit bir kahramandir. Roman kurgusu igerisinde Kiirsad’dan bir siire
bahsedilmez. Diger kahramanlar ve olaylar anlatilir ve Kiirsad olaylarin igerisine
yavas yavas dahil olur. Kiirsad’in olaylar karsisinda vermis oldugu tepkiler ve
aldig1 kararlar; toresine bagli, tore ihlalini asla kabul etmeyen, tore ihlali oldugu
zaman kargisindaki her kim olursa olsun onu uyarmayi vazife edinen, adeta Tiirk
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toresinin tecessiim etmis seklidir (Ozdemir; 2007: 328). Kiirsad yazarin inandig
ve savundugu biitiin kutsal degerleri kendisinde barmdiran bir kisidir.

Culuk Kagan’in I-¢cing Katun tarafindan zehirlenmesi ve buna ragmen Kara
Kagan’in I-cing Katun’u cezalandirmak yerine onunla evlenmesi dramatik akisin
yOniinii belirleyen énemli olaylardan biridir. Bu durum hem Kiirsad’t hem de
cerileri ve alplar1 ziyadesiyle rahatsiz etmistir. Ayrica Kara Kagan Donemi’nde
I-¢cing Katun’un etkisiyle Cin hakimiyetinin artmasi, Cinlilerin Tiirk yurdunda
ticaret yapip zenginlesmeleri, toplum diizenini ve tdreyi bozmalari alplarin
rahatsizligin artirmis; bu durum ise téresine bagli Kiirsad’in 6n plana ¢ikmasini
kolaylastirmisgtir.

Birden ortalig1 keskin haykirislar kapladi. iki ii¢ giindiir siiren senliklerde her
kazanan1 ayni sessizlikle karsilayan ve yalmz i¢lerinde kutlayan geriler, ¢cok kisa
bir farkla {istiin gelen Kiirsad’1 ¢ilginca alkishyor, “Yasa!” diye haykirtyorlardi.
Onun Isbara Alp’a kars1 da olsa iistiin gosteriyor ve yiireklerinden gelen bu tagkin
sevinci saklayamamalarina sebep oluyordu. (s. 49)

Kiirsad, hem halk hem de alplar tarafindan, ticaretle siirekli gii¢ kazanan ve
her gegen giin Otiiken bozkirinda zenginlesen Cinlilere karsi bir giic olarak
goriilmektedir. Ozanlar bile atismalarinda Kiirsad’a yer vermeye baslamiglardir:

Otiiken’de arslanlar var.
Kiirsad onlardan biridir.
Cok yigitler vardir ama
Kiirsad erlerin eridir.
Kiirsad’1 doguran ana,
Ne emzirmis acap ona?
Erlik, ululuktan yana
Tanr1 Kiirsad’dan geridir.
Acunda var nice ¢eri
Kimi istiin, kimi geri
Kiirsad adli Gok Tiirk eri

Anadan dogma ¢eridir.
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Kilic1 yildirim geler,

Attig1 ok demir deler,

Oliim gelse Kiirsad giiler

On sekiz yildan beridir. (s. 52)

Dramatik akis1 belirleyen olaylardan bir digeri ise Kara Kagan’in Cinlilere
verdigi imtiyazli durumdur. Kiirsad, her firsatta tutsak olarak gelip Cinli
Katun’un da etkisi ile Otiiken’de tiirlii hileler yapan, her tiirlii ahlaksizligin
kaynag1 olarak gordiigii Cinlilerin 6niiniin alinmasi gerektigini, tedbir alinmazsa
nelerin yasanabilecegini cesur ve korkusuz bir sekilde Kagan’a anlatmustir.

Cinli Begi casitlik ederse ne ¢ikar? Kiliglarimiz keskinligini mi yitirir?
Yaylarimiz m1 gevser. Hayir, bunlardan biri olmaz. Bizim sayimizi1 dgrenirler.
Akin edecegimiz zaman haberleri olur. Ona gore davranir, pusu kurarlar.
Icimizde Cin i¢in en korkulu kimse onu bir kolayma getirip dldiiriirler. (s. 73-74)

Kiirsad olaylar1 ¢oziimleyerek sorunlari tespit etmede sergiledigi beceriyi ayni
zamanda tespit ettigi bu sorunlara ¢éziim iliretmede de gostermekte ve tiim bu
diisiincelerini dogrudan Kara Kagan ve diger beyler ile paylagsmaktadir.

-Peki, Kiirsad! Tiing Yabgu Kagan’a el¢i gobndermeden 6nce ne yapalim
diyorsun?

-Ne mi yapalim? Bu Cinlilerin tutsak oldugunu onlara gosterelim.
Cinlilerin 6z baslarma tarlast olmasm. Onlarin koyunlarinm yarisini alip
Tiirklere verelim. Biz gidip akinda, savasta kan dokiiyor, 6lityoruz. Onlar
tutsak diye Otiiken’de oturup tarla siiriiyor, koyun iiretiyorlar. Sonra bizim
Tirklerle aligveris edip, bir koyuna on tane tilki derisi aliyorlar. Sonra da
bu tilki derilerini Cin’e satip zengin oluyorlar. (s. 74)

Kiirsad’a gore Tiirkiin 6z vatan1 olan Otiiken’de tiim eziyeti Tiirkler cekerken
Cinliler tutsak olmalarina ragmen rahat bir hayat yasiyorlar, bununla da
yetinmeyerek Cin lehine casusluk faaliyetleri yiiriitiiyorlardi. Kiirsad alinmasi
gereken tedbirleri ortaya koymasina ragmen Kara Kagan ¢adirina kadar girmis
olan Cin tehdidini fark edememis ve I-Cing Katun’un kardesini Cin’e yaptig1 bir
akinda tiimenlerden birinin bagma getirmistir. Cin’e yapilan son akinda ise yine
Cin hilesi ile Goktiirkler bozguna ugramis ve Kiirsad’in Cinliler hakkindaki
endise ve sezgilerinde ne kadar hakli oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Savas alaninda on bin Tiirk cansiz yatryordu. Bunlar Goktiirk elinin timsali
olan kagan kurtulsun diye 6lmiisler, bu ugurda bir o kadar Cinliyi de tatl
canlarindan ayirmiglardi. (...) vyalanci Cinlinin tuzagina diiserek
yenilmisler yok olmuslardi. Kag yildir siiriip giden ugursuzluklar yiiziinden
koca Goktiirk ordusu bitmis, kala kala su kan ig¢indeki iki ti¢ bin tutsaktan
ibaret kalmisti. Kiirsad’in gonliinde sonsuz bir aci, onulmaz bir sizi
yaniyordu. (...) Kara Kagan Siganfu’ya nasil geldigini bir tirld
hatirlayamiyordu. Bir Tiirk kagan1 tutsak diismiistii. (s. 296)

Tutsak ya da siginmaci olarak Otiiken’e gelen Cinliler, Cinli Katun’un da
destegiyle sosyal hayatin can damarlarma girmis, ozellikle ekonomik hayatta
Tiirklerden daha ileri bir konuma gelmis, bununla da yetinmeyerek tiirlii hilelerle
Tiirk téresine saldirmis ve bunda da basarili olmuslardir.

Duymuyoruz. Duyurmuyorlar. Diisiimiize girse usumuzu kagirirdik degil
mi? Evet ya... Cinli tutsaklarin evdesleri Tiirk erlerini avliyorlar. Cinliler
evdeslerinin yaptiklarint bilmiyor mu? Biliyor... Biliyor ama sesini
¢ikarmiyorlar. Bilakis onu kigkirtiyor. (s. 75)

Tiirk toresinde evli bir kadina yaklagmak yasak olmasina ragmen Cinliler tiirlii
hilelerle Tiirk erkeklerini oyuna getirerek onlarin toéreye olan baglhiliklarin
zayiflatmis ve toplumun oldugu kadar devletin de esasini olusturan toreyi tartigilir
duruma getirmislerdir. Oysaki devletin ve milletin varligi, bir anlamda bu kurallar
manzumesinin varhigma ve kaliciligina baghdir (Ogel; 1982:302). Yasanan bu
olaylar devletin temellerinin oynadigina da isaret etmektedir.

Kiirsad diisiindiikleri ile soyledikleri, sdyledikleri ile yaptiklar1 rtiisen, kendi
icinde tutarl bir kisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir Tiirk kizina ilisen Cinli
prens Sen King’e sergiledigi tavir, onun aymi zamanda Cinlilerle ilgili
diisiincelerini de yansitmaktadir.

Almila yiiziinden, Pars da sesinden bunun Kiir Sad oldugunu tanidilar.
Hemen kili¢ indiren Pars, Kiir Sad’a donmek istedi. Fakat bunu firsat bilen
Sen-king kilicini indirmis olan Pars’a bir kili¢ savurarak onu kolundan
yaraladi. Pars can acistyla atinin yelesine kapandi ve inledi.

Cin beginin bu kancikligini géren Kiir Sad ona dogru at siirdii:
- “Sen benim kili¢ indir, diye buyruk verdigimi igsitmedin mi?” diye sordu.

Sonra onun cevap vermesini beklemeden kamg¢isiyla Sen-king’in yiiziine
oyle bir vurus vurdu ki Cin begi gik diyemeden attan diiserek karlarin
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iizerine serildi, kaldi. Oteki Cin subayr bunu goriince hemen atindan yere
atladi. Diz ¢okerek Kiir Sad’1 selamladi. (s.116)

Kiirsad bir bagkahramandan beklendigi gibi ¢ok ydnlii becerilere sahip bir
kisidir. Romandaki olaylarin akisi hem sosyal hayat hem de devlet isleriyle ilgili
diisiincelerinde onun hakliligini  gostermektedir. Kiirsad sosyal hayatta
sergiledigi 6ncii davramiglarini akinlarda da ortaya koymakta, askerlik ve liderlik
vasiflar1 akliyla sentezleyerek diisman birliklerine ¢ok biiyiikk zayiatlar
vermektedir.

Kiirsad’m buyrugu tizerine saldirig bagladi. (...) Kiirsad’la yanindakiler
oyle ok yagdirtyorlardi ki kuledekiler g6z agamiyorlar birer birer vurulup
diisiiyorlard. (...) Kiirsad ile isbara Alp’in ve otekilerin yagmur gibi
yagdirdigt oklar Cinlileri sapir sapir yere sererken (...) Kiirsad duvara
cabuk bir gbéz gezdirdi. Duvarm fstinde bir 6lim dirim g¢arpismasi
basladigini, on Tiirk’iin birgok Cinli tarafindan sarildigini, sagdan soldan
da bir¢ok Cinlilerin kosarak yardima geldigini goriince fedailerin baskini
tutturmadiklarint  anladi.(...) Kiirsad yanindakilere kiligla duvari
gostererek davranm diye haykirdi.(...) Kiirsad bir solukta duvara ¢ikmusti.
(...) Kiirsad duvarmn yiiksek bir yerine ¢ikarak Isbara Alp’1 yanina gekti ve
buyurdu: Biz okla is goriirken kiligla yagiy1 yarip mutlaka kapiyr agsinlar.”
(s. 136)

Atsiz, “Tiirk Ulkiisii” adl1 eserinde ifade ettigi “Tiirkler toplanacak ve biiyiik
Tiirk ili kurulacaktir.” s6zlerini Kiirsad vasitasiyla ger¢ceklestirmistir. Bu anlamda
Kiirsad kendisini biitiin Tiirk ellerinin bir mensubu olarak gérmektedir. “O, Tiirk
ulusuna bir biitiin olarak bakar.” (Ozdemir; 2007: 229) Kiirsad, bu iilkii icin
savasan, sezgileri ve akli ile Tiirk yurdunu ve ordusunu giiglii kilan, tehlikeleri
sezip tedbir alan, sahsi hi¢bir beklenti i¢cine girmeden varmni yogunu milleti i¢in
ortaya koyan kisidir. Kiirsad diger milletlere karsi hep temkinli olup kendi soyuna
sonuna kadar giivenen bir komutandir.

Kiirsad i¢in asil onemli olay Cin’e maglup olarak esir edilmeleridir. Tirkler
hem ganimet elde etmek ig¢in hem de Cinlileri esaret altina almak igin belli
zamanlarda Cin’e akinlar diizenlemislerdir. Bu akinlarda Kiirsad hep 6n birlik
olarak gitmis ve biiylik kahramanliklar géstermistir. Cin’e yapilan baskinlardan
birinde bozguna ugratilan ve esir diisen Tiirk ordusu ve Kagan’1 i¢in esaret
giinleri baslamustir. Esirlerin iginde Kiirsad da vardir. Ancak o bir esir gibi degil,
0zgiir bir komutan gibidir. Cin ellerinde at kosturuyor, kili¢ kusaniyor ve ihtilale
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hazirlaniyordu. Bu durum Tiirk diismam Cinli Vey-¢ing’in agzindan su sekilde
aktarilmigtir:

Dogrusu Vey-¢ing, ic¢inde biiyilk bir kiskanglik duyuyordu. Su hig
sevmedigi, tiksindigi Tiirklerle kendi budunu bir tiirlii boy 6l¢iisemiyordu.
Onlart ya coklukla, ya tuzaga diisiirerek, ya aldatarak yenebiliyorlardi.
Ama esit sartlar altinda Tiirkleri yenemiyorlardi. Hele ki iki Tiirk’e karst
altt kisinin ¢tkmasi, dort Cinlinin bir Yamtar’la basa ¢ikamayist iistelik
birinin kolu kirilarak meydandan ayrilmasi Vey-¢ing’in haysiyetine
dokunuyordu. Hele su Kiirsad’mn tutsak oldugunu unutarak Siganfu’da
ululukla gezinmesi, kili¢ sakirdatmasi, sehir ¢evresinde dortnala at
kosturmasi, Bogii Alp’la her giin ok atmasi onu i¢inden 6fkelendiriyordu.
Giinlin birinde Cin’in bagina bela olacak bu Tiirkleri yok etmek igin Cin
kaganina tiirlii tasarilar vermisse de bir sonug alamamustir. (s. 341)

Kiirsad’in i¢inde bulundugu durumu kabullenemeyisi ile baslayan macerasi,
olaylarin akig yoniinii belirlemistir. O, esareti kendisine yakistiramamis ve
yanindakilerle birlikte harekete gecmistir. “Baskaldirma birlik ister, tarihsel
devrim ise tiimliik.” (Camus; 2000:239) Kiirsad ve arkadaglarinin bir ve beraber
olmalari, aym {lkii i¢in Oliimiine ant igmeleri ihtilalin somutlagmasini
saglamistir. Milletiyle ve toresiyle biitiinlesmis olan Kiirsad; 6zgiirliigii herkes
icin istedigi gibi esareti de yine herkes i¢in reddeder (Camus; 2000: 271-72. ).
Kiirsad bu diisiincelerini su sekilde dile getirir:

-Tiirk Begleri! Dokuz yil siiren tutsaklik sona erecektir. Otiiken’de devlet
kuran atalarimizin ruhunu daha ¢ok incitmemek, 1ssiz kalmis bozkirlari
daha ¢ok yalniz birakmamak, yagiyr daha ¢ok giildiirmemek, budunu iinsiiz
birakmamak, Tiirk Tanrisim1i daha ¢ok Ofkelendirmemek icin devleti
yeniden kuracagiz. Devleti diriltmek i¢in de Cin kaganina karsi bir ihtilal
yapacagiz. Bogii Alp’la bunu kararlastirdik.” (s. 358)

Bu siirecte Kara Kagan tasadan oliir, degerli bir komutan olan isbara Alp esir
yasamaya tahammiil edemeyerek intihar eder. Kiirsad ise Cin kaganini rehin
alarak yegeni Urku’yu Kagan yapmayi1 planlamaktadir.

-Cin kagani her gece kilik degistirerek ve yanma ceri almayarak sehrin
sokaklarmda geziniyor. Yaninda yalniz bir yaver bulunuyor. Onu bu sirada
yakalayacagiz. Onu tutacagimiz yer sarayin ahirlarmma yakin oldugu igin
kendisini ahirlara gotiirerek en iyi atlar1 alacak ve seyisleri yok edecegiz.
Cin kaganinin 6zel gerisi oldugumuz i¢in bizden kimse siiphelenemez.
Aramizda Cin kagani da oldugu halde saraymn bati dairesine gegecegiz.
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Urku Tegin orada bulunuyor. Oradan Urku’yu kurtarip Cin kaganina zorla
buyrultular yazdiracagiz.” (s.360)

Ancak yapilan plan havanin bozmasi ve ¢ok siddetli bir yagmur yagmasi ile
basarisiz olmustur. Atsiz, “Tarih Kiiltiir ve Kahramanlar” adli eserinde Kiirsad’la
ilgili sunlar1 s6ylemistir:

Milli istiraplarin sahlandigr ve sahsi 1stiraba karistigi son yillarda, 6lmezler
timeninin zafer ve seref sehrahinda ¢ok dolagtim. Yari masallasmis
¢ehresiyle Alp Er Tunga’dan, kahraman kadm Tomris’ten baslayarak
Plevne kahramani Gazi Osman Pasa’ya Edirne kahramani Siikrii Pasa’ya
ve Kurtulus Savasi’nin mechul fakat meshur sehidine kadar biitiin
6lmezlerin 6niinden ihtiramla gectim. Eskiden oldugu gibi yine Kiirsad’1
hepsinden iistiin buldum. Ciinki o, bir¢ok biiyiiklerde goriilen bazi
kiiglikliiklerden uzak, birgok biiyiiklerde rastlanan menfaat duygusundan
styrilmis kaya gibi asilmaz bir devdi. Kiirsad tarihimizde alevlerin,
1s1klarm, mehtaplarin ve yanardaglarin yaninda gerci parlamasiyla sénmesi
bir olmus gegici bir sahap gibidir. Fakat o gecici 11k tarihin gidisini
degistirmis, kisa aydinliginda bize en biiyiik hakikati gorebilecek firsati
vermistir. Bu hakikat ezeli ve ebedi kahramanliktir. Yanardag ruhlu, ¢elik
iradeli kahraman Kiirsad... Bozkurt hanedanindan yani kaganlar soyundan
oldugu halde yegenini tahta ¢ikararak Tiirk milletini diriltmek i¢in kilica
sarilan Kiirsad... Basarilamayan bir ihtilale ragmen diigmanin yiiregine
korku ve dehset salarak irki mahvolmaktan kurtaran Kiirsad... Sonra onun
40 sanli arkadast.(...) 1300 yil once dokiilen Kiirsad’m kani irkimizi
yabancilar arasinda erimekten kurtarmisti. Bugilin de onun hatirasi Tiirkliik
ruhunu eriyip sonmekten kurtaracaktir.” (Atsiz; 2014: 139- 140-141)

Kirk Tirk yigidinin kanlariyla yazilan bu destansi olay, Goktiirkler’deki
istiklal atesini koriklemis, milll suurun daha da giiclenmesini saglamustir.
Cinliler de Tirkleri eritip yok edemeyeceklerini anlamiglardir. Goktiirk
Devleti’nin yeniden kurulup Tiirk bayraginin yiikselmesinde, milli suurun olanca
parlakligi ile 1s11dadig1 bu olay, Kiirsad’1 yenilmez kahraman olarak Tiirk tarihi
ve edebiyatina kazimistir.

Norm Karakterler

Norm karakterler, romanda, bagkahramandan sonra en ¢ok boyutlu olan ve en
fazla derinlige sahip olan kisilerdir (Stevick, 2010). Bu karakterler, dramatik
aksiyonu saglayan degerleri temsil etmeleri ve tematik giice olan katkilariyla da
on plana ¢ikarlar. Norm karakterler tek boyutlu diiz bir karakter olabilecegi gibi,
derin boyutlu yuvarlak bir tip olma 6zelligi de gosterebilirler (Korkmaz, 1997:
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237). Bu karakterlerin romanda zitlik olusturma, okuru rahatlatma, kahramanin
kusurlarini yansitma ve somutlastirma 6zellikleri vardir (Korkmaz, 2016).

Zengin bir sahis kadrosuna sahip olan romanda Isbara Alp, Bégii Alp, Yamtar,
Pars, Yagmur, Ug Ogul, Gok Bérii, Kara Ozan, Sancar, Calik ve Almila norm
karakter olarak yer almiglardir. Tiim bu kahramanlarin ortak noktasi ise Kiirsad
gibi Cin tehlikesine karsi olduk¢a duyarli olmalar1 ve Ozgirlik igin hig
diistinmeden canlarindan vazgegebilmeleridir.

Isbara Alp anlatida olaylar1 dnceden sezen, gdzii pek, soziinii sakinmayan biri
olarak tanitilmistir. O, Culuk Kagan 6lmeden onceki gece i¢ sikintisi ile koti
seyler olacagini hissetmistir.

Bu gece yiizbaginin gonliinde bir sikint1 vardi. Bilmeden is goriiyordu. Atese
dogru 1smmak icin yiirimiisti. Atese yaklasinca yaz oldugunu, 1smnmak
gerekmedigini hatirladi. (s.13)

Isbara Alp, Culuk Kagan’m &liimiine sevinen iki Cinliyi 6ldiirmiis ve bu
durumu yeni Kagan’a hi¢ ¢ekinmeden soylemistir. O, hep Kiirsad’in yaninda yer
almus, Cin’e esir diistiikten sonra da bu duruma dayanamayarak intihar etmistir.

Bogii Alp, Kiirsad’in en yakin savascilarindan biridir. Oyle ki ihtilal fikrini
Kiirsad’dan sonra ilk bilen kisi odur. Bogii Alp Cin’e kars1 her daim temkinli
olmay1 diisiinmiis ve askeri yeteneklerini ¢ok kiigiikk yaslarda dedesinden
Ogrenmistir.

Bogii Alp on dort yasinda iken dedesi 6ldiigli zaman artik kimsesiz
kalmisgti. (...) Dedesi ona ok atmasini, kilic ve kargi kullanmasini, ata
binmesini, giiresmesini dgretmisti. (...) Tirkel’ine Tiirk budununa kotiiliik
eden kim olursa olsun tepelemeyi de yine dede &giitlemisti. Kisilerin en
algagi Cinli oldugunu da bir¢ok hikayelerle drnek gostererek anlatmisti.
Artik bu bilgilerle Bogii Alp i¢in orduya katilarak savasa atilmaktan baska
is kalmamisti. (s.160-161).

Goktiirk Devleti i¢in derin diisiincelere dalmasi ve kendince bazi ¢6éziimler
gelistirmesi, Kara Kagan’1 dldiirmeyi planlarken Kirag Ata’y1 ziyaret ederek
gelecege dair ondan bilgiler edinmesi, Bogii Alp’in sezgisel yoniinii 6n plana
cikararak dramatik aksiyonda onu Kiirsad’in yani1 basinda konumlandirmustir.

Biiyiikk gilinler geliyor... Kitlik olunca ay paralanacak... Kara Kagan’i
oldiirmeyeceksin... Onu tasa o6ldiirecek... Bir ulu sehirde toplanmis kirk er
goriilyorum... Aralarinda sen de varsin... Yagmur yagiyor... Irmagn
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kiyisinda déviisiiyorsunuz... Budun kurtuluyor... Bin {i¢ yiiz yillik liimden
sonra dirileceksiniz... Acunun batimina dek adiniz goniillerde kalacak...
(s.162)

Bogili Alp Kiirsad’la birlikte planlayip yapacaklari ihtilalin mustusunu, fikir
danigmaya geldigi Kira¢ Ata’dan 6grenmis bir yigittir. O, devleti kotii yonettigini
diisiindiigii Kara Kagan’1 6ldiirmek isteyen; Kiirsad’in her zaman destekgisi olan,
ona her daim itaat etmis bir kahramandir. Kiirsad ile Bogii Alp romanda birbirinin
halini anlayan, konugsmadan da anlagabilen iki yaren olarak anlatilmustir.

Bogii Alp’in dramatik aksiyondaki diger bir dnemli rolii ise Kiirsad’in kendisi
icin degil, ulusu i¢in miicadele eden bir kahraman olusunu Kiirsad’a yonelttigi
soruyla okuyucunun dikkatine sunmasidir:

-Kiir Sad! Onyil siiren kutsuzlugun sonu gelmis olsa gerek. Kara Kagan,
Tulu Han... Bunlar budunun basina gegecek kadar gii¢lii degillerdi. Culuk
Kagan'dan sonra bunlar pek soniik kalmislardi. Artik Kara Kagan yok. (...)

Simdi ortada Culuk Kagan’in oglu olarak sen varsin. Kiirsad! Ihtilalde
basimiz olacak, is basarilinca kaganliga gececeksin!

Kiirsad bu diisiinceyi kabul etmedi:
- Hayir, Bogii Alp! Ihtilale baskanlik edecek, fakat kagan olmayacagim!

(...) Kiirsad ¢ok kesin konusuyordu. Bogii Alp bir zaman agzini agmadi.
Sonra yavas bir sesle sordu:

- Sen nigin kagan olmuyorsun?
- Kagan olmak i¢in bir ihtilale bagkanlik etmek istemiyorum. (s. 356-357)

Norm karakterler icerisinde yer alan Yamtar ile Pars ise yapilan akinlarda
birlikte saf tutan iki cengdverdir. Dramatik aksiyonda olaylarm okuyucu
tarafindan daha iyi anlasilmasi i¢in bu iki karakter konusturularak olaylar
agimlanmaya ¢alisilmustir.

(...) Acun islerini daha iyi bilen Onbagi Pars her zaman Yamtar’n

giigliiklerini ¢dzer, anlayamadigi seyleri ¢ozerdi. Onbagt Yamtar’in ilk ilk
sorusu su oldu:

Bat1 Kagani m1 daha ulu yoksa Kara Kagan mi1?
ikisi de denktir.

ikisi de denk nice olur? bir Tiirkeli’nde iki Kagan olur mu? iki kagan
olunca biri 6tekinin buyrugunda demektir.
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On y1l 6ncesine kadar Tiirkeli’nde bir biiyiik kagan vardi. O zaman kiigiik
kaganlar biiyiiklerini tanirlardi. On iki yildan beri Otiiken2de de ayr1 bir
kagan var. Artik iki kagan birbirini tanimryor. (s. 60)

bagliligin ve vatan sevgisinin simgesidir. Pars’m diger bir 6zelligi ise nisanlisi
olan Almila’ya gdz koyan I-ging Katun ile kardesi Se-king’in hilelerinden
cekinerek Almila’y1 da alip Bati Kaganligi’na gd¢mesi ve Bozkurtlar Diriliyor
romaninda yeniden ortaya ¢ikmasidir.

Norm karakterlerden bir digeri de Yiizbasi Yagmur’dur. Usta bir savasgi olan
Yagmur ayni zamanda iyi bir de ozandir fakat onun bu 6zelligini ilk kez kopuzu
eline alisina kadar kimse bilmemektedir:

O zaman Yagmur Beg onun elinden kopuzunu ¢ekip aldi. Teller lizerinde bir
iki gidip geldikten sonra calip sdylemeye bagladi:

Agliktan inler obam,
Sirtimda yirtik abam,
Evdesimle oglum ag,
Hey babam, aman babam! (s. 259)

Norm karakterler igerisinde yer almasina ragmen evli Cinli kadinlarla iliski
yasamak gibi Tiirk toresine aykir1 davranslar sergileyen Yiizbas: Ug Ogul buna
ragmen ihtilal gecesi arkadaslarma yetismis ve onlar gibi 6zgiirliik yolunda canini
vermistir:

U¢ Ogul uzun zamandan beri albiza uymustu. Vaktiyle Kara Kulan’m
konagmdaki Cinli kirnaklardan birine goniil kaptirmis, Cin’e tutsak
olduktan sonra Siganfu’da o Cinli kadmi yine gorerek akli basindan
gitmisti. Simdi zengin ve kocamis bir Cin tiiccarmin evdesi olan bu kannislt
Cin giizeli Ug¢ Ogul’un aklni basindan almis, onu giinaha sokmustu. (s.
372)

Cin’e yapilan son akinda bir goziinii, Cinli subaylarla girdigi tartismada ise
diger goziinii kaybederek diinyasi kararan Gok Bori ise kor olmasma ragmen
Kiirsad’in ihtilal yapacagini duyduktan sonra biiyilk bir heyecanla isyana
katilmus, giiclii sezgileriyle diismana biiylik zayiatlar vermis bir kahramandir.
Onun ihtilal gecesinde Tanr1’ya yaptig1 yakaris, bu ihtilali ne denli sahiplendigini
gostermesi agisindan énemlidir:
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Tiirk Tanrisi! Tiirk yersular1! Umay! Yarm igin bana gii¢ verin! Ociim
yagida kalmasm! Budun tutsak olmasin! Tiirk Tanrisi! Esimi alip on iki
yildir gonliimii kara kildin. Gozlerimi alip dokuz yildir diinyami karanliga
saldin; yiiksinmedim. Kana kana vurusayim. Doya doya savasayim. Can
gbvdeme yiik oldu. Bir umudum sende kaldi. Sonsuz karanligi aydinlat! (s.
363)

Kara Ozan kopuzuyla hem kendi hem de halkinin duygularimi dile getiren,
kopuzunun tellerine vurdugunda alplar1 costuran ama ayni zamanda
bahadirligryla da kendini gdsteren onemli bir karakterdir. Ihtilal gecesi
arkadaslariin diismandan uzaklagmasi i¢in son kez kopuzunu ele alarak kendini
feda etmesi, ulusa ve 6zgiirliige adanmishigin en giizel 6rneklerinden biridir.

Kara Ozan biitiin dikkati kendi iizerine ¢gekmek i¢in kopuz galiyor, sonra
yavas yavas kendisini ezgiye kaptirarak sdylemeye basliyordu:

(...) Kurk kisiydi ¢erimiz
Diisiip kald1 yarimiz

Bas koyacak yerimiz

Yagiz yerle tas olur. (s. 391)

Sancar, U¢ Ogul gibi Cinli kadinlarin hilesine ugrayan fakat bu tuzaga
diismeyerek toresine sadik oldugunu gosteren karakterlerden biridir. Sangar’in
karsilastig1 olaylara verdigi tepkilere bakildiginda romanin bagindan sonuna
kadar benimsedigi ¢izgiden hi¢ sasmadigr goriilmektedir. Sangar’in tiim gayesi
kendisine verilen Onbasilik gérevini hakkiyla yerine getirmektir.

Sangar, kendisinden seving bekleyen kadini1 bir itis itti ki... Fu-lin birka¢ adim
geri firlayarak yumusak tarlaya diistii. Diislisten sersemlemisti. Sangar bagirdi:

-Sen usunu mu kagirdin be? Bir Tiirk ¢erisinin attan diismesi, Kara Kagan’in
Olmesi 6nemli degil de senin bana goniil vermen mi 6nemli? Cildirmigsin! Cin’e
akin edip atani, anani, soyunu, sopunu kestigim; malini, yurdunu yagma ettigim
icin mi bana vuruldun? (s. 70)

Norm karakterlerden biri olan Calik ise romanda Cin tehlikesi baglaminda
konumlandirilmis, daima Cin tehlikesinin takipgisi olmus ve oliimii de yine bir
Cin casusunun elinden olmustur. Bu olay, Kiirsad’in Cin ile ilgili diisiincelerinde
ne kadar hakli oldugunu gostermistir:
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Calik’in anasi yagindan umulmayacak bir hizla firladi. Cabucak cirayi
yakti. Cadir aydinlanmistt. Yasl kadin ¢irayr Calik’mn yattig1 yere tutunca
dona kaldilar. Gitti sandiklart Calik yataginda idi. Fakat gogsiine, sapina
kadar bir bigak saplanmis ve Calik 6lmistii. (s. 125)

Calik, doga kosullarmin ve agir kis sartlarinda hayatta kalmak icin verilen
miicadelenin ne denli zor oldugunu gosteren yigit bir erdir. A¢ kalan ailesini
doyurmak i¢in avladigi kuslar1 sézde esir olan Cinlilere satarak karsiliginda kimiz
alan Calik, toplumun i¢inde bulundugu durumu ortaya koymasi agisindan énemli
bir karakterdir. Goktiirk halkinin i¢ine diistligii durum ve toplumdaki Cinli etkisi
Calik’1n macerasinda agiga ¢ikmaktadir.

bir ideali gergeklestirmek icin 6liime yiirliyen diger kahramanlar ise Onbas1 Ay
Kutluk, Onbasi Emen, Onbasi Sungur, Onbasi Goktas, Onbasi Barmaklak,
Onbas1 Kizil Buka, Onbas1 Karabudak, Onbasi Cigay Borii, Onbasi Tanrivermis,
Giimiis, Yumru, Il Kaya, Cagr1, Kalalduruk, Utar, Tunga, Kiicliik, Ilagin, Yeke,
Arbuz, Abi, Turumtay, Tugrul, Cobayikmis, Kaban, Toluk, Tige, Alp Aya,
Cengsi, Okiis Kara Acki, Yigac, Kutan, Ymrim, Badruk ve Tokus’tur.
“Kahramanin etrafinda bir kuvvet haline gelen kirk alp veya kirk eren motifi,
Dede Korkut, Manas, Battal Gazi, Kéroglu ve Danisment Gazi gibi destanlarda
da goze carpmaktadir” (Karakurt; 2011: 130) Bu yigitler Tiirk adinin yasamasi,
Tanriy1 kiistirmemek, toreyi ayagi kaldirmak, Tiirk milletinin esareti kabul
edemeyecegini gostermek i¢in dliime ylriimiislerdir.

Norm karakterler i¢erisinde tek kadin kahraman olan Almila ise istemedigi bir
evlilik karsisinda takindigi tavir ile hem bireysel Ozgiirliigiin hem de aklin
simgesi durumundadir. i-¢ing Katun’un kardesi Sen-king Almila ile evlenmek
ister fakat Almila bu evlilige raz1 degildir. Sen-king ise Almila’yi elde etmek i¢in
I-¢cing Katun’dan yardim ister. I-cing Katun’un buyruguna karsilik Almila’nin
ona kostugu sart dikkat ¢ekicidir:

-Ben sana buyruk veriyorum. Sen-king ile evleneceksin!
Almila yere diz vurdu:

-Buyruk senindir. Ama benim de sartim var. Ben benden oglak kapan,
yarista beni gecen erle evlenecegim. Tiirk tiiresine gore bir kiz boyle bir
sart kosabilir.

I-cing Katun &fke ile bakti. Isbara Alp’m kizi kendisine akil 6gretiyordu.
Ortaya Tirk toresini atmakla kendisini kiskivrak bagladigini anlamisti.
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Katun tiireye aykirt s6z sdyleyemez, buyruk vermezdi. Fakat ne de olsa
katunluk giicii oOrselenmisti. Culuk Kagan’t agulayup oldiiren, Kara
Kagan’in {izerinde bu kadar s6zii olan kendisine karsi su geng kizin kafa
tutmasi onu 6fkelendiriyordu. Neylesin ki yapacak baska bir seyi yoktu.

-Peki! At yaristirip oglak kapisirsiniz! diye sozii bitirdi. (s. 203)

Almila ile I-¢ing Katun arasinda gecen bu diyalogda hem Tiirk téresinin
baglayiciligi hem de tdrenin kadina verdigi deger goriilmektedir. Isbara Alp’n
biiyiik kiz1 olan Almila, giizel, korkusuz ve yigit bir Tiirk kizidir. O, her zaman
ve her sartta giivenilir, téresine bagli, giiclii ve Tiirk kizlarmin temsilcisi olarak
karsimiza ¢ikar.

Kart Karakterler: Romanda tek bir 6zelligin sembolii olan kart karakterler
(Stevick, 2010) roman boyunca tek boyutlu bir davranis oriintiisii sergileyerek
dramatik aksiyonun olusumunda 6nemli rol iistlenirler. Kart karakterler olaylar
kargisindaki tutum ve davranislarini koruyarak degismezler (Korkmaz, 1997:
300). Dramatik aksiyonun olusmasinda ¢atigmact bir rol {istlenerek
baskahramanin gelisimine zemin hazirlarlar. Romanda siirekli ¢atigma halinde
olan degerlerden karsit degerler, bu karakterler iizerinden temsil edilir. Okuyucu,
olaylar karsisinda bu karakterlerin nasil tepki vereceklerini tahmin etmekte
zorlanmazlar. Yazar olaylar1 dramatize ederken imdada bu tipler yetisir ve
catisma saglanmis olur (Uzunkaya, 2017:116).

Romanda kart karakter olarak Kara Han, Tulu Han, I-cing Katun ve Sen-king
karsimiza ¢ikmaktadir. Amca-yegen iliskisine sahip olan Kara Han ile Tulu Han
roman boyunca olaylar karsisinda verdikleri tepkilerle birlige, beraberlige, toreye
bagliliga ve devlet islerindeki ferasete aykir1 davranmislar, torenin
zayiflamasinda ve devlet teskilatlanmasinin ¢dziilmesinde Onemli rol
oynamuslardir. Kara Han; agabeyi Culuk Kagan’1 zehirleyen I-cing Katun ile tére
geregi evlenmis, siire¢ icerisinde onun etkisine girerek yanlig kararlar vermis,
devletin bekasi séz konusu oldugunda tehlikeleri sezmedeki basarisizligi ile
kaganligmi kaybetmis, Goktirk Devleti’nin ¢okmesine yol agmis ve bir Tiirk
kaganinin Cin’e esir diismesine neden olmustur. Kara Kagan romanda koti
yOnetimin, basiretsizligin ve yonetimdeki zafiyetin, toreden uzaklasmanin nelere
mal olabilecegini temsil eden bir kahramandir.

Kara Kagan tutsak olarak Siganfu’ya nasil geldigini bir tiirlii hatirlamiyordu.
Bir Tiirk kaganinin tutsak diismesi nasil oluyor da tanriy1 6fkelendirmiyor ve
gokten bela yagmiyor diye sasiriyordu. Ug aydir her giin gururu kiriliyor, serefine
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kamg1 vuruluyor, igine agu katiliyordu. Oturmasi i¢in kendisine verilen konagin
Cin kaganimin hademelerbasisinin evi oldugunu 6grenince yildirimla vurulmusa
donmiis, geceleyin dili s6z sdylemez olmus, kolu tutmamusti. (s. 307)

Kara Kagan Cin’e esir diismesinin ardinda kendi hatalarim gérmek yerine
kabahati Kiirsad’in agabeyi Tulu Han’da ariyordu. Kiirsad’in kendisini bir
ziyareti esnasinda da bu digiincelerini dile getiren Kara Kagan’a Kiirsad’in
soyledikleri bir kili¢ darbesi gibi iner:

-Sen ii¢ aydir tutsak bulunuyorsun. Bizimki bir yil oldu. Aciya kapilip her
seyden elimizi cekersek kaganligi kim diriltecek? Onun yikilmasinda
hepimizin sug payi var. Dirilmesinde de hepimizin emegi olmalidir, dedi.

Kagan bozgundan 6nce de yegeni ile dyle bir tartisma yaptigmni hatirladi.
Sonuna kadar savag taraftar1 olan Kiirsad hep asir1 séyler, asir1 is yapardi.
Kara Kagan ona soz etti:

-Kaganlig1 yikan Tulu Han olmustur!

Bu sozlerde Tulu Han’mn kardesi olan Kiirsad’a karst da bir 6fke kivilcimi
gizliydi. Kiirsad bunu anlamakta gecikmedi.

-Kara Kagan! Goktirk Kaganligi’nt yikmada sen de Tulu Han’dan geri
kalmadin.

Kagan, bagina bir kili¢ yeseydi bu kadar sarsilmazdi. Sesini ytikseltti:
-Kaganlik taht1 i¢in Cinliler ile anlasan senin kardesin degil miydi?

-Cinlilerle anlasan benim kardesimdi. Babam Kagan1 agulayan Cinli I-ging
Katun’la evlenerek onun keyfince Tiirk ordusunu savasa siiriip ¢ikaran da
amcamdai. (s. 310)

Kara Kagan ile Kiirsad arasinda gecen bu diyalogda Kiirsad’a gore Goktiirk
Kaganligi’nin ¢okiisiindeki iki dnemli pay sahibinden biri Kara Kagan, digeri ise
agabeyi Tulu Han’dur.

Roman kisileri arasinda kart karakter olarak karsimiza ¢ikan Tulu Han,
amcasinin babasi yerine gegmesini bir tiirlii i¢ine sindiremeyen, bundan dolay1 da
Kara Kagan aleyhine gelisecek her durumdan fayda c¢ikarmaya calisan ve
kararlarini iktidar hirsiyla veren bir tegindir.

Tulu Han otagmdan oturmus, diisiiniiyordu. Karsisinda bir beg ayakta
duruyor, Tulu Han’m soluk ve kederli yiiziine bakiyordu. Iki yildir Dogu
Tiirkeli'nin kuzey bdlgelerini idare eden Tulu Han’da amcasi Kara
Kagan’a karsi bir kin baslamis, bliyiimiis, dayanilmaz bir hal almisti.
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Babasini 6ldiiren I-¢ing Katun ceza gérmemisti. Ustelik amcas1 bu kadini
alarak tahta gecmis, kendi kaganlik hakkini gaspetmisti. Tulu Han bunu bir
tirli bagislayamiyordu. Kaganlik tahtini elde etmege karar vermis,
yapacagi isleri tasarlamisti. (s. 217)

Tulu Han bu diisiincelerle hareket ederek ne iktidari elde edebilmistir ne de
bagimsizligini koruyabilmistir. Cin Kagani’nin emrine girmesi onu rahatsiz
etmemis hatta Cin Kagani’ndan daha fazla yetki talep ederek kardesi Kiirsad’dan

¢ok uzak bir anlayis sergilemistir.

Kaganligi’'nda soz sahibi olabilmesi i¢in Goktiirkleri kullanmaya ¢alisan hasim

Kara Han ve Tulu Han bir Goktiirk olmalarma ragmen aldiklar1 yanlhs kararlar
ve sergiledikleri olumsuz davraniglarla kaganligi ¢okertmislerdir. Bir Goktiirk
olmayan I-¢ing Katun ile kardesi Sen-king ise kendi hanedanlarinin yeniden Cin

gii¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.
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[-Cing Katun, Culug Kagam zehirleyen, daha sonra Kara Kagan’la evlenip
devleti zayiflatan kisidir. Kurnazligin, entrikanin ve ihanetin semboliidiir.
I-cing Katun her firsatta Kara Han’1 Cin’e akin etmesi noktasinda tesvik
etmekte ve bu ugurda her firsat1 degerlendirmektedir:

I-cing Katun, Kagan’in goziiktiigii kadar ofkeli olmadigmi anlamisti.
Kendisine daha birgok seyler sormanin ¢agi idi:

- Kagan senin bana bir adagm vardi.

- Nedir?

- Cin’e akin edip Tang’lari diisiirecek, benim ailemi Cin’e kagan
yapacaktin

- Bundan caymis degilim.

- Ne zaman yapacaksin?

- Cag gelince...

- Cag1 ne zaman gelecek?

- Geldi gibi. Bati Kagan’1 ile uzlasip o yandan kuskusuz olursak Cin’e
saldiracagiz.

- Tanglar1 devirecek misin?

- Bu ise o kadar kolay degil.

- Neden?

- Cok kan dokmek ister.

- Kan dékmekten ¢ekiniyor musun?

- Cinli kanm1 dokmekten ¢ekinmiyorum. Ancak bu ddkiilecek kan yalniz
Cinli kan1 olmadigi i¢in ¢ekiniyorum.

[-¢ing Katun isin sarpa sardigin1 goriiyordu. Kagan’1 kigkirtmak igin sdyle
dedi:
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- Bir Tiirk Kagan’1 Tiirklerin savasta akacak kanini diigiiniir mii?
- Yurt korumak i¢in olursa diisiinmez. Asigsiz isler i¢in olursa diisiiniir. (s.
65)

I-cing Katun gibi diger bir hasim gii¢ ise kardesi Sen-king’dir. Ok atmadaki
beceriksizligine ragmen sirf I-¢ing Katun’un kardesi oldugu ic¢in Goktiirk
ordusunda hizla yiikselir ve tiimen basi dahi olur. Sen-king’in esas niyetini
disavuran su sozleri Goktiirk Kagani’nin ig¢ine diistiigii ¢ikmazi goéstermesi
acisindan 6nemlidir:

Biraz sonra dort Cinli yola ¢ikmislar, Orkun irmagi kiyisinda kizlari kimiz
yaptiklart yere dogru gidiyorlardi. Sen-king’in esrikligi asir1 derecedeydi.
Cin subaylarma gevezelik etmege baslamisti:

-Cin’de gene Suiler basa gegse ben bilirim yapacagimmi!... I-ging Katun
boyuna Kara Kagan’1 kiskirtiyor, 6niimiizdeki yazda Cine akin edilecek.
Tanglar distiriilecek. O zaman belki ben Cin Kagani olacagim. Hepinizi
birer bagbug yaparim. Sonra gelir, burasini da aliriz!... (s. 56)

Kart karakterlere genel olarak bakildiginda siirekli birbirinin acigim
gozetleyen Kara Kagan ile Tulu Han’in devletin aleyhine giristikleri beyhude
miicadele ile Kara Han’1 Cin’e kars1 kiskirtmak icin her firsat1 degerlendiren I-
¢ing Katun’un ugraslar1 goriilmektedir. I-¢ing Katun’un kardesi Sen-king’in
Goktiirk ordusundaki yiikseliginin ise sadece beylerin degil, ayn1 zamanda halkin
da Kagan’a olan 6fkesini artirdigi anlagilmaktadir.

Fon Karakterler: Fon karakterler, romanda en az derinlige sahip kisi ya da
kisiler grubudur (Korkmaz, 1997: 300). “Romandaki olay orgiisiinii genisletmek
ve baskisinin ve diger ana karakterlerin icinde yasadiklar1 sosyal ortami
gostermek bakimindan fon/figiiratif karakterlere ihtiya¢ duyulur” (Kanter; 2008:
225). Bu tip karakterler dekoratif unsurlardir. Gergeklik duygusunu okuyucuya
vermek icin kullanilir. Anlatida figiiratif karakterler olarak &ne g¢ikan fon
karakterler, daha ¢ok bilinen dykiiniin eylemeyen kisisi olarak karsimiza ¢ikarlar.
Onlar, genellikle dramatik aksiyona sekil veren vaka halkalarmin igerisinde yer
alan, baskisinin i¢inde yasadig1 sosyal ortami belirginlesmesine katki saglayan
karakterlerdir (Uzunkaya, 2017).

Bozkurtlarm Oliimii adli eserde ¢ok sayida karakter vardir. Yazar sosyal
ortami ve olaylar1 anlatirken karakterler vasitasiyla toplumsal hayati ve toplumun
deger yargilarini ortaya koymustur. “Ac¢ik¢a romanda yasayan bu sosyal ortam,
¢ok onemlidir, ¢iinkii romanci boyle bir ortami yaratmakta, tasvir ve analizlerinde
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ne kadar basarili olursa olsun, toplum ayni zamanda bir beseri iliskiler agidir.
Boyle bir sosyal ortam, en ekonomik sekilde, sosyal egilim ve baskilar tipik bir
sekilde temsil eden fon karakterlerin birey olarak roman diinyasinda varligi ile
yaratilabilir. Bu karakterler olmaksizin romanda somut bir sosyal ortamin
yaratilmasi miimkiin degildir” (Stevick; 2010:180).

Romanda fon karakterlerin ruhsal portrelerine yer verilmemistir. Onlar
olaylarin akis1 icerisinde biitiin boyutlariyla degil de sadece belli zamanlarda
okuyucunun karsisina ¢ikarilarak kahramanlarm sosyal iligkiler i¢indeki yerinin
ortaya konulmasinda bir arag olarak kullanilmustir.

Fon karaktere bakildiginda bir olumlu bir de olumsuz 6zellikleriyle karsimiza
cikan iki tiirlii fon karakterlerin varligi dikkat ¢ekmektedir. Tunga Tegin,
Stilemis, Arik Buka, Kara Budak, Tiing Yabgu, Kiil Ertekin, Baga Tarkan, Kirag
Ata, Giimiis, Dede Korkut, Cugu Ozan, Alka, Tire Gegin, Barman Beg,
Burgucan, Yaglakar, Selcik, Goktas, Filozof Senma, Urku, Emen, Ay Kutluk,
Cigay Borii, Kara Budak, Barmaklak, Kizil Buka ve Sungur baskahraman ve
norm karakterlere yardimci olarak dramatik aksiyonda yer alan olumlu fon
karakterlerdendir. Fu’lin, Bay Cinli, Maytu-¢ing, Van-zin-san, Cang-su, Camur
Beg, Kara Kulan, Semin, Cao-teyen ve Ulug Tarkan ise hasim giiglerin islerini
kolaylastirict unsur olarak dramatik aksiyondaki yerlerini alan olumsuz fon
karakterlerdendir. Romanda ayrica dramatik aksiyonda isimleri ge¢mesine
ragmen entrik kurgu iizerinde etkileri dl¢iilemeyen karakterler bulunmaktadir.
Bunlar; Culuk Kagan, Kurt Kaya, Bugra, Apa Tarkan, Kiil Cur, Makarag¢ Alp,
Inal Tarkan, Tinesi Oglu, Ay Dogmus, Alp Bamsi, Bilge Tudun, Salc1 Beg, Giin
Yaruk, Ogulgak Bugra Beg, Alp Kutluk, Alp Cavli, Borii Tarkan, Karpak, Borii
Tekin, Bugag¢ Beg, Arslan Tarkan, Derse, Kien-¢ing, Yiien-kie, Cur Bilge Kagan,
Cao-lien, Vey-¢ing ve Ling-tao’dur. Culuk Kagan, Kiirsad’in zehirlenerek
oldiiriilen babasidir. Cur Bilge Kagan eserde Otiiken’deki sosyal ve siyasi durum
anlatilirken ismi gegen kahramandir. Kirag Ata bilge bir kisi olarak gelecekle
ilgili kehanetlerde bulunarak Bogii Alp’a yardimci olamaya caligan kamdir. Fu-
lin ise Tiirk cerilerini yoldan ¢ikaran, bir ¢erinin 6liimiine sebep olan iffetsizligin
ve ag¢ gozliliigin simgesidir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Bozkurtlarm Oliimii adl1 eserin kisiler diinyasinin incelendigi bu arastirmada
ilk olarak yazar ve eserleri hakkinda genel bilgiler verilmistir. Yazarm yetisme
sartlar1 ve bu sartlarin onun diisiince yapisi lizerindeki etkileri degerlendirilmis;
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daha sonra romanin bagskahramani Kiirsad ve onun roman igerisinde iistlendigi
rol irdelenmeye c¢alisilmustir.

Arastirmada Kiirsad karakterinin 6zellikleri, bu 6zelliklerin nasil sekillendigi
iizerinde durulmus; kahramanin hayatinda onu etkileyen olaylardan hareketle
onun diinya goriisii ile ilgili bilgi verilmeye ¢aligilmistir. Yapilan ¢oziimlemeler
neticesinde tarihi roman diizleminde kurgulanan eserin, hem didaktik hem de
destans1 unsurlar1 bir arada bulundurdugu, okuyucunun karakterleri canli bir
atmosfer igerisinde algilamasina olanak sagladigi anlasilmistir.

Yazar; eserinin baglangi¢ boliimiinde ortaya koydugu “Ciinkii hakikaten bir
roman yazmak tizereyim. Hem de Oyle bir roman ki hayatin bizzat kendisini
aksettirecek. Iginde hem romantizme, hem de realizme yer olmakla beraber bizzat
hayatin akisgindan ayrilmayacagim ve buna oldugu kadar tarihe de sadik
kalacagim.” hedefleri dogrultusunda hareket ederek eserini sekillendirmistir.
Eseri okuyan kisi, Tiirklerin yasam tarzini, téresini, diinyaya bakisini, komsular
ile olan iliskilerini, deger yargilarini, aile hayatini, ge¢im kaynaklarmi tarihi
gercekler acisindan 6grenme firsat1 bulmaktadir.

Eserde ¢atigmayi saglayan hasim giigler, devletin igine giren ve yetki aldiktan
sonra devletin zayiflamasina ve nihayetinde yikilmasina sebep olan Cinlilerdir.
Sen-king, I-cing Katun, Fu-lin, Van-zin-san bu ¢atismay1 saglayan unsurlardr.
Bu kahramanlar diismanligin, kinin, ihanetin ve kotiiliiglin sembolii olup
Tirklerle stirekli bir miicadele igerisindedirler. Bu durum eserde degerler
catismasini ortaya c¢ikarmaktadir. Okuyucu bu unsurlar sayesinde iki kiiltiirii
kiyaslama ve Tiirklerin 6zelliklerini daha iyi fark etme olanagi bulmaktadir.
Tiirklerin vatan, millet, bayrak gibi degerlerine karsin Cinlilerin makam, zevk,
altin vb. istekleri iki millet arasindaki diinya goriisiinii ortaya koymasi bakiminda
onemlidir. “Nihal Ats1z’1n biitiin romanlarinda mill hassasiyetlere kuvvetle bagh
idealist tiplerin karsisinda, kendileriyle miicadele edilen ya da yasama
bi¢cimlerinden, hayat felsefelerinden nefret edilen dejenere ve hedonist tipler
bulundugu goriiliir. Romanlarin anlaticilari, idealist tipleri sahip olduklar
degerler dolayisiyla ne kadar yiiceltirse, onlarin karsi kutbunda bulunan dejenere
ve hedonist tipleri de o dlglide zayif kisilikli, tiksindirici, fiziki gligten mahrum,
degersiz kisiler olarak takdim eder. Bu tip roman kisileri romanlarin olay
orgiilerindeki vaka pargalarinda ne zaman goriinseler karsilarmdaki idealist
tiplerin degeri biraz daha artar; kisilikleri daha canli ortaya cikar” (Ozdemir;
2007:276). Yazar kahramanlarin kisiliginde devlet, millet, tore, vatan sevgisi gibi
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degerleri anlatmms; hasim giiglerle de kurguyu =zenginlestirmis, olaylarm
algilanma diizeylerini artirmustir. Anlatici, kahramanlar arasinda taraf olmus;
Tiirk soyundan gelenleri genel itibariyla iyi olarak gosterirken Cinlileri kotii
kisiler olarak sunmustur.
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3. BOLUM

ALEV ALATLI’NIN KABUS ROMANINDAN HAREKETLE
ORHUN YAZITLARDI’NIN KULTUREL AFAZi ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Dog. Dr. Oguzhan SEVIM'
Musa MERCAN?

Ozet

Konusulanlarin biligsel diizlem iizerinde zemine tam olarak oturtulamamasi,
bu sebeple de soziin beklenen etkiyi uyandirmamasi olarak tanimlan afazi;
giindelik yasam igerisinde akil yiirlitme fonksiyonlarmin istenen verimde
kullanilmamasi, sdylenenlerin tam manasiyla algilanamamast ya da
¢oziimlenememesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Afazi kavraminin ne oldugu,
toplumsal ve Kkiiltiirel yasama nasil yansidigt ve bu yansimanin Orhun
Yazitlar’indan segilen soOylemler iizerinde incelendigi bu arastirma ile
alanyazindaki benzer ¢alismalara katki olarak farkli bir bakis agis1 sunulmaya
calisilmistir. Arastirmada yontem olarak sdylem analizi kullanilmistir. Ozellikle
nitel arastirmalarda veri toplama yontemi olarak kullanilan séylem analizi son
yillarda siklikla kullanilan bir yontem olarak kabul edilmektedir. Orhun
Yazitlar’indan segilen sdylemlerin analiziyle kiiltiirel afazi yasayan toplumlarin
geemigle baglarinin zamanla ¢oziildiigli, toplumsal hafizalarinin silinmeye
basladigit ve bu toplumlarin yok olmanin esigine geldikleri sonuglarina
ulasilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Orhun Yazitlari, kiiltiirel afazi, sdylem analizi.
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Giris

Orhun Yazitlari, Tirk dili ve tarihi acisindan temel alinabilecek yapi
taglarmdandir. Dilimizin en eski yazili kaynaklar1 olma &zelligini tasiyan Orhun
Yazitlar1 8. yilizyilda yazilmistir. Bilge Kagan, Kiil Tigin ve Vezir Tonyukuk
adina dikilmis olan bu yazitlar; Tiirk milletinin yasanilan donem igerisinde diger
milletlerle yapmis oldugu miicadeleler, milletimizin varligin1 devam ettirebilmesi
icin birtakim uyarilar, askeri dzellikler, yonetim algist ve anlayisi ile Tiirk kiiltiir
tarihi ve gelenekleri hakkinda cesitli bilgiler igermektedir. Orhun Yazitlari, Tirk
adinin yer aldig ilk Tirkce metinlerdir (Tasagil, 2018). Yazitlarda Bilge Kagan
ve Vezir Tonyukuk agzindan Tiirk milletinin o giinkii sartlar altinda verdigi var
olma miicadelesi ve kiiltiirlinii koruma ¢abasi anlatilir. Tiirk toplumunun kiiltiirel,
sosyal ve tarihi yasantis1t hakkinda bilgiler verilir (Batur ve Yildirim, 2013). Bu
yazitlarda Bilge Kagan ve Vezir Tonyukuk, halki o doneme kadar yasanan
gelismelerden haberdar ederken ayni zamanda millete yonetimle ilgili hesap
vermislerdir.

Kiiltiirel Afazi Nedir?

Afazi kavrami edebiyatimizda ilk kez Alev Alathi tarafindan ele alinmustir.
Alev Alatli, Schrodinger'in Kedisi (Kébus) romaninda bu kavrama yer vermistir.
Alatli romaninda “Yeni diinya diizeni” diye ifade ettigi baskici degerleri tarikat
benzetmesiyle ifade etmekte, '
kullanmakta, bununla birlikte diger diinya toplumlarinin da bu bakis agisiyla ya
ayni tarikat motifi kapsamina girecegini ya da lanetlenmisler olarak kalacagini

'yiice pir, miirit, talip" gibi kavramlar1 sik¢a

ifade etmektedir. Alatli, bu durum karsisinda Tiirkiye'nin konumunu ele almustir.
Tiirkiye'nin bu denklemde olaylar1 algilayis bi¢imine, edindigi konuma ve
yasadig1 kafa karisikligma deginmistir. Iste toplumun yasanus oldugu bu kafa
karigiklig1 "afazi" olarak adlandirilmustir.

Alatli, romaninda, giindelik yasam igerisinde akil yiiriitme fonksiyonlarinin
istenen  verimde  kullamlmamasinmi,  sOylenenlerin  tam  manasiyla
algilanamamasini ya da ¢ozlimlenememesini afazi olarak nitelendirmistir. Genel
anlamda ise afazi konusulanlarin bilissel diizlem iizerinde zemine tam olarak
oturtulamamasi, bu sebeple de soziin beklenen etkiyi uyandirmamasi olarak
tanimlanir (Kocatiirk, 1999). Bir saglik terimi olarak ele alinip incelendiginde
afazinin farkli yap1 ve goriiniislerde ortaya c¢iktigini sdylemek miimkiindiir.
Soylenen ifadeleri zihinde c¢oziimleyememe bigimine "acoustic aphasia',
sozciikleri ve kavram adlarini animsayamama bigimine "amnesic aphasia", kendi
duygu ve disiincelerini sozel baglamda acgiklayamama, konusma yetisini
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kullanamama bigimine "ataxic aphasia", konusma eylemini siirdiiriirken baglam
dahilinde olmayan s6z ve sozciiklerin siklikla kullanilmasi bigimine "gibberish
aphasia", konusma esnasinda ifadelerin belirli bir sira déhilinde olmadan ve
anlagilmaz sekilde ifade edilmesi bigimine “syntactial aphasia", konusma ve
dinleme becerilerinin ayni anda kullanilamamasi sonucu hem konugsma hem de
anlama boyutunda eksikliklerin yasanmasi bi¢cimine de "total aphasia" adi
verilmektedir ( Kocatiirk, 1999).

Alath tarafindan kaleme alinin Kébus romaninda da Tirk toplumunun
konusulanlar1 tam manasiyla algilayip ¢dziimleme yani anlamlandirma yetisinin
zarar gordigii sezdirilmektedir (Ercilasun, 2005). Toplumsal bir yasam siiren
insan i¢in kendini ¢evresine anlatabilme ve ¢evresinin gonderdigi kodlari
¢oziimleyebilme yeteneginin kaybolmasi biiylik bir sorun olarak goriilmektedir.
Zira anlama ve anlatma ozellikleri zayiflayan bireyler, giindelik yasam icerisinde
stirekli yardima ve himaye altinda kalmaya mubhtactirlar. Bununla birlikte bu
insanlarin ¢evresinde olan biteni sorgulama ve elestirme yetisi en alt diizeye
indigi i¢in bagil birliktelik icerisinde yasamaya egilimli olduklar1 da yadsinamaz
bir gecekliktir. Cevrelerine karsi etken degil, edilgen kalmayi tercih ederler. Bu
sebeple de 6zne olmaktan 6te nesne konumundadirlar. Bu konuda Alatli, insani
olusumu farkindalik ve bilingli olma durumu olarak ifade etmektedir. Eger birey
baglamdan hareketle iligki kuramuyorsa iliskilendirme ve zihinsel ¢oziimleme
yetisini kaybedecektir. Bu da bireyin afazi yasadiginin en temel gostergesidir.
Zira biling ile dil, birbirlerini biitiinleyen birlesik bir yapiya sahiptir. Birey dil
sayesinde ¢evresiyle ortak anlagsma diizleminde bulusur ve biling sayesinde de bu
diizlemdeki kodlar1 ¢oziimler. Fakat dil yetisini biling diizeyine aktaramayan
birey kendisini tam manasiyla ¢evresine anlatamaz veya g¢evresindeki olay ve
durumlar1 anlamlandirmada yetersiz kalir. Bu 6zelliklere sahip bireyler birer "6n
insanlar "dir. On insan ¢ocuklugu yasamak gibidir. Cevresindeki kodlar
¢oziimlemek i¢in biling alanini kullanamaz; daha ¢ok korkma, aglama ve siginma
egilimi  gosterir. Bunlar ise Kabus romaninda "lanetliler" olarak
adlandirilmaktadir ve bu tarz bireylere ne denli yiiksek kalitede egitim verilirse
verilsin ya da bu bireyler ne denli zeki olursa olsunlar herhangi bir meslek sahibi
olamazlar. Bu kisilerin yunus baligina benzediklerini sdylemek yanlis olmaz
(Alatli, 2000).

Giindelik yasam igerisinde belirli bir diizeyde séz dagarcigia sahip ve bu
dagarcigi aktif olarak kullanan yani iletisim kurabilen bireyler i¢in ise 6n gocuk
ifadesini kullanmak dogru olmayacaktir. Nitekim ¢ocukluk demek dil gelisiminin

63



Alev Alatli’min Kdbus Romanindan Hareketle Orhun Yazitlar: 'min Kiiltiirel Afazi
Ac¢isindan Degerlendirilmesi

ve biling edinmenin baglangicidir. Oysa konusma egilimini gosteren bir bireyin
davraniglar1 bu Ogrenme halinin ilerisindendir. Bu tarz bireyler igin ise
"yalitilmighk hali" ifadesini kullanmak yerinde olacaktir. Bireyler ¢evreden
cesitli uyaricilari alirlar ancak bu uyaricilari biligsel zeminde ¢oziimleyemezler.
Cevreden aldiklar1 pargalardan biitiine hareket edemezler. Algilama,
degerlendirme ve ¢oziimleme diizeylerinde duragandirlar (Porzig, 1990). Bu
bilgilerden hareketle Alatli romaninda, Tiirkiye’de sosyal yasam icerisinde
kullamlan sézciiklerin anlamlarini yitirdigini, kelime hazinesinin daraldigini ve
bu durumun da bizi kiiltiirel ve toplumsal boyutta afaziye gotirdiigiini ifade
etmektedir. Bununla birlikte halkin bu afazi ile birlikte anlama ve anlatma
yetisinin azaldiginin farkinda olmadigimi sdylemek miimkiindiir. Giindelik
yasamda kullanilan birgok s6zciigiin kullanan ve isiten nezdinde bir anlam yiikii
tasimadig ifade edilebilir. Oyle ki bir televizyon programinda kisilerin y1ginla
sozciikler kullanarak bir seyler anlatmaya calismasi fakat dinleyenlerin bu
sOylenilenlerden yeteri diizeyde ¢ikarimda bulunamamasi ya da insanlarin
kendilerini ifade etmek icin epey konustuktan sonra yine de "Beni
anlamiyorsunuz.” demesi toplum diizeyinde yasanilan séz yitiminin en canli
ornekleridir.

Dil ile diinya goriisii, birbirleri ile siki iligki igerisindedirler. Toplumlarin
diinya goriisleri dil baglaminda kendini gosterir ve dil kendi basina bir diinya
goriigiidiir (Uygur, 1994). Dilsel baglamda olumsuz degisimler yasayan
toplumlarin diinya goriisleri de sorunlu olacaktir. Alatli (2000)’ya gore
televizyonu agtigimizda bize hitap edecek bir programi, dinleyince haz
duyacagimiz miizige ya da okuma kiiltiiriimiizii gelistirecek bir eseri bulmakta
zorlaniyoruz. Ne kadar c¢ok sozciikle konusursak konusalim, o kadar az
anlagabiliyoruz. Kisacas1 giindelik yasam igerisinde taklit ve tekrar ile
bocaliyoruz. Alatli, Kabus romaninda, bu durumu yasayan biitiin iilkelerin
kiiltiirel zeminde bozulmalar ve yikilmalar yasandigini ifade etmektedir. Bu
sebeple giindelik yasamimiz siirekli kendini tekrar eder bi¢cimde ilerlemektedir.
Bir o6nceki giiniimiiz ile bir sonraki giniimiiz adeta birbirinin kopyasi
durumundadir.

Alatl, Kabus romaninda olusturdugu karakterler araciligiyla gecmise de bir
yolculuga ¢ikar. Bu yolculukta “Konusan Tirkiye” basligina ulasir. Eski Tiirkiye
diye tabir ettigi zaman dilimi igerisinde medyadan giindelik yasama kadar biitiin
alanlarda konugma eyleminin siklikla yapildigim1 fakat buna karsihik
konusulanlarmn da asgari oranda anlama donistiiriildiigiinii, hatta bu durumu
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disaridan goren birinin “konusuyor iste” diye bu durumu yiiceltebilecegini; ancak
sOylenen sozciiklerin anlam baglamindan kopuk birer yigin olarak durdugunu
anlamasinin uzun siirmeyecegini ifade etmektedir. Alath bu durumun kiiltiirel
afazinin baslangi¢ safhasi oldugunu ve farkina varilmadigimi belirtmektedir.
Kelimelerin anlamsal boyutunun g6z ardi edildigi toplumda ise diisiinme ve
elestirmenin olmayacagini, bunun da zihinsel bir kiigiilmeye sebebiyet verecegini
vurgulamaktadir. Ozellikle toplumsal anlamda etki giiciine sahip medya
organlarinin toplumu her seyden haberdar ettiklerini séylemeleri, yine konusan
Tirkiye yaratma algisinin bir eseri olarak gorilebilir. Ancak konu biraz
irdelendiginde bu programlarin insanlar i¢in anlagilmasi gii¢c kelimeler yigini ile
dolu oldugu anlagilmaktadir. Bu durum ise bireyi zihinsel anlamda
koreltmektedir. Kullanilan bir y1gin kelime, kavram ve sdz var iken anlagsma ve
uzlagmin oldugu bir ortamdan séz etmek miimkiin degildir. Bu sebeple
toplumumuzda teknolojik TUriinlere karst asir1 ilgi duyulmakta, nesneler
yasamimizin vazgegilmez bir pargasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Alatli, 2000).

Tiim bu yasanilanlardan hareketle afazinin toplumlarin gelecegi i¢in en biiyiik
risklerden biri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Soézciiklerin anlamlarini
kaybederek birer ses yiginina doniismesi toplumlarin kiiltiirlerini de bozmaktadir.
Bozulan kiiltiir ise gelecegin bozulmasi, yok olmasi demektir. Giindelik
yasamimizi degerlendirdigimizde c¢evremizden ¢ok defa sese ve sOze dayali
uyaran almaktayiz. Fakat bu kadar ¢ok uyarana kars1 ziyadesiyle az oranda anlam
yiikii elde etmekteyiz. Bazen karsimizdaki kisinin sdylediklerini ¢6ziimlemekte
zorlanip “Tirk¢e konus kardesim!” diye serzeniste bulunmaktayiz. Bazen
kendimizi ifade ederken kullandigimiz sayisiz kelimeye ragmen ‘“Beni
anlamiyorsunuz.” demekteyiz. Tiim bu yasadiklarimiz toplum olarak yagadigimiz
afazinin belirtileridir. Afazinin kiiltlirel boyuta tagmmasi ise dilimizle birlikte
gelenek, gorenek ve yasam becerilerimiz lizerinde de olumsuz etki yaratacagi
anlamina gelmektedir. Kiiltiirel afazi toplumlarin gegmisinden kopmasinin ve
gelecegine yon verememesinin temel sebeplerindendir. Kendimize yabanci hale
gelmemize yol agmaktadir. Cogu zaman karsimizdakine tahammiil edemeyip
kizmaktayiz. Zira Alev Alatl da Kébus romaninda toplum diizeyinde yagsanan bu
kiiltiirel afazinin uluslararast giigler tarafindan bilingli bir sekilde bazi
toplumlarda olusturuldugunu ve bdylece kiiltiirel ve sosyal yapilarini bozmay1
amacladigimi ifade etmektedir. Toplumsal diizeyde yogun bir sekilde
anlagilmazliklar yasamamizin sebebi kiiltiirel afazidir. Bu afaziden
kurtulabilmemizin ilk sart1 ise i¢inde debelendigimiz durumun farkina varmaktir.
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Dil, kiltiir ve algisal yitimimizin farkina varip ortak toplumsal bir biling
uyandirmaktir (Alatli, 2000). Kiiltiirel afazinin etkisini en aza indirebilmek igin
diisinmek, anlamlandirmak ve bilissel siiregleri aktif tutmak gereklidir. Bu
sekilde afazi gerek dilde gerekse de kiiltiirel boyutta etki almini daraltacak ve
tehlike boyutundan uzaklasacaktir.

Yontem

Orhun Yazitlari’ndan segilen sdylemlerin kiiltiirel afazi agisindan incelendigi
bu aragtirmada yontem olarak sdylem analizi kullanilmistir. Séylem analizi,
belirli bir konu hakkinda literatiirde yazili ya da s6zlii olarak bulunan eserlerin ya
da verilerin iizerinde incelemeler yaptiktan sonra bilgi elde etme esasina dayali
bilimsel bir arastirma ydntemidir. Ozellikle nitel arastirmalarda veri toplama
yontemi olarak kullanilan séylem analizi son yillarda siklikla kullanilan bir
yoOntem olarak kabul edilmektedir.

Séylem ¢oziimlemesi dilin incelenmesi olarak kabul edilir. Fakat dil sadece
s0z varligi yoniinden degil, sozlerin ve sozcelerin ifade ettikleri anlam ve
tagidiklar1 deger yoniinden incelenmektedir. Bu baglamda ele alindiginda dilin
sosyal yasam igerisindeki ifade degeri ortaya ¢ikmaktadir. Toplumsal anlagma
araci olan dilin toplumsal yapi igerisindeki islevi incelenmektedir. Bu yoniiyle de
sOylem analizi dilin baglamindan yola ¢ikilarak ifade ettigi anlam Oriintiilerinin
incelenmesidir (Atay, 2007). Bagka bir deyisle sdylem analizi pragmatik bir
yaklagimla dilin giindelik yasam igerisindeki islev boyutuna odaklanir. Toplumu
olusturan bireylerin dili ve séylemi kullanarak ulasabildikleri iletisimsel sinirlari
ifade eder (S6zen, 1999). Soziin iletisimsel giicii olarak degerlendirilebilir.

Soylem ifadesi gonderen ile alici arasindaki bildirinin baglami olan s6z ve
sOylemin ¢oziimlenmesidir. Dil i¢i ve dil dis1 gostergeler biitiinii bu baglam
icerisinde ele alinabilir. Belli bir konuyu iceren sdylem, gonderen ve alicinin
¢coziimleme Oriintiileridir. S&ylem vericiden aliciya veri aktarimi siirecidir
(Giinay, 2013). Bu yoniiyle ele alindiginda sdylem, bir verici tarafindan belli bir
zamanda ve belli bir baglamda dilsel ve dil dis1 Ogelerin biitiinii, edimleri
toplamudir.

Soylem analizinde dilsel o6geler bir dilbilimcinin bakis agisindan 6te, bir
sosyal oOriintiiler bicimi olarak ele almir ve incelenir. Bu ydniiyle séylem
analizinin disiplinler arasi1 bir yapiya sahip, ¢cok boyutlulugu goriilmektedir.
Ciinkii dilsel 6geler ¢oziimlenirken sozlerin ve sdylemlerin islevi dilbilimei bir
bakis agisiyla ele alinirken sdziin anlam yiikii ise tarihsel, kiiltiirel ve sosyolojik
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temellerinin birer yansimasidir. S6ylem analizi de bu siirecin dogal bir yansimasi
olarak insami temele alan edebiyat, dilbilim, sosyoloji, psikoloji, tarih gibi
alanlarla dogrudan ilintilidir (Celik ve Eksi, 2008). Sdylem analizini toplumsal
yasamdan ayr1 tutmak diisiiniilemez. S6z insanin iiriiniidiir. Soylem ¢oziimleme
ise s0zii dolayisiyla da insani temele alir.

Afazi kavraminin yenidiinya diizeninde toplumlarin bellegi agisindan ne denli
Ooneme sahip oldugu goz oniine alinirsa bu ¢alismanin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
En kisa tanimiyla soz yitimi olarak tanimlanan afazi, toplumlarin konusma
dilinde ve Kkiiltiirel yapisinda meydana gelen degisimleri igermektedir. Bu
degisimin olumsuz yonlii oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla afazi
toplumsal boyutuyla ele alindiginda toplumlar1 bir arada tutan temel yapi
taglarinin bozulmasi demektir. Bu bozulma ise toplumsal ¢dziilmeyi beraberinde
getirmektedir. Bu sebeple Orhun Yazitlar’'nin kiltiirel afazi yoniinden
incelenmesi arastirmamizin konusunu olusturmaktadir.

Orhun Yaztlar’’nda Kiiltiirel Yansimalar

Tiirk adinin ilk kez kullamildigi, Tiirk¢enin bilinen ilk yazili metinleri olan
Orhun Yazitlar1 8. yiizyilda yazilmis olup bu yapitlarda Tirk toplumunun
yonetim anlayigini, ddnemin kiiltlirel yapisini, sosyal yasamini ve komsulariyla
olan iligkilerini gérmek miimkiindiir (Konur, 2017). Yaztlar genel olarak
incelendiginde yoneticilerin milletine hesap vermesi, Tiirk toresi, Tiirk askeri
yapis1 ve dilsel 6geler baglaminda iistiin hitabet yetisi gibi kiiltiirel ve sosyal
orlintiilerin varligindan soz edilebilir (Tasagil, 2018). Orhun Yazitlari’'nda Bilge
Kagan, diinyanin tanim1 ve meydana gelme siireci hakkinda bilgi verdikten sonra
Tirk milletinin kiiltiiriinii, ortaya ¢ikis seriivenini ve Tirk toresini anlatmistir.
Donemin tarihsel yoniine 151k tutmus ve Goktiirk Devleti’nin kurulusu hakkinda
bilgi vermistir. Bunun diginda civardaki diger Tirk boylarmin bir ¢at1 altinda
toplanmasi ve diigmanlarla girisilen ¢etin miicadeleleri anlatmistir. Yoneticilerin
milletine hesap verdigini ifade etmistir. Bununla birlikte Tiirk milletinin yasadig
olumsuzluklarin, yoneticilerin yetersizliginin yam siwra halkin da vefasiz
olmasindan kaynaklandigini belirtmistir. Cin ile girisilen miicadeleler ve
Cinlilerin yapmis olduklar1 hileleri anlatmigtir. Bagimsizligin kazanilmasindan
sonra siirekli isyan eden Tiirk boylarma sitemde bulunan Bilge Kagan; dag gibi
yigilan kemiklerden, rmaklar gibi akan kandan bahsederek Tiirk milletini
uyarmustir. Tiirk milleti i¢in gelecek planlanmasi yaparak birlik ve beraberlik
icerisinde yasamanin Tiirk milletine ebedi bir mutluluk ve bagimsizlik
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getirecegini vurgulamustir (Tasagil, 2018). Tore ve gegmis Tiirk milleti i¢in var
olusun en temel dayanagidir.

Orhun Yazitlari, yazildig1 donemi yansitan kiiltiirel bir ayna niteligindedir.
Bilge Kagan kendi dilinden Tiirk toresini, Tiirk hukuk sistemini, inang yapisini
kisacast biitiin yonleriyle Tiirkliigii anlatmustir. Cizdigi yolun Tiirk milleti igin en
saglam yol oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte Tirk milletinin
bagimsizligina olan diiskiinliiglinii vurgulamustir. Dénemsel 6zellikler goz oniine
alindiginda 8. ylizyilda Orhun Yazitlari’nda karsilastigimiz bagimsizlik ruhu,
1921 yilinda ise bu defa Istiklal Mars1’nda “Ben ezelden beridir hiir yasadim, hiir
yasarim.” dizesiyle agiga ¢ikmustir.

Bilge Kagan, Kiil Tigin Yaziti’'nda Tiirk boylarmin isyanlarindan sonra en ¢ok
milletinin vefasizligindan ve yasanilan kotii zamanlardan ders ¢ikarmayip benzer
davraniglarin tekrarlamasindan yakinmaktadir. Yazitlarda kemiklerin daglar
kadar yigilmasindan, kanlarin irmaklar gibi akmasindan bahsetmekte, Cinlilerin
yapmis oldugu hile ve entrikalardan bahsetmektedir. Bu sdylemlerden hareketle
Orhun Yazitlari’nda afazi kavramimin varligindan séz etmek miimkiindiir. Bu
afazi oOgeleri bazen dilsel baglamda, bazen de kiiltiirel baglamda varhigini
gostermektedir. Zira Bilge Kagan’in sozlerinin kendi toplumunda kalici bir etki
uyandirmamasi, tam manasiyla anlasilmamasi afazi kavramu ile agiklanabilir. S6z
yitimi olarak tammlanan afazi, insanin biligsel diinyasinda kaybolmasi ve isittigi
Ogeyi zihninde bir diizleme oturtamamasidir. Afazi, soziin ifade etmek istedigi
anlamin ¢ok Otesinde ve eksik bir diizleme oturtulmasidir (Cona,2011). Bu
baglamdan hareketle Orhun Yazitlari’nda gerek dil gerekse kiiltiir baglaminda
afazinin varhigindan s6z etmek miimkiindiir.

Orhun Yaztlari’ndaki Sosyal Ve Kiiltiirel Afazi Ornekleri

Orhun Yazitlari hitabet niteliginde yazilmis metinlerdir. Bu sebeple yazitlarda
cok fazla seslenme, 6giit verme, mesaj sunma gibi durumlar géze ¢arpmaktadir.
Yazitlarin bir¢ok kisminda devlet yoneticilerine ve kendi halkina seslenme s6z
konusudur. Bu seslenmeler genelde tavsiye niteligindedir. Uslup olarak bazen
stislii bir anlatima bagvurulurken bazen diiz anlatim gériilmektedir. Genel hatlar1
ile sade ve duru bir dilin kullanildigini séylemek miimkiindiir. Hitabetlerde halkin
tavsiyelere uymasi, kelimeleri dogru ve yerinde anlamasi gerekliligi
ogiitlenmistir. Zira bu durum arastrmamizin konusu olan kiiltiirel afazi
kavramiyla yakindan ilgilidir. Yazitlarda halkin ve yoneticilerin, Kagan’in
sOylediklerini tam manasiyla igsellestirmedikleri, sdylenenlerin halk ve devlet
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yoneticileri nezdinde saglam bir anlamsal zemine oturtulmadigi yani soziin
beklenen etkiyi yapmadigi goriilmektedir. Bu durum Orhun Yazitlarinda kiiltiirel
afazinin varligina isaret etmektedir.

“Tokuz Oguz begleri budun1 bu sabimin edgiiti esid katigd: tingla: {lgerii
kiin togsik[k]a birigerii kiin ortusingaru kurigaru kiin batsikinga yirigaru
tiin ortusingaru anda igreki budun [kop] m[ang]a k[oriir].” (Kiiltigin
Abidesi, Giiney Yiizi, 2)

(Dokuz Oguz beyleri, milleti! Bu soziimii iyice isit, adamakilli dinle:
Doguda giin dogusuna, giineyde giin ortasina, batida giin batisina, kuzeyde
gece ortasina kadar, onun i¢indeki millet hep bana tabidir.) (Ergin, 2012:2-
3)

Orhun yazitlarindan alinan bu ciimlede “iyice” ve “adamakilli” sézciikleri
dikkat ¢ekmektedir. Bu ifadelerden hareketle Tiirk milletinin daha 6nce kendisine
yapilan uyarilar1 dikkate almadigi sonucuna ulasilabilir. Iste séziin beklenen
etkiyi uyandirmamis olmasi, dilsel baglamda bir afazinin varligindan
kaynaklanmaktadir. Zira afazi sdylenen soziin degerinden uzak kalmasi ve
baglamimin ¢éziimlenmemesidir. S6z sadece isitsel boyutta kalmakta, bilissel
boyuta gegmemektedir. Bu durum ise soziin sdylenmek istenilenin 6tesinde
duyulan kelimeler yigin1 olarak karsimiza ¢ikmasina neden olmaktadir. Bdylece
etkisini yitiren s6z ve s0ylem, toplumlarin bir arada tutulmasinin oniindeki en
biiyiik engel olarak belirmektedir. Cilinkii bir arada yasamanin, bir toplum
olabilmenin yegane kosulu anlasabilmektir. Bu da ancak dil sayesinde
miimkiindiir. Lakin dil bozulursa kiiltiir de bozulur. Kiiltiir bozulursa birlik olma
bagi da ¢oziiliir ve toplum birbirini anlayamaz. Bir devlet adami olarak bu
durumun farkinda olan Bilge Kagan, milleti, kendisini dinlerken sdylemlerini tam
manasiyla kavrayabilmeleri adina uyarmaktadir.

“Anga kazganmis itmis ilimiz torimiiz erti. Tirk Oguz begleri budun
esiding. Uze tengri basmasar, asraa yir telinmeser, Tiirk budun, ilingin
toriingin kim artati[ udagt erti]? Tiirk budun ertin, ortin” (Kiil Tigin
Abidesi, Dogu Yiizii, 22-23)

(Oyle kazanilmis, diizene sokulmus ilimiz, téremiz vardi. Tiirk Oguz
beyleri, milleti isitin: Ustte gok basmasa, altta yer delinmese, Tiirk milleti,
ilini toreni kim bozabilecekti? Tiirk millet vazgeg, pisman ol...) (Ergin,
2012: 16-17)

Yazitlardaki bu ifadeler incelendiginde kiiltiirel afazi tam anlamiyla ortaya
¢ikmaktadir. Zira bu soziiyle Bilge Kagan afazinin sadece dil ve kiiltiir boyutunda
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degil, tim bunlarin lizerinde tére boyutunda ortaya g¢iktigini belirtmekte ve
toplumun tdresinin bozulduguna vurgu yapmaktadir. Afazi bir s6z yitimidir,
s0ziin ve sdylemin degerini kaybetmesidir. Tore ise yapisi goz oniine alindiginda
yazili olmayip sozIi bir nitelik tagimaktadir. Torenin toplumsal yaptirimi, ayni
topluluk igerisinde yasayan insanlar tarafindan kinanmak ya da diglanmak
seklindedir. Iste bu yoniiyle tore dil ile siki sikiya baghdir. S6z degerini yitirirse
tore bozulur. Tore bozulursa kiiltlirel yap1 zarar goriir. Kiiltiir zarar goriirse
birlikte yasama algis1 yikilir ve toplumsal ¢dziilme meydana gelir. Iste tiim bu
yasananlardan yola ¢ikan Bilge Kagan téreye sadik kalinmasi hususunda Tiirk
milletini uyarmaktadir. Bilge Kagan’in bu climlesi kiiltiirel afazi i¢in dnlemsel
bir ciimle olarak da degerlendirilebilir. Ciinkii Tiirk milleti téresini terk ederse,
gerek dili gerekse de kiiltiirii baglaminda ¢okiintiiye ugrayacaktir.

Orhun Yazitlari’nin bir¢ok yerinde Tirk toresine ait sdylemlerin oldugunu
gormek miimkiindiir. Bilge Kagan kendi halki i¢in “... sonra, Tanr1 bagislasin,
devletim var oldugu i¢in, kismetim var oldugu i¢in, 6lecek milleti diriltip
besledim. Ciplak milleti elbiseli, fakir milleti zengin kildim. Az milleti ¢ok
kildim. Degerli illiden, degerli kaganlidan daha iyi kildim” (Ergin,2012: 19)
ifadeleriyle Tiirk toresini anlatmaktadir. Dayanigsmaya ve yardimlagmaya dayali
olan tore; fakire ve zor durumda olana yardim etmeyi &giitlemektedir. Ayni
sekilde Tiirk toresi bagimsizlik iizerine kuruludur.

“Kiil Tigin yok erser, kop ltegi ertgiz. Inim Kiil Tigin kergek bold1. Oziim
sakimdim. Koriir kdziim kormez teg, bilir biligim bilmez teg bold1. Oziim
sakindim. Od tengri yasar. Kisi oglh kop olgeli toriimis.” (Kiil Tigin
Abidesi, Kuzey Yiizii, 10)

(Kiil Tigin olmasa hep 6lecektiniz. Kiigiik kardesim Kiil Tigin vefat etti.
Kendim diisiinceye daldim. Goriir géziim gérmez gibi, bilir aklim bilmez

gibi oldu. Kendim diisiinceye daldim. Zamani Tanr1 yasar. Insanoglu hep
6lmek igin tiiremis.) (Ergin, 2012: 26-27)

Orhun Yazitlari’'ndan alinan bu ifadelerde zamanin insanoglu igin bir
baslangi¢ ve bir sondan ibaret oldugu vurgulanmistir. Bir yonetici olarak Tiirk
milletinin gelecegini insa etmeyi, gegmisinden de ders ¢ikarmasini amaglayan
Bilge Kagan "Her ne soziim varsa ebedi tasa vurdum.” diyerek soziiniin
kalicihigini artirmak ve etkisinin yilizyillarca devam etmesini saglamak amaciyla
sOzlerini tasa kazittigim belirtmektedir. Bilge Kagan’in boyle bir yol izleyerek
toplumsal hafizay1 canli tutarak yasanabilecek kiiltiirel afazi tehlikelerini en alt
diizeye indirmeye ¢alistigi sdylenebilir.

70



Dog. Dr. Oguzhan SE VIM, Musa MERCAN

“Anda kisre inisi kagan bolmis ering, oglit1 kagan bolmis ering. Anda kisre
inisi e¢isin teg kilmmaduk ering, ogli kangin teg kilinmaduk ering. Biligsiz
kagan olurmis ering, yablak kagan olurmis ering. Buyruki yime biligsiz
ering, yablak ermis ering. Begleri buduni tiizsiiz {iglin Tabgac¢ budun
tebligin kiirliig Giglin armakgisin {iglin inili e¢ili kinggiirtiikkin ti¢iin belgi
budunlig yongsurtukin tigin Tiirk budun illediik ilin 1¢ginu 1dmis” (Kiil
Tigin Abidesi, Dogu Yiizii,4, 5, 6)

(Ondan sonra kiigiik kardesi kagan olmus tabii, ogullari kagan olmus tabii.
Ondan sonra kiiciik kardesi biiyiik kardesi gibi kilinmamis olacak, oglu
babast gibi kilmmamis olacak. Bilgisiz kagan (tahta) oturmustur, koti
kagan (tahta) oturmustur. Buyruku da bilgisizmis tabii, kot imis tabii.
Beyleri, milleti ahenksiz oldugu icin, Cin milleti hilekar oldugu igin,
aldatict oldugu igin, kiigiik kardes ve biiylik kardesi birbirine diistirdigii
icin bey ve milleti karsilikli ¢ekistirdigi i¢in Tirk milleti il yaptig1 ilini
elden cikarmis.) (Ergin, 2012: 19)

Kiil Tigin Yaziti’'ndan alinan bu séylemde kotii devlet yonetimi ve vasifsiz
devlet adamlar1 elestirilmektedir. Yonetici konumunda bulunan kisiler i¢in ise
“buyrugu da bilgisizmis” ifadesi kullanilarak bilgiye verilen Onem
vurgulanmugtir.  Ciinkii bilgili kaganlar diismanlarin hileleri ve tuzaklari
kargisinda her an teyakkuz halindedirler, gegmiste yasanilanlardan ders alarak
simdiyi ve gelecegi bu tecriibeyle kurgularlar. Bilgili kaganin sézii milleti
lizerinde daha tesirli ve etkilidir. Bilgisiz kaganlarin sdzleri ise beyleri ve milleti
iizerinde etkisiz oldugu i¢in kiiltiirel afazinin ortaya ¢ikmasina uygun bir zemin
olusturmaktadir.

“bilmez kisi ol sabig alip yaguru barip okiis kisi 6ltiig. Ol yir [ger]ii barsar,
Tiirk[budun] 6ltegi sen.Otiiken [yir olup arkis]tirkis 1sar, neng b[ungug
yok. Otiiken yJis olursar, benggii, [il tuta olurtag]i sen. Tiirk budun
tokurkak sen. Ac¢sar tosik dmez sen, bir todsar a¢sik dmez sen. Andagingin
ticiin igidmis kagangingin sabin almatin yir sayu bardig. Kop anda alkindig
aril[tig]." (Bilge Kagan Abidesi, Kuzey Yiizi, 6-7)

(bilmez kisi o sozii alip, yakina varip, ¢ok insan 6ldiin! O yere dogru
gidersen Tiirk milleti, dleceksin! Otiiken yerinde oturup kervan, kafile
gonderirsen hicbir sikintin yoktur. Otiiken ormaninda oturursan ebediyen
il tutarak oturacaksim. Tiirk milleti toklugun kiymetini bilmezsin. Aciksan
tokluk diisiinmezsin. bir doysan agh@1 diisiinmezsin. Oyle oldugun igin
beslemis olan Kaganinin soziinii almadan her yere gittin. Hep orda
mahvoldun, yok edildin...) (Ergin, 2012: 58-59)
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Bilge Kagan Yaziti’ndan alinan bu sdylemde Bilge Kagan’in kendi milletini
elestirdigi  goriilmektedir. Milletlerin hafizalari, gecmisleridir. Gegmiste
yasanilanlar bugilinii, bugiin yasanilanlar ise gelecegi sekillendirmektedir.
Gegmis ile baglarin kuvvetli olmasi, gelecegin sekillenmesi adma bilyiik 6nem
arz etmektedir. Bu baglamda “Toklugun kiymetini bilmezsin. Aciksan tokluk
diistinmezsin, bir doysan aglig1 diisiinmezsin.” sozleri kiiltiirel afazi agisindan
olduk¢a manidardir. Bilge Kagan bu sozleri ile Tiirk milletinin, zor giinlerden
sonra rahata kavusunca ge¢misi ¢abucak unutmasimi elestirmektedir. Ancak bu
sOylemde “Kaganin soziinii almadan her yere gittin. Hep orda mahvoldun, yok
edildin.” ciimlesi ¢ok onemlidir. Zira bu ciimle ile Tiirk milletinin yagadig1
kiiltiirel afazinin boyutlari ortaya konulmaktadir. Bilge Kagan kendi halkina hitap
ederken “Kaganinizi dinlemediniz ve bunun sonucunda da yok oldunuz.”
ifadesini kullanmaktadir. Kut anlayisina gére Kagan’a itaat etmek, Tanr1’ya itaat
etmektir. Cilinkii Kagan halki ydnetme yetkisini Tanri’dan almaktadir. Bilge
Kagan bu sdyleminde milletine agik¢a “Kaganmizi dinlemediniz.” demektedir.
Bu durum afazinin kiiltlirel boyuttaki yansimasiin en canli drnegidir. Ayrica
Kagan’in sozlerine ve sOylemlerine deger vermemek, anlamamak ise afazinin dil
boyutuyla yansimasinin da bir 6rnegi olarak degerlendirilebilir.

Degerlendirme

Afazi kavramini sosyal yasam igerisinde kiiltiirel baglamiyla ilk kez Alev
Alatli, Schrodinger’in Kedisi (Kabus) romaninda ele almistir. Tipta beynin belli
bolgelerinin hasar gérmesi sonucu islevini tam olarak yerine getirememesi olarak
tanimlanan bir hastalik adi olarak kullanilsa da Alatli, afazi kavramini s6z yitimi
olarak degerlendirmistir. S6ziin ve sdylemin anlamini yitirmesi seklinde ifade
ettigi afazi icin toplum igerisinde anlama ve anlagsma ilizerine kurulu bir sorun
algis1 tlizerinde durmustur. Giindelik yasam igerisinde ¢ok fazla konusuyor
olmamiza ragmen ¢ogunlukla karsimizdakini anlamadigimizi ya da kendimizi
tam olarak karsimizdakine anlatamadigimizi vurgulayan Alatl, bu durumu afazi
olarak nitelendirmistir.

Kabus romaninda Alath en 6nemli problemlerden biri olarak eski Tirkiye
bireylerinin kendileriyle, gegmisleriyle ve yasamla olan iligkileri i¢in en biiyiik
zararin afazi oldugunu vurgulamaktadir. Romanda Yeni Diinya Diizeni bigiminde
adlandirilan tarikat, Ulkeyi ele gecirebilmek amaciyla toplumsal degerler
orintlisii baglaminda bir kargasa olusturmayi amaglamaktadir (Cona, 2011).
Ulkenin yok olmasi ve degerlerini tamamen kaybetmesi dilin bozulmasiyla
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iliskilendirilmistir. Bozulan dil ile bireyler kelimeler iizerinden anlasmakta
giicliik yasayacaklardir. Clinkii bozulan dil neticesinde kelimler birer s6z yigini
héline gelmis ve anlamlarini yitirmislerdir. Dil bozulmalar1 anlamsal kargasayi,
anlamsal kargasa ise toplumsal anlasmazliklari ve tahammiilsiizliikleri
doguracaktir. Durumun siirekli tekrarlanmasi ise iilkeyi ¢ikmaza sokacaktir.
Alatli, Kabus romaninda Tiirkiye'nin toplumsal sorunlarma Imre Kadizade
karakteri ile egilmistir. Cesitli karakterlerin yasamsal seriivenleri {izerinden Tiirk
halkinda yasanan yabancilagsma, kiiltirden ve 6zden uzaklagsma kavramlari
islenmistir. Cona (2011) Alatli’'nin Kébus romani iizerine yaptigi aragtirmada
afazi kavramina deginmis; ayrica yozlasma, ideoloji, cehalet, agk ve cinsellik gibi
kavramlar1 da degerlendirmeye tabi tutmustur. Soziin anlamsal degerinin
yitirmesinin topluma yansimasi olarak da adlandirilabilecek bu ¢alismamizda ise
Tiirk tarihi, kiiltiiri ve edebiyati i¢in son derece 6nemli olan Orhun Yazitlari’'ndan
alian soylemler kiiltiirel afazi agisindan incelenmeye ¢aligilmustir.

Tirk admin ilk kez kullanildigt Orhun Yazitlar’'nin edebiyatimiz,
kiiltiirlimiiz, tarihimiz acisindan Oneminin biiylikk oldugu yadsinamaz bir
gergekliktir. Alanyazinda Orhun Yazitlari ile ilgili ¢ok sayida arastirmanin
yapildig1 goriilmiistiir. Yapilan caligmalarm genellikle igerik ve dil boyutlarinda
gerceklestigi anlagilmistir. Bununla birlikte tarihi degeri yoniiyle yapilan ve Tiirk
tarihi agisindan Onemini ortaya koyan caligmalarmn da fazla sayida oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Demir (2017) tarafindan yapilan arastirmada Orhun Yazitlari’ndaki iletilerin
giiniimiize yansimasi ele almigtir. Orhun Yazitlari’ndan alman climlelerden
hareketle ¢esitli yordamalar, ongdriiler ve tespitlerde bulunulmustur. Konur
(2017) tarafindan yapilan arastirmada yazitlardan alinan ¢esitli climlelerle Tiirk
kiiltiir yapisi, tarihi, siyasi ve sosyal baglar1 incelenmistir. Batur ve Yildirim
(2013) tarafindan yapilan ¢alismada yazitlarin dilsel ozellikleri agiklanmaya
calisgilmig, dil ve ses varligr incelenmis, verilmek istenen mesajlar ve bu
mesajlarin giinliimiize yansimalar iizerinde durulmustur. Yapilan bu aragtirmada
ise benzer arastirmalardan farkli olarak yazitlardaki kiiltiirel afazi ile ilgili
sOylemler lizerinde durulmustur.

Afazi kavraminin ne oldugu, toplumsal ve kiiltiirel yagsama nasil yansidigi ve
bu yansimanin Orhun Yaztlar’inda nasil oraya ¢iktig1 {izerine yapilan bu
arastirma ile alanyazindaki benzer ¢alismalara katki olarak farkli bir bakis agis1
sunulmaya ¢alisilmistir. Orhun Yazitlari’'ndan segilen soOylemlerde Bilge
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Kagan’1n, halkinin kiiltlirel afazinin zararl etkilerinden korunabilmesi i¢in dil ve
edebiyat boyutunda verdigi miicadeleye sahit olunmustur. Terim olarak “kiiltiirel
afazi” kavramimi kullanmamis olmasa bile Bilge Kagan'in, muhteva olarak bu
konu c¢ercevesinde ¢abaladigi anlagilmistir. Bilge Kagan’in soylemleri
incelendiginde ozellikle Tirk toresi, gelenegi, diinya goriisii ve tarihi lizerinde
durdugu goriilmistiir. Donemsel &zellikleri de diisiiniildiigiinde bu yazitlarin
Tiirk halki igin uyarici nitelige sahip oldugu sdylenebilir. Genel hatlariyla
toplumsal yozlasmanin ve bozulmanin izlerinin goriilebilecegi bu metinlerin,
kiiltiirel afazi ile ilgili tespitlerle bezeli oldugu anlasilmaktadir. Yazitlardan
secilen sOylemler ilizerine yapilan analizlerden kiiltiirel afazinin, millet olma
bilinince zarar verdigi ve birlikte yasama algisin1 zedeledigi belirlenmistir.
Kiltiirel afazi yasayan toplumlarin ge¢misle baglarinin zamanla ¢ozildiigi,
toplumsal hafizalarmin silinmeye basladigi ve bu toplumlarmn yok olmanin
esigine geldikleri sonuglarina ulasilmistir. Bu sebeple dil, kiiltiir ve tore
konusunda oldukga hassas davranilmasi, bunlara sahip ¢ikilmasi ve bu degerlerin
zihinde her an canli kalabilmesi i¢in gereken farkindaligin saglanmas1 gerektigi
anlagilmustir.
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4. BOLUM

YABANCI DiL OGRETIM YONTEMLERINDE KELIME

OGRETIMIi!

Ogr. Gér. Muhammed Fatih SAYIR?

Giris

Gegmisten giiniimiize farkli yonlerden ele alinmis olan yabanci dil 6gretim
yontemleri genel anlamda yabanci dil dgretmenlerine izleyebilecekleri bir yol
haritast sunmaktadir. Freeman (2000), yabanci dil &gretim yoOntemleriyle
Ogretmenlerin neyi nicin yaptiklarinin daha acik oldugunu ve hangi yontemi
neden kullandiklar1 hakkinda bilgi sahibi olduklarini belirtmistir. Maden (2010)’e
gbre yontemler nihai 6grenmenin anahtaridir ve hedefe ulasmanin yolunu bilmek
hedefe ulagsmak kadar 6nemlidir. Yabanci dil dgretim yontemleri, 19. Yiizyila
kadar yabanci dil 6gretiminde kullanilan tek yontem olarak kabul edilen
Dilbilgisi-Ceviri Yontemi disinda farkli  yontemlerin ortaya ¢ikmasiyla
cesitlenmistir. Bu yeni yontemler oOgretmenlere farkli bakis agilar1 ve
uygulamalar sunarak yabanci dil 6gretiminin zenginlesmesini saglamustir.

Kelime 6gretimi bir¢ok arastirmaciya gére yabanci dil 6gretiminde uzun yillar
g0z ardi edilmis bir konudur (Carter ve McCharty, 1988; Meara, 1987). Ancak
yabanci dil 6gretiminde kelime bilgisinin ve kelime 6gretiminin dnemine isaret
eden pek ¢ok arastirmaci bulunmaktadir. Ornegin, Wilkins (1972)’e gore gramer
olmadan ¢ok az sey ifade edilebilir ancak kelime bilgisi olmadan higbir sey ifade
edilemez. Thornburry (2006), yabanci dil olarak Ingilizce &grenen kisilere
hitaben eger zamanlarmin ¢ogunu gramer calisarak gegirirlerse yabanci dil
becerilerinin gelisecegini, devaminda daha fazla kelime ve ifade 6grenirlerse bu
yonde biiyiik bir ilerleme kaydedeceklerini belirtmistir. McCarthy (1990)’e gore
Ogretmenlerin tecriibeleri yabanci dil 6gretiminin en 6nemli 6gelerinden birinin

! Bu caligma Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii biinyesinde Prof. Dr. H. Ahmet
KIRKKILIC tarindan yiiriitiilen “Yabancilara Tiirkce Ogretiminde Coklu Ortam Dipnotlarryla
Kelime Ogretimi Siirecinin Etkinlik Kurami Cergevesinde Degerlendirilmesi” baglikli doktora
tezinden tiiretilmistir.

2 Mus Alparslan Universitesi, Egitim Fakiiltesi, f.sayir@alparslan.edu.tr, https://orcid.org/0000-
0002-6347-8760
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kelime bilgisi oldugunu goéstermistir. Ona gore yabanci dilin gramerinin ne kadar
iyi 0grenildigi 6nemli degildir ¢iinkii kelimeler olmadan bir¢ok mananin ifade
edilmesi ve anlamli bir iletisimin kurulmas1 miimkiin degildir.

Decarrico (2001)’ya gore anadili, ikinci dil ve yabanci dil ediniminde kelime
bilgisi merkezdedir. Bu bakis agisi1, kelime bilgisinin dnemine daha genis manada
deginilmesi ve iizerinde hassasiyetle durulmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
Schmitt (2010) ise kelime bilgisinin genel dil basarisina biiyiik oranda katki
yaptigini belirtmigtir. Schmitt bu diisiincesini desteklemek igin yabanci dil
Ogrenenlerin yanlarinda gramer kitaplari degil, sozlikler tasidigmi sdylemistir.
Zimmerman (1997) da kelime bilgisinin dilin merkezinde yer aldigini ve dil
egitimi alanlar igin kritik bir 6neme sahip oldugunu belirterek bu konunun
Onemine igaret etmistir.

Carter ve Nunan (2001)’a gore kelimeler, kiiltiiriin icinde 6nemli bir yere
sahiptir, bu nedenle yabanci dil 6grenen ¢ogu insan i¢in kelime 6grenimi temel
bir amagtir. Richards ve Renandya (2002)’ya gore kelime bilgisi, dil yeterliliginin
temel Dbilesenlerinden biridir ve &grencilerin  iyi  konusabilmeleri,
dinleyebilmeleri, yazabilmeleri ve okuyabilmelerinin temelini olusturur.
Aragtirmacilarin kelime bilgisinin yabanci dil 6gretimindeki yerinin 6nemine ve
kelime 6gretiminin gerekliligine iliskin bu tespitleri s6z konusu alanda yapilan
ve yapilacak olan caligmalarin gerekliligini ve ehemmiyetini gostermesi
acisindan son derece dnemlidir.

Bu c¢alismada yabanci dil 6gretiminde Ogretmelere farkli bakis agilar1 ve
uygulamalar sunan yabanci dil 6gretim yontemlerine iliskin bilgi verilecek ve bu
yontemlerde yabanci dil 6gretiminde yadsinamaz bir yere sahip olan kelime
Ogretiminin nasil ele alindig1 hakkinda degerlendirmeler yapilacaktir.

Dilbilgisi-Ceviri Yontemi (Grammar Translation Method).

[k olarak Latince ve Yunancanin 6gretiminde kullanildig1 igin bir zamanlar
Klasik Yontem olarak da adlandirilan bu yontem Ortacag’dan gliniimiize yaygin
bir sekilde kullanilmaktadir (Hengirmen, 1990; Larsen-Freeman, 2000). Yabanci
dil 6gretiminde dilbilgisi kurallarin1 merkeze alan bu yontem, hedef dile ve hedef
dilden ¢eviri yapmay1 esas olarak kabul etmektedir (Liu & Shi, 2007). Yabanci
dil 6gretmek icin kullamlan bu ydntemle, hedef dilin dilbilgisi kurallarmin
caligilmast  Ogrencilerin  ana dillerinin  kurallarma da hakim olmasini
saglayacagindan ana dillerini daha iyi kullanabilecekleri de beklenmektedir
(Larsen-Freeman, 2000). Bu yontemin 6nde gelen temsilcileri olan Johann
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Seidenstiicker, Karl Pl6tz, H.S. Ollendorf ve Johann Meidinger’e gore Dilbilgisi-
Ceviri Alman biliminin bir tirliniidiir ve kaba bir elestiri ile bir seyin kendisi
disinda hakkinda her seyi bilmek olarak tanimlanmaktadir (Richards & Rodgers,
2001).

Temel prensipleri;

Yabanci dil 6grenmenin temel amaci dilbilgisi kurallaria detayli bir sekilde
hékim olarak o dilde yazilan edebiyat eserlerini okuyabilmek ve hedef dile ve
hedef dilden ¢eviri yapabilmektir (Richards & Rodgers, 2001).

Okuma ve yazma iizerinde durulan becerilerdir, konusma ve dinleme
becerileri ¢cok az dikkate alinir (Richards & Rodgers, 2001).

Ciimle dil 6gretiminin temel yapi tasidir. Derslerde zamanin ¢ogu hedef dile
ve hedef dilden climle gevirilerine ayrilir (Richards & Rodgers, 2001).

Ogretim dili olarak dgrencilerin ana dili kullanilir (Hengirmen, 1990; Yayh &
Yayli, 2011).

Dogruluk 6nemsenen bir konudur. Ogrencilerden ceviride yiiksek standartlara
ulagmalar1 ve dogru ¢eviri yapmalari beklenir (Richards & Rodgers, 2001).

Dilbilgisi tiimden gelim yontemiyle dgretilir. Dilbilgisi kurallar1 anlatildiktan
sonra geviriler yapilarak pekistirilir (Yayl & Yayli, 2011).

Bu yontem kelime 6gretimi baglaminda ele alindiginda bu alanin 6nemsendigi
ancak ogrencilere birakildigi goriilmektedir. Ogrenciler kelime 6grenirken
sadece ¢eviri yaptiklari metinlerde var olan kelimelerle sinirlidirlar. Ceviri
yapilirken sozlilkk kullanimi ve bilinmeyen kelimeler listelerinin ezberlenmesi
kelime Ogreniminde kullanilan yontemlerdir. Bu durum 6gretmenlerin bu
konuyla ilgili herhangi bir ¢aba sarf etmediklerini gdstermektedir.

Dolaysiz Yontem (Direct Method).

Gouin tarafindan 1880°li yillarda dil 6gretimine kazandirilan fiziksel etkinlik
giinlimiiz dolaysiz yonteminin temelini olusturmaktadir. Buna gore dil once
kulakla isitilecek, dille pekistirilecek ve elle okunup yazilacaktir. Dort temel dil
becerisi olan konusma, dinleme, okuma ve yazmanin gelistirilmesi bu sekilde
Gouin tarafindan siirece katilmigtir (Demirel, 2003). Frenke ise dili 6gretmenin
en iyi yolunun onu aktif olarak sinifta kullanmak oldugunu belirtmistir (Richards
& Rodgers, 2001). Alt yapisi 1880’11 yillara dayanan bu yontem dilbilgisi-geviri
yontemine karsi tepki olarak 1950°lerde ortaya ¢ikmis ve tiim diinyada yaygin
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olarak kullanilmistir (Demirel, 2003). Dolaysiz yontemin temel ve basit bir kural
vardir; ¢eviri yapmamak (Larsen-Freeman, 2000). Dilbilgisi kurallarinin
Ogretilmesinin ikinci planda oldugu ve cevirinin bir kenara birakildigi bu
yontemde dort temel dil becerisine 6zellikle de konusmaya odaklanilmaktadir.
Bu nedenle telaffuz tizerinde 6nemle durulan bir konudur.

Dogal dil 6gretim prensiplerinden dogan dolaysiz yontem yirminci yiizyilin
baslarinda sekillenmis Fransa ve Almanya’da resmi Amerika’da ise yaygin
olarak kullanilmistir. Bu yontem Amerika’da Sauveur ve Maximilian Berlitz
tarafindan Berlitz yontemi olarak kullanilmistir (Richards & Rodgers, 2001).

Temel prensipleri;
Swnif iginde 6gretim dili olarak hedef dil kullanilmalidir.
Sadece giindelik kelimeler ve ciimleler 6gretilmelidir.

Konugma becerisi seviyesi dikkatli bir sekilde belirlenmis simniflarda
Ogretmen-0grenci ve 0grenci-ogrenci iletigimi ile gelistirilir.

Dilbilgisi 6gretiminde tiime varim yontemi kullanilir.

Yeni konular sdzel olarak sunulur.

Konugma ve dinleme becerilerinin her ikisi de 6gretilir.

Dogru telaffuz ve dilbilgisinin tizerinde durulur (Richards & Rodgers, 2001).

Kelime 6gretimi agisindan bu yontem ele alindiginda bu alana 6nem verdigi
anlagilmaktadir. Kelime Ogretiminin sadece Ogrenciye birakilmadigi bu
yontemde 6gretmen de bu konuda aktif rol alir. Ogretmen somut kelimelerin
ogretiminde resimlerden ve gercek nesnelerden faydalamir. Soyut kelimelerin
ogretiminde ise disiincelerin iliskilendirilmesi ve pantomim kullanilir.
Ogretilecek kelimeler daha ¢ok giindelik hayatla iliskili kelimelerdir.

Sézel Yaklasim ve Durumsal Dil Ogretimi (The Oral Approach and

Situational Language Teaching).

1920°li yillarda Palmer, Hornby ve diger Ingiliz uygulamali dil bilimciler
tarafindan ortaya cikarilan bu yontem kelime ve dilbilgisi 6gretimini merkeze
almaktadir. Palmer’a gore kelime yabanci dil 6gretiminin en 6nemli dgelerinden
biridir. Ciinkii okudugunu anlamanin yolu yeterli kelime bilgisine baghdir.
Kelime 6gretiminde sik kullanilan kelimeler iizerine yogunlagilmalidir. Dilbilgisi
ogretimi de kelime G6gretimine paralel olarak basitten zora seklinde olmalidir.
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Konugmay1 dil Ogretiminin merkezine alan bu yontem dolaysiz yontemle
benzerlik gsterir ancak dayandigi Ingiliz yapisalcilii onu bu yéntemden ayirir.
Ciinkii bilimsel bir temele dayanmaktadir. Konusmanin dilin temelini
olusturdugu bu anlayista yapilar konusma becerisinin kalbini olusturur. Dilbilgisi
ogretiminde de dilbilgisi-¢eviri yonteminden farkli olan bu yontem dilbilgisi
kurallarint konusma dili igerisinde O6gretmeyi hedefler (Richards & Rodgers,
2001).

Temel prensipleri;

Dil 6gretimi konusma diliyle baslar. Nesneler yazili olarak gosterilmeden
once sozel olarak dgretilir.

Swnif iginde 6gretim dili hedef dildir.
Yeni dil konular1 durumlar iginde tanitilir ve uygulanur.
Dilbilgisi konular1 basitten-zora seklinde 6gretilir.

Okuma ve yazmaya yeterli kelime ve dilbilgisi 6gretildikten sonra gegilir
(Richards & Rodgers, 2001).

Kelime 6gretimi bakimindan bu ydntem incelendiginde bu konuya ¢ok dnem
verildigi ve dil 6gretimini onun etrafinda sekillendirildigi goériilmektedir. Sik
kullanilan kelimelerin 6gretilmesi i¢in bunlara uygun konular, durumlar ve
materyaller secilir. Kelime 6gretiminde gorsel 6geler, resimli kartlar, resimler ve
gergek nesneler kullanilir.

Isitsel-Dilsel Yontem (Audiolingual Method).

Bu yéntem 1940’11 yillarin basinda Amerika Birlesik Devletleri’nin Ikinci
Diinya Savasi’na dahil olmasiyla diinyanin g¢esitli bolgelerine gonderilen
askerlerin gittikleri iilkelerde konusulan dilleri 6grenmeleri amaciyla yapilan
calismalar sonucu ortaya ¢ikmustir.1942 yilinda Ordu Ozel Yetistirme Programi
(Army Specialized Training Program) elli bes iiniversitenin devlet tarafindan
gorevlendirilmesiyle baslamistir. Bu programin amaci O6grencilerin ¢esitli
dillerde konusma yeterliligi edinmelerini saglamaktir. Alt1 haftalik periyotlar
hélinde siirdiiriilen programda Ogrencilere haftanin alti giinii onar saat ders
verildigi aktarilmistir (Richards & Rodgers, 2001). ilk zamanlar Ordu Yontemi
(Army Method) olarak bilinen bu yontem ¢ok basarili sonuglar elde edilmesini
sagladig icin orta dereceli okullarda da kullanilmis ve isitsel-dilsel yontem
seklinde anilmistir (Demirel, 2003).
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Dilbilimsel olarak yapisalci dilbilime dayanan bu yontemin ortaya ¢ikmasinda
ve gelismesinde yapisalct dilbilimciler Bloomfield, Brook ve Lado’nun biiyiik
katkilar1 olmustur. Bu dilbilimcilere gore dilbilgisi-¢eviri yontemi yabanci dil
ogretiminde yeterli degildir. Dilin dogal 6grenimi dinleme, konusma, okuma ve
yazma sirasiyla meydana gelir (Demirel, 2003). Yapisalci dilbilimin temel
Ogretilerinden biri dilin s6zel olmasidir, yani dil konugsmadir. Bu nedenle bu
yontemde konugsma becerisi 6ncelenmistir (Richards &Rodgers, 2001).

Isitsel-dilsel yontem ortaya ¢ikt1ig1 dénem etkin olan davranis¢iligi temel
almaktadir. Bu 6grenme kurami uyarici tepki ve pekistirec etkilesimi baglaminda
davramg degisikliklerinin 6grenmeye doniismesini savunmaktadir. Bu kuram
is1ginda  isitsel-dilsel yontem ile yabanci dil &gretimi uyarici tepki ve
pekistireglerle dil becerilerinin davramsa ve 6grenmeye evirilmesidir (Demirel,
2003).

Y Ontemin temel prensipleri sunlardir:

Yabanci dil 6grenimi temelde mekanik bir aliskanlik gelistirme siirecidir. Iyi
aligkanliklar dogru cevaplar vererek sekillenir. Diyaloglar1 ezberleme ve yapi
alistirmalar1 yapmakla yanlislar azaltilir. Dil s6zel bir davranistir ve 6grencilerin
tekrarlar yapmasiyla 6grenilir.

Dil becerileri, konular yazili olarak gosterilmeden oOnce hedef dilde
s0zIi olarak sunulursa daha etkili 6grenilir. Diger dil becerilerinin gelismesine
temel hazirlamak i¢in isitsel ve s6zel ¢alismalarin yapilmasina ihtiyag vardir.

Dil o&gretiminde karsilastirma analizden daha iyi bir temel saglar.
Karsilastirma yaparak ana dili ve hedef dil arasinda genellemeler ve ayirimlar
yapilabilir. Bu nedenle kurallar igin agiklamalar yapilmaz. Dilbilgisi 6gretimi
tiime varim yontemiyle yapilir.

Bir dili 6gretmek o dili konusanlarin kiiltiirel yonlerinin 6gretilmesini de
igerir.

Kelime 6gretimi acisindan bu yontem ele alindiginda bu alanin géz ardi
edildigi anlagilmaktadir. Bu yontemde kelime 6gretimi i¢in herhangi bir arag ve
teknik kullanilmaz. Kelimeler diyaloglarn tekrar edilmesi veya taklit edilmesi

yoluyla siire¢ icerisinde kendiliginden &grenilir, 6grenciler ve dgretmenler bu
konuda herhangi bir 6zel ¢aba sarf etmezler.
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Iletisimsel Yaklasim (Communicative Approach).

Bu yaklagim 1960’11 yillarin sonlarinda o dénem Ingiltere’de yaygin olan
durumsal dil 6gretimi yonteminde gerceklesen degisiklikler sonucu ortaya
cikmistir. Howatt (1984), altmighi yillarin sonlarinda durumsal dil 6gretiminin
miadint doldurdugunu ve sadece belli durumlarda kullamilan “Size yardimci
olabilir miyim? veya Nastlsiniz?” gibi durumsal ifadelerin diginda dilin kendisine
odaklanildigini belirtmistir. Dil 6gretiminde iletisimsel yaklagim dilin iletisim
oldugu teorisiyle baslar. Heymes (1972)’e gore dil 6gretiminin amaci iletisimsel
yetiyi gelistirmektir. Heymes, bu terimi Chomsky’nin dilsel yeterlilik teorisine
karg1 gelistirmistir. Chomsky (1965), dil teorisini iki kavram {izerine insa
etmektedir. Bunlardan ilki her bireyde bulunan dilsel bilgiyi niteleyen yeti
(competence), ikincisi ise dilin belli durumlarda kullanilmasimi ifade eden
edimdir (performance). Chomsky’nin teorisine gore kisilerde var olan dilsel
beceriler onlarin dilbilgisi kurallarina uygun climleler kurmasini saglar.

Heymes (1972), Chomsky’nin dilsel yeti kuraminin dilin ne oldugunu
anlatmada yetersiz oldugunu ileri siirerek iletisimsel yeti kavramini gelistirmistir.
Heymes’e gore dilbilim kuraminin iletisim ve kiiltlirii de iceren daha genis ve
kapsamli bir ¢ergceveye oturtulmasi gerekiyordu. Heymes’in iletisimsel yeti
kavrami, bir konugsma toplulugunda iletisimsel olarak yetkin olmak igin
konusmacmin bilmesi gerekenler olarak tanimlanabilir. Heymes’e gore
iletisimsel yetiyi edinen kisi hem dil hem de dilin kullanimi i¢in bilgi edinir.
Iletisimsel yaklasimla ilgili ¢alisma yapan baska bir arastirmaci da Hanry
Widdowson’dur. Widdowson (1987) Iletisim Olarak Dil Ogretimi adli kitabinda
metin ve sdylemlerde bulunan dilsel yapilar1 ve bunlarla iletisimsel degerler
arasindaki iligkiyi gosteren bir bakis agisin1  sunmustur. Widdowson,
calismasinda dili farkli amaglar igin kullanma yeteneginin altinda yatan
iletisimsel eylemlere odaklanmigtir. Canale ve Swain (1980) iletisimsel yetiyi
sosyo-dilbilimsel yeti, dilbilgisel yeti, soylemsel yeti ve stratejik yeti olmak iizere
dort boyut iizerinden incelemisglerdir.

Dil kurami bakimindan iletisimsel yaklasimin 6zellikleri sunlardir:
Dil bir anlam ifade etme sistemidir.
Dilin temel islevi etkilesim ve iletigimdir.

Yap dilin islevsel ve iletisimsel kullanimini yansitir.
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Dilin temel birimleri sadece dilbilgisi ve yapisal 6zellikler degil bunlarla
birlikte sdylemde yer alan islevsel ve iletisimsel anlamlardir (Richards &
Rodgers, 2001).

Teorik tartigmalar disinda Avrupa iilkelerinin birbirlerine baglanmalar1 ve
Avrupa Ortak Pazarmin temel dillerinin 6grenilmesi ihtiyaci da iletisimsel
yaklagimin ve iletisimsel dil Ggretiminin ortaya c¢ikmasinda etkili olmustur.
Temel caligma alanlarindan biri egitim olan Avrupa Konseyi dil dgretimi
konusunda yapilan c¢alismalara biiylik destekler sunmustur. Konseyin
destekledigi Wilkins, Widdowson, Candlin, Brumfit Johnson ve diger ingiliz
uygulamali dilbilimcilerinin ¢alismalari, bu yaklagimin ve 6gretim yonteminin
sekillenmesinde etkili olmustur (Richards & Rodgers, 2001).

Bu yaklagimin temel prensipleri sunlardir:

Dil, dil yoluyla iletisimde bulunularak 6grenilir.

Anlaml1 ve gergekei iletisim sinif igi etkinliklerin amaci olmalidir.
[letisimin énemli boyutlarindan biri akiciliktir.

Farkli dil becerilerinin biitiinlesmesiyle iletisim olusur.

Ogrenme iginde deneme yanilmayi barmdiran bir yapilandirma siirecidir
(Richards & Rodgers, 2001).

Bu yaklagim kelime 6gretimi baglaminda incelendiginde kelime bilgisine
onem verdigi ancak kelime O&gretimi i¢in 6zel bir uygulama i¢ermedigi
goriilmektedir. Iletisim kurabilmeyi merkeze alan bu yaklasim, diyaloglarda
Ogrencilerin asina olduklar1 kelimelerin  kullanimini  benimsemektedir.
Kelimelerin anlamlar1 bilinmiyorsa resimler, gercek nesneler ve canlandirma
kelime 6gretiminde kullanilmaktadir.

Tiim Fiziksel Tepki (Total Physical Response).

Psikoloji profesorii olan James Asher tarafindan gelistirilen bu yontem, dili
fiziksel aktiviteler araciligiyla Ogretmeyi hedeflemektedir. Bu dil 6gretim
yontemi konusma ve hareket koordinasyonu iizerine insa edilmistir. Yontem,
psikolojideki hafiza ile ilgili iz teorisi baglantilidir. Bu teoriye gore bir sey
hafizada ne kadar sik ve etkili iz birakirsa o kadar kolay ve gii¢lii hatirlanir.
Asher’a gore yabanci dil 6grenimi, ¢ocuklarin anadili 6grenimine paralellik arz
etmektedir ve anadili 6grenimi ¢ocuklarin emir ifadelerine konusmadan Gonce
verdikleri fiziksel karsiliklarla gergeklesir. Ona gore yetiskinler yabanci dil
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ogrenirken ¢ocuklarin anadili 6grenirken yaptiklarmi tekrarlamalidir (Richards &
Rodgers, 2001).

Bu yontemde Ogretmen ne Ogretilecegine ve hangi materyallerin
kullanilacagina karar veren aktif bir rol iistlenmektedir. Ogrenciler ise dinleyici
ve uygulayict olarak Ogretmenin komutlarini yerine getirirler. Emir
cliimlelerinden olusan alistirmalar, smif i¢i etkinliklerin temelini olusturur.
Ogrenciler, dgretmenin emir ciimlelerine bir siire sadece fiziksel olarak karsilik
verirler, belli bir seviyeye gelinince de sdzel olarak cevaplar verilir ve diyalog
caligmalar1 yapilir. Canlandirma ve sunumlar da bu yontemde kullanilan diger
aktivitelerdir. Bu yontemde amag temel seviyeden itibaren konusma becerisini
gelistirmektir. (Richards & Rodgers, 2001).

Y Ontemin temel prensipleri sunlardir:

Hedef dilde anlam ¢ogu zaman hareketlerle de iletilebilir. Ogrencilerin
cevaplariyla hafiza etkinlesir.

Hedef dili anlama konusma becerisinden 6nce gelistirilmelidir.

Emir ctimleleri ¢ok giiclii dilsel araclardir ve 6gretmenler bunlar1 kullanarak
ogrencilerin davraniglarini sekillendirebilir.

Ogrenciler hareketleri gozlemleyerek ve kendileri de yaparak &grenebilir.
Eglenceli oldugunda dil 6grenimi daha etkin olur.
Yazi dilinden ¢ok konusmaya odaklanilmalidir.

Ogrenciler konustuklarinda hatalar yapabilir, &gretmen bunlara Kkars:
toleransli olmalidir (Larsen-Freeman, 2000).

Kelime 6gretimi agisindan bu yontem ele alindiginda bu alana biiyiikk 6nem
verildigi goriilmektedir. Kelime 6gretimi emir climleleriyle viicut bulmaktadir.
Emir ciimleleri tek kelime veya kelime gruplarmdan olugabilir. Bunlarin sik
kullamimu ile kelime &gretimi dolayisi ile dil gretimi gerceklesmektedir. Direkt
olarak kelime ezberine bagvurulmayan yontemde kelimelerin defalarca
kullamlmasiyla hafizada yer edinmesini saglamak esastir.

Sessiz Yol (Silent Way).

Esasen bir matematik¢i olan Caleb Gattegno tarafindan 1972 yilinda
gelistirilmistir. Gattegno’nun sessiz yol yontemi O0grenmede problem ¢dzme
yaklagimi iizerine kurulmustur. Benjamin Franklin’in “Anlatirsan unuturum,
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>

ogretirsen hatwrlarim, dahil edersen Ogrenirim.” sOzlerini temel alarak
Ogrencinin dil 6grenim siirecine dahil edilmesini esas almaktadir. Bu baglamda
ogretmen, sinif i¢inde sessiz olur ve edilgen bir pozisyondadir; 6grenciler ise
aktiftir kesfederek ve birbirleriyle etkilesim halinde olarak dili 6grenir. Bu
yontemde sessizlik bir ara¢ olarak kullanilir; amag bu yolla 6grencilerin 6grenme
stirecinde 6zerk olmalarmi ve inisiyatifi ellerinde bulundurmalarmi saglamaktir.
Bu yontemde her biri farkli ses ve anlamlar1 karsilayan renkli ¢ubuklar ve
resimler materyal olarak kullanilir. Ogretmenin rehberliginde dgrenciler simf
icinde hedef dilde sdylenenlerden anlamlar c¢ikararak dil Ogrenimini
gergeklestirirler (Demirel, 2003; Larsen-Freeman, 2000; Richards & Rodgers,
2001).

Gattegno’ya gore:

Dil 6grenimi, 6grencilerin hatirlama ve tekrar etmelerinden ¢ok kesfetme ve
uygulamalariyla kolaylasir.

Dil 6grenimi, fiziksel nesnelerin kullanimiyla kolaylagir.

Dil 6grenimi problem ¢dzme ve hedef dilin kullanimiyla kolaylasir (Richards
& Rodgers, 2001).

Y Ontemin temel prensipleri sunlardir:

Ogretmen o6grencilerin bildikleri konularla baslamali ve bilinmeyenleri
bunlarin iizerine insa etmelidir.

Dil tekrarlar yoluyla 6grenilmez, 6grenciler dil 6greniminde kendi kistaslarini
belirlemelidir.

Ogrencilerin hareketleri 6gretmene belli bir konuyu 6grenip 6grenemedikleri
konusunda ipuglari verir.

Ogrencilerin kendilerine ve birbirlerine giivenmeyi 6grenmeleri gerekir.

Ogrenciler birbirlerinden dgrenebilir, dgretmenin sessizligi grup ¢alismalarmi
tesvik eder.

Dil kendini ifade etme i¢indir (Larsen-Freeman, 2000).

Sessiz yol yontemi kelime Ogretimi bakimindan incelendiginde kelime
Ogretimini dil 6gretiminin merkezine alindigi ve kelime se¢imine biiyiik 6nem
verildigi goriilmektedir. Ogretilecek kelimeler hedef dilin kiiltiiriinii de yansitan
yiyecekler, elbiseler, giinliik hayattan secilen temalarla ilgilidir. Ogrenci icin
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onemli olan kullanigh kelimeler 6grenmesidir. Kelime dgretimi, her biri bir sesi
simgeleyen renkli gubuklar kullanilarak smif iginde resimler yardimiyla yapilir.
Burada ses ve anlam arasinda baglant1 kurulur. Bu yéntemde kelime 6gretiminde
telaffuz konusunun iistiinde de 6nemle durulmaktadir.

Toplulukla Dil Ogretim Yontemi (Community Language Learning).

Psikoloji profesorii olan Charles A. Curran tarafindan gelistirilen bu yontem,
Curran’in danigmanlt 6grenim teorisinin yabanci dil 6gretiminde kullanilmasina
dayanmaktadir. Uzun yillar yetiskin egitimi Uzerine c¢alisan Curran, Carl
Rogers’in  hiimanistik psikoloji teorisinden etkilenmistir. Bu yontemde
Ogrencilere sadece zihinlerine hitap edilecek alicilar olarak degil; duygulari,
fiziksel reaksiyonlari, korkulari, endiseleri ve Ogrenme istekleri olan kisiler
olarak biitiinciil bir sekilde yaklasilir. Ogretmenlerin bir nevi danisman rolii
iistlendigi yontemde, 6grenciler ise danisan roliine biirliniirler. Siif ortaminda
Ogrenciler bir ¢ember olusturur ve anadillerinde herhangi bir konu hakkinda
konusurlar; ¢gemberin disinda olan 6gretmen konustuklarmi hedef dile cevirip
onlara sOyler ve Ogrenciler konu hakkindaki diisiincelerini hedef dilde ifade
etmeye ¢aligirlar. Ogretmen, 6grencilerin dil grenirken yasayabilecekleri endise
ve yanlis yapma korkusu gibi hislerin {istesinden gelebilmeleri i¢in onlara
yardimci olur ve olumsuz duygularin olumluya doniisiip Ogrenmeyi
kolaylastirmasini saglamaya ¢alisir. Bu yontemde 6gretmen-6grenci ve dgrenci-
Ogrenci arasmdaki etkilesim, dil Ogretiminin temelini olusturmaktadir.
Ogrencileri sinirlayacag: diisiincesiyle ders kitabi kullanilmayan bu yontemde,
Ogretim materyali olarak 0gretmen tahta ve projeksiyon cihazini gesitli notlar
gostermek igin kullanirken 6grenciler de diyalog ve senaryolar iireterek bu
anlamda kullanabilirler (Larsen-Freeman, 2000; Richards & Rodgers, 2001).

Y ontemin temel prensipleri sunlardir:

Her yeni 6grenme deneyimi endise verici olabilir. Ogretmen her etkinlikten
once bilgilendirme yaparak yabanci dil 6gretiminde bu endiseleri azaltmalidir.

Oncelikle dinleme ve konusma becerileri iizerinde durulur, bunlar okuma ve
yazma becerileriyle desteklenir.

Ogrenme ortaminda dgretmen baskin degildir, dgrencilerle ortak dgrenme
ortami olusturur.

Anadili yabanci dil 6gretiminde aktif olarak kullanilarak 6grencilerin daha iyi
anlamalar1 saglanir.
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Ogrenme siirecinde 6grencilerin duygular1 énemlidir ve dgretmen olumsuz
duygularin asilmasinda 6grencilere yardimei olur (Larsen-Freeman, 2000).

Kelime 6gretimi baglaminda bu ydntem incelendiginde bu alan iizerinde hig
durulmadigi anlagilmaktadir. Kelime 6gretimi  Ogrencilerin - hedef dili
kullanmalar1 sonucu kendiliginden olur. Bunun i¢in 6zel bir uygulama yapilmaz
ve sirf bu amagla herhangi bir materyal kullanilmaz.

Dogal Yaklasim (Natural Approach).

Bu yaklasim Kaliforniya’da Ispanyolca 6gretmeni olan Tracy Terrell’in
1977°de Dogal Yaklasim olarak adlandirdigi yeni bir dil &gretim felsefesi
Onerisini ana hatlartyla belirlemesiyle ortaya ¢ikmistir. Terrell’in bu girisimi
aslinda arastirmacilarin ikinci dil edinimi konusunda yaptiklar1 ¢aligmalarla
belirledikleri natiiralist prensipleri kapsayan bir dil Ogretim Onerisini
gelistirmeyi amaglamaktaydi. Terrell’in Ispanyolca derslerindeki deneyimleriyle
gelisen bu yaklasim, Giiney Kaliforniya Universitesinde uygulamali dilbilimci ve
ikinci dil edinimi kuraminin sahibi olan Stephen Krashen ile gii¢ birligine
gitmesiyle farkli bir boyut kazanmustir. Krashen ve Terrell bu yaklagimin prensip
ve uygulamalarini belirledikleri Dogal Yaklasim (The Natural Approach) adli
kitab1 1983 yilinda yayimlamislardir. Krashen tarafindan desteklendigi igin
biiyiik ilgi ¢eken bu eser Krashen’nin ikinci dil edinimi ile ilgili gériislerini igeren
teorik boliimlerden ve Terrell tarafindan hazirlanan smif i¢ci uygulama ve
yontemlerin oldugu kisimlardan olugmaktadir (Richards & Rodgers, 2001).

Krashen ve Terrell (1983)’e gore dilin temel fonksiyonu iletisimdir ve bu
yontem iletisim becerilerini 6gretmeye odaklandigi i¢in iletisimsel yaklagim
orneklerinden biri olarak kabul etmektedir. Bununla birlikte Krashen ve Terrell
Dogal Yaklasimin dil 6gretimini iletisim odakli ele alan Dolaysiz Yontem ve
Isitsel-Dilsel Yéntem’den farkli oldugunu ileri siirer. Dolaysiz Yéntem’de
kullamilan &gretmen monologlari, tekrarlar ve soru-cevap kaliplar1 ve Isitsel-
Dilsel Yontem’in dilbilgisi yapilarin1 merkeze almasi bu farkliliklarin 6nde
gelenleridir (Richards & Rodgers, 2001).

Krashen ve Terrell, dil 6greniminde anlam ve anlamanin énemli oldugunu
belirtmis bu nedenle sézciik 6gretimine odaklanmislardir. Onlara gore dil edinimi
insanlarin hedef dilde verilen mesaji anlamasiyla ger¢eklesir. Dogal Yaklagim,
Krashen’1in dil edinimi teorisinin de altyapisini olusturan bes varsayim iizerine
kurulmustur.
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Edinme-6grenme farki varsayimmi: Krashen’in bu varsayimina gore yabanci
dilde yeterli olmanin iki farkli yolu vardir; edinme ve Ogrenme. Edinme
cocuklardaki anadili gelisimine paralellik arz eden dogal bir yoldur. Edinim, dil
yeterliliginin dogal gelisimini igeren bilingalt1 bir siire¢ olan dili anlama ve
iletisim igin kullanmayi ifade eder. Ogrenme ise tam tersine dil ile ilgili kurallarin
ve bilginin gelistigi ardindan ifadeye doniistigli bilingli bir siirectir. Bu
varsayima gore 0grenme edinmeye neden olamaz (Krashen & Terrell, 1983).
Soyut ve 6znel bir ayrim yaptigi i¢in ve 0grenmenin kesinlikle edinmeye yol
agmayacagi iddias1 sebebiyle bu varsayim elestirilere muhatap olmustur (Yayl
& Yayl, 2011).

Diizelti varsayini: Bu varsayim yabanci dilde iletisim kuruldugunda
edinilmis dilsel yapilarm kullamldigini ileri siirer. Ogrenme yoluyla kazanilan
bilgiler bunlar1 kontrol eder ve sadece diizeltici 6zellikleri vardir.

Dogal sira varsayimi: Bu varsayim dilbilgisi yapilarinin 6ngoriilebilir bir
siraya gore edinildigini ileri siirer.

Girdi varsayimi: Edinme ile ilgili olan bu varsayima gore 6grenciler edinmis
olduklar dil yeterliliginden biraz fazla girdiye maruz kaldiklarinda en iyi edinimi
gerceklestirirler. Ogrencinin “i” ile ifade edilen dil seviyesi “1” ile ifade edilen
seviyenin biraz Ustlindeki girdiye maruz kalinca “i+1” edinimi gergeklesir. Bu
varsayim akici konusma becerisinin direkt olarak dgretilemeyecegini, 6grencinin
girdiyi anlamasindan sonra zamanla kendiliginden ortaya c¢ikacagini savunur.
Ayrica eger yeteri kadar anlagilabilir girdi olursa “i+1” otomatik olarak

gergeklesir (Richards & Rodgers, 2001).

Duygusal filtre varsayim: Krashen (1982)’1n bu varsayimina gore 6grencide
edinim i¢in gerekli olan girdinin gegmesini veya engellenmesini saglayan
duygusal bir filtre vardir. Buna gére motivasyonu yiiksek, kendine giiveni olan
ve kaygi1 seviyesi diisiik olan 6grenciler girdiye daha agik olur ve dili daha fazla
edinir.

S6z konusu yaklasim kelime Ogretimi agisindan incelendiginde bu alana
biiyiik 6nem verdigi goriilmektedir. Bu yaklagima gore dil esasen sozciiklerden
olusur ve dilbilgisi bu sozciiklerin nasil kullanilacagimi belirler (Richards &
Rodgers, 2001). Bu bakis acis1 dil 6gretiminde dilbilgisinden ¢ok kelimeye
odaklanildigini gostermektedir. Dogal yaklagimda kelime dgretimi igin resimler
ve gorsel ogeler kullanilmaktadir. Ayrica brosiirler, reklamlar ve haritalar da
kelime 6gretiminde yer verilen diger materyallerdir.
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Ulus insa siiregleri, ulusal birligin saglanmasi, kiiltiir aktarim gibi hususlarda

son derece onemli olan dil, ana dili, resmi dil, ulusal dil kavramlar1 arasindaki
farklar1 ortaya koymak gerekir.

Dilin ulus olma siirecindeki yerini gostermesi bakimindan Tiirk
Cumbhuriyetlerindeki uygulamalara bakmak yeterli olacaktir. Tirkistan
cografyasinda Hanliklarin yerine kurulan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetlerinin
temelinde iki asir siiresince gelistirilen Ruslarin dil politikasi ve planlamalar
yatmaktadir. Cagatay Tiirkgesi yerine gelistirilmis Kazak, Kirgiz, tatar, Tiirkmen
vb. dillerle beraber yeni uluslar inga edilmistir. Ancak yeni uluslarin dilleri
resmiyette var olsalar dahi uygulamada Rusganin ¢ok gerisinde birakilmistir.
1990 larin basinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla yeniden bagimsizliklarini
kazanan Tiirk Cumhuriyetlerinin taninirhik acisindan dncelikle dil konusuna el
attiklar1 goriilecektir.  Baslangicta Pantiirkist veya Panislamist egilimlerin
benimsenmedigi siirecte Tiirk Cumhuriyetleri dil ve etnisite temelinde sekillenen
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ulus devletler olarak ortaya ¢ikmiglar ve bu kapsamda politikalar olusturmaya
caligmiglardir.

Yeni cumhuriyetlerde dil konusunu oOnemli kilan nedenlerden biri de
Sovyetler Birligine bagh bulunduklar1 déonem boyunca Birligin hakim {iyesi
Rusya tarafindan dil ve kiiltiire dair miidahalelere maruz kalmalaridir. Nitekim
bu miidahalelerin etkisi bagimsizlik sonrasinda da kendini gdstermeye devam
etmistir. Tlirk Cumhuriyetlerinde dil meselesi ve bu kapsamda Rusya’nin ve
Rusganin etkisine deginen Abdieva’ya (2017, s. 107) gore, devletin hayatta
kalma meselesi olarak degerlendirilen dil meselesi, cumhuriyetlerin kimliklerinin
korunmasi degil, insa edilmesi agisindan 6dnemlidir. Dil meselesi ve buna bagh
izlenen dil politikalarinda en az 70 yildir etkin olan Rusganin etkisi yadsinamaz.
Bolgedeki halklarin ana dillerinin yaminda hatta oniinde gelen Rusga, Sovyet
Cumbhuriyetlerinde ortak yazi dili gérevini iistlenmistir. Ruscamin farkli uluslarin
birbirleri ve uluslararasi arena ile iliskilerin kurulmasinda énemli bir arag, olarak
goriilmesi, cumhuriyetlere adin1 veren halklarin dillerinin devlet dili olarak
gelisiminin oniinde dnemli bir engel olarak kalmustir.

Tirkiye ile Tirk Cumhuriyetleri arasinda dil, din, kiiltiir gibi unsurlarin
ortakligima dayali siki baglar bulunmaktadir. Tirkiye, bagimsizlik siirecinin
bagindan itibaren Tiirk Cumhuriyetleriyle egitimden, ticarete bircok alanda
isbirligi yapmaya gayret gdstermistir. Ilgili cumhuriyetlerdeki cesitli alanlarda
ortaya ¢ikan degisme ve gelismeler Tiirkiye tarafindan ilgiyle takip edilmis ve
edilmeye de devam etmektedir.. Belirtilen alanlardan biri dil ve kiiltiir alamidir ki
bu konudaki birikim Tiirk Cumhuriyetlerine dair gelistirilecek stratejilerin
basarisinda son derece onemlidir. Bu kapsamda Tiirkiye ile iligkilerini giderek
arttiran Kazakistan ile iligkilerini yirmi yil1 agkin siire i¢erisinde son derece sinirli
tutan Ozbekistan’da ana diline iliskin dil tutumlar1 arastirilmstir. Ciinkii ana
dilleriyle ilgili tutumun bir anlamda ayni dilin farkli lehgelerini kullanan
devletlere kars1 tutumda da belirleyici olacagi diisiiniilmektedir.

Ulgen’e (1997, s. 88) gore tutum, Ogrenmeyle kazanilan, bireyin
davraniglarina yon veren, karar vermeyle ilgili yanliliga neden olan bir olgudur.
Dil tutumu ise, Crystal 1997, s.215) tarafindan insanlarin kendi dillerine veya
baskalarinin dillerine karsi sahip olduklar1 durus, his, gibi durumlarmn ifadesi
olarak tanimlamaktadir. Tutum ile davraniglar arasinda gii¢lii bir bag oldugunu
belirten Kagitgibast (2010, s.112) na gore, tutumlar kendileri gdzlenemeyen,
fakat gozlenebilen baz1 davraniglara yol actig1 diisiiniilen egilimlerdir. Bir konu
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hakkindaki var olan tutum ortaya c¢ikacak davranisin Ongoriilebilmesini
saglayabilir. Bu baglamda Kazakistan ve Ozbekistan’da ana diline iliskin
tutumun bilinmesinin, bu cumhuriyetlerin ana diline iliskin alginin tespitinin
saglanmas1 ve gelecekte ana dilleriyle ilgili ortaya ¢ikacak durumlarin
ongoriilmesine katki saglayacaktir.

Kazakistan

Kazakistan 16 Aralik 1991°de bagimsizhigmi ilan etmistir. Ulkemiz
Kazakistan’in bagimsizligini ayn1 giin tantyan ilk iilkedir. Kazakistan’in baskenti
Nur-Sultan, niifusu 18,1 milyondur. Para birimi olarak Tenge’yi kullanmaktadir.
Cumhurbagkanligin1 Kasim- Jomart Tokayev yiiriitmektedir (Disisleri Bakanligy,
2020). Kazakistan, Orta Asya’min cografi agidan baktigimizda en biiyiik, siyasi
acidan en istikrarli ve ekonomik agidan da en giicli iilkesidir (Aydingiin ve
Tiifekcioglu, 2012, s.53). Bagimsizligin ilanindan sonraki ilk donemde iilke
genelinde Rusca etkisi ve Kazak Tiirk¢esinin kullanimi ile ilgili 6nemli sorunlarin
one ciktig1 goriilmektedir. Tatimov’a (1993) gore, kendi dillerini bilmeyen
Kazaklarm sayis1 %28’dir. 1992-95 doneminde kentsel ortamlarda yasayan
Kazaklarm neredeyse iigte ikisi sadece Rusga konusuyor olsa da, birgogunun
Kazak Tirkcesini anladig1 ve gerekirse konusabilecegi iddia edilmistir. (Akt;
Dave, 2004, s. 450).

Carlik ve Sovyet doneminde Ruslarin dil, kiiltiir, egitim politikalarmin ve
demografik yapiya yonelik miidahalelerini belirten Kimact (2010, s.1304);
“1854’ten itibaren Rus hakimiyetine giren Kazak topraklarna kisa siirede yogun
bir Rus gocii gergeklesmistir. Carlik devrinden giliniimiize, Kazakistan’daki Rus
niifusunun yogunlugu Kazakistan’1 diger Tirk Cumhuriyetlerinden farkli kilmig
ve Kazaklar hem Carlik hem de Sovyet devrinde Ruslastirma politikalarmdan
daha fazla etkilenmislerdir. Ruslar Carlik devrinden itibaren hakimiyetlerindeki
Tiirklerin ana dillerini egitim alaninda ikinci plana itip Ruscanin etkisini
artirmaya  yoOnelik  politikalar  izlemislerdir”  seklinde agiklamaktadir.
Osmanova’ya (2019, s. 38) gore, 1916 Ayaklanmasinda yasanan toplu katliam,
1920°1i ve 1930’1u yillarda yasanan kitlik, idamlar, siirgiinler, II. Diinya Savasina
zorla asker alimi gibi nedenlerle Kazak niifusunda 6nemli oranda azalma
yasanmustir. Rus, Alman ve Koreli go¢menlerle birlikte Kazakistan’in
demografik yapist degismistir. Tablo 1’¢ baktigimizda, Kazakistan’daki titular
grup olan Kazak niifusunun genel niifusa oraninin bagimsizlik dénemin hemen
arifesinde (1989 yili) %50’inin altinda kaldigr goriilecektir. Bu durum
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bagimsizligin ilanindan sonra Kazak niifusunda artis ¢ok olmasa bile gayriTiirk
unsurlarin gogleriyle tersine gelismistir.

Tablo 1°de, Kazakistan’daki Kazaklar ve diger etnik gruplarin oranlar1 ve
1970-2009 yillarindaki niifus degisimleri % olarak gosterilmistir 1999 Niifus
Sayimi'nda, kayith 126 etnik grup icerisindeki oran olarak en biiyiik etnik gruplari
gostermektedir. (Smailov, 2001 aktaran Smagulova, 2008, s. 447) ve Liportal
(2011) 2009 niifus sayimi sonuglarmin istatistikleri kargilagtirma amaciyla
eklenmistir.

Tablo 1. Kazakistan Cumhuriyetinde Niifus Degisim Dinamigi

1970 1979 1989 1999 2009

% % % % %
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Niifus
1.Kazaklar 32.6 36.0 40.1 53.4 63.1
2.Ruslar 42.4 40.8 37.4 30.0 23.7
3.Ukranalilar | 7.2 6.1 5.4 3.7 2.1
4.0zbekler 1.7 1.8 2.0 2.5 2.9
5.Almanlar 6.6 6.1 5.8 24 1.1
6.Tatarlar 2.2 2.1 2.0 1.7 1.3
7. Uygur 0.9 1.0 1.1 1.4 1.4
8.Belaruslu 1.5 1.2 1.1 0.7 0.4
9. Koreli 0.6 0.6 0.6 0.7 0.6
10. Azeri 0.4 0.5 0.5 0.5 0.5

Sovyetler Birliginin son donemi ile Bagimsizlik déoneminde, Kazakistan’da
Kazak niifusunun arttigr goriilmektedir. Bir Onceki niifus saymm ile
karsilastirildiginda 2009 niifus sayiminda Kazaklarin ve Ozbek, Uygur gibi Tiirk
dilli topluluklarin niifiisunda artis oldugu goriilmektedir. 2009 niifus sayiminda
Slav niifusunda yine bir Onceki niifus saymm ile karsilastirildiginda diisis
yasanmustir. S6z konusu diislisliniin en biiyiik sebebi dis goclerdir. Rus, Belarus,
Ukraynali ve Almanlarin biiylik bir bolimii Rusya ve Almanya’ya gog
etmiglerdir. Kazaklar ve Tirk dilli topluluklardaki artis (Kirgizlar harig) ise,
agirlikli olarak dogum oranindaki artiga bagli olarak kaydedilmistir. (Cetin, 2014,
s. 56-57).
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2020 yili itibariyle Kazakistan’daki etnik durum soyledir: %63 Kazak, %24
Rus, %2,1 Ukraynali, %1,4 Uygur, %1,3 Tatar, %1,1, Alman ve %7,1 diger
(Dssisleri Bakanligi, 2020).

Calismanin basmda da belirtildigi gibi dil unsuru ulus insa siireglerindeki en
onemli faktorlerden biridir. Bu kapsamda Kazak yonetimi tarafindan Kazak
kimliginin yerlestirilmesi, Kazak Tiirk¢esinin gelistirilmesi ve kullaniminin
yayginlastirilmasi yoniinde doksanlarin sonlarma dogru ¢aligmalara baslanmustir.
Bu ¢aligmalarda etnik dengeler ve hassasiyetler gozetilmeye ¢alisilmigtir. Kazak
yoOnetimi iilke biitiinliigii ve i¢ barigi korumak i¢in, basta Ruslar olmak tizere
iilkedeki farkli etnik gruplarin tepkisini cekmemeye dikkat etmistir. Beachain ve
Kevlihan’a (2011, s.2) gore, Kazakistan’daki Rus azinligin haklarmin ihlal
edilmesi halinde Rusya’nin irkdaslarinin haklarini korumak iizere miidahalesine
yol agabileceginden bu durumu dnlemek i¢in Rus azinligi dogrudan hedef alan
politikalardan sakinilmis, ayn1 zaman da ayrilik¢1 hareketler giic kazanmadan
onleri kesilmeye calisiimistir. Ozellikle Rus niifusun yogun oldugu iilkenin
kuzeyinde ayrilik¢1 hareketlerin gelismemesine dikkat edilmistir (Akt: Duman,
2019, s. 2004).

Kazak Tirkgesi lehine yapilan ¢alismalar1 belirten ve gelinen noktadaki
yetersizliklere deginen Kaya’ya (2012, s. 367-368) gore, Kazakistan, ulus inga
siirecinde Kazak Tiirk¢esinin devlet dili olarak kabulii, egitimde Kazakg¢anin
zorunlu dil olmasi, resmi yazigsmalarin Kazak¢a yapilmasina karar verilmesi ve
nihayetinde medyada Kazake¢a yayin saatinin diger dillerdeki yayin saatlerinden
az olmamasi hitkmiiniin Dil Kanunu’nda kabul edilmesi gibi diizenlemeler
gergeklestirmistir. Ancak yapilan bu diizenlemeler Kazak Tiirk¢esinin ulusal bir
dil olarak toplumun tamamu tarafindan konusulan ve paylasilan bir dil konumuna
gelmesini saglayamamustir.

Bagimsizlik  doneminde  Kazak  Tirkgesinin  gelistirilmesi  ve
yayginlastirilmasi yoniinde 6nemli mesafe kat edildigi dogrudur. Bununla birlikte
gelinen noktanin yeterli diizeyde oldugu séylenemez. Ciinkii dilin gelistirilmesi
ve oOzellikle kullanimina doniik sorunlara ¢6ziim bulunamamustir..
Kazakistan’daki veri toplama siirecindeki gozlemlerimizden biri de terminoloji
olusturma noktasindaki yetersizliklerdir. Hala birgok bilimsel terimin Kazak
Tirk¢esinde karsilig1 bulunamamustir.

Dil kullanimina iligkin diger bir sorun Rus¢anin hala yaygin olarak
kullanimidir. Rusca bugiin Kazaklar dahil iilkedeki diger etnik gruplar arasinda
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yaygin olarak kullanilmakta hatta Kazak Tirkgesinin 6niine gegmektedir. Bu
durumun cesitli sebepleri bulunmaktadir. Oncelikle Kazak yénetimi bu konuda
tiim etnik gruplar1 kapsayan daha sert ve kat1 bir dil politikas1 yerine dengeli ve
bariscil bir dil politikas1 izlemeye ¢aligmaktadir. Garibova’ya (2012, s.47) gore,
iilkenin siyasi ve ekonomik alandaki Oncelikleri Rusya ile iliskilerin sicak
tutulmasimi gerektirmektedir. Bu nedenle yiiriittiigii dil politikasinda da ister
istemez dengeli ve 6zverili ilkeler ¢ercevesinde hareket etmek zorundadir.

Ozellikle gengler arasinda Rusg¢a kullaniminin daha kiiltiirlii, egitimli, statii
sahibi gosterecegine dair algi Rusca kullanimina nedenleri arasindadir.
Kazakistan’daki mevcut kitle iletisim araglar1 Rusganin yaygimligini gosteren
unsurlardan biridir. Son doénemde Kazak Tiirkgesi yayinlarin sayist artmakla
birlikte nitelik ve nicelik agisindan yeterli oldugunu séylemek zordur. Cengiz’e
(2016, s. 83) gore, Kazakistan’da Rusca, Kazakca, Ukraynaca, Korece, Almanca
ve Ibranice bini askin basili yaym cikarilmaktadir. Rusga gazetelerin tiraji
oldukga yiiksektir. Cilinkii vatandas Rus kanallarinin haberlerini daha inandirict
bulmakta, Kazak medya mensuplarmin haberlerinin yanl oldugunu ve giivenilir
olmadigini diistinmektedirler.

Kazakistan demografik agidan ¢ok etnili bir yapiya sahiptir. Bagimsizlik
sonrasi lilkedeki Kazak niifus artmakla birlikte ¢ok farkli etnik yapidan toplulugu
biinyesinde bulundurmaya devam etmektedir. (bkz. Tablo 1) Bu durum farkl
etnik gruplarin hem birbirleriyle hem de Kazaklarin onlarla anlagmak i¢in ortak
dil olarak Ruscayr kullanmasina neden olmaktadir. Kazakistan’daki ¢aligma
sirasinda goriisiilen 6grenciler Rusga kullanma sebeplerinden birinin bu durum
oldugunu belirtmiglerdir mesela Uygur arkadaslariyla Kazak Tiirkgesi
bilmemelerinden dolay1 Rusca konustuklarini ifade etmislerdir.

Aydingiin ve Tiifek¢ioglu (2012, s.103) Ruscanin halen hakim oldugunu
ancak Ruslarm ve Kazak olmayan diger halklarin gé¢ii ve Kazaklardaki yiiksek
dogurganlik nedeniyle degisen etnik dengelere, devletin izledigi dil politikalarin
da ekleyerek durumun degisecegini ifade etmektedirler. Rusganin egemenligi
sarsilmakta, Kazak¢anin 6nemi artmaktadir. Miilakat yapilan katilimcilardan biri,
on sene sonra Kazakistan’da herkesin Kazak¢a konusacagini, Ruslagmig
Kazaklarin da utanip Kazak¢a 6grenmeye bagladiklarini ifade etmistir. Kazakca
ihtiyag olarak ortaya ¢ikarken, kiiresel dil ingilizce’yi de Kazakistan halki ihtiyag
olarak gérmektedir.
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Sonu¢ olarak Kazakistan toplumsal catisma veya huzursuzluga meydan
vermeden Kazak Tiirk¢esine ve Kazak kimligine doniik olumlu adimlar atarken,
Ruscanin var olan etkisini azaltmak i¢in alfabe degisikligi (Kirilden Latine gecis)
gibi birtakim calismalarda bulunmaktadir. Gosterilen bu cabalar ile Kazak
Tiirkgesi konum ve kullanim olarak istenilen diizeye heniiz gelememistir. Ancak
bagimsizlik siirecinden bu yana alinan yol ve hala devam eden bu yondeki ¢cabalar
uzun vadede Kazak Tiirk¢esine dair olumlu beklentiler olusturmaktadir.

Ozbekistan

Ozbekistan Cumbhuriyeti 1Eyliil 1991°de bagmmsizhigini ilan etmistir.
Ozbekistan, 33 milyona yaklasan niifusu, jeostratejik konumu, koklii tarihi,
zengin kiiltiirel degerleri ve ekonomik potansiyeliyle bolgesel istikrar i¢in 6nemli
bir konumdadir. Tiirk Cumhuriyetleri arasinda en fazla niifusa sahip iilkedir.
Etnik yapiyr %84 Ozbekler, %5’ Tacikler, %5 Kazaklar, %2,5 Ruslar, %2,5
Karakalpaklar (Digisleri Bakanligi, 2020) olusturmaktadir.

Carlik ve Sovyet doneminde Rusyanin dil ve kiiltiire iliskin miidahalelerine
ragmen, Ozbeklerin Ozbek dilinin kullanimi ve Ozbek kimligine iliskin
baglhliklart devam etmistir. Fierman (1991) Ozbeklerin dillerine olan
bagliliklarin1  ornekleriyle agikladiktan sonra, Rusg¢a 0Ogrenmek zorunda
kalmalarma ragmen, halkin bunu isteyerek yapmadigini hatta Ruslara
icerlediklerini belirtmektedir (Akt: Balim ve Giirbiiz, 2012, s. 269).

Ozbekistan daha bagimsizlik arifesinde Ozbek Tiirkgesinin statiisiiniin
yiikseltilmesi ve etkinliginin artirilmasit yoniindeki c¢alismalara bagimsizlik
siirecinde ¢esitli uygulamalarla devam etmektedir. Dile iliskin ¢aligmalarda,
ekonomik faktorler, siyasi dengeler (Rusya, Amerika vb. iilkelerle iliskilerin
seyri), bagimsiz ve merkezi bir devlet olma siirecindeki tecriibe edinme siireci vb.
durumlar etkili olmaktadir.

1989°da cikartilan Dil Yasasi ile Ozbekge Ozbekistan’in devlet dili olarak
belirlenmis, biitiin kamu gorevlilerine devlet dilini iyi diizeyde bilme gerekliligi
getirilmistir. Gozden gegirilmis ve 5 Aralik 1995’te kabul edilmis olan Dil
Yasasinda da Ozbekgenin statiisii devlet dili olarak belirlenmistir. Ayrica
Ozbekistan Cumbhuriyetinin biitiin vatandaslarmin iletisim dillerini se¢me
Ozgiirliiklerine sahip olduklar1 da belirtilmistir (Abdieva, 2017, s. 114).

Devlet dilinin ilerletilmesi yoniinde bagimsizlik doneminde 6nemli mesafeler
kat edildigini belirten Acik’a (2002, s.145-146) gore Ozbek Tiirkgesinin iletisim
dili, resmi yazigmalar dili olarak her gegen giin kullanim alanini artmaktadir. Ders
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kitaplarmin baginda yer alan “.....Bilimde ilerlemek i¢in ana dilinizi iyi bilmeniz
gerekir” ciimlesi, Ozbekistan igin yeni bir ibaredir. Egitim Bakanligi, Ozbek
Tiirkgesi ve bagka dillerde egitim veren okullar igin ayr1 ders saati, miifredat
programi belirlemistir. Bu c¢alismanin arka plaminda, resmi olarak devlet dili
olarak kabul edilen Ozbek Tiirkcesini biitiin Ozbekistan vatandaslarina kademe
kademe 6gretme ve her alanda kullanimini saglama hedefi vardir.

Bu siiregte Ozbek Tiirkgesinin ilerletilmesiyle birlikte, Ruscanin etkisinin
smirlandirilmasina yonelik uygulamalarda bulunulmustur. Garibova’ya (2012, s.
84-85) gore, Rusca toplumsal yayin ve programlarda, ozellikle de miifredat
programlarinda smirlandirilmis, devlet yonetiminde, kitle iletisim araglarinda ve
yargl sisteminde Ozbekce zorunlu dil olmustur. Rus ve Rus-Ozbek karisik
okullarmin sayis1 1,147°den (1992) 813’¢ (2000) diigsmiistiir. Bu ¢abalar sonucu
halk giderek Ruscadan uzaklasmistir.

Rusganin etkisinin smirlandirilmasma yonelik diger bir adim alfabe
degisikligidir. 2 Eyliil 1993 tarihinde, 'Latin alfabesine dayali bir Ozbek alfabesi
tanima' yasasi kabul edilmistir. Ancak hala bazi evraklarda ve sosyal hayatta
kullamlan tirtinlerde Kiril alfabesi varligini devam ettirmektedir.,

Ozbekistan’da bugiin Ruscanin kullanimina baktigimizda, belirli alanlarin ne
ciktign goriilmektedir. Is hayati ve medya Ozbekge ile Rusgamn birlikte
kullamldig1 alanlardir. Halkin ¢ogunlugunun yasadigi kirsal kesimde Rusca
bilenlerin sayist ve Rusg¢anin kullanimi sehirlere oranla daha azdir (Balim ve
Giirbiiz, 2012, s. 273).

Genel duruma bakildiginda, bagimsizlik siirecindeki politikalarla, Ozbek
Tirkgesinin kullanimi ve etkinliginin arttrilmasinda ilerleme kaydedilmistir.
Bununla birlikte Latin alfabesinin imlasiyla ilgili sorunlar bulunmaktadir. Ayrica
uygulama siirecinde (2017) gorlisme yaptigimiz akademisyenler ve 0grenciler
Ozbek Tiirkgesi ile yayin ve bilimsel terminoloji olusturulmasiyla ilgili sorunlara
temas etmislerdir.

Garibova’ya (2012, s. 86,87) gore de yeni Ozbek alfabesi teknik bakimdan
sorunludur. Bu sorun genglerin kavrayisini zayiflatmaktadir. Bu siiregte ders
kitaplarmnin da yer aldig1 Kiril alfabesiyle yazilmis baz1 yayinlar zararli goriilerek
imha edilmistir. Latin alfabesi ile yeni yaymlar basimadigi, Ozbek klasik
edebiyati, gocuk edebiyati ve ders kitabi alaninda smirli sayida kitaplar
yayimlanmakta, bilimsel eserler ise son derece az basilmaktadir. Universitelerde
ders kitab1 yerine hacimce sinirl kitapgiklar okutulmaktadir. Orta dereceli okullar
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icin yazilan ders kitaplarindan ydntembilimden uzak kisilerin goérev almasi
nedeniyle hatalar mevcuttur.

Ozbek Tiirkgesinin gelismesi ve etkinliginin artirilmasi i¢in belirtilen
sorunlarm  ¢oziimii  dnemlidir. Ozbekistan bagimsizligm 30. yilina
yaklagmaktadir. Stiphesiz bu devletlerin tarihi agisindan uzun bir zaman degildir.
Gelecekte ekonomik ve siyasi gelismeyle birlikte Ozbek Tiirkgesinin durumu
acisindan da ilerleme olacagi diigiiniilmektedir. Ancak zamana ihtiyag vardir.

Amag

Tirkiye ile Tiirk Cumhuriyetleri arasindaki iliskilerin gelistirilmesi her iki
taraf agisindan Onem tagimaktadir. Bu nedenle Tirk Cumhuriyetlerinde dil
konusu ve baglantili olarak dil kullanimi ve tutumunun belirlenmesi de nemlidir.
Bu kapsamda ¢aligmada, Tiirk Cumhuriyetleri igerisinde yer alan ve Tiirkiye ile
onemli iliskileri bulunan Kazakistan ve Ozbekistan’da ana diline iliskin
tutumunun belirlenmesi amaglanmustir.

Yontem

Arastirmanin Modeli: Bu arastirma, Kazakistan’daki ve Ozbekistan’daki
iiniversite 6grencilerinin ana dillerine iliskin tutumlarim incelemeye yoneliktir ve
nicel yonteme dayanmaktadir. Arastirma modeli betimsel tarama modelidir.

Calisma Grubu: Ozbekistan’da ve Kazakistan’da yasayan {iniversite
ogrencileri ¢alisma grubunu  olusmaktadir.  Universite  grencilerinin
secilmesinde yas ve egitim durumu, iilkelerin geleceginde s6z sahibi olacaklari
diisiiniilerek belirlenmistir. Arastirmanin amac1 dogrultusunda Ozbekistan’daki
ve Kazakistan’daki soydaslarla calisiimustir. Ulkeler bazinda arastirma yapildig
icin katilimcilarin yasadiklart Tirk Cumhuriyetlerinin vatandasi ve iilkenin
cogunlugunu olusturan etnik gruba mensup olmasmna dikkat edilmistir.
Katilimeilar vatandasi olduklar1 cumhuriyete gore, Kazakga, Ozbekce ana dili
konusucusudur. Calisma kapsaminda her iki cumhuriyet i¢in de ii¢ {iniversitede
caligma yapilmistir.

Calisma grubu 562 katihmcidan olusmaktadir. Ozbekistan’daki 327
ogrencinin 137’si, Ozbekistan Milli Universitesi’nde Matematik ve Iktisat
Boliimlerinde, 46°s1 Sark Sinaslik Enstitlisii Tiirk Filolojisi’nde, 144’ Ali Sir
Nevai Universitesi'nde Ozbek Dili Boliimiinde &grenim gormektedir.
Kazakistan’daki 235 06grencinin 45’i, Turan Universitesi’nde Avrasya
Aragtirmalari, Uluslararas: Iliskiler ile Ekonomi Béliimlerinde, 57°si Kazak
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Devlet Kizlar Pedagoji Universitesi Kimya, Tarih, Cografya Béliimlerinde,
133’si Al- Farabi Kazak Ulusal Universitesi Miizecilik, Ceviri, Tarih,
Antropoloji, Kazak Dili ve Iktisat Boliimlerinde 6grenim gérmektedir.

Veri Toplama Araclari: Arastirmada verilerin toplanmasi igin kisisel bilgi
formu, dil kullanimi anketi, aragtirmaci tarafindan gelistirilen ana diline iligkin
tutum Olgegi kullanilmustir.

Kisisel bilgi formu, dil kullanimi anketi, ana diline iliskin tutum OGlgegi
olusturulmasi i¢in alan yazin taranmis, Yalinkilic (2013), Barbosa (2015),
Rinswat (1996), Ramoun (1990), Artamonova (2017), Chiachiere (1993), Lee
(1999), Almahmoud (2012), Miller Hill (1998), Dagdeviren Kirmizi (2015),
Fuller (1982) calismalarindan yararlamlmistir. Olusturulan anket ve Olgek
maddelerine iliskin 3’1 alan 2’si 6l¢me ve degerlendirme uzmani 5 kisiden uzman
gOriigii alinmig, gerekli asamalar tamamlandiktan sonra 6lgme araglarma son hali
verilmistir.

Verilerin Toplanmasi: Verileri elde etmek i¢in, kisisel bilgi formu, dil
kullamm anketi ve Tiirk Cumhuriyetlerinde ana diline yonelik tutum olgegi
kullamlmig, bu formlar uygulama yapilan iilkeye gore katilimcilarin diline
cevrilmistir. Uygulama, Ozbekistan (Taskent) ve Kazakistan’da (Almatr)
yapilmustir. Uygulama siireci Eyliil — Kasim 2017 tarihini kapsamaktadir. Olgme
araclarmin bagindaki kisa yonerge ile birlikte, aragtirmaci tarafindan da uygulama
sirasinda calisma hakkinda kisa bir agiklamada bulunulmustur.

Verilerin Analizi: Katilimcilarin anket sorularma ve oOlgek maddelerine
verdikleri cevaplarin dagilimi frekans analizi ile incelenmistir. Olgeklerin
iilkelere gore anlaml farklilik gosterip gostermedigi tek yonlil varyans analizi ile
incelenmigtir. Anket sorularina verilen cevaplarin iilkelere goére dagilimlar
capraz tablolar olusturularak incelenmistir. Analizler %95 giiven diizeyinde
SPSS 20.0 yazili kullanilarak yapilmigtir. Ayrica sahada bulunulan siiregte
arastirmaci tarafindan yapilan konuya iliskin gézlemlere de yer verilmisir.
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Bulgular

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Katiimcilarin Kendini En Rahat ifade Edebildigi Dile Iliskin Bulgular

Tablo 2. En Rahat Ifade Edilen Dile Iliskin Dagilim

Ulke
Ozbekistan Kazakistan
N % N %
o Amdi 250 81.0% 127 54.3%
CNAINT €1 "p isca 16 51% 9 3,8%
rahat ifade ——
e Ikisinde 38 12,2% 96 41,0%
edildigin Back
dil di‘i‘zea 5 1,6% 2 9%

Ozbekistan’da ve Kazakistan’da katilimeilarin biiyiik cogunlugu kendilerini
en rahat ana dillerinde ifade ettiklerini belirtirken; iki dilde de rahat olduklarini
ifade eden katilime1 ¢ogunlugu Kazaklardir. En rahat Rusga ifade edebilmesi
seceneginin Kazaklarda diisiik olmasi yaygin kanmnin aksine bir sonugtur ve
dikkat ¢ekici bir durumdur. Bu sonucu anket yapilan bolimlerin 6zelligine
baglayarak aciklayabiliriz. Ozbekistanda matematik, uluslararas1 iliskiler gibi
boliim 6grencileriyle anket yapilmis olmasi, bu boliimlerde egitim dilinin agirlikli
olarak Rusg¢a olmasi nedeniyle agiklanabilir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Katihmeilarin Ana Dilleri ve Rus¢a Kullamm Sikhgina iliskin Bulgular

Tablo 3. Ulkelere Gore Ana Dili Kullamm Sikligina Iliskin Dagilim

Ana dili siklik

T T
Her Genellikle Bazen Hig bir Total
zaman zaman

C 197 104 6 2 309

Ozbekist

zbekistan % 63,8% 33,7% 1,9% ,6% 100.0%
174 41 12 5
Kazakistan 7 3 30

% 75,7% 17,8% 52%  1,3%  100,0%
Ki kare =243,552; p=0,000

Ozbekistan’da her zaman ana dilini kullananlarin oran1 %63,8, Kazakistan’da
ise %75,7; genellikle kullananlarn oram Ozbeklerde %33,7, Kazaklarda
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%17,8’dir. Bazen kullananlarm oram1 Ozbekistan’da %1,9, Kazakistan’da
%3,2,’dir. Hicbir zaman kullanmayanlarm orani ise Ozbeklerde %0,6> ve
Kazaklarda %1,3’tiir. Kisilerin bulunduklar iilkelerinin dillerini kullanma siklig1
ile iilke arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Tablo 4. Ulkelere Gore Rus¢a Kullanim Sikligina Iiskin Dagilim

Rusca siklik
H e
° Genellikle Bazen 19 O To®
zaman zaman
C 46 38 21318 3
Ozbekist:
zbekistan - 14,6% 12,1% 67,6% 5,7%  100,0%
i 28 79 24 0 530
Kazakistan

% 12,1% 34,2% 53,7% 0,0%  100,0%
Ki kare =638,267; p=0,000

Ozbekistanl katilime1 sonuglarma baktigimizda, %35,7°lik bir kesim disindaki
katilimcilar Rusgay1 belirli sikliklarda kullandiklar1 gériilmektedir. Burada en
yiiksek oran (%67,6) bazen segeneginde toplanmustir. Her zaman secenegi
(%14,6), genellikle segenegi (%12,1) dir.

Kazakistanli katilimci sonuglarma baktigimizda, katilimcilarin tamamimn
Rusgay1 belirli sikliklarda kullandiklar1 goriilmektedir. Rusgayr higbir zaman
kullanmiyorum diyen katilimei1 bulunmamaktadir. Buradaki en yiiksek oran
bazen (%53,7) segeneginde toplanmustir. Genellikle segenegi %34,2 olup, her
zaman segenedi %12,1°dir. Ulke ile Rusca kullanma siklig1 arasinda anlamli
diizeyde iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Uciincii Alt Probleme lliskin Bulgular
Katihmeilarin En Sevdigi Dile iliskin Bulgular
Tablo 5. En Sevilen Dile Iliskin Dagilim

Hangi dili daha ¢ok seviyorsunuz

. . . Total
Tirk¢ce Anadili Rusca Diger
i . 28 234 28 21 311
Ozbekistan
% 9,0%  752% 9,0%  6,8% 100,0%
) N 5 179 39 5 228
Kazakistan

% 22%  78,5% 17,1% 2,2% 100,0%
Ki kare =118,65 ; p=0,000
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Ozbekistanli katilimcilarm biiyiik béliimii en sevdikleri dilin (%75,2) ana
dilleri oldugunu belirtmislerdir. ikinci sirada Tiirkce (%9) ve Rusca (%9)
gelmekte, onlar1 diger diller (%6,8) takip etmektedir.

Kazakistanli katilimer yanitlarma bakildiginda, katilimcilarin bityiik bolimii
(%78,5) en ¢ok sevdikleri dilin ana dilleri oldugunu belirtmislerdir. Ikinci sirada
Rusga (%17,1) segenegi tercih edilirken, onu Tiirkge (%2,2) ve diger diller
(%2,2) segenekleri takip etmektedir. Elde edilen veriler ana dilini sevme oraninin
Kazakistanli katilimcilarin, Ozbekistanli katilimcilardan daha yiiksek oldugunu

gostermektedir. En ¢ok sevilen dil ile iilke arasinda anlamli diizeyde iliski
bulunmaktadir (p<0,05).

Burada dikkat ¢eken bir husus Ozbekistan’da Rusca ve Tiirkiye Tiirkgesinin
ayn1 konumda olmasi; Kazakistan’da ise Tiirkiye Tiirkgesinin Rusgadan daha
fazla sevilen dil olarak gosterimesidir. Siyasi iligkilerin dile yansimasinin bir
gostergesi  olarak bu durumu agiklayabiliriz.  Tirkiye Tiirk¢esinin
Ozbekistan’daki durumunun iyilestirilmesi adina dil planlamasina ihtiyag
duyuldugunu belirtmek gerekir.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular
Katihmeilarin Kisilere Gore Dil Tercihlerine Iliskin Bulgular

Tablo 6. Anne- Baba le Iigili Dil Tercihine Iliskin Dagilim

Ozbekistan Kazakistan

Sadece N 256 139 851
ana dili % 81,3% 59,1% 67,5%
Genellikle N 20 37 133
ana dili % 6,3% 15,7% 10,5%
Hem ana N 36 50 235
Anne. SN HeM % 4y o 213%  18.6%
Rusca
Baba -~ ellikle N 2 6 17
Rusca % ,6% 2,6% 1,3%
Sadece N 1 3 12
Rusca % ,3% 1,3% 1,0%
Diger N 0 0 13
% 0,0% 0,0% 1,0%
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Ozbekistan’da sadece ana dilini konusanlarin orani %81,3’tiir. Bu oran,
iilkede anne- baba ile dil kullanimina iligkin katilimci tercihlerinin birinci sirada
sadece ana dillerinden yana yapildigini ortaya koymaktadir. Veriler Ozbek
katilimcilarin  anne- baba ile konusurken ana dili kullanma orammin Kazak
katilimcilardan yiiksek oldugunu gostermektedir.

Kazakistan’da sadece ana dilini konusanlarin orant %59,1°dir. ~ %21,3’Lik
oran katilimcilarin  bir kisminin ana diliyle birlikte Rusganin esit kullanimini
tercih ettigini gostermektedir. Anne baba ile konusulan dil ve {ilke arasinda
anlaml diizeyde iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Bagimsiz bir lilkede diinyaya gelen genglerin aile ortaminda 6nemli sayilacak
oranda Rusga kullaniyor olmalar1 her iki tilkenin de dil politikast ve planlamasi
noktasinda katetmeleri gereken ¢ok yol oldugunun gostermektedir.

Tablo 7. Kardes Ile Ilgili Dil Tercihine Iliskin Dagilim

Ozbekistan Kazakistan
... N 225 113
Sadece ana dili % 78.4% 52.1%
Genellikle ana N 22 29
dili % 7,7% 13,4%
Hem ana dili N 35 60
Hem Rusca % 12,2% 27,6%
Kardes N 4 10
Genellikle Rus¢a — 5 5
%  1,4% 4,6%
d 1 5
Sadece Rusca % 3% 3%
Diger N 0 0
% 0,0% 0,0%

Ozbekistan’da sadece ana dilini konusanlarmn orani %78,4’tiir. Bu oran,
kardes ile dil kullanimina iliskin katilimci tercihlerinin birinci sirada sadece ana
dillerinden yana yapildigini ortaya koymaktadir.  Veriler Ozbekistanh
katilimcilarin kardeslerine iliskin ana dili kullanim oramimin  Kazakistanlt
katilimcilardan yiiksek oldugunu goéstermektedir.

Kazakistan’da sadece ana dilini konusanlarin oranm1 %52,1°’dir. Bu oran,
kardes ile dil kullanimina iliskin katilimci tercihlerinin birinci sirada sadece ana
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dillerinden yana yapildigini ortaya koymaktadir. %27,6 ’lik oran, katilimcilarin
Oonemli bir bolimiiniin ana dilleriyle birlikte Rus¢anin egit kullanimin tercih
ettiklerini gostermektedir. Kardes ile konusulan dil ve iilke arasinda anlamli
diizeyde iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Anne babadan sonra ailenin bir pargasi olan kardeslerle de Rusga kullanim
oram yukarida belirtitigimiz politika ve planlamalar yapilmasi gerektigi
zorunlulugunu pekistirmektedir.

Tablo 8. Biiyiikanne- Biiyiikbaba ile Ilgili Dil Tercihine Iliskin Dagilim

Ozbekistan ~ Kazakistan

.. n 271 167
Sadece ana dili % 90.3% 77.0%
Genellikle anan 19 32
dili % 6,3% 14,7%
Biliyik Hem ana dilin 7 12
anne - Hem Rusca % 2,3% 5,5%
Biiyiik Genellikle n 2 3
baba  Rusca % ,7% 1,4%
n 1 3
Sadece Rusca % 3% 4%
Diger (r)l 0 0
% 0,0% 0,0%

Ozbekistan’da sadece ana dilini konusanlarm orani %90,3’tiir. Bu oran,
biiyiikanne- biiyiikbaba ile dil kullanimina iliskin katilimei tercihlerinin birinci
sirada sadece ana dillerinden yana yapildigini ortaya koymaktadir. Veriler
Ozbekistanli katilimcilarm biiyiikanne ve biiyiikbabalarina iliskin ana dillerini
kullanim oraninin Kazakistanl katilimcilardan yiiksek oldugunu gostermektedir.

Kazakistan’da sadece ana dilini konusanlarin orami %77’dir. Bu oran,
biiyiikanne- biiyiikbaba ile dil kullanimina iliskin katilimci tercihlerinin birinci
sirada sadece ana dillerinden yana yapildigini ortaya koymaktadir. Biyiik anne-
bliyiik baba ile konusulan dil ve iilke arasinda anlamli diizeyde iliski
bulunmaktadir (p<0,05).

Biiyiikanne ve babalar Sovyetler Birligi doneminde egitim almis ve Rusga
kullanma zorunlulugu olan kisilerdir. Bu nedenle Kazakistan’da Rusca oraninin
yiiksek ¢ikmasi dogaldir. Almati iilkenin eski baskentidir. Burada yasayan niifus
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1990 oncesinde Ruscayla hayatini idame ettirmistir. Torunlariyla ana dilde
iletisime gegecek kadar ana diline hakim olmama durumu da bu nedenle miimkiin
olmayabilir.

Tablo 9. Akraba ile Ilgili Dil Tercihine Iliskin Dagilim

Ozbekistan Kazakistan

Sadece N 249 128
ana dili % 81,1% 55,7%
Genellikle N 25 42
ana dili % 8,1% 18,3%
Hem ana N 29 53

dili Hem %

Akraba Rusca 9,4% 23,0%
Genellikle N 3 4

Rusca % 1,0% 1,7%
Sadece N 1 3

Rusca % ,3% 1,3%
Diger })\I 0 0

% 0,0% 0,0%

Ozbekistan’da sadece ana dilini konusanlarin oran1 %81,1°dir. Bu oran,
akraba ile dil kullanimina iligskin katilimci tercihlerinin birinci sirada sadece ana
dillerinden yana yapildigini ortaya koymaktadir. Veriler Ozbek katilimcilarin
akrabalarma iligskin ana dillerini kullanma oraninin Kazak katilimeilardan yiiksek
oldugunu gostermektedir

Kazakistan’da sadece ana dilini konusanlarin orami %55,7’dir. Bu oran,
akraba ile dil kullanimina iligskin katilimci tercihlerinin birinci sirada sadece ana
dillerinden yana yapildigini ortaya koymaktadir. %23 ’liik oran, katilimcilarin bir
kisminin ana dili ile birlikte Rus¢amin esit kullanimi tercih ettigini
gostermektedir. Akraba ile konusulan dil ve iilke arasinda anlamli diizeyde iliski
bulunmaktadir (p<0,05).

Anne baba, kardes ve biiyiikanne, biiyiikbaba ile iletisim dillerine bakildiginda
pararlellik géormek miimkiindiir. Ana dili ilk sirada gelse dahi, halihazirda bu
cografyalarda aile ortamlarmda Rusganin varligi son derece ciddi bir meseledir.
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Tablo 10. Arkadas ile Ilgili Dil Tercihine Iliskin Dagilim

Ozbekistan Kazakistan

Sadece N 194 59
anadili % 62,0% 25,2%
Genellikle N 24 22
anadili % 7,7% 9,4%
Hem ana N 87 133
dili Hem %

Arkadas Rusca 27,8% 56,8%
Genellikle N 5 10
Rusca % 1,6% 4,3%
Sadece N3 10
Rusca % 1,0% 4,3%
Diger NO 0

% 0,0% 0,0%

Ozbekistan’da sadece ana dilini konusanlarin oran1 %62°dir. Bu oran, arkadas
ile dil kullanimina iligskin katilimci tercihlerinin birinci sirada sadece ana
dillerinden yana yapildigini ortaya koymaktadir. %27,8 ’lik oran, katilimcilarin
bir kisminin arkadaslarma iliskin dil secimlerinde ana dili ile birlikte Rusganin
esit kullanimini tercih ettigini gdstermektedir. Veriler Ozbek katilimcilarm
arkadaslarina iliskin ana dillerini kullanma oraninin Kazakistanli katilimcilardan
yiiksek oldugunu gostermektedir

Kazakistan’da hem ana dilini hem Rusca konusanlarin oram %56,8’dir. Bu
oran arkadas ile dil kullanimina iligkin katilimci tercihlerinin birinci sirada ana
diliyle birlikte Rusganin esit kullanimindan yana yapildigi goriilmektedir.
Arkadas ile konusulan dil ve {ilke arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmaktadir
(p<0,05).

Arkadaslarla ana dili kullaniminin her iki iilkede az da olsa diistiigiinii, Rusca
kullaniminin ise arttigini gérmekteyiz. Ozellikle Kazakistan’da devletin Kazak
dilini yayginlastirma ¢abalarmin ¢ok da iyi sonu¢ vermedigini gostermektedir.
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Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Katihmeilarin Ortama Gére Dil Tercihlerine Iliskin Bulgular

Tablo 11. Katilimcilarin Evdeki Dil Kullamim Tercihlerine Iliskin Dagilim

Ozbekistan Kazakistan

Sadece n 265 126
ana dili % 81,0% 53,6%
Genellikle n 26 46
ana dili % 8,0% 19,6%
Hem ana n 33 54
dili Hem % 10100 23.0%
Evde Rusga

Genellikle n 2 4
Rusca % ,6% 1,7%
Sadece n 1 5
Rusca % ,3% 2,1%
Diger n 0 0

% 0,0% 0,0%

Ozbekistan’da sadece ana dilini konusanlarin orani %81°dir. Bu oran evde dil
kullanimina iligkin katilimci tercihlerinin birinci sirada sadece ana dillerinden
yana yapildigini ortaya koymaktadir. Veriler Ozbek katilimcilarin evde ana
dillerini  kullanma oraninin Kazak katilimcilardan yiiksek oldugunu
gostermektedir

Kazakistan’da sadece ana dilini konusanlarm orani %53,6’dir. Bu oran evde
dil kullanimina iligskin katilimei tercihlerinin birinci sirada sadece ana dillerinden
yana yapildigini ortaya koymaktadir. %23’lik oran katilimcilarin 6nemli bir
kisminin evdeki dil kullanimlarina iligskin ana dili ile birlikte Rusganin esit oranda
tercih edildigini gostermektedir. Evde konusulan dil ve iilke arasinda anlamli
diizeyde iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Evde dil kullanim oranlar1 ile anne-baba/kardes/biiyiikanne-biiyiikbaba ile
ilgili dil kullanimlari karsilastirildiginda rakamlarin ortiistiigli goriilecektir. Bu da
bize katilimcilarin  anket sorularma samimi/dogru cevaplar verdigini
gostermektedir.

110



Dr. Hatice VARGELEN AKCIN, Prof. Dr. Fatma ACIK

Tablo 12. Katilimcilarin Is Yerindeki Dil Kullamm Tercihlerine Iliskin
Dagilim

Ozbekistan Kazakistan

Sadece N 182 32
ana dili % 72,8% 22,4%
Genellikle N 19 16
ana dili % 7,6% 11,2%
Hem ana N 45 72
il Hem % e hor 503%
Iste Rusca
Genellikle N 3 14
Rusca % 1,2% 9,8%
Sadece N 1 9
Rusca % ,4% 6,3%
Diger N0 0
% 0,0% 0,0%

Ozbekistan’da sadece ana dilini konusanlarin oran1 %72,8°dir. Bu oran iste
dil kullanimina iliskin katilimci tercihlerinin birinci sirada sadece ana dillerinden
yana yapildigini ortaya koymaktadir. %18’lik oran katilimcilarin bir kisminin ig
yerindeki dil kullanimlarina iligskin ana dili ile birlikte Rusgayi esit oranda tercih
ettigini gostermektedir. Veriler Ozbek katilimcilarin is yerinde ana dillerini
kullanma oraniin Kazak katilimcilardan yiiksek oldugunu gostermektedir

Kazakistan’da hem ana dilini hem Rus¢a konusanlarin oran1 %50,3tiir. Bu
oran iste dil kullanimina iliskin katilimei tercihlerinin birinci sirada ana diliyle
birlikte Rus¢anin esit kullanimindan yana yapildigimi gostermektedir. Tablodaki
oranlara baktigimizda, katilimecilarin biiyitkk bir kismimin is yerindeki dil
secimlerinde Rusgay1 kismen veya tamamen tercih ettigi goriilmektedir. Iste
konusulan dil ve iilke arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmaktadir (p<0,05).
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Tablo 13. Katilimcilarin Okul Ortamindaki Dil Kullamim Tercihlerine Iliskin
Dagilim

Ozbekistan Kazakistan

Sadece N 228 85 655
ana dili % 80,6% 45,2% 56,4%
Genellikle N 19 37 172
ana dili % 6,7% 19,7% 14,8%
Hem ana N 29 54 256

dili Hem %

10,29 28,79 22.09
Okulda Rusca 2% 7% 0%

Genellikle N 3 4 32
Rusca % 1,1% 2,1% 2,8%
Sadece N 4 8 29
Rusca % 1,4% 4,3% 2,5%
Diger N 0 0 17
% 0,0% 0,0% 1,5%

Ozbekistan’da sadece ana dilini konusanlarm oran1 %80,6’dir. Bu oran okulda
dil kullanimina iliskin katilimci tercihlerinin birinci sirada sadece ana dillerinden
yana yapildigini ortaya koymaktadir. Veriler Ozbek katilimcilarin okulda ana
dillerini  kullanma oraninin Kazak katilimcilardan yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Kazakistan’da sadece ana dilini konusanlarin oran1 %45,2’dir. Bu oran okulda
dil kullanimina iligskin katilimei tercihlerinin birinci sirada sadece ana dillerinden
yana yapildigini ortaya koymaktadir. %28,7’lik oran katilimcilarin 6nemli bir
kisminin okuldaki dil kullanimlarina iliskin ana dili ile birlikte Ruscay1 esit
oranda tercih ettigini gostermektedir. Okulda konusulan dil ve iilke arasinda
anlaml diizeyde iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Is ve okul ortamlarindaki dil tercihleri sosyal hayatta dzellikle Kazakistan’da
Ruscanin etkinligini devam ettirdigini gostermektedir.
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Tablo 14. Katiimcilarin Ibadethanedeki Dil Kullamm Tercihlerine Iliskin
Dagilim

Ozbekistan Kazakistan

N N 175 78
Sadece ana dili % 92.1% 62,4%

' B 10 20
Genellikle ana dili % 5.3% 16.0%
0 N 0 ) Y

H dili Hem R N 4 -

em ana dili Hem Rusga —

‘ % 2.19 13,69
Ibadethanede 1\; 1’ i 5 =
Genellikle Rusca % 5% 4.0%
o, 0 B Y

N 0 S
Sadece Rusca % 0,0% 4,0%

Diger A ¥
g % 0,0% 0,0%

Ozbekistan’da sadece ana dilini konusanlarin oram1 %92,1°dir. Bu oran
ibadethanede dil kullanimina iligkin katilime1 tercihlerinin birinci sirada sadece
ana dillerinden yana yapildigini ortaya koymaktadir. Veriler Ozbek katilimcilarin
ibadethanede ana dillerini kullanma orammin Kazak katilimcilardan yiiksek
oldugunu gostermektedir.

Kazakistan’da sadece ana dilini konusanlarin orami %62,4’tiir. Bu oran
ibadethanede dil kullanimina iligkin katilime1 tercihlerinin birinci sirada sadece
ana dillerinden yana yapildigini ortaya koymaktadir. ilgili oranlara baktigimizda,
katilimcilarm bir kisminin ibadethanedeki dil kullanim tercihlerinde Rusganin
kismen veya tamamen yer aldig1 goriilmektedir. ibadethanede konusulan dil ve
iilke arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Kazakistanl1 katilimcilarin ibadethanede Rus dilini tercih etmelerini bu
cografyadaki misyonerlik faaliyetleriyle agiklanabilir.
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Tablo 15. Katilimcilarin Hastane Ortamindaki Dil Kullanmim Tercihlerine
Hiskin Dagilim

Ozbekistan Kazakistan

Sadece N 217 45 603
ana dili % 69,8% 20,8% 51,4%
Genellikle N 21 23 108
ana dili % 6,8% 10,6% 9,2%
Hem ana N 64 124 365

dili Hem %

20,6% 57,4% 31,1%
Hastanede Rusca ° ° °

Genellikle N 7 20 60
Rusca % 2,3% 9,3% 5,1%
Sadece N 2 4 32
Rusca % ,6% 1,9% 2,7%
Diger N 0 0 6

% 0,0% 0,0% ,5%

Ozbekistan’da sadece ana dilini konusanlarin oram %69,8°dir. Bu oran
hastanede dil kullanimina iliskin katilimer tercihlerinin birinci sirada sadece ana
dillerinden yana yapildigin1 ortaya koymaktadir. %20,6’lik oran, katilimeilarin
bir kisminin hastanedeki dil kullanimlarina iliskin ana dili ile birlikte Ruscay1 esit
oranda tercih ettigini gdstermektedir. Veriler Ozbek katilimcilarin hastanede ana
dillerini  kullanma oraninin Kazak katilimcilardan yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Kazakistan’da hem ana dilini hem Rusc¢a konusanlarin oran1 %57,4’tlir. Bu
oran hastanede dil kullanimina iliskin katilimci tercihlerinin birinci sirada ana
diliyle birlikte Rusganin esit kullanimindan yana yapildigini ortaya koymaktadir.
Tabloya baktigimizda, katilimcilarin biiyiik bir kisminin hastanedeki dil kullanim
tercihlerinde Rusganin kismen veya tamamen yer aldigi gorilmektedir.
Hastanede konusulan dil ve iilke arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmaktadir
(p<0,05).
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Tablo 16. Katilimcilarin Pazar Ortamindaki Dil Kullamm Tercihlerine Iliskin

Dagilim
Total
Ozbekistan Kazakistan
Sadece N 210 47
ana dili % 65,0% 21,2%
Genellikle N 30 22
ana dili % 9,3% 9,9%
Hem ana N 78 129
dili Hem 9%
Pazarda Rusca 24,1% 58,1%
Genellikle N 3 18
Rusca % ,9% 8,1%
Sadece N 2 6
Rusca % ,6% 2,7%
Diger N0 0
% 0,0% 0,0%

Ozbekistan’da sadece ana dilini konusanlarin oran1 %65’tir. Bu oran pazarda

dil kullanimina iligkin katilimei tercihlerinin birinci sirada sadece ana dillerinden
yana yapildigini ortaya koymaktadir. %24,1°lik oran, katilimcilarin bir kisminin
pazardaki dil kullanimlarina iligskin ana dili ile birlikte Rusgay1 esit oranda tercih
ettigini gostermektedir. Veriler Ozbek katilimeilarin pazarda ana dillerini segme
oraninin Kazak katilimcilardan yiiksek oldugunu goéstermektedir.

Kazakistan’da hem ana dilini hem Rus¢a konusanlarin oran1 %58,1°dir. Ilgili
oran pazarda dil kullanimina iliskin katilimci tercihlerinin birinci sirada ana
diliyle birlikte Rus¢a kullanimindan yana yapildigi ortaya koymaktadir. Tabloya
baktigimizda, katiimeilarm biiyiikk bir kisminin pazardaki dil kullanim
tercihlerinde Rusganin kismen veya tamamen yer aldig1 goriilmektedir. Pazarda
konusulan dil ve iilke arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmaktadir (p<0,05).
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Altinc Alt Probleme iliskin Bulgular
Katihmeillarin Medya ve Kiiltir Alaminda Dil Tercihlerine Iliskin
Bulgular

Tablo 17. Katilimcilarin Kitap Okurken Dil Tercihlerine Iliskin Dagilim

Ozbekistan Kazakistan

Sadece N 170 43 475
ana dili % 52,1% 18,5% 37,3%
Genellikle N 48 21 180
ana dili % 14,7% 9,0% 14,1%
Hem ana N 91 121 452

) dili Hem 9

Kitap 27,9% 51,9% 35,5%
Rusca

okurken - eliikie N 6 30 52
Rusca % 1,8% 12,9% 4,1%
Sadece N 11 18 58
Rusca % 3,4% 7,7% 4,6%
Diger N 0 0 57

% 0,0% 0,0% 4,5%

Ozbekistan’da sadece ana dilini kullananlarin oran1 %52,1°dir. Bu oran kitap
okurken dil kullanimina iligkin katilimer tercihlerinin birinci sirada ana
dillerinden yana yapildigimi ortaya koymaktadir. Tablodaki % 27,9’luk oran
katilimcilarm bir kisminin kitap okumada ana dili ile birlikte Ruscayi esit oranda
tercih ettigini gostermektedir. Veriler Ozbek katilimeilarin kitap okurken ana
dillerini segme oranimin Kazak katilimcilardan yiiksek oldugunu géstermektedir.

Kazakistan’da hem ana dilini hem Rusga kullananlarin oram %51,9’dur. ilgili
oran, Kazakistan’da kitap okurken dil kullanimina iligskin katilimci tercihlerinin
birinci sirada ana diliyle birlikte Rusganin esit kullanimindan yana yapildigim
ortaya koymaktadir. Tabloya baktigimizda, katilimcilarin biiyiik bir kisminin
kitap okurken dil tercihlerinde Rusgcamin kismen veya tamamen yer aldigi
goriilmektedir. Kitap okurken kullananlarin dil ve lilke arasinda anlamli diizeyde
iliski bulunmaktadir (p<0,05).
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Basta da belirtildigi gibi ana dilde yayinlar1 yeterli sayida ve nitelikte
olmamasi Rusga yayinlarin tercih etme sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla ana
dilinde nitelikli ve nicelikli yayinlar saglanmadan Rus¢anin hakimiyeti kirllamaz.

Tablo 18. Katilimcilarin Televizyon Izlerken Dil Tercihlerine Iliskin Dagilim

Ozbekistan Kazakistan

Sadece N 142 33
ana dili % 43,8% 15,1%
Genellikle N 43 22
ana dili % 13,3% 10,1%
Hem ana N 122 120
. dili Hem 9%

Televizyon 37,7% 55,0%

izlerken Rusga

‘Z Genellikle N 11 27
Rusca % 3,4% 12,4%
Sadece N 6 16
Rusca % 1,9% 7,3%
. N 0 0
Diger

% 0,0% 0,0%

Ozbekistan’da sadece ana dilini kullananlarm orani %43,8’dir. Bu oran
televizyon izlerken dil kullanimina iligkin katilimer tercihlerinin birinci sirada
sadece ana dillerinden yana yapildigini ortaya koymaktadir. Tablodaki 37,7°1ik
oran katilimeilarin 6nemli bir kisminin televizyon izlerken ana dili ile birlikte
Rusgay esit oranda tercih ettigini gostermektedir. Veriler Ozbek katilimcilarin
televizyon izlerken ana dillerini segme oraninin Kazaklardan yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Kazakistan’da hem ana dilini hem Rusga kullananlarin oran1 %55 tir. Ilgili
oran, Kazakistan’da televizyon izlerken dil kullanimina iligkin  katilimer
tercihlerinin birinci sirada ana diliyle birlikte Rusg¢a kullanimindan yana yapildigi
ortaya koymaktadir. Tabloya baktigimizda, katilimcilarin biiyiilk bir kisminin
televizyon izlerken dil tercihlerinde Rusc¢anin kismen veya tamamen yer aldigi
goriilmektedir. Televizyon izlerken kullananlarin dil ve iilke arasinda anlaml
diizeyde iliski bulunmaktadir (p<0,05).
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Tablo 19. Katilimcilarin Radyo Dinlerken Dil Tercihlerine Iliskin Dagilim

Ozbekistan Kazakistan

Sadece N 115 15
anadili % 35,7% 6,6%
Genellikle N 31 10
anadili % 9,6% 4,4%
Hem anaN 144 154
Radyo Ol HemM% 1\ oos  67.8%
dinlerken s ellikie N 22 27
Rusca % 6,8% 11,9%
Sadece N 10 21
Rusca % 3,1% 9,3%
Diger NO 0
% 0,0% 0,0%

Ozbekistan’da hem ana dilini hem Rusca kullananlarin orani %44,7 dir. ilgili
oran radyo dinlemeye iligkin katilimer tercihlerinin birinci sirada ana diliyle
birlikte Rusganin esit kullanimindan yana yapildigi ortaya koymaktadir. Tabloya
baktigimizda, katilimcilarin biiyiik béliimiiniin radyo dinlerken dil tercihlerinde
Rusganin kismen veya tamamen yer aldigi goriilmektedir. Veriler Ozbek
katilimeilarin radyo dinlerken ana dillerini segme oraninin Kazak katilimcilardan
yiiksek oldugunu gostermektedir.

Kazakistan’da hem ana dilini hem Rusga kullananlarin orani %67,8’dir. Bu
oran radyo dinlemeye iliskin katilimci tercihlerinin birinci sirada ana diliyle
birlikte Rusganin esit kullanimindan yana yapildig1 ortaya koymaktadir. Tabloya
baktigimizda, katilimcilarin biiylik béliimiiniin radyo dinlerken dil tercihlerinde
Rusganin kismen veya tamamen yer aldigi goriilmektedir. Radyo dinlerken
kullanilan dil ve lilke arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmaktadir (p<0,05).
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Tablo 20. Katilimcilarin Gazete Okurken Dil Tercihlerine Iliskin Dagilim

Ozbekistan Kazakistan

Sadece N 166 48
ana dili % 51,2% 21,6%
Genellikle N 41 32
ana dili % 12,7% 14,4%
Hem ana N 96 105
Gazete O Hem % o 60 47.3%
Rusca
okurken “ ellikle N 13 8
Rusca % 4,0% 8,1%
Sadece N 8 19
Rusca % 2,5% 8,6%
Diger N0 0
% 0,0% 0,0%

Ozbekistan’da sadece ana dilini kullananlarin oran1 %51,2’dir. Bu oran gazete
okumaya iligkin katilime1 tercihlerinin birinci sirada sadece ana dillerinden yana
yapildigini ortaya koymaktadir. Tablodaki %29°6’lik oran, katilimcilarin bir
kisminin gazete okurken dil tercihlerinde ana dilleriyle birlikte Ruscanin esit
olarak yer aldigim gostermektedir. Veriler Ozbek katilimcilarin gazete okurken
ana dillerini se¢cme oranmnin Kazak katilimcilardan yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Kazakistan’da hem ana dilini hem Rusca kullananlarin oram %47,3 tiir. Ilgili
oran gazete okumaya iliskin katilime1 tercihlerinin birinci sirada ana diliyle
birlikte Rusganin esit kullanimindan yana yapildig1 ortaya koymaktadir. Tabloya
baktigimizda, katilimcilarin bilyiik bir kismimin gazete okurken dil tercihlerinde
Rusganin kismen veya tamamen yer aldigi gorilmektedir. Gazete okurken
kullanilan dil ve lilke arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Bu durum, kitaplar konusunda vurgulanan ana dilde nitelik ve nicelikli yaym
arttirtlmast  gerekliligi konusunun televizyon, radyo, sinema vb. kiiltiir
konularinda da gegerli oldugu bu konularda da ivedilikle birseyler yapilmasi
gerektigi sonucuna gotiirmektedir.
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Tablo 21. Katilimcilarin Internet / Sosyal Medya Kullamrken Dil Tercihlerine

Hiskin Dagilim
Ozbekistan Kazakistan
Sadece N 110 13
anadili % 34,6% 5,6%
Genelliklen 26 9
anadili % 8.2% 3,9%
i Hem anan 140 134
nternet, dili Hem 9
sosyal 44,0% 57,5%
dva Rusca
medy Genellikle n 24 42
kullanirken
Rusca % 7,5% 18,0%
Sadece n 18 35
Rusca % 5,7% 15,0%
0 0
Diger -

% 0,0% 0,0%

Ozbekistan’da hem ana dilini hem Rusca kullananlarm orani %44 tiir. ilgili
oran, Ozbekistan’da internet / sosyal medya kullanmimma iliskin katilimci
tercihlerinin birinci sirada oranda ana diliyle birlikte Rusganin esit kullanimindan
yana yapildigini ortaya koymaktadir. Tabloya baktigimizda, katilimcilarin
onemli bir kisminin internet / sosyal medya kullanirken dil tercihlerinde Rusganin
kismen veya tamamen yer aldig1 goriilmektedir. Veriler Ozbek katilimcilarin
internet / sosyal medya kullanirken ana dillerini segcme oraninin Kazak
katilimcilardan yiiksek oldugunu gostermektedir.

Kazakistan’da hem ana dilini hem Rusga kullananlarin orani %57,5tir. Ilgili
oran internet / sosyal medya kullanirken katilimci tercihlerinin birinci sirada ana
diliyle birlikte Rusganin egit kullanimindan yana yapildigini ortaya koymaktadir.
Tabloya baktigimizda, katilimeilarin biiyiik bir kisminin internet /sosyal medya
kullamrken dil tercihlerinde Rusganin kismen veya tamamen yer aldig
goriilmektedir. Internet, sosyal medya kullanirken kullanilan dil ve iilke arasinda
anlaml diizeyde iliski bulunmaktadir (p<0,05).
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Tablo 22. Katilimcilarin Miizik Dinlerken Dil Tercihlerine Iliskin Dagilim

Total
Ozbekistan Kazakistan
Sadece N 85 14
ana dili % 26,4% 6,1%
Genellikle N 24 7
ana dili % 7,5% 3,1%
Hem ana N 185 150
Mizik OGN Hem % o0l 6550
. Rusca
dinlerken ~= olikle N 18 37
Rusca % 5,6% 16,2%
Sadece N 10 21
Rusca % 3,1% 9,2%
Diger N O 0
% 0,0% 0,0%

Ozbekistan’da hem ana dilini hem Rusga kullananlarin oran1 %57,5’tir. ilgili

oran miizik dinlerken katilimci tercihlerinin birinci sirada ana diliyle birlikte
Rusganin esit kullanimindan yana yapildigimi ortaya koymaktadir. Tabloya
baktigimizda, katilimeilarin biiyiik bir kisminin miizik dinlerken dil tercihlerinde
Rusganin kismen veya tamamen yer aldigi goriilmektedir. Veriler Ozbek
katilimcilari miizik dinlerken ana dillerini segme oraninin Kazak katilimcilardan
yiiksek oldugunu gostermektedir.

Kazakistan’da hem ana dilini hem Rusga kullananlarin orani %65,5tir. Ilgili
oran miizik dinlerken katilimci tercihlerinin birinci sirada ana diliyle birlikte
Rusganin esit kullanimindan yana yapildigimi ortaya koymaktadir. Tabloya
baktigimizda, katilimeilarin biiyiik bir kisminin miizik dinlerken dil tercihlerinde
Rusganin kismen veya tamamen yer aldigi goriilmektedir. Miizik dinlerken
kullanilan dil ve lilke arasinda anlamli diizeyde iligki bulunmaktadir (p<0,05).
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Tablo 23. Katilimcilar: Tiyatro, Sinema, Konser vb. Sanatsal Etkinliklerdeki
Dil Tercihlerine Iliskin Dagilim

Ozbekistan Kazakistan

Sadece N 145 49
ana dili % 44,9% 21,8%
Genellikle N 41 15
ana dili % 12,7% 6,7%
Tiyatro, Hem ana N 121 128
sinema, dili Hem 9
konser  vb Rusca 37,5% 56,9%
sanatsal Genellikle N 9 14
etkinliklerde Rusca % 2,8% 6,2%
Sadece N 7 19
Rusca % 2,2% 8,4%
Diger N0 0
% 0,0% 0,0%

Ozbekistan’da sadece ana dilini kullananlarm orani1 %44,9’dur. Bu oran
tiyatro, sinema, konser vb sanatsal etkinliklerde katilimci tercihlerinin birinci
sirada sadece ana dillerinden yana yapildigin1 ortaya koymaktadir. Tablodaki
%37,5’luk oran katilimcilarin 6nemli bir boliimiiniin tiyatro, sinema, konser vb
sanatsal etkinliklerde ana dilleri ile birlikte Rusganin esit kullanimini tercih
ettigini gostermektedir. Veriler Ozbek katilimcilarin tiyatro, sinema, konser vb.
sanatsal etkinliklerdeki ana dillerini segme oranmnin Kazak katilimcilardan
yiiksek oldugunu gostermektedir.

Kazakistan’da hem ana dilini hem Rusca kullananlarm oran1 %56,9’dur. Ilgili
oran tiyatro, sinema, konser vb. sanatsal etkinliklerde katilimci tercihlerinin
birinci sirada ana diliyle birlikte Rus¢a kullanimindan yana yapildig1 ortaya
koymaktadir. Tabloya baktigimizda, katilimeilarin biiyiik boliimiiniin tiyatro,
sinema, konser vb sanatsal etkinliklerdeki dil tercihlerinde Rusganin kismen veya
tamamen etkili oldugu goriilmektedir. Tiyatro, sinema, konser vb sanatsal
etkinliklerde kullanilan dil ve {ilke arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmaktadir
(p<0,05).
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Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Katihmeilarin Belirli islevlere Gore Dil Secimine iliskin Bulgular

Tablo 24. Katilimcilarin Sayilarla Hesap Yaparken Dil Tercihlerine Iliskin

Dagilim
Ozbekistan Kazakistan
Sadece N 193 99
anadili % 59,6% 44,0%
Genellikle N 42 56
anadili % 13,0% 24,9%
Hem ana N 75 51

Sayilarla dili Hem %

0 0,
hesap  Rusca 23,1% 22,7%

yaparken Genellikle N 10 7
Rusca % 3,1% 3,1%
Sadece N 4 12
Rusca % 1,2% 5,3%
. NO 0
Diger

% 0,0% 0,0%

Ozbekistan’da sadece ana dilini kullananlarin oran1 %59,6’dir. Bu oran
sayilarla hesap yapmaya iliskin katilimci tercihlerinin birinci sirada sadece ana
dillerinden yana yapildigim1 ortaya koymaktadir. Tablodaki %23,1‘lik oran,
katilimeilarin bir kisminin sayilarla hesap yaparken ana dili ile birlikte Rusganin
esit kullanimim tercih ettigini gostermektedir. Veriler Ozbek katilimeilarm
sayilarla hesap yaparken ana dillerini segme oraninin Kazak katilimcilardan
yiiksek oldugunu gostermektedir.

Kazakistan’da sadece ana dilini kullananlarin oran1 %44’tiir. Bu oran sayilarla
hesap yapmaya iliskin katilimci tercihlerinin birinci sirada sadece ana dillerinden
yana yapildigini ortaya koymaktadir. Tabloya baktigimizda, katilimcilarin
onemli bir kisminin sayilarla hesap yaparken dil tercihlerinde Rusg¢anin kismen
veya tamamen yer aldig1 goriilmektedir. Sayilarla hesap yaparken kullanilan dil
ve lilke arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmaktadir (p<0,05).
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Tablo 25. Katilimcilarin Diigiiniirken Dil Tercihlerine Iliskin Dagilim

Ozbekistan Kazakistan

Sadece N 182 87
ana dili % 57,1% 38,8%
Genellikle N 22 40
ana dili % 6,9% 17,9%
Kendi Hgm ana N 93 70
kendine  OH Hem % 0000 313%
konusurken Rusga
Genellikle N 15 12
Rusca % 4,7% 5,4%
Sadece N 7 15
Rusca % 2,2% 6,7%
Diger N 0 0
% 0,0% 0,0%

Ozbekistan’da sadece ana dilini kullananlarin oram %357,1°dir. Bu oran kendi
kendine konusmaya iliskin katilimci tercihlerinin birinci sirada sadece ana
dillerinden yana yapildigimi ortaya koymaktadir. Tablodaki %29°2’lik oran,
katilimcilarm énemli bir kisminin kendi kendine konusurken ana dili ile birlikte
Rusganmin esit kullanimini tercih ettigini gostermektedir. Veriler Ozbek
katilimcilarin kendi kendine konusurken ana dillerini segme oraninin Kazak
katilimcilardan yiiksek oldugunu gostermektedir.

Kazakistan’da sadece ana dilini kullananlarin orani %38,8’dir. Bu oran kendi
kendine konusmaya iliskin katilimci tercihlerinin birinci sirada sadece ana
dillerinden yana yapildigim1i ortaya koymaktadir. Tabloya baktigimizda,
katilimcilarm 6nemli bir kisminin kendi kendine konusurken dil tercihlerinde
Rusganin kismen veya tamamen yer aldigi goriilmektedir. Kendi kendine
konusurken kullanilan dil ve iilke arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmaktadir
(p<0,05).
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Tablo 26. Katilimcilarin Dua Ederken Dil Tercihlerine Iliskin Dagilim

Ozbekistan Kazakistan

Sadece N 290 152
anadili % 92,7% 82,2%
Genellikle N 15 14
anadili % 4,8% 7,6%
Hem ana N 7 14

Dua dili Hem ¢ 22% 7.6%
Rusca

ederken o ellikle N 1 2
Rusca % ,3% 1,1%
Sadece N O 3
Rusca % 0,0% 1,6%

. NO 0

Diger

% 0,0% 0,0%

Ozbekistan’da sadece ana dilini kullananlarin oran1 %92,7°dir. Bu oran dua
etmeye iliskin katilimci tercihlerinin birinci sirada sadece ana dillerinden yana
yapildigini ortaya koymaktadir. Veriler Ozbek katilimcilarin dua ederken ana
dillerini segme oraninin Kazak katilimcilardan yiiksek oldugunu gostermektedir.

Kazakistan’da sadece ana dilini kullananlarin oran1 %82,2’dir. Bu oran dua
etmeye iliskin katilimci tercihlerinin birinci sirada sadece ana dillerinden yana
yapildigini ortaya koymaktadir. Dua ederken kullanilan dil ve iilke arasinda
anlaml diizeyde iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Katihmeilarin Ana Dili Tutumlarina iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda katilimcilarin ana dili tutumlarina iliskin diizeyleri
belirlenmeye ¢aligilmustir.

Ana diline iligkin tutumlarin Glgiilmesinde kullanilan Slgekten alinacak
toplam puanlar en diisiik 20, en yiiksek 100°dir. Bu aralik, 20-46 puanlar arasi
“diisiik”, 47-73 puanlari aras1 “orta”, 74-100 puanlari aras1 “yiiksek” olmak iizere
iic parcaya ayrilmistir. Asagidaki tabloda Kazakistan ve Ozbekistanh
katilimeilarin dlgek toplam puanlarina gore tutum diizeylerine iligkin bulgulara
yer verilmistir.
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Tablo 27. Katilimcilarin Ana Diline Iliskin Tutum Puanlarinin Ulkelere Gore

Dagilimi
Std.
F P
N Ortalama  Sapma
Ozbekistan 327 83,1 11,5
Kazakistan 235 83,0 16,6
*p<0,05

Tabloya bakildiginda iilkelerin tamami igin ortalama deger, yiikksek diizey
olarak belirlenen 74-100 puanlar1 arasmdadir. Buradan yola ¢ikarak ilgili
cumhuriyetlerde ana diline iligkin tutumun yiiksek oldugu sdylenebilir.

Sonuglar ve Tartisma

Katilmcilarin Kendini En Rahat ifade Edebildigi Dile Iliskin Sonuclar

ve Tartisma

Ozbek ve Kazak katilimcilarinin biiyiik boliimiiniin kendilerini en rahat ana
dillerinde ifade ettikleri goriilmektedir. Bununla birlikte 6nemli oranda Kazak
katilimcinin hem ana dili hem Rusca segenegini tercih ettigi goriilmektedir.

Kazak katilimecilarm Rusga kullanim yetkinlikleri Ozbeklere gére daha
fazladir. Kazakistan’da demografik yapida Rus etkinligi, siyasi ve ekonomik
acgidan hala Rusya ile giiglii baglari olmasi, ayn1 zamanda Rusya’nin medya ve
kiiltiir alanindaki etkinligi gibi sebepler Rus¢anin varligim gii¢lendirmektedir.

Katihmcilarin Dil Kullamm Sikliklarina iliskin Sonuclar ve Tartisma

Ana dilini kullanma sikliginin iki iilke i¢in de yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz.
Katilimeilarin biiylik bolimi kullanim sikligina iligkin her zaman segenegini
tercih etmistir. Ana dili kullanim siklig1 oran1 Kazak katilimeilarin daha fazladir.

Rusca kullanim sikligina iligkin bulgulara bakildiginda ise, Kazakistan’da ve
Ozbekistan’da Rusca ve Rus etkisinin varliginin devam ettigi goriilmektedir. Her
iki {ilkede de Ruscanin katilimcilarm oOnemli bir boliimii tarafindan belirli
sikliklarda tercih edilmektedir. Ulkelere ve kullanim alanlarmna gore degisiklik
gostermekle birlikte, basta medya ve kiiltiir olmak tizere kisilere, ortama, isleve
gore dil kullanim alanlarinda Rusganin etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
Pavlenko’ya (2008) gore de Rusga, jeopolitik acidan bdlgenin ana enerji
tedarik¢isinin, onemli bir kiiltlirel, bilgi ve akademik merkezinin, politik, askeri
ve ekonomik siiper giiciiniin dilidir. Bu nedenle Sovyet sonrasi iilkelerin gogunda
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siyasi, kiiltlirel ve ticari segkinlerin konustugu bolgesel bir ortak dil statiisiini
korumaktadir.

Rusca kullannomima dair dikkat c¢ekici bir husus da hem sahadaki
gozlemlerimize hem de katilimeilarin ifadelerine dayamilarak sdylenebilir ki,
Kazak veya Ozbekler konusmalarmin tamamim1 Rusca yapmasa da, Rusca
konusma ve yazilarda varligimi devam ettirmektedir.  Ana dilinde karsiligi
olmasina ve gilincel kullaniminin bulunmasma ragmen bir kelimenin
Ozbek/Kazak Tiirkgesi yerine Ruscasmin kullanilmasma sik¢a rastlamak
miimkiindiir. Bunun nedeni olarak Rusc¢a kullanimiyla ilgili alisgkanliklarin etkisi
ve Ruscaya atfedilen kisiyi daha kiiltiirlii ve statii sahibi yapacagina dair algi ve
belirtilen iilkelerdeki Rusyanin etkisi gosterilebilir.

Katihmeilarin Sevdikleri Dile fliskin Sonuclar ve Tartisma

Katilimeilarin sevdikleri dile iliskin bulgulara bakildiginda, en yiiksek oranda
ana dili segeneginin tercih edildigi gorilmektedir. Genglerle yapilan bu
arastirmada boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasi gelecek agisindan iimit verici bir
durumdur. Tirk Cumhuriyetlerinde, dil sevgisi, dilini, kiiltliriin{i, ulusunu
onemseme gibi durumlarda ulus insa siireci ve dil faktorii iliskisinin rolii vardir.
Musaoglu’na (2009, s.267) gore, bagimsizlik siirecinin basindan itibaren Orta
Asya yonetimleri kendi devlet ve uluslarinin biricikligi {izerine bir ulus insa
siireci yirlitmiiglerdir. Caligmalar yeni insa edilen ulus devlet ve ulusun
bireylerinin dil ve kiiltiirlerini sevmesi, onlara kargi aidiyet duymasi, onlarla
gururlanmasi gibi amaglar tagimaktadir. Nitekim kokli bir tarihe ve kiiltiire sahip
olan bir millet i¢in bu ¢abalarin sonu¢ vermesi zor degildir.

Katihmcilarin Kisilere Gore Dil Tercihlerine Iliskin Sonuclar ve

Tartisma

Kisilere gore dil tercih sonuglarma bakildiginda ana dilin tercihi oram
acisindan anne-baba, kardes, biiylikanne-biiyiikbaba, akrabalar ile arkadaglar
arasinda farklibik bulundugu goriilmiistiir. Anne-baba kardes, biiylikanne-
biiyiikbaba, akrabalardan olusan grubun ortak 6zelligi ailevi ve akrabalik baglari
ile iliskili olmalaridir. Ozbek ve Kazak katilimeilar, ilgili kisilerle iletisimlerinde
en yiksek oranda ana dillerini tercih ettigi goriilmektedir. Tabi burada ilgili
kisilerle iletisimde ana dili tercih oraninin Ozbek katilimcilarinda daha yiiksek
oldugunu belirtmek gerekir.

Calismanin arkadaslar kismina bakildiginda, iletisimde Kazak katilimcilarinin
biliyiik boliimii ana dilleri ile birlikte Ruscayr esit olarak kullandiklarimi
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belirtmislerdir. Ozbek katilimcilarm geneli, arkadaslarla iletisimlerinde ana
dillerini kullanmakla birlikte, arkadaslar kismui i¢in ana dil tercih orani hem
Ozbekistan hem de Kazakistan igin akraba ve aile ortamina gére daha diisiiktiir.

Arkadaglarla iletisimde Ruscanin tercihi bu iilkelerdeki demografik yapiyla
iligkilidir. Rus veya diger etnik gruplardan kisilerin yer aldigi cumhuriyetlerde,
katilimeilarin ortak iletisim dili hala Rusgadir. Sahada yapilan gozlemler ilgili
iilkelerdeki Rus ve diger etnik gruplarin (Ahiska Tiirkleri harig¢) tilkelerin dilini
ogrenme/kullanma noktasinda bir ¢aba gostermedigi ve Rusca ile iletisime
geemeyi tercih ettigi noktasidadir.

Yine katilimcilarin 6nemli bir boliimiiniin Rusca egitim veren okullardan
mezun olmasi, sosyal medya, miizik gibi mecralarda Ruscanin ezici giicii gengleri
ister istemez Rusca kullanmaya itmektedir.

Katihmeillarin Ortama Gére Dil Tercihlerine iliskin Sonuglar ve

Tartisma

Evde ve ibadethanede kullanlan dilde, Ozbek ve Kazak katilimcilar yiiksek
oranda ana dili secenegini tercih etmeleri gayet dogaldir. ibadet ister istemez ana
dillerinde olacaktir, ¢iinkii Rus, Koreli ve Alman etnik unsuruyla farkli bir inanc1
paylasmaktalar. Cogunlugu Miisliiman olan Kazak ve Ozbek katilimcilarin Rusga
ibadet etmeleri diye bir sey s6z konusu olamaz zaten.

Kisilere gore dil secimine dair arastirma sonuglarinda da benzer verilere
ulagilmig, katilimeilarin ayni ev ortamimi paylagtigi diisiiniilen aile bireyleriyle
konusmalarinda genellikle ana dillerini tercih ettikleri goriilmiistiir. Ancak Kazak
katilimcilarin evde Rusgayr da kullanmaya devam etmektedirler. Evdeki dil
kullamminda Rusganin tercih edilmesinin sebeplerinden biri aile biiyliklerinin
Sovyetler Birligi doneminde yasamis olmasi ve Sovyet egitim sistemi igerisinde
yer almalarindan kaynaklidir.

Katilimcilarin i yerinde, hastane ve pazar ortaminda ana dilini tercih etme
oran1 Ozbeklerde daha fazla oldugu gériilmiistiir. Kazak katilimeilarm iki dili esit
oranda kullandiklar1 sonucuna ulagilmustir.

Ozbek ve Kazak katilimcilar okulda ilk sirada ana dilini tercih etmislerdir.
Ancak Kazaklarin Rus¢adan okullarda da kopamadigi goriilmektedir.

Ortama gore ana dili se¢im oran1 agisindan Ozbekistan katilimeilarmin orani
Kazakistan katilimcilarinin oranindan yiiksektir. Rusca 6zellikle Kazakistan’da
ev ortamina gore, okul hastane, is yeri, pazar gibi resmi veya dis ortamlarda daha
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baskin olarak kullanilmaktadir. Bu durumu iilkedeki ilgili yerlerde Ruslarin ya da
Rus¢a konusan diger etnik gruplarin Ozbekistan’a gore oraninin daha fazla
olmasindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz.

Katihmcilarin Medya Kullamminda Dil Tercihlerine Iliskin Sonuc ve

Tartisma

Kitap okurken, televizyon izlerken, radyo dinlerken, sosyal medya ve internet
kullanirken, gazete okurken, tiyatro, sinema, konser vb. sanatsal etkinliklerde ana
dilini daha ¢ok Ozbek katilimcilar tercih etmektedirler.

Rusganin medya ve kiiltiir alaninda diger dil kullanim alanlarma gore daha
fazla etkili oldugu goriilmektedir. Bu durumda medya ve kiiltiir alaninin kiiresel
bir 6zellik gostermesi ve tiim diinyada bu alana iligkin belirli dillerin 6ne ¢iktig1
bilinmektedir. Tiirk Cumhuriyetlerinde medya ve kiiltiir alanina dair yayin ve
faaliyetlerde sayi, nitelik ve ilgi g¢ekicilik agisindan eksiklikler bulunmasi bu
durumu daha da vahimlestirmektedir. A¢ik (2002) da Ozbekistan’da gazete
okuma oraninin Ozbek Tiirkgesinde %50, Rusca %45 tespitinde bulunmustur.
Ruscanmin basindaki agirliginda ekonomik sebepler ve 6zellikle bagkentteki Rus
niifus agirhg gerekge gosterilirken, aym zamanda insanlarm zihnindeki Ozbek
Tiirkgesinin ilimde, sanatta, ekonomide yeterli olmadig: algisinin da rol oynadigi
belirtilmistir.

Katihmeilarin Belirli islevlere Gore Dil Secimine iliskin Sonug¢ ve

Tartisma

Katilimcilarin hesap yaparken ve diisliniirken ana dili segceneginin tercih
etmeleri umut verici bir gelismedir. Bununla birlikte, veriler her iki iilkeden
katilimcilarmin belli bir kisminin Rusgay1 ana diline esit veya belirli oranlarda
(tamamen /genellikle) kullanmay1 tercih ettigini gostermektedir. Ozbek
katilimcilarin dua ederken ana dili tercihi oraninin Kazak katilimcilardan daha
yiiksek ¢ikmasini; Ozbekistandaki kadimden gelen dini merkezlere ve
sahsiyetlere baglayarak agiklayabiliriz. Buhara uzunca bir siire Islam alimlerinin
yetistigi bir merkezdir. iImam Buhari, imam Maturudi gibi sahsiyetlerin bu
topraklardaki niifuzunu Sovyetler Birligi doneminde tamamaen kiramamasi
bagimsizligin ilanindan sonra Ozbekistandaki dini akimlarmn hizla yayilmasima
neden olmustur. Kazakistan’da ise bagimsizlik sonrasi ¢ok ciddi misyonerlik
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faaliyetleri yiiriitiilmiistiir. Dolayisiyla ana dili kullanim oranlarinda farklilik
olusmustur.’

Katihmeilarin Ulkelere Gore Ana Dili Tutumlan fle ilgili Sonuclar ve
Tartisma

Bu boliimde Kazakistan ve Ozbekistan katilimcilarma uygulanan ana diline
iliskin tutum o6lgeginin puanlari degerlendirilmistir. Olgek tutum puanlarina
iliskin sonuglar, dil kullanim anketi verileri ile karsilastirilmis, bu sekilde tutum
davranis arasindaki iligki tespit edilmeye ¢alisilmustir.

Ozbekistan Katihmeilarimn Ana Dili Tutumlan ile Tlgili Sonuclar ve

Tartisma

Ozbek katihmcilarin  ana diline iliskin tutumlarinin  yiiksek oldugu
goriilmektedir. Dil kullamm anketindeki alanlarm biiyiik boliimiinde Ozbek
katilimcilar yiiksek oranda ana dillerini segmislerdir. Burada medya ve kiiltiir
alaninda sadece ana dili se¢im oraninin diger boliimlere gore diisiik oldugu, hatta
baz1 segeneklerde (internet, miizik dinlemek, radyo dinlemek) sadece Rusganin
baskin oldugu goriilmistiir.

Ozbekistan gelismis bir medeniyet ve koklii tarihe sahiptir. Ozbekistan halki
bunlarla &viinmekte, bununla baglantili olarak dil ve kiiltiiriine baglilik
gostermektedir. Dile dair olumlu durumla birlikte, bagimsizlik siirecindeki
tecrilbe eksikligi, ekonomik sorunlar gibi durumlar dil sahasinda da kendini
gostermistir. Balim ve Giirbiiz’e (2012, 5.273) gore, Ozbekistan’da dil planlamasi
etkin bir sekilde uygulanamamistir. Bunun nedenlerinden biri dil planlamasina
yeterli maddi kaynagin ayrilmamasidir. Ozbeklerin iyi derecede ana dillerini
bilmedikleri diisliniilmemis ve eksikligi tamamlamanin ne kadar uzun
siirebilecegi hesaplanmamuistir. Yine alfabe degisikligi de sikintil ilerlemektedir.
Bu durumlar ana dili kullanimina etki etmektedir. Rusya’nin ekonomik, politik,
egitim, bilim, medya- kiiltiir vb. alanlarindaki giici Rusganin da giicii
olmaktadir.

! Bu konuda detayh bilgi icin bakimz: (Abdraimova, 2011) , (Anuarbekov, 2008), (Inand1,1996,
s. 46).
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Ozbekistan dile dair sikintilar yasamakla birlikte, bagimsiz siirecinin basindan
biigiine geldigi noktada ana dili kullanimi ve ana diline iligkin tutumu agisindan
iyi bir noktadadir. Elde edilen veriler ve sahadaki gozlemler bu ydndedir.
Ozbekistan son yillarda ekonomik ve siyasi kalkinma konusunda hamlelerde
bulunmakta ki bunun dil ve kiiltiir sahasina da etkisi olacagina inanmaktayiz.
Ancak dile iligkin sorunlarin giderilebilmesi ve ilerlemenin saglanabilmesi igin
zamana ve ciddi planlamalar yapilip, istikrarli bir sekilde uygulamaya ihtiyag
vardir.

Kazakistan Katthmcilarimn Ana Dili Tutumlan ile lgili Sonuglar ve

Tartisma

Kazak katilimcilarm ana diline iligkin tutumlarinin yiiksek oldugu; ev ve aile
bireyleri ile iletisim, dua etmek, ibadethanedeki dil tercihi gibi durumlarda ana
dillerini tercih ettigi goriilmektedir. Bununla birlikte dis yasam ve profesyonel
ortamlarda, kamu kurumlarinda (arkadaslar, hastane, Pazar, ig, medya ve kiiltiir
...) katiimcilarin biiyiik boliimii Rusg¢a ile Kazakcay1 esit olarak kullandiklari
sonucuna ulagilmigtir. Bugiin Kazakistan’da Kazakca kullanimi eskiye gore
sembolik diizeyde degildir, islevsel olarak da kullanima sahiptir. Ancak tutum
puanimin yiiksekligi kadar davranisa yansiyan dil kullanimi gergeklesmemistir.
Calisma verileri Ruscanin Kazakistan’da giiglii oldugunu géstermektedir. Rusca
ekonomide ve is hayatinda etkin olarak yer almaktadir. Ulkede vatandas olan
farkl1 etnik gruplar arasinda ortak iletisim dili islevi gormektedir..

Ana dili olarak Kazak¢anin kullanimi dil- kimlik baglaminda
onemsenmektedir. Ancak ekonomik ve pragmatik nedenler Ruscanin etkinligini
stirdiirmektedir.

Giiney (2007, s.71) Kazaklarin 9%99.4'1, Kazakcayr akic1 sekilde
kullandiklarin1 belirtmelerine ragmen gercegin bdyle olmadigi goriisiindedir.
Smagulova’nin (2008) ¢alismasinda da Kazakganin toplumsal itibar kazandigi ve
Kazak¢a kullaniminin gelecegine doniik olumlu verilerin elde edildigi
goriilmiistiir. Ancak, katilimcilar daha genis egitim, ekonomi ve bilgi
kaynaklarina erisim saglayan Rusgadan vazge¢meye hazir degildir. Ayrica,
Ingilizceye talep de artmaktadir. Verilere gére, Kazakistan'daki baskin kamu
ideolojisi ¢ok dillilige sahiptir ve ankete katilanlarin cogunlugu, Kazak, Rusca ve
Ingilizcede yeterlilige sahip olma gerekliligine inanmaktadir.

Bu durumu dil ve kimlik temelinde bir ulus insa siirecinden gegen Kazak
halkimin ana dillerine de sahiplenme duygusuyla yaklastiklarini gdstermektedir.
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Kazaklar fiili durum boyle olmasa da, disaridan ana dillerini kullandiklarinin
bilinmesini istemektedirler.

Bagimsizlik doneminin basindan giiniimiize gelen siirece baktigimizda,
Kazakganin itibar1 ve kullanimima dair siirecin olumlu yonde devam ettigini
calisma verilerinden yola ¢ikarak sdyleyebiliriz. Bu durum Kazakganin
gelecegine dair de olumlu beklentiler yaratmaktadir..

Sonug olarak Ozbekistan ve Kazakistan’da ana dili ile ilgili tutum puanlari
acisindan hemen hemen birbirine denk olduginu sdyleyebiliriz. Dil kullanimi
acisindan Ruscanin, Kazakistan’da, Ozbekistan’a gore daha etkin oldugu
goriilmektedir. Yani Kazakistan’da tutum puaninin yiiksekligi kadar davraniga
yanstyan dil kullanimi ger¢ceklesmemistir.

Oneriler

Tirk Cumbhuriyetlerinde bilimsel terminolojinin  olusturulmasi ve
standartlastirilmasi alaninda eksiklikler bulunmaktadir. Bilimsel terimlerin ana
dilde karsiliklarinin bulunmasi ile ilgili Tiirkiye ile isbirligine gidilebilir.

Bilisim alaninda 6zellikle ok tercih edilen web sitelerinde Rusca ve Ingilizce
icerigin yam sira ana dilde de i¢erik hazirlanmalidir.

Ana dilde hikaye roman gibi eserler ile tiyatro ve sinema gibi etkinliklerin
sayist ve niteligi Tiirk cumhuriyetleri ve akraba topluluklarmin birikimleri
aktarma ve cevirilerle zenginlestirilebilir. Zira ana dilinin kullanildig1 yayin ve
etkinliklerde nitelik ve nicelik acisindan yetersizlikler bulunmaktadir.

Tirk Cumhuriyetleri bir¢ok alanda ortakliklara sahip olmakla birlikte cesitli
fartorlere dayali olarak kendi i¢lerinde farkli ozellikler tasimaktadir.
Cumbhuriyetlerle ilgili ¢alisma yapacak arastirmacilar var olan ortakliklarla
birlikte bu farkliliklar1 da g6z 6niinde tutmali, her {ilke kendi kosullar1 i¢erisinde
degerlendirilmelidir.

Yine arastirmacilar Tiirk Cumhuriyetlerinde dil-kimlik konularinda ¢aligma
yaparken calistiklar iilkenin kir- kent, dogu- bati, kuzey- giiney gibi ayrimlarini
gbz oOniinde bulundurmalidir. Zira belirtilen bolgelerde dil ve kimlik algisi
birbirinden farklilik gdstermektedir.
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6. BOLUM

ORTAOGRETIM OGRENCILERININ MEDYA
OKURYAZARLIGI DUZEYLERI®

Emrullah BANAZ"™
Dog. Dr. Sedat MADEN"™"

Giris

Sosyal bir varlik olan insan, toplumsal hayat icerisinde gerek bilgi edinim
gerekse bilgi aktarim siireci gegirmektedir. Bagka bir deyisle insanlar 6grenmek
ve 0grendiklerini aktarmak gibi bir gereksinim hissederler. Bu durum, anlama ve
ogrenme siirecinde okuma; aktarim ve anlatma siirecinde ise yazma kavramlarini
ortaya ¢ikarmaktadir.

“Okuma, ses organlar1 ve goz yoluyla algilanan isaret ve sembollerin beyin
tarafindan yorumlanarak degerlendirilmesi ve anlamlandirilmas: siirecidir”
(MEB, 2006: 6). Akyol (2009: 15)’a gore okuma “okuyucu ve yazar arasinda
uygun bir ortamda gergeklesen goriis aligverisidir.” Yazma ise, “aktariimak
istenen anlamlarin harf adi verilen sembollerle kodlanmasidir. Kodlama, tizerinde
uzlasilmig ortak kod ya da sembollerle gergeklesir” (Maden ve Karadag, 2013:
266). Bagka bir deyisle yazma, ortak kabul gérmiis isaretler yardimiyla kisinin
kendini ifade etme, diisiincelerini disa vurma durumudur. Yapilan tanimlardan
hareketle okumada yogun bir sekilde anlama ve anlamlandirma varken yazmada
ise anlamanin yam sira anlasilan1 aktarma, iletme gibi yogun bir siire¢ s0z
konusudur.

Eskiden sadece adini okuyup yazabilene, bir seyler okuyup cesitli iletisim
durumlarinda kendini ifade etmek yaziyr kullanabilen kisilere okuryazar

* Bu boliim, ikinci yazarin damsmanlifinda birinci yazarin hazirladigi yiiksek lisans tezinden
iretilmigtir.
** Doktora Ogrencisi, Akdeniz Universitesi, Tiirkge Egitimi ABD, emrullahbanaz@hotmail.com,
ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-5804-9339
Giresun Universitesi, Egitim Fakiiltesi, sedat.maden@giresun.edu.tr, ORCID ID:
https://orcid.org/0000-0002-8024-8182
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denilmekteydi. Bu anlayisa gore “okuryazarlik, basit-temel ciimleleri
okuyabilmek ve yazabilmek™ olarak nitelenmekte idi (UNESCO, 2006). Fakat
zamanla degisen yasam kosullar1 ve gelisen teknoloji bu smirli Slgiitleri
degistirmeye baglamistir. “Bilginin ve yeni teknolojilerin artisiyla birlikte
coklu/yeni okuryazarhklar giindeme gelmistir. iginde yasamlan c¢aga uyum
saglayabilmek ve yagam kalitesini ylikseltebilmek i¢in s6zlIii iletisimi igeren baski
ya da yazi okuryazarlhigi yeterli olmamaktadir. Medya okuryazarligi, bilgisayar
okuryazarhgi, kiiltiirel okuryazarlik, sosyal okuryazarlik, ¢cevre okuryazarligi,
isitsel okuryazarlik ve gorsel okuryazarlik gibi yeni okuryazarlik kavramlari
ortaya ¢ikmustir” (Kellner, 2001°den akt. Alpan, 2008: 75).

Alfabeye Dayali
Okuryazarlik

islevsel
Okuryazarlik

—

OKURYAZARLIK

Elestirel
Okuyrazarlik

Co——

Ekran
Okuryazarlig
Dijital
Okuryazarlik

N ——

Bilgisayar
Okuryazarlig

Alfabeye dayali okuryazarlik tirine temel okuryazarhk tiri de denilebilir.
Yaklagimin temelinde alfabe sistemi yer almakla beraber, alfabede yer alan
harfleri anlamli bir biitiin olusturacak sekilde yan yana yazma veya yazili olan bu
kodlamalar1 ¢dziimleme, anlamlandirma sistemi vardir. Islevsel (fonksiyonel)
okuryazariik ise en genel anlamu ile i¢inde yasanilan toplumsal sartlarin, kiiltiiriin,
giincel yasamin pratik gereksinimlerini karsilayan ve bu dogrultuda gelisme
gosteren bir siireci ifade etmektedir. Giines (1994: 5007)’e gore “islevsel
okuryazarlik, okuma-yazma ve aritmetikle ilgili edinilen bilgi ve becerilerin
bireysel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanlarla kullanilabilme durumunu anlatir.
Fonksiyonel okur-yazarlikta agirlik, okuma-yazma ve aritmetikle ilgili temel
bilgi ve becerilerin 6grenilmesi ve bunlarm giinlilk yasamda kullanilmasina
yoneliktir. Bagka bir deyisle fonksiyonel okur-yazarlik diizeyi hem teknik beceri
hem de islevsel becerileri kapsamaktadir. Hatta bireyin sosyal, yurttashik ve
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ekonomik rollerine daha iyi hazirlanmasina ve gelismesine yardimci bir diizey
olarak goriilmektedir.” Kellner ve Share (2007)’e gore “Elestirel medya
okuryazarligi, okuryazarlik anlayisini, kitle iletisimi, popiiler kiiltiir ve yeni
teknolojilerin farkli sekilde genisletilmesini hedefleyen egitimsel bir tepkidir”
(akt. Inan, 2013: 35). Bilgi okuryazarlin genis anlamiyla, gelisen medya,
bilgisayar gibi teknoloji araglarindan aktarilan bilgiye ulagmak i¢in bir ¢aba, bu
cabanin neticesi olarak bilgiye ulasma ve cesitli kanitlarla bu bilgileri
degerlendirme, analiz etme, yorumlama ve iletme gibi {ist diizey becerilerin
kullanilmasin1 gerektiren ¢ok yonlii bir olgudur. Diger taraftan teknoloji ile
birlikte geligen tiir ise dijital okuryazarliktir.

Dijital okuryazariik, teknoloji ¢evresinde gelisen ve siirekliligi olan durumlar
yalnizca basili materyalleri degil; dijital ortamlardaki (bilgisayar, telefon,
televizyon, tablet vb.) materyalleri de okumaya ve bu araglardan bazilari lizerinde
yazma eylemine firsat sunmaktadir. Oyle ki giiniimiiz insan1 6zellikle bilgisayar
veya akilli cep telefonlar1 ile haberlesebilmenin yani sira e-ileti kullanabilme,
merak ettiklerini hemen 6grenebilme, hastaneden randevu alabilme, sosyal bir
eglence igin sanal ortamda kendine yer edinebilme, e-kitaplar okuyabilme,
gerektiginde bu cihazlara gesitli notlar alabilme vb. daha bir¢ok durumdan
yararlanabilmekte, yani istedigi zaman bilgi edinebilmekte veya bilgi
aktarabilmektedir. Dijital okuryazarlikla dogrudan iligkili olan alt basliklardan
biri ekran okuryazarligi kavramidir. Ekran {izerinde gergeklesen okumada,
“okuyucu, metin ve ortam olmak iizere ii¢ bilesen siirekli etkilesimine dayali
gergeklesmektedir. Bu siirecin en aktif bileseni okuyucudur. Okuyucu, ekrandaki
yazilar1 gérme, algilama, seslendirme anlama, iligskilendirme, sorgulama, zihinde
yapilandirma gibi ¢esitli islemleri gergeklestirmektedir” (Giines, 2010: 3). Dijital
okuryazarlikla dogrudan iligkili alt bagliklardan bir digeri ise bilgisayar
okuryazarligi kavramidir. Bilgisayar okuryazari, bir ara¢ olarak bilgisayari
taniyan, ihtiyaglarmi karsilayabilecek islevlerini kullanabilen ve gerektiginde
sagladigi yeniliklere uyum saglayabilen, ayrica bilgiye bilgisayar ve internet
araciligiyla rahatca ulasabilen ve bunu aktarabilen birey olarak tanimlanabilir.
Bunlarla birlikte okuryazarlik anlayisina yeni bir bakis agis1 getiren tiirlerden
birisi de hi¢ sliphesiz medya okuryazarligidir. Milli Egitim Bakanligi medya
okuryazarhigin1 2007-2008 yilinda se¢meli ders olarak ortaokullarda uygulama
karar1 almistir. Boyle bir karar alinmasi da medya okuryazarligi dersini daha
cekici ve popiiler hale getirmistir. “Medya okuryazarligi egitimden, sagliga,
siyaset biliminden, din alanina kadar farkli disiplinlerin ¢aligma alani oldugu igin
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her alanmin amaglar1 dogrultusunda farklilasan birgok tanimi oldugu
goriilmektedir” (Cakmak, 2010: 12).

Medya “yiginlarla iletisimi saglayan radyo, televizyon, gazete ve dergiler gibi
basin yayin organlarinin tiimiinii kapsayan ortak ad” (Piskiilliioglu, 1994: 723)
seklinde sozliklerde tanimlanmaktadir. Gilines (1996)’e gore “Medya,
gergekligin ses (dil) ve gorintli (resim) unsurlarina dayali soyutlamalar
kullanarak, gergekligi kendisinden bagimsiz bir mesaja doniistiirmesidir”. Medya
okuryazarligi ise Sadriu (2009: 72)’a gore, “egitim ve 0gretim i¢inde ¢éziimleme
siiresince bilgilendirdigi, eglenceli mesajlarla incelenebilen bir beceri olarak
tanimlanmaktadir. Medya okuryazarligi, teknolojik ortamlarin en 6énemli iiriinleri
olan videolar, internet diinyasi, yani medyanin varligi, televizyon programlarinda
ve ayrica filmlerde, akilli isaretlerin kullanimi gibi elestirel degerlendirmeler
yapabilecek yeteneklerin gelistirilmesini hedeflemektedir. Medya okuryazarligi,
medyada olup bitenleri ve medyanin ne anlama geldigiyle ilgili soru sorma
becerisini amaglamaktadir.” Kejanlioglu (2007: 261)’na goére ise medya
okuryazarhigi, “gesitli bigimlerde olan yazili, gorsel ve isitsel ortamlardaki tiim
iletilere erisme asamasi olarak ele alinmaktadir. Ayn1 zamanda iletilere anlam
yilkleme konusunda analitik yeterlilige ve gerekli degerlendirmelerin
yapilabilmesi i¢in bilgi birikimine sahip olmasi agisindan kullanilan bir kavram
olarak 6ne ¢ikmaktadir.”

Medya ve medya araglarinin bireylerin hayatlarmi her yonde etkiliyor oldugu
gercegi goz ardi edilemez. Oyle ki medya araglari, sabah uyandiktan gece
yatmaya kadar, yoklugunda kisinin kendisini eksik hissetmesine neden olan,
isteklerini onunla kolay ve hizli yaptigina inandigi bir gii¢ héline gelmistir. Kisi
bilerek veya bilmeyerek medya araglarina maruz kalmakta ve diinyayi, diinyada
olup Dbitenleri bu araglarla anlamakta ve bu araglar tarafindan
yonlendirilmektedir. Bu giiclin etki alam giinden giine daha da genisleyecektir.
Dolayisiyla etrafimizda var olan medyay1 anlamlandirmak, elestirmek, analiz
etmek amaci ile medya okuryazarligi kavrami olusturulmustur.

Hizla gelisen teknoloji ve kiiresellesen diinya, medya araglaridan aktarilan
iletileri anlamak, degerlendirmek, analiz edip yorumlamak i¢in medyanin
egitimini gerektirmistir. Bu hizli teknoloji ve medya yigmnlari uzmanlarca
(Thoman ve Jolls, 2003) “medya artik bizim kiiltliriimiizii sekillendirmiyor.
Medya bizim kiiltiirimiiz oldu.” seklinde yorumlanmistir.  Kisiler artik
egitimlerini sadece sinif ortaminda veya informel ortamlarda degil, ayn1 zamanda
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uzaktan egitim yoluyla medya iizerinden de almaktadirlar. Medya hayat boyu
devam eden bir etkileme araci olacagi i¢in gerek cocuklar gerek gengler gerekse
de yetigkinlerin medya egitimine ihtiyaglar1 vardir. Bilici (2014)’ye gore medya
okuryazarhigi egitimi, “6gretmekten ziyade 6grenme ve uygulama gerektiren bir
alandir. Ulusal degerler c¢ergevesinde bakildiginda medya okuryazarhigi;
‘okuryazar’ vatandaslarmm sahip olmasi gereken (entelektiiel meselelerle
ilgilenebilecek diizeyde) temel yeterliliklerdir.”

21. ylizyil egitiminde yogun bir sekilde kullanilan medya araglar1 (bilgisayar,
internet, akilli tahta, cep telefonu uygulamalar1 vb.) 6zellikle 6grencilerin bilingli
okuryazar olabilmeleri {izerinde 6nemli bir etkendir. 21. yiizy1l egitiminde
medyanin islevselligi ve egitim ile iligkisi Tablo 1’de 6zetlenmektedir (Thoman

ve Jolls, 2003: 8):

Tablo 1. Geleneksel egitim ve 21. yiizyil egitimi

19. ve 20. Yiigylda Egitim

21. Yiizyilda Egitim

Bilgiye ve habere o6zellikle basilms
materyaller yoluyla simirh ulasim
Gergek hayatta kullamhp
kullamlmayacagi onemli olmayan
icerik bilgisine dayah 6grenme
Icerik bilgisine hakim olmay
amaclar. (Orn. edebiyat, tarih, fen
vb.)

Ogrencilerin bilgi ve gerekgelere
O6gretmenlerin beslemesi ile
ulasmasi

Basilmus araclar temelli bilgi analizi
Diisiinceleri ifade etmek icin kalem,
kagit ve sozciikler kullamlmasi
Simifla simirh 6grenme ve sunus
Ders kitaplarina ve ek kaynaga
dayah 6grenme

Bireysel temelde kavramsal
O6grenme

Simav ve odevler de iist diizey

seviyede olma

Bilgi ve habere artan bir sekilde
internet yoluyla siirsiz ulagim

Islem becerisine dayali dayali émiir
boyu devam eden 6grenme

Ogrenme becerisiyle (Erisim-Analiz-
Degerlendirme-Yaratma)  problem
¢Ozmeyi amaglar

Ogretmenlerin  kesfetmeye yonelik

arastirma temelli yaklagimlari
kullanmalar1

Cesitli medya araglar1 temelli bilgi
analizi

Disiinceleri ifade edebilmek igin
giiclii medya teknolojilerinin
kullanilmasi

Biitiin diinyay1 kapsayan 6grenme ve
sunus

Birgok kaynaktan gorsel ve elektronik
olarak gercek zamanli ve gergek
diinyadan 6grenme

Gruba dayali proje temelli 6grenme
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Ogretmen merkezli

ogretim.

egitim ve

Ogretmenin degerlendirdigi ve not
verdigi proje ve ddevler.
Devlet tarafindan her alan icin

Icerik bilgisinin kisiye 6zgii bicimde
esnek olarak verilmesi

Cesitli  medya
seviyelerde olma

araclarmmda st

Ogretmenin  smirlarmi  ¢izdigi  ve

hazirlanan ders kitaplariyla rehber oldugu egitim ve 6gretim
sorumluluk almadan ¢ok az Devletin koydugu standartlar
degisiklik  yapilarak  yapilan etrafinda sorumluluk alinarak yapilan
O6gretim ogretim

Tablo 1’de gorilldiigii iizere, geleneksel egitimde medyaya ve medya
araclarma neredeyse hi¢ yer verilmezken 21. yiizyil egitiminde medyaya olan
vurgu net bir sekilde belirtilmistir. Ogrenmenin kalicihginda siiphesiz ki
gérmenin yani sira isitme ve uygulamanin da etkisi oldukga biiyiiktiir. Geleneksel
egitim, kalem kagit ile sadece gérme becerisini aktif kilarken glinimiiz egitim
sistemi gormenin yam sira diger duyu organlarin1 da aktif kullanmay1
aktif bir
okuryazarliginin en temel 6zelliklerinden biridir. Medya ile etkilesim halinde
olup bunu egitim boyutunda kullanmak medyaya karsi sorgulayici olarak
bakmanin, elestirel yaklagsmanin en Onemli basamaklarindan biri olup kisi
medyatik unsurlara bilingle ve elestirel yaklastig1 6lciide aktif olacaktir.

gerektirmektedir. Medyaya karsi ogrenci olabilmek medya

Enformasyon ¢agi olarak adlandirilan giiniimiizde her yas grubundan insan
farkl sekillerde medyaya ve medyatik araglara maruz kalmaktadir. Ozellikle 20.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren hizla artan ve yogun bi¢imde kullanilan kitle
iletisim araglarina iliskin teknolojik ilerlemeler kisileri olumlu veya olumsuz,
bilingli veya bilingsiz siirekli etkilemektedir.

Medyanin kisiler {izerindeki etkisini belirleme, medyay1 degerlendirme,
anlama gibi gerekcelerle medya okuryazarligi konusu diger tilkelerde oldugu gibi
Tirkiye’de de Onemli bir olgu halini almis ve bu konu iizerine Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu (RTUK) projeler baslatmis ve ayni dogrultuda Milli
Egitim Bakanligi (MEB) ile is birligi yapilarak cesitli ¢caligmalar yapilmaya
devam edilmistir. Diger taraftan MEB’in 2010 yilinda baslatnus oldugu FATIH
Projesi ile iilke capmnda firsat esitligini saglamak i¢in tiim siniflarda, medya
araclarmin ve teknolojik cihazlarin (akilli tahta, tablet bilgisayar, z-kitap, internet
vs.) yogun bir sekilde kullanilmasi hedeflenmistir. Proje ile 6gretim ortamlarina
sunulan teknolojik altyap1 ve beraberinde hazirlanan e-igeriklerin (Egitim Bilisim
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Ag1 gibi) Ogrenciler tarafindan etkin kullanimi siiphesiz yeni neslin medya
okuryazari olarak beklenilen dzelliklerle yetistirilebileceginin isaretidir.

Medya okuryazarligi konusunda Tiirkiye ile diinya tilkeleri karsilastirildiginda
yapilacak bir¢ok seyin oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. Bunun nedeni,
medyanin kisi lizerindeki etkisinin ve islevinin ge¢ fark edilmis olmasidir.
Ozellikle RTUK konu ile ilgili olarak; Akilli Isaretler, Cocuk Web Sitesi,
llkégretim Medya Okuryazarhigi Dersi Ogretim Programi (Milli Egitim
Bakanlig1 ile beraber), [lkogretim Medya Okuryazarligi Ogretmen El Kitab: gibi
caligmalar1 hayata gegirmistir. Milli Egitim Bakanlig1 ise konu ile ilgili olarak;
Ortaokul ve Imam Hatip Ortaokulu Medya Okuryazarligi Ogretim Materyalini
hazirlamigtir. Ayrica, son yillarda yenilenen Tiirkge ve Tiirk dili ve edebiyati
Ogretim programlarinda medya metinleri, medya kullanimi ve medya
ortamlarindan okuma yazma eylemlerine dair kazanimlarin yer aldigi, ders
iceriklerinin (e-posta, blog olusturma, reklam, kisa film, edu, gov, com, org. vb.;
internet giivenli erisim vs.) de bu yonde hazirlandig1 da dikkat ¢eken diger
gelismeler arasindadir.

Ogretim programlarindaki medya okuryazarhgina doniik diizenlemeler cocuk
ve genglerin bilingli yetistirilmesi bakiminda deger tasimaktadir. Bunlarla birlikte
Ogrenciler zamanlarimin biiylik g¢ogunlugunu internet, akilli telefonlar ve
televizyon gibi kitle iletisim araglariyla gegirmektedirler. ilkogretim ve
orta0gretim programlarma gore Ogrencilerin medya okuryazari olmalarmin
yaninda medya iireticisi olmalari da tesvik edilmektedir. Medya lireticisi olmanin
temel kosullarindan biri de medyatik ortamlar ile konu aktarimlari (sozlii / yazili)
yapabilmektir. Bu nedenle okuma, dinleme, konusma ve yazma becerilerinin
gelismesi Ogrencilerin bilgi edinme, kendini ifade etme ve gesitli konularda
aktarim yapabilmelerinde medya iireticisi olabilmeleri agisindan 6nem arz
etmektedir.

20. yiizyildan itibaren baslayan ve hala devam etmekte olan teknoloji ve
haberlesmedeki hizli gelisim sonucu medya, hayatimizin her alaninda kendine
yer edinmistir. Ilgili arastirmalar incelendiginde; medya okuryazarhg: ile ilgili,
Ogretim programu karsilastirmalari, medya okuryazarligi dersi {izerine yapilan
caligmalar, farkli iilkelerdeki medya egitimi, medyanin iretimi ve tiiketimi,
ortaokul &grencilerinin, Ogretmen adaylarmin ve Ogretmenlerin medya
okuryazarhigi diizeyleri gibi konularinda ¢alismalar yapildigi gorilmistiir. Fakat
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ortadgretim kademesindeki Ogrencilerin medya okuryazarligi durumlar
belirlenmemistir.

Bahsi gegen gerekcelerden yola ¢ikarak arasgtirmada; ortadgretim
Ogrencilerinin medya okuryazarligi diizeylerini tespit etmek ve Dbelirli
degiskenlere gore incelemek amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda asagidaki su
sorulara yanit aranmustir:

Ortadgretim 0grencilerinin medya okuryazarligi ne diizeydedir?

Ortaggretim Ogrencilerinin medya okuryazarligi diizeyleri siniflara gore
degismekte midir?

Ortadgretim Ogrencilerinin medya okuryazarligi diizeyleri arasinda cinsiyete
gore bir farklilik var midir?

Ortadgretim O6grencilerinin cep telefonundan internete baglanma durumlari ile
medya okuryazarligi diizeyleri arasinda nasil bir iligki vardir?

Ortadgretim 6grencilerinin televizyon izleme siireleri ile medya okuryazarligi
diizeyleri arasinda nasil bir iliski vardir?

Ortadgretim 6grencilerinin internet kullanim siireleri ile medya okuryazarligi
diizeyleri arasinda nasil bir iliski vardir?

Yontem

Bu arastirmada nicel yontemlerden biri olan iligkisel tarama modeli
kullanilmustir, “Tarama modeli, gegmiste ya da halen var olan bir durumu oldugu
sekilde betimlemeyi amaglayan bir arastirma yaklasimidir”. Dolayisiyla “iliskisel
tarama modelleri, iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim
varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan tarama modelidir. Bu tiir bir
diizenlemede, aralarinda iligki aranacak degiskenler, ayr1 ayr1 sembollestirilir.
Ancak bu sembollestirme (degerler verme, 6lgme), iliskisel bir ¢éziimlemeye
olanak verecek sekilde yapilmak zorundadir” (Karasar, 2015: 77,81).

Evren ve o6rneklem

Aragtirmanin evrenini, 2016-2017 egitim O6gretim yilinda Giresun il
merkezindeki ortadgretim kurumlarinda 6grenim gormekte olan Ogrenciler
olusturmaktadir. Evreni temsil edebilecek 6rnekleme ise tesadiifi metotla 5 farkli
liseden 9. ve 12. siniflarda 6grenim goren 542 Ggrenci secilmistir. Arastirmanin
orneklemi ile ilgili bilgiler asagidaki sekildedir:
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Tablo 2. Ornekleme dair bilgiler

9. Simf 12. Simf
Giresun Fen Lisesi 58 51
Giresun Sosyal Bilimler Lisesi 56 54
Hamdi Bozbag Anadolu Lisesi 58 50
Mimar Sinan Anadolu Lisesi 57 50
Nurettin Canikli Anadolu Imam Hatip Lisesi 59 49
Toplam 288 254

Veri toplama araclari

Aragtirmada, medya okuryazarlii ile ilgili ¢aligmalarda (Aydemir, 2013;
Gormez, 2014; Tiizel, 2012) kullanilmis 6l¢eklerden yararlanilarak aragtirmacilar
tarafindan ortadgretim diizeyine yonelik Medya Okuryazariigi Olgegi
hazirlanmistir. Ortadgretim 9. ve 12. smif 6grencilerinin medya okuryazarlig
diizeylerini 6lgmek amaciyla oncelikle ilgili ¢alismalarda yer alan 6lgeklerden de
yararlanilarak bir madde havuzu olusturulmustur. Uzman goriisii alinarak 31
madde iceren 5°li likert tipte bir taslak dl¢ek hazirlanmistir. Hazirlanan 6lgegin
giivenirligini test etmek i¢in 100 lise 6grencisi lizerinde 6n uygulama yapilmis ve
Cronbach Alpha degeri 0,76 olarak belirlenmistir. Ogrencilerden dlgekteki her
bir ifade i¢in (1-5 araliginda) “Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katimiyorum”,
“Kararsizim”, “Katiliyorum”, “Kesinlikle Katilyyorum”  segeneklerinden
kendilerini en iyi yansitan se¢enegi isaretlemeleri istenmistir. Hazirlanan 6lgme
aracinin uygulanmasi i¢in gerekli izinler almarak 6grencilere elden uygulanmig
ve uygulanan dlgek elden toplanip bilgisayar ortamina aktarilmistir.

Verilerin toplanmasinda kullanilan 6lgekte yer alan aralik degerlerini
derecelendirmek i¢in aralik hesaplama yoluna gidilmistir. Bu dogrultuda dlgekte
yer alan aralik degerleri n=5 olmak {izere, n= (n-1) / n formiilii ile (5-1)/5=0.80
aralik genisligi formiilii uygulanmis ve asagidaki araliklar ortaya ¢cikmustir:

Tablo 3. Olgek puan araliklari

Secenekler Verilen Puanlar Puan Arahg
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1,00 - 1,79
Katilmyyorum 2 1,80 - 2,59
Kararsizim 3 2,60 - 3,39
Katiliyorum 4 3,40- 4,19
Kesinlikle Katilyyorum 5 4,20-5,00
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Ortaggretim Ogrencilerinin medya okuryazarlik diizeylerini belirlemeyi
amaglayan arastirmada elde edilen veriler, amag ve alt problemler dogrultusunda,
SPSS 16.0 programu kullanilarak ¢6ziimlenmis; bulgular, tablolar halinde
sunulmus ve yorumlanmistir. Elde edilen verilerin analizinde, medya
okuryazarhigi diizeyine dair ortalamalarin ¢6ziimlenmesinde aritmetik ortalama,
smif, cepten internete baglanma ve cinsiyet degiskenlerinin etkisini test etmek
icin parametrik istatistik tekniklerden Bagimsiz Orneklemler t testi, televizyon
izleme ve internet kullanim siireleri degiskenlerinin etkisini test etmek i¢in Tek
Yonlii Varyans analizi (One Way Anova) kullanilmigtir. Elde edilen verilerin
analizinde anlamlilik diizeyi 0,05 (p<0,05) olarak uygulanmustir.

Bulgular
Ortaégretim Ogrencilerinin Medya Okuryazarhg Diizeyleri

Ortadgretim Ogrencilerinin medya okuryazarligl diizeylerine dair ortalama
degerler asagida gosterilmistir:

Tablo 4. Medya okuryazarlig diizeylerine iligskin ortamalar

Ortalama Standart
Medya Ok lig1 Boyutl
edya Okuryazarhgi Boyutlari (1-5 Arahig) Sapma

Medya Algisi 3,068 0,40784
Televizyon 3,194 0,48353
Internet ve Sosyal Medya 2,909 0,74124
Toplam 3,056 0,41398

Ortadgretim oOgrencilerinin medya okuryazarligi genel ortalamalarinin X
=3,056 diizeyinde oldugu ve bu ortalamanin 6l¢ek araliklarina gore Kararsizim'a
denk geldigi goriilmektedir. Bununla birlikte, medya algisi boyutundaki “Medya
ara¢larimin aktardigy ortiik (geri planda kalan), bilingalti mesajlarin farkina

vartrim.” maddesinin ortalama agirliginin X =3,6753 olmasi 6grencilerin,
medya araglarindan aktarilan ortiik mesajlarin farkinda olmaya basladiklarinin
gostergesidir. Bu maddeyi destekler nitelikteki “Medya araglarinda yer alan

’

icerikler bana biitiin boyutlariyla eksiksiz olarak aktarilir.” maddesinin X
=2,6125 diizeyinde olmasi Ogrencilerin, medya araglarin yer alan igeriklerin
biitiin boyutlariyla eksiksiz olarak aktarilmadigmnin farkinda olduklarimi yani

bilingalt1 ve ortiik mesajlar1 fark etme egiliminde olduklarimi gostermektedir.
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“Medya araglarinda yer alan gsiddet eylemleri gercek hayattaki siddet

eylemlerine zemin hazirlar.” maddesinin ortalamasinin ¥ =3,8432 agirliginda
olmas1 dgrencilerin medyadaki siddet eylemlerinin gercek hayattakine zemin
hazirladigimi diisiindiikleri seklinde yorumlanabilir. “Medya araglarinda yer
alan bilgi, haber ve olaylarin dogrulugunu baska kaynaklardan aragtirmama

gerek yoktur.” maddesinin ortalamasinin ¥ =1,9705 olmas1 grencilerin, medya
araclarma tamamen glivenmediklerini, medyadaki bilginin veya haberin
kaynaklarini bagka yerlerden de arastirdiklarini ortaya koymaktadir. Medya algisi

boyutuna dair 6grencilerin medya okuryazarligi ortalamasi ise * =3,068 dir.

Televizyon boyutundaki “Medya araglarinda yer alan reklamlardaki
uzmanlarin ~ séylediklerine ve gordiiklerime  giivenirim (Orn.  Otomobil

reklanindaki saglamlik testi goriintiileri). ” maddesinin ortalamasinin X =2,6790
agirhiginda olmast Ogrencilerin, reklamlar konusunda medyaya pek
giitvenmediklerini ve Kararsizim diizeyinde olduklarim géstermektedir. “Medya
araciligi ile bana aktarilan iletilerde bazi insanlarin deger ve goriislerine yer
verilirken  bazilariminkine yer verilmedigini  diistintiriim.” maddesinin

ortalamasinin ise ¥ =3,7952 agirhiginda olmasi dgrencilerin, medyamn yanh
davrandigi konusunda Katiliyorum araliginda olduklarini gostermektedir.
“Izledigim programin ne tiir islevinin (bilgilendirme, eglence, egitim, kamuoyu

olusturma vb.) oldugunu belirleyebilirim.” maddesinin ortalamasinin X =4,0738
agirliginda olmasi Ogrencilerin, medyamin aktardigi iletilerin tiiriniin ve
islevlerinin ne oldugunun farkinda olduklar1 sonucunu ortaya koymaktadir.
“Akilly isaret sembolii programin bana uygun olmadigini gosterse de o programi

izlerim.” maddesinin ortalamasmim X =3,2528 agirliginda olmasi, dgrencilerin,
akill1 igsaret sembollerinin sundugu direktifler konusunda kararsiz olduklarini
gostermektedir. Televizyon boyutuna dair 6grencilerin medya okuryazarligi

ortalamasi ise ¥ =3,194 tiir.

Internet ve sosyal medya boyutundaki “Kisa mesaj uygulamalarim siklikla

kullaniyorum (whatsapp, tango vb).” maddesinin ortalamasinin * =3,9041
agirliginda olmasi, 6grencilerin bu maddede Katiliyorum araliginda olduklarimi
gostermektedir. Bu maddeden hareketle 6grencilerin biiyiik bir bolimiiniin
giinliik hayatta kisa mesaj uygulamasimi kullandiklar1 gorilmektedir. “Cep
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>

telefonumu yamima almayr unuttugum zamanlarda eksiklik hissediyorum.’

maddesinin ortalamasimin ¥ =3,4871 agrhginda olmasi, Ogrencilerin bu
maddede Katiliyorum araliginda olduklarmi gostermektedir. Bu maddeden
hareketle 6grenciler, cep telefonlarinin yanlarinda olmamasini bir eksiklik olarak
gormeye basladiklar1 sonucuna ulasilabilir. “Internet, sosyal medya ve

’

televizyondaki reklamlarin insanlari bilingsiz ozendirdiginin farkindayim.’

maddesinin X =3,8376 agirliginda olmasi, 6grencilerin bu maddede Katiliyorum
araliginda olduklarimi gostermektedir. Bu maddeden hareketle Ogrencilerin
biliyiik bir boliimiiniin medya araglarindaki mesajlarin, reklamlarin, kisileri
bilingsizce 6zendiklerinin farkinda olduklarmi ortaya koymaktadir. “Dersteyken

stk stk cep telefonuma bakmak istiyorum.” maddesinin ortalamasmimn X =0,2417
agirhiginda olmast Ggrencilerin - dersteyken telefonla ilgilenmeyi isteme
durumlarinin Katilmiyorum yoniinde bir egilim oldugunu gostermektedir. Bu
madde ogrencilerin biiyiik bir bolimiiniin, dersteyken sik sik cep telefonuna
bakmak istemediklerini ortaya koymaktadir. nternet ve sosyal medya boyutuna

dair 6grencilerin medya okuryazarligi ortalamasi ise X =2,909’dur.

Simf Diizeyine liskin Bulgular
Ortadgretim 6grencilerinin medya okuryazarhig diizeylerinin sinif degiskeni
acisindan analizine iliskin bulgular asagida gosterilmistir:

Tablo 5. Medya okuryazarligi ve sinif diizeyi iliskisine dair bulgular

*

Simf N Ortalama Std. Sapma t p
9.smf 288 3,0505 0,40143

-0,338
12. smf 254 3,0626 0,42846 0,735

Tablo 5’te gorildiigh {izere, ortadgretim Ogrencilerinin smif degiskeni
acisndan medya okuryazarligi diizeyleri arasinda anlamli farklilik
bulunmamaktadir (t=-0,338, p.0,735). Baska bir ifade ile arastirmaya dahil olan
Ogrencilerin medya okuryazarligi diizeyleri, sinifa bagl olarak anlamli bigimde
farklilasmamustir. Bu bulgudan hareketle, 6grencilerin siif diizeylerine
bakilmaksizin medya okuryazarlik diizeylerinin benzer oldugu sonucuna

* Anlamlilik Diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir.
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ulagilabilir. Diger bir deyisle, simif diizeyi ve medya okuryazarlik diizeyi
arasindaki sayisal farkin istatiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular
Ortadgretim ogrencilerinin  medya okuryazarhig diizeylerinin cinsiyet
degiskeni agisindan analizine iliskin bulgular asagida gosterilmistir:

Tablo 6. Medya okuryazarligi diizeyleri ile cinsiyet arasindaki iliskiye dair
bulgular

Cinsiyet N Ortalama Std. Sapma t p
Erkek 232 3,0849  0,40595

-0,610 0,542
Kiz 310 2,7621 0,38805

Tablo 6°da goriildiigh lizere, cinsiyet degiskeni agisindan erkek 6grencilerin

X =3,08, kiz 6grencilerin ise X = 2,76 diizeyinde medya okuryazarligina sahip
oldugu tespit edilmistir. Ayrica, kiz ve erkek 0Ogrenciler arasmnda medya
okuryazarligi diizeyi agisindan anlamli farkliik bulunmadigi gorilmistir
(t=0,610, p.0,542). Bu bulgu, érneklemdeki 6grencilerin medya okuryazarligi
diizeyleri cinsiyet durumlarina bagl olarak farklilagsmadigini; cinsiyet ve medya
okuryazarligi diizeyi arasindaki sayisal farkin, istatiksel olarak anlamli
olmadigimi gostermektedir.

Cep Telefonundan Internete Baglanmaya iliskin Bulgular

Ortaggretim  Ogrencilerinin  medya okuryazarh@ diizeylerinin cep
telefonundan internete baglanma degiskeni agisindan analizine iliskin bulgular
asagida gosterilmistir:

Tablo 7. Medya okuryazarligi ile cepten internete baglanma arasindaki
iliskiye dair bulgular

Cepten Internet Kullamm N Ortalama Std. Sapma t p

Evet, kullaniyorum 493 3,0849 ,40595

5,279 0,000
Hayir, kullanmiyorum 48  2,7621 ,38805

Tablo 7°de goriildiigii lizere, ortadgretim 6grencilerinin medya okuryazarligi
diizeyleri ile cep telefonundan internete baglanma degiskeni agisindan
kullananlar lehine anlaml farklilik tespit edilmistir (t=5,279, p.0,000). Baska bir
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ifade ile 6rneklemdeki 6grencilerin medya okuryazarligi diizeyleri cep telefonu
kullanma durumuna baglh olarak farklilasmigtir. Tabloda da goriildiigi tizere
ogrencilerin biiyiik bir cogunlugu (493) cep telefonundan internet kullanmaktadir
ve cep telefonundan internet kullanimi ile medya okuryazarligi arasinda dogru
orant1 oldugu goriilmektedir.

Televizyon Izleme Siiresi Degiskenine liskin Bulgular
Ortadgretim Ogrencilerinin medya okuryazarligi diizeylerinin televizyon
izleme siiresi degiskeni agisindan analizine iliskin bulgular asagida gésterilmistir:

Tablo 8. Medya okuryazarligi diizeyleri ile televizyon izleme siiresi
arasindaki iliskiye dair bulgular

TV izleme Siiresi N Ortalama Std. Sapma F p

1 saat 365 3,0185 ,39559

2 saat 122 3,1267 ,41996

3 saat 40 3,1734 ,50392 2,575 0,027
4 saat 10 3,1738 ,47390

4 saatten fazla 5 3,1742 ,43074

Tablo 8’de gorildiigii iizere, ortadgretim O6grencilerinin televizyon izleme
sireleri ile medya okuryazarligi diizeyleri arasinda anlamli farklilik
bulunmaktadir (t=2,575, p.0,027). Baska bir ifade ile 6rneklemdeki 6grencilerin
medya okuryazarligi diizeyleri televizyon izleme siirelerine gore degiskenlik
gostermektedir. Giinliik 1 saat televizyon izleyen (n=365) 6grencilerin medya
okuryazarh@ diizeyi X=3,0185 iken; 5 saatten fazla televizyon izleyen (n=5)
ogrencilerin diizeyinin ise X= 3,1742 seklinde olmasi televizyon izleme siiresi
arttikca medya okuryazarligi ortalamasinin da arttig1 seklinde agiklanabilir. Bu
bulgu ile ilgili LSD Post-Hoc testi analizi asagidaki sekildedir:

F
Varyansin Kareler Serbestlik Kareler (LSD Anlamh
Kaynag Toplamn Derecesi  Ortalamas1 Post- P Fark
Hoc)
Gruplar 1,745 4 0.436 3 -2 Saat
arasi
Gruplarigi 90,970 537 0.169 2375 0,027 75 1 Saat

Toplam 92,714 541
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Yapilan LSD Post-Hoc analizine gore, 3 saat televizyon izleyenlerin 2 ve 1
saat izleyen Ogrencilerden daha yiiksek diizeyde medya okuryazarligina sahip
oldugu tespit edilmistir.

Internet Kullamim Siiresi Degiskenine Iliskin Bulgular

Ortaggretim Ogrencilerinin medya okuryazarligi diizeylerinin internet
kullanim siiresi degiskeni acisindan analizine iliskin bulgular asagida
gosterilmistir:

Tablo 9. Medya okuryazarlig diizeyleri ile internet kullanim siiresi arasindaki
iliskiye dair bulgular

Internet . Ortalama Std. Sapma F p
Kullanim Siiresi

1 saat 169 2,9079 ,40583

2 saat 135 2,9945 ,37988

3 saat 100 3,0697 ,34754 19,680 0,000
4 saat 48 3,2419 ,38932

4 saatten fazla 90 3,3133 ,40741

Tablo 9’da goriildiigii iizere, ortadgretim Ogrencilerinin internet kullanim
sireleri ile medya okuryazarligi diizeyleri arasinda anlamli farklilik
bulunmaktadir (F=19,680, p.0,000). Baska bir ifade ile arastirmaya dahil olan
Ogrencilerin medya okuryazarlik diizeyleri, internet kullanma durumlarina bagl
olarak farklilik gostermistir. Bu bulgu, arastirmaya katilan 6grencilerin internet
kullanma sikliklar1 ile medya okuryazarlik diizeyleri arasindaki iligkinin yakin
oldugu seklinde yorumlanabilir. Giinlik 1 saat internet kullanan (N=169)
ogrencilerin medya okuryazarlik diizeyleri ortalamalar1 (X=2,9079) iken bu 4
saatten fazla televizyon izleyen (n=90) 6grencilerin medya okuryazarlik diizeyi
ortalamalari (X= 3, 3133) seklinde olmass, internet kullanim siiresi arttikga medya
okuryazarlik diizey ortalamasinin da arttigim gostermektedir. Bu bulgu ile ilgili
LSD Post-Hoc testi analizi asagidaki sekildedir:
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F
Varyansin Kareler Serbestlik Kareler (LSD Anlamh
Kaynag Toplanm  Derecesi Ortalamas1  Post- P fark
Hoc)
Gruplar 11854 4 2,963 3 Saat-1
arasi Saat
1 4  Saat-
iGir“p M 80,860 537 151 24 ;‘:at
¢ 19,680 0,000 — =0
Toplam 4 Saatten
Fazla-
92,714 541 123
Saat

Yapilan LSD Post-Hoc analizine gore, 4 saatten fazla, 4 saat ve 3 saat internet
kullananlarm 2 ve 1 saat kullananlardan daha yiiksek ortalama ile medya
okuryazarligina sahip oldugu belirlenmistir.

Sonug ve Tartisma

Ortadgretim dgrencilerinin medya okuryazarligi diizeylerini belirlemeyi ve
cesitli degiskenler agisindan incelemeyi amaglayan arastirmada ulasilan sonuglar
asagidaki sekildedir:

Ortadgretim Ogrencilerinin medya okuryazarhigi diizeylerinin X =3,06
ortalama ile kararsizim araliginda oldugu belirlenmistir. Bu bulgu ile Karatag
(2008)’m  bulgular1 ortismemektedir. Zira Karatas (2008)’mm  &gretmen
adaylarinin medya okuryazarlik diizeylerini belirlemeye ¢alismis ve dgretmen
adaylarinin medya okuryazarlik diizeyleri iyi derece oldugu sonucuna ulagmustir.
Bu sonuglardan hareketle yas, smif, ¢evre gibi faktorler degistikce medya
okuryazarlig1 diizeyinde de o oranda artma oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin yarisindan fazlasmin medya araglarmin aktardig: ortiik (geri
planda kalan) subliminal (bilingalt1) mesajlarm farkinda olduklar1 goriilmiistiir.
Bu bulgu 6grencilerin, medyadan aktarilan iletilerin farkinda olduklarmin ve
medyanin neyi aktardigimnin farkinda olduklarinin gostergesidir. Ayrica,
Ogrencilerin medya ve medya araglarina tamamen giivenmedikleri ortaya
cikmistir. Bu durum o6grencilerin medyanin aktardigi mesajlarin farkinda
olduklarinin bir gdstergesidir.

Arastirma sonuglarina gore, 6grencilerin biliylik bir boliimiiniin izledikleri
programin ne tiir islevi oldugunun (bilgilendirme, eglence, egitim, kamuoyu
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olusturma vb.) bilincinde olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu, Gérmez (2014)’in
bulgular1 ile ortiismektedir. Gérmez (2014) ortaokul Ogrencilerinin medya
okuryazarhigi diizeylerini incelemis ve bu baglamda medya okuryazarligi dersi
alan ve almayan dgrencilere ¢esitli televizyon programlari izlettirilmistir. Sonug
olarak her iki 6grenci grubunun da izledikleri programlarin tiirlerini ve islevlerini
ayirt ettikleri sonucuna ulagmustir.

Ogrencilerin  ¢ogunlugunun kisa mesaj uygulamalarini  (WhatsApp,
Messenger, Tango vb.) siklikla kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir. Bu durum
ogrencilerin genelinin akilli telefon kullandiklarinin ve internete baglandiklari
sonucunu da ortaya koymaktadir.

Aragtirma sonuglarmma gore, ortadgretim ogrencilerinin smif degiskeni
acgisindan medya okuryazarlig1 diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmadigi
ortaya ¢ikmustir. Bunun yaninda cepten internete baglanan dgrencilerin, cepten
internete baglanmayanlara oranla daha fazla oldugu ve cepten internete baglanan
Ogrencilerin medya okuryazarlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu ortaya
¢cikmistir. Bu sonug ile Karatag (2008)’mn bulgular1 értiismektedir. Karatas (2008)
aragtirmasinda, Ogretmen adaylarmin medya okuryazarhigi diizeylerini
belirlemeye ¢aligmis ve interneti daha sik kullanan 6gretmen adaylarmin daha
yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagmistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin bilyiik bir boliimiiniin erkeklerden olustugu
ve cinsiyet degiskeni agisindan medya okuryazarligi diizeyleri arasinda anlamli
farklilik bulunmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu Akti (2011)’nin bulgular ile
ortigmektedir. Zira Akt1 (2011) ilkogretim 8. smif Ogrencilerinin medya
okuryazarhig diizeyleri {izerinde cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
olmadig1r sonucuna ulagmistir. Ancak az da olsa, kiz Ogrencilerin erkek
Ogrencilere oranla daha iyi bir diizeyde olduguna dair ortalama farkinin
bulundugu da dikkat ¢eken bulgulardandir.

Aragtirma drneklemindeki 6grencilerin biiyiik bir boliimii giinlilk ortalama 1
saat televizyon izlemektedir. Ayrica, giinliik 4 saat ve {lizeri televizyon izleyen
Ogrencilerin diger dgrencilere oranla medya okuryazarligi diizeylerinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, Aydemir (2013)’in bulgulariyla
ortismemektedir. S6yle ki Aydemir (2013) ortaokul 2. simif 6grencilerinin medya
okuryazarligi diizeylerini ¢esitli acilardan incelemis ve bes saat veya iizeri
televizyon izleyen 6grencilerin medya okuryazarlig: diizeylerinin 4 veya daha az
ve hi¢ televizyon izlemeyen oOgrencilerden daha diisiik oldugu sonucuna
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ulagmigtir. Akt1 (20011) ise yaptig1 ¢alismada televizyon izleme siiresi ile medya
okuryazarhigi diizeyi arasinda bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagmustir.

Aragtirmada, 6grencilerin genelinin ortalama 1 saat cep telefonundan internete
baglandigi goriilmistiir. Bunun yani sira 4 saat ve {izeri cepten internete baglanan
Ogrencilerin, 4 saat altinda baglanan kisilere oranla medya okuryazarhig
diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Oneriler

Aragtirmada 6grencilerin 6zelikle medya araglarindan olan televizyonun yani
sira cep telefonu ve interneti yogun olarak kullandiklar: tespit edildiginden,
medya algilarmi1 daha agik tutmalari, medya araglarindan aktarilan iletileri
anlamlandirmalar1 ve degerlendirmeleri i¢in medya okuryazarligi dersinin
saatinin artirtlmasi ve s6z konusu ders zorunlu héle getirilmelidir. Ayrica;

RTUK tarafindan kisilerin medyaya elestirel yaklasimmi ve medyay: dogru
kullanmalarini hedefleyen ¢alismalar (akilli isaretler vb.) artirilmalidir.

UNESCO ve AB gibi kuruluslarm yani sira medya okuryazarligi konusunda
gelismis tilkelerden olan Kanada, Amerika, Finlandiya gibi iilkelerin egitim
programlari takip edilmeli ve egitime dair diizenlemelere gidilmelidir.

Medya okuryazarligi sadece okuldaki birkag saatlik ders ile sinirli degildir.
Ogrenci, aile icerisinde ve sosyal yasaminda medya araclarina maruz
kalmaktadir. Dolayisiyla medya ogrenci lizerinde etkili oldugu kadar aile
iizerinde de etkilidir. Bu baglamda okul-aile iligkileri ile velilere konu ile ilgili
bilgilendirmelerin yapilip velilerin farkindaliklar1 artirilmalidir.

Medya okuryazarligi ile ilgili uzman kisiler yetistirmek i¢in iiniversitelerde
medya okuryazarligi dersi miistakil olarak verilebilir.

Hizla gelisen teknolojiden dolay1r medya egitimi sadece Tiirk¢e derslerinde
degil diger tiim branglarda da miistakil olarak ele alinabilir.

Ogrencilerin medyay: daha etkili ve dogru sekilde nasil kullanabileceklerine
yonelik ¢esitli konferanslar/toplantilar yapilabilir.

Arastirma sonuglarma gore O0grencilerin iletisim kurmada sosyal medya ve
kisa mesaj uygulamalarina dair bir egilim i¢inde olduklar1 goériilmiistiir. Bu
nedenle bu ortamlarm daha egitici hale getirilmesi i¢in ¢alisilmalidir.

Aragtirma sonuglarinda 6grencilerin medya okuryazarlik diizeylerinin orta
diizeyde oldugu goriilmiistir. Ogrencilerin daha bilingli, gordiiklerini
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yorumlayabilen, yorumladiklarini analiz eden, analiz ettiklerini iiretebilen ve
cevresine aktarabilen bireyler olmalarmi saglamak i¢in medya okuryazarlig
egitimi lizerine egitim sisteminde (program, ders kitabi, ortam vb.) diizenlemeler
yapilmalidir.
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7. BOLUM

ORTAOKUL OGRENCILERININ YAZMA KAYGISI
DUZEYLERI VE NEDENLERININ BELIRLENMESI (ELAZIG
ORNEGI)'
Bahar DOGAN KAHTALI?
Nehir YILMAZ?

Ozet

Bu caligmanin amaci, ortaokul 6grencilerinin yazma kaygisi diizeylerini ve
nedenlerini belirlemek ve kayginin cinsiyet, smif, anne egitim diizeyi, baba
egitim diizeyi ve kitap okuma sikligina gore farklilagip farklilasmadigini tespit
etmektir. Arastirmada ac¢imlayici karma yontem modeli kullanilmistir. Bu
aragtirmanin Oorneklemini 2018-2019 egitim-6gretim yilinin ikinci déneminde,
Elazig ili Mustafa Kemal Ortaokulunda yer alan 364 ortaokul Ogrencisi
olusturmustur. Bu 6grenciler arasindan kaygi diizeyi yiiksek 20 6grenci ile yazma
kaygilarinin nedenleri iizerine yiiz yiize goriisiilerek onlarin kaygilarim besleyen
nedenler derinlemesine incelenmistir. Nicel veriler elde etmek i¢in Karakus Taysi
ve Taskin (2018) tarafindan gelistirilen Yazma Kaygis1 Olgegi, nitel veriler elde
etmek i¢in yazma kaygilarmin nedenlerinin tespit edilmesine yonelik
Yapilandirilmis Goriisme Formu kullanilmugtir. Nicel verilerin analizinde tek
yonlii anova ve t testi kullanilirken nitel verilerin analizinde igerik analizi
yapilmistir. Arastirmanin sonucunda ortaokul dgrencilerinin yazma kaygilarmin
smif diizeyi, anne-baba egitim durumu ve kitap okuma sikligina gore anlamli bir
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ayni zamanda ortaokul 6grencilerinin yazma
kaygilarinin nedenlerine iliskin elde edilen nitel verilere gore Ogrencilerin
kaygilarinin ¢ogunlukla; baskalar: tarafindan degerlendirilme endisesinden, konu
belirlemekte zorlandiklarindan, 6z giiven eksikligi yasamalarindan kaynaklandigi
tespit edilmistir.

Anahtar sozciikler: yazma kaygisi, ortaokul dgrencileri, goriisme.

! Bu caligma inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi
ABD’de yapilan “Ortaokul Ogrencilerinin Yazma Kaygist Diizeyleri ve Nedenlerinin
Belirlenmesi (Elazig Ornegi)” baslikl1 yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.

2 Dr. Ogr. Uyesi, Inénii Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tiirkge Egitimi Boliimii, https://orcid.org/0000-0001-
6184-2306, bahar.dogan@inonu.edu.tr

3 Ogretmen, Milli Egitim Bakanlig, riveryilmaz@gmail.com
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THE WRITING ANXIETY LEVELS OF THE SECONDARY
SCHOOL STUDENTS AND THE DETERMINATION OF THE
REASONS (ELAZIG)

Abstract

The aim of this study was to determine the level and causes of writing anxiety
of secondary school students and to determine whether anxiety differed according
to gender, class, the level of mother education, the level of father education and
frequency of reading books.

In this research, there is an open-ended mixed-method model which is a way
of both quantitative and qualitative research methods. Writing Anxiety Scale to
obtain quantitative data, Structured Interview Form for obtaining qualitative data.
While the one-way anova and t test were used in the quantitative clearance
analysis, the study group of this research was established in the second period of
2018-2019 educational research, and 364 secondary school students in the
Mustafa Kemal Secondary School in Elazig were founded. In addition, 20
students with high level of anxiety in these classes were interviewed face to face
on the reasons of writing anxiety and the reasons that fed their concerns were
examined in depth. As a means of collecting data, Karakus Taysi and Taskin
(2018) published writing anxiety scale. Together with them, the reasons for
planning writing qualitative planning concerns are identified, and the interview
formula consisting of 11 open-ended questions, one of the specialist-oriented
ones, is here as another data collection tool here.

As a result of the research, it was found that writing anxiety of secondary
school students showed a significant difference according to the grade level, the
educational level of parents and the frequency of reading books. At the same time,
according to the data obtained from the reasons of writing anxiety of secondary
school students, students' concerns are mostly; it was found that the anxiety of
being evaluated by others, lack of self-confidence and difficulty in identifying the
subject.

Keywords: writing anxiety, middle school students, interview.
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Giris

Temel dil becerilerinden biri olan yazma becerisi, en son kazanilan dil
becerisidir. Demir’e (2011:18) gore yazmak, her insan i¢in diger tiim
gereksinimler gibi bir ihtiyagtir. Nitekim insan duyar, diisiiniir, heyecanlanir ve
iiziilir; bu ve benzeri hisler s6z veya yaziyla bagkalarma aktarilir. Yazinin
bulunmasiyla birlikte uygarliklarin siirekliligi saglanmis, kiiltiir ve bilgi bu
sekilde bugiline kadar aktarilarak gelmistir. Hicbir yetenek ya da bulus,
insanoglunun gelisimine bu kadar katki saglamamistir (Karatay, 2011). Yazinin
insan hayatina girmesiyle birlikte insanoglu bilgi ve birikimlerini gelecege
aktarmay1 basarabilmistir. Bu sayede gelisim hizlanmig ve kiiltiir aktarilmisgtir.

Bugiiniin sartlar1 gdz Oniine alindiginda yazmanin 6nemi giinden giine
artmaktadir. Duygu ve diislinceleri konusarak anlatmanin yaninda yazarak da
anlatabilen, yazma becerisini siireklilik haline getirebilmis, giinliik hayatiyla
iligkilendiren bireylerin yetismesi 6nemlidir.

Yazma becerisinin elde edilmesi esnasinda giidiilenme, kendine olan inang,
giiven, kaygi gibi duyussal; bilgi, fikir, mantik gibi biligsel beceriler bir araya
gelerek yazili liriinler ortaya ¢ikarilir (Altinkaya ve Erdem, 2016).

Binyillmaz ve Ozdemir’e (2006) gore insanlar, duygu ve diisiincelerini
disariya aktarmak bu yolla yasadiklarini géstermek gibi kisisel bir zorunluluktan,
toplumsal zorunluluk neticesinde toplumun sorunlarmi ele almak i¢in ya da
yapilan isi mecburiyeti gibi ugrassal bir zorunluluktan yazi yazabilirler.

Yazma becerisi herkeste ayni sekilde ortaya ¢ikmamaktadir, bireyden bireye
farklilik gostermektedir. Bazi kigiler kolay yazi yazabilirlerken, bazilar
zorlanirlar, bazisi igin yazma yetenegi ¢ok iyiyken, bazisinin ise yazma yetenegi
ya da becerisi o kadar iyi degil veya hi¢ yoktur. Bazi1 kisiler artik yazmay1 hobi
haline getirip ugras olarak kullanirken, kimisi yazmayi hi¢ sevmemektedir. Fakat
herkes i¢in ortak bir sonu¢ vardir ki yazma siirekli devam etmesi gereken bir
¢abanin iiriiniidiir (Ipsiroglu, 2006).

Yazma becerisini 6grencilere kazandirmak i¢in ilk olarak Ogrencilerin
yazmaya karsi istekli olmalarini hazir hale getirmek gerekir. Fakat 6grenciler bu
siirecte cogunlukla isteksizdirler. Ogrencilerin isteksiz olma sebeplerinin basinda
ozgiiven eksikligi ve yazmaya karsi ¢ekingenlik oldugunu sdyleyen Giindiiz ve
Simgek (2012) bu durumlarda en biiyilk goérevin Ogretmenlere distiigiinii
sOylemektedir.
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Birey bir beceriyi kazanmak i¢in onu tekrar etmek zorundadir. Beceriyi
kazanmak devamlilik ister. Tiirkge egitiminin temel dil becerilerinden olan
yazma becerisi i¢in de devam ve siireklilik 6nemlidir (Karakus Taysi ve Tagkin,
2018).

Tiirkge Dersi Ogretim Programi (2018) yazmayi kendine amag edinen bireyler
yetistirip bu eylemi giinlik hayatinda aligkanlik haline getiren Ggrencilerin
yetismesi i¢in siire¢ temelli yaklasima dnem verilmektedir.

Yazma eylemi 6grencilerin bilgilerini climleler halinde ortaya koydugu uzun
bir siirecten olusmaktadir. Bu eylem kendi iginde okuma, diisiinme ve
diistindiiklerini diizgiin bir sekilde ifade etme becerilerini kapsadigindan
uygulamast zordur. Bu sebeple Ogrenciler yazma etkinliklerinden uzak
durmaktadirlar. Insanlarin korktugu, yapmaya ¢ekindigi eylemlerde yanlis yapma
oranlarinin yiiksek oldugu diisiiniilmektedir. Yazma etkinliginin Ogrenciler
tarafindan boyle algilanmasi1 onlarin etkili bir yazma becerisi kazanmasina mani
olmaktadir (Ungan, 2007). Bu durum 0Ogrencilerin akademik basarilarimi
etkileyecek ve onlarm egitim hayatlarinda bir problem olarak onlerine gelecektir.

Bir insan bu o0zelliklerinden birini kullanarak agabilecegi bir sorunla
karsilastigi zaman o konuda yeterli derecede kendini gelistirememisse, olumsuz
olabilecek bazi problem ¢ozme ugrasisindan sonra kendini o alanda kotii ve
yetersiz gérmeye baslayacaktir. Buradan yola ¢ikarak bir &grenci Ogretim
hayatinda yazili anlatim calismalar1 sirasinda olumsuz ve kotii deneyimler
yasarsa, ayrica kendini gelistirebilecek doniitler alamazsa zamanla yazmaya karsi
olumsuz bir davranis sergilemeye baslayacaktir (Karatay, 2011).

Diisiincelerini istedigi gibi sekillendirip yaziya dogru bir sekilde aktaramayan
bireyin yazmaya kars1 olumsuz tepkiler gelistirmesi kaginilmazdir. Oztiirk (2007)
boyle bir durumda kisinin yazmaya karsi tutumunun yazma tiretkenligi agisindan
onemli oldugundan bahsetmistir. Maltepe (2006) ise bdyle bir durumda derslerde
ortaya konulan yazma calismalarmin Ogrenci i¢in yazmaya karsi olumsuz
duygular sergilemesine ve yazma becerisini zor bir eylem olarak algilamasina
sebep oldugundan séz etmektedir.

Yazma istegi zorlamayla olmayacagi i¢in, yazma konusunda birey zorlanirsa
eger "yazma korkusu” olusabilir. Ogrenci ilk olarak kendine giivenmeli ve
yazabileceginin inancina erigsmelidir. Ogrenci konuyu kendisi belirleyip konu
smirlamasma gidilmemelidir. Boylelikle birey kendi goézlemlerini rahat bir
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sekilde yazisina aktarabilir. Bu asamada Ogretmen sadece yol gostermelidir
(Gogiis, 1984; Nas, 2003).

Ogrenciler yazma egitimi aldiklar1 donemde birtakim problemlerle karsi
kargiya kalabilirler. Yasadiklar1 sorunlar sadece yazma becerisinin dogasiyla
ilgili problemler degildir. Tiirk¢e dersinde uygulanan yazma etkinlikleri bir plan
icinde anlatilmadig1 zaman 6grencilerin bu sorunlarla karsi karsiya kalmalari
kagimilmazdir. Bu durum 6grencinin zihninde yazmay1 zor bir hale sokmaktadir
(Maltepe, 2007). Eger egitici bu siliregte sorunu tespit edip Sgrenciyi iyi
yonlendiremezse yazma isi 6grenci i¢in eziyet halini alabilir.

Yiiksek yazma kaygisina sahip 6grencilerin diisiincelerini anlamli ve giizel bir
sekilde kagida dokmekte zorlandiklari birgok arastirma sonucunda goriilmektedir
(Berk, 2014; Demir, 2016; Elgi, 2018; Zorbaz, 2010). Yazma kaygisi diisiik olan
Ogrencilerin ise giidillenme ve motivasyon noktasinda sikint1 yasadiklari
goriinmektedir (Zorbaz, 2010; Berk, 2014; Demir, 2016; Elgi, 2018). Yani diisiik
ve yliksek seviyelerdeki kaygi yazinin kalitesini diislirebilmektedir. Bu durum
“ogrencide Ozgiiven eksikligine, motivasyonunun diismesine ve strese neden
olmaktadir. Tiim bunlarm bir araya gelmesi 6grencinin yazmaya karsi olumsuz
bir tutum gelistirmesiyle beraber yazmaktan ka¢gmasina sebep olabilmektedir”
(Deniz, 2018: 3-4).

Reeves (1997) yazma kaygisi yiiksek olan 6grencilerin liniversitede boliim ya
da ileride meslek secerken yazma becerisinin etkisinin olmadigi ya da ¢ok az
oldugu mesleklere yoneldiklerini, giinliik hayatta yazma becerisini ¢ok az
kullandiklarmi, yazma becerisinin giizel &rneklerini  ¢evresindekilere
sunamadiklarin1 ve genel smavlarda standart yazma becerisinden istedikleri
notlar1 alamadiklarin1 ve bu nedenle de motivasyonlarinin diisiik olduklarimni
sOylemektedir.

Son zamanlarda yazma kaygis1i ile ilgili yapilan bircok aragtirma
bulunmaktadir (iseri ve Unal, 2012; Berk, 2014; Ates ve Akaydin, 2015). Bu
arastirmalarda yazma kaygisi ¢esitli degiskenler acisindan incelenmistir fakat
kayginin arkasindaki sebepler daha ¢ok nicel olarak degerlendirilmis konunun
arka planinin anlasilmasi agisindan ¢aligmalar nitel olarak ele alinmamustir.

Bu cgalisma; dgrencilerin yazma kaygi diizeyleri ve kaygilarmin arkasinda
yatan sebeplerin, kaygiyr bizzat yasayan Ogrencilerin agzindan dinlenmesi
yOniiyle bu alandaki boslugun doldurulmasi agisindan 6nemlidir.
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Yazma kaygismin sebeplerini, bu korkuyu yasayan Ogrencilerin agzindan
dinlemenin, onlarla bu konu tizerinde ayrintili gériismeler yapmanin bu konunun
daha iyi irdelenmesi agisindan Onemli oldugu disiiniilmektedir. “Ortaokul
Ogrencilerinin yazma kaygi diizeyleri ve bu kaygiya neden olan durumlar
nelerdir?” sorusu arastirmanin problem ciimlesini olusturmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci ortaokul dgrencilerinin yazma kaygisi diizeylerini ve
nedenlerini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda galismanin temel problemi ve
buna bagl alt problemler asagidaki gibi olusturulmustur.

Ortaokul 6grencilerinin;

Yazma kaygisi diizeyleri nedir?

Yazma kaygilar cinsiyete gore farklilasmakta midir?

Yazma kaygilar1 sinif diizeyine gore farklilagsmakta midir?

Yazma kaygilar1 anne-babanmin egitim diizeyine gore farklilagmakta midir?
Yazma kaygi diizeyi ile kitap okuma siklig1 arasinda bir fark var mdir?
Yazma kaygilarinin nedenleri ve olasi ¢éziim Onerileri nelerdir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu ¢aligmada agimlayici karma (Mixed) yontem arastirmasi kullanilmustir.
Acimlayict desenin birden fazla yararmin olmasi, karma yontem desenleri
arasinda en anlasilabilen yontemlerden biri olmasini saglar. A¢imlayici desen iki
asamadan olusmaktadir. ilk olarak arastirmaci nicel veri toplayip analiz etme
kismini uygulamaya koyar. Daha sonra ise aragtirmaci nicel verileri
dogrultusunda nitel verilerini gelistirip diizgiin bir sekle sokar. Boylelikle nitel
asamas1 nicel bulgulara dayandirilmis olur (Creswell ve Plano Clark, 2015).
Karma yontem arastirmasi nicel yontemlerden yararlanarak sayilari, nitel
yontemlerden yararlanarak kelimeleri bir araya getirip bagimsiz ve orijinal yeni
sonuglar ortaya ¢ikarmay1 amaglar (Punch, 2005; Creswell ve Plano Clark, 2015).
Bu c¢alismada da aragtirma verileri Oncelikle nicel yontemlerden tarama
yontemiyle toplanmig ve daha sonra yapilan analizlerle arastirmanin nitel
boyutunda goriisme yapilacak 6rneklem belirlenmistir.
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Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Elazig ili Merkez ilgesi ortaokul &grencileri
olusturmaktadir. Orneklem olarak dgrencilere ulasabilme ve onlarla saglikh
gorlisme yapilmasi amaciyla arastirmacinin galistigl ortaokul secilmistir. Bu
calisma 2018-2019 egitim Ogretim yili sonbahar yariyilinda 364 ortaokul
ogrencisi (E: 185 ve K:179) ile ger¢eklestirilmistir. Bes ve yedinci siniflardan 97,
altinct siniflardan 83 ve sekizinci sinif 6grencilerinden olmak iizere 87 6grenci
arastirmaya goniillii olarak katilmislardir. Ornekleme ait kisisel veriler Tablo
1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Calismaya Katilan Ortaokul Ogrencilerine Ait Kisisel Veriler

Anne Egitim Durumu f %
Okuma Yazma Bilmiyor 29 8
Ilkokul 120 33
Ortaokul 96 26,4
Lise 85 23,4
Universite 30 8,2
Lisans Ustii 4 1,1
Toplam 364 100
Baba Egitim Durumu f %
Okuma Yazma Bilmiyor 13 3,6
Ilkokul 43 11,8
Ortaokul 90 24,7
Lise 140 38,5
Universite 59 16,2
Lisans Ustii 19 5,2
Toplam 364 100
Okuma Sikh@ f %
Hi¢ Okumam 9 2,5
Iki Ayda 1 Kitap ya da Daha Az 32 8,8
Ayda 1 Kitap 131 36
Ayda 2 Kitap ve Daha Fazlas1 192 52,7
Toplam 364 100
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Tablo 1 incelendiginde 6rneklemde yer alan 6grencilerin annelerinin %331
ilkokul mezunuyken % 26.4’i ortaokul ve %23.4’1i lise mezunudur. Babalarinin
ise % 38.5’1 lise mezunuyken %24.7°si ortaokul ve %16.2°si iiniversite
mezunudur. Calismaya katilan 6grencilerin %52.7’si ayda iki ve daha fazla kitap
okurlarken %36°s1 ayda bir kitap okumaktadir.

i)

Bu 364 ogrenci iginden “Yazma Kaygis1 Olgegi’nden elde edilen analiz
sonuglarina goére her sinif seviyesinden kiz ve erkek 6grenciler arasinda kaygi
diizeyi en yiiksek 20 6grenci tespit edilerek onlarla yine goniilliiliik esasiyla
goriisme yapilmistir. Nitel arastirmaya kapsaminda farkli sinif seviyelerinde (bes
ve altinci siniflardan 2 kadin, 3 erkek 6grenci; yedi ve sekizinci smiflardan 3
kadin ve 2 erkek 6grenci) 10 kadin ve 10 erkek 6grenci olmak iizere 20 ortaokul
Ogrencisi ile goriisme yapilmustir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak, Karakus Taysi ve Taskin’in (2018)
gelistirdigi, 16 maddelik, 5°li likert tipi ortaokul dgrencileri i¢in yazma kaygisi
olgegi kullamlmustir.  Olgegin Cronbach alpha (o) giivenirlik katsayisi (ig
tutarlilik katsayisi), .79 olarak hesaplanmistir. Bu arastirma icin belirlenen
Cronbach alpha (a) giivenirlik katsayis1 ise .87 olarak tespit edilmistir.

Bununla birlikte aragtirmanin nitel boyutunda 6grencilerin yazma kaygilarin
nedenlerinin tespit edilmesine yonelik uzman goriisii dogrultusunda arastirmaci
tarafindan hazirlanmis olan 11 adet agik uglu sorudan olusan goériisme formu bu
caligmada bir diger veri toplama araci olarak kullanilmistir. Goriisme formu igin
ii¢ Tiirkge egitimi alan uzmaninin goriisleri alinmis ve litaratiir taranarak yazma
kaygisinin nedenlerine iliskin olusturulan sorularin 6grenci diizeyine uygunlugu,
yazma kaygisinin nedenlerini belirlemek i¢in uygun olup olmadigi vb. konulara
iliskin uzmanlarm goriisleri neticesinde forma son sekli verilmistir. Goriisme
formunun son seklinde yazma eylemine, yazarken karsilasilan sorunlara, yazma
siirecine, yazma kaygisinin giderilmesi i¢in neler yapilabilecegine dair agik uclu
sorular bulunmaktadir.

Verilerin Analizi

Ogrencilerden elde edilen nicel veriler SPSS 21.00. paket programi
kullamlarak analiz edilmistir. Elde edilen bulgularin analizinde veriler normal
dagilim gosterdiginden “t-testi” ve tek yonli ANOVA kullanilmistir. Hangi
gruplar arasinda anlamli farkliliklar oldugunu belirlemek i¢in Tukey (HSD) testi
kullanilmustir.
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Arastirmada elde edilen nitel veriler i¢erik analizi teknigi ile ¢oziimlenmistir.
Igerik analizi tekniginde birbirine benzeyen veriler belirli kavramlar ve temalar
etrafinda bir araya getirilerek okuyucunun anlayacagi bir bi¢cimde sunulur
(Y1ildirim ve Simsek, 2008). Ogrencilerden elde edilen nitel veriler (Goriismeler)
ilk 6nce soru numara ve sirasi dikkate alinarak 6grenciler i¢in ayri ayr1 olacak
sekilde arastirmaci tarafindan Word belgesine aktarilmustir. Daha sonra
ogrencilerin vermis oldugu cevaplar gizlilik esas1 dogrultusunda O-1, O-20,
seklinde kodlanmistir. Tiim veriler kodlandiktan sonra, ortaya ¢ikan kavramlar
belli basliklar altinda diizenlenmistir. Islem iki farkli arastirmaci tarafindan
yapilmistir. Aragtirmacilar arasindaki goriis birligi igin Miles-Huberman’in goriis
birligi formiili (9+9+1) x100=90 kullamilmistir. %90 c¢ikan sonuca gore
kodlayicilar arasinda i¢ tutarliligin oldugu belirtilebilir. “Kodlayicilar aras1 goriis
birliginin en az % 80 oldugu durumlarda icsel tutarliligin oldugu soylenebilir
(Miles ve Huberman, 1994)” Elde edilen temalara gére siniflandirilan veriler,
goriismede kullanilan dogrudan ciimlelerle Orneklendirilerek sunulmustur.
Goriisme formlarindan elde edilen 6rnek veriler aktarilirken alinti climlelerin
basma Ogrenciler icin “O”, cinsiyet i¢in erkek dgrencilerde “E” kisaltmasi, kiz
ogrenciler i¢in “K” kisaltmasi kullanilmustir.

BULGULAR VE YORUM

Ortaokul Ogrencilerinin Yazma Kaygs1 Diizeylerine Iliskin Bulgular

Bu boéliimde, ortaokul (5-6-7-8) 6grencilerinin yazma kaygisi diizeyleri, simif
diizeyi, cinsiyet, anne egitim durumu, baba egitim durumu ve kitap okuma siklig1
degiskenlerine gore incelenmis ve istatistiksel agidan elde edilen verilere yer
verilmistir.

Simf Degiskeni Bakimindan Ortaokul Ogrencilerinin Yazma Kaygisi

Diizeyleri

Yazma Kaygis1 Olgegi’nden elde edilen puanlara iliskin betimsel istatistikler
Tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2. Ortaokul Ogrencilerinin Yazma Kaygisina Yonelik Durumlarmin
Swnif Diizeyi Degiskeni ile Ilgili Betimsel Istatistik Sonuglar1

Simf N X ss Min Max CK BK
S5.smif 97 2.15 .80. 1.00 4.25 48 72
6.smif 83 2.41 75. 1.19 4.88 .70 .74
7.smf 97 2.70 .84. 1.00 4.50 18 .66
8.smif 87 2.59 74. 1.00 4.44 .07 33
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Tablo 2 incelendiginde verilerin normal dagildigi sdylenebilir. Carpiklik
katsayis1 ve basiklik katsayisi degerleri -1.96 ile +1.96 arasinda oldugunda
verilerin normal dagilim gosterdigi sOylenebilir (Can, 2014). Ayrica grup
varyanslarmin homojenligi i¢in yapilan Levene Testi F(3, 36)=1.38; p=.24>.05)
sonucuna gore grup varyanslart homojendir. Yapilan tek yonlii varyans analizine
iliskin sonuglar Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Ortaokul Ogrencilerinin Yazma Kaygisina Yonelik Durumlarmin
“Sinif Diizeyi” Degiskenine Gore Tek Yonlit ANOVA Sonuglari

Varyansin  Kareler sd Kareler F P Anlamh
Kaynag Toplami Ortalamasi Fark

(Tukey)
Gruplar 16.56 3 5.52 876  .00* 5-7,5-8
arasl

Gruplarigi  226.87 360 .63
Toplam 243.44 363
*P<0.05

Tablo 3’te verilen bulgulara bakildiginda ortaokul &grencilerinin yazma
kaygisina yonelik durumlari “Simf Diizeyi” degiskenine gore incelenmistir. Elde
edilen sonuglara gore, ortaokul dgrencilerinin yazma kaygilarinin smif diizeyine
gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik yarattigi goriilmektedir. Farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak amaciyla yapilan Tukey HSD testi
sonuglarina gore 5. simf dgrencilerinin yazma kaygilar1 (X =2,15) ile 7. simf
dgrencilerinin yazma kaygilari arasida (X =2,70); yine bununla birlikte 5. simf
ogrencilerinin yazma kaygilart (X =2,15) ile 8. Smif &grencilerinin yazma
kaygilar1 (X =2,59) arasinda aritmetik ortalamalar1 yiiksek olanlar Ilehine
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir. Baska bir sekilde
ifade etmek gerekirse ortaokul 5. sinif dgrencilerinin yazma kaygi diizeylerinin
ortaokul 7 ve 8. smif diizeylerine gore daha diigiikk oldugu sdylenebilir. [F,
36=8.76, p<.05].

Cinsiyet Degiskeni Bakimindan Ortaokul Ogrencilerinin Yazma Kaygisi
Diizeyleri

Yazma Kaygis1 Olgegi’nden elde edilen puanlara iliskin betimsel istatistikler
Tablo 3°te yer almaktadir.
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Tablo 4.Ortaokul Ogrencilerinin Yazma Kaygisina Yénelik Durumlarimin
Cinsiyet Degiskeni ile Ilgili Betimsel Istatistik Sonuclar1

Cinsiyet N X ss Min Max CK BK
Kiz 179 2.52 .82 1 4.38 .14 =71
Erkek 185 2.40 .81 1 4.88 .26 -47
Total 364

Tablo 4 incelendiginde verilerin normal dagildigi sdylenebilir. Carpiklik
katsayis1 ve basiklik katsayisi degerleri -1.96 ile +1.96 arasinda oldugunda
verilerin normal dagilim gosterdigi sOylenebilir (Can, 2014). Ayrica grup
varyanslarmin homojenligi i¢in yapilan Levene Testi F(1, 36)=.01; p=.90> .05)
sonucuna gore grup varyanslart homojendir. Yapilan tek yonlii varyans analizine
iliskin sonuglar Tablo 5°te yer almaktadir.

Tablo 5. Ortaokul Ogrencilerinin Yazma Kaygilarinin Cinsiyet Degiskenine
Gore t- Testi Sonuglari

Cinsiyet N X SS t P
Erkek 185 2.52 .82 1.34 18
Kiz 179 2.40 .81

*P<0.05

Tablo 5’te elde edilen verilere gore ortaokul 6grencilerinin yazma kaygilariin
“Cinsiyet” degiskeni agisindan istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin olmadigi

goriilmektedir. Buna gore erkek 6grencilerin yazma kayg diizeyleri (X =2.52) ile

kiz 6grencilerin yazma kayg1 diizeylerinin (X =2.40) birbirinden farkli olmadig
ifade edilebilir.

Anne Egitim Durumuna Gére Ortaokul Ogrencilerinin Yazma Kaygisi
Diizeyleri

Yazma Kaygis1 Olgegi’nden elde edilen puanlara iliskin betimsel istatistikler
Tablo 5°te yer almaktadir.
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Tablo 6. Ortaokul Ogrencilerinin Yazma Kaygisina Yonelik Durumlarmin
Anne Egitim Durumu Degiskeni Ile ilgili Betimsel istatistik Sonuglar1

Anne Egitim Durumu N X ss Min Max CK BK
Okuma Yazma Bilmiyor 29 2.92 .66. 1.13 444 -35 143
Ilkokul 120 2.49 .74 1.00 4.50 .34 -.26
Ortaokul 9% 251 .88 1.00 4.88 .28 Sl
Lise 85 2.26 .84. 1.00 4.13 .35 -.76
Universite 30 242 .77 1.13 356 -11 -1.29
Lisans Ustii 4 1.96 .77. 1.50 3.13 1.84 1.79

Tablo 6 incelendiginde verilerin normal dagildigi sdylenebilir. Carpiklik
katsayis1 ve basiklik katsayisi degerleri -1.96 ile +1.96 arasinda oldugunda
verilerin normal dagilim gosterdigi sOylenebilir (Can, 2014). Ayrica grup
varyanslarmin homojenligi i¢in yapilan Levene Testi F(5, 35)=1.69; p=.13>.05)
sonucuna gore grup varyanslart homojendir. Yapilan tek yonlii varyans analizine
iliskin sonuglar Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7. Ortaokul Ogrencilerinin Yazma Kaygisina Yonelik Durumlarmin
“Anne Egitim Durumu” Degiskenine Gore Tek Yonliit ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F P Anlamh
Kaynag Toplami Ortalamasi Fark
(Tukey)
Gruplar aras1  10.95 5 2.19 3.37 .00* 1-4
Gruplar igi 232.48 358 .64
Toplam 243.44 363
*P<0.05

Tablo 7’de verilen bulgulara bakildiginda ortaokul Ogrencilerinin yazma
kaygilari ile annelerinin egitim durumlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu gérebilmek
amaciyla yapilan Tukey HSD testi sonuglarina gore, anne egitim diizeyi

“Okuryazar Olmayan” (1) 6grencilerin yazma kaygi diizeyleri (X =2,92) ile anne

egitimi “Lise” (4) diizeyinde (X =2.26) olan ortaokul Ogrencilerinin yazma
kaygilar arasinda, anne egitim diizeyi okuryazar olmayanlar lehine istatistiksel
acidan anlaml bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Yani anne egitim diizeyi
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diisiik olan (okur yazar olmayan) dgrencilerin yazma kaygilarinin daha yiiksek
oldugu ifade edilebilir. [Fs35=3.37, p<.05].

Baba Egitim Durumuna Gére Ortaokul Ogrencilerinin Yazma Kaygisi
Diizeyleri

Yazma Kaygis1 Olgegi’nden elde edilen puanlara iliskin betimsel istatistikler
Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 8. Ortaokul Ogrencilerinin Yazma Kaygisina Yonelik Durumlarmin
“Baba Egitim Durumu” Degiskeni Ile Ilgili Betimsel Istatistik Sonuglar1

Baba Egitim Durumu N X s Min Max CK BK
Okuma Yazma Bilmiyor 13 289 .92 1.13 444 -57 -57
Ilkokul 43  2.38 .66 1.25 431 .72 1,19
Ortaokul 90 2.66 .81 1.00 4.88 .13 -47
Lise 140 2.37 .79 1.00 4.25 .17 -.80
Universite 59 248 .88 1.00 4.50 .08 -75
Lisans Ustii 19 2.07 .75 1.13 4.00 .95 91

Tablo 8 incelendiginde verilerin normal dagildigi sdylenebilir. Carpiklik
katsayis1 ve basiklik katsayisi degerleri -1.96 ile +1.96 arasinda oldugunda
verilerin normal dagilim gosterdigi sOylenebilir (Can, 2014). Ayrica grup
varyanslarmin homojenligi i¢in yapilan Levene Testi F(5, 35)=1.33; p=.24> .05)
sonucuna gore grup varyanslart homojendir. Yapilan tek yonlii varyans analizine
iliskin sonuglar Tablo 9°da yer almaktadir.

Tablo 9. Ortaokul Ogrencilerinin Yazma Kaygisina Yonelik Durumlarmin
“Baba Egitim Durumu” Degiskenine Gore Tek Yonli ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F P Anlamh
Kaynag Toplami Ortalamasi Fark
(Tukey)
Gruplar aras1  10.66 5 2.13 328 .00* 3-6
Gruplar igi 232.77 358 .65
Toplam 243.44 363
*P<0.05
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Tablo 9’da verilen bulgulara bakildiginda ortaokul 6grencilerinin yazma
kaygisina yonelik durumlari “Baba Egitim Durumu” degiskenine gore
incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore, ortaokul 6grencilerinin yazma kaygilari
ile babalarinin egitim durumlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

vardir. Farklihigin hangi gruplar arasinda oldugunu gorebilmek amaciyla yapilan
Tukey HSD testi sonuglarina gore, baba egitim diizeyi “Ortaokul” olan

Ogrencilerin yazma kaygi diizeyleri (X =2.66) ile baba egitim durumu

“Lisansiistlii” diizeyinde (X =2,07) olan ortaokul dgrencilerinin yazma kaygilari
arasinda, baba egitim diizeyi ortaokul olanlar lehine istatistiksel agidan anlamli
bir farklihigin oldugu goriilmektedir. Yani baba egitim diizeyi diisiik olan
(ortaokul) 6grencilerin yazma kaygilarinin daha yiiksek oldugu ifade edilebilir.
[F535=3.28, p<.05].

Kitap Okuma Sikhig Degiskeni Bakimindan Ortaokul Ogrencilerinin

Yazma Kaygisi Diizeyleri

Yazma Kaygis1 Olgegi’nden elde edilen puanlara iliskin betimsel istatistikler
Tablo 9°da yer almaktadir.

Tablo 10. Ortaokul Ogrencilerinin Yazma Kaygisia Yénelik Durumlarmin
“Kitap Okuma Siklig1” Degiskeni Ile ilgili Betimsel statistik Sonuglar

Kitap Okuma Sikhig N X ss Min Max CK BK
Hi¢ Okumam 9 258 83 144 431 .78 1.76
Iki Ayda 1 Kitap ya da Daha 32 296 .76 1.75 438 .14 -1.06
Az

Ayda 1 Kitap 131 247 .77 1.00 450 .16 -.38

Ayda 2 Kitap ve Daha Fazlas1 192 2.37 83 1.00 4.88 .27 -.65

Tablo 10 incelendiginde verilerin normal dagildigi sdylenebilir. Carpiklik
katsayis1 ve basiklik katsayisi degerleri -1.96 ile +1.96 arasinda oldugunda
verilerin normal dagilim gosterdigi sOylenebilir (Can, 2014). Ayrica grup
varyanslarmin homojenligi i¢in yapilan Levene Testi F(3, 36)=1.04; p=.37>.05)
sonucuna gore grup varyanslart homojendir. Yapilan tek yonlii varyans analizine
iliskin sonuglar Tablo 11°de yer almaktadir.
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Tablo 2. Ortaokul Ogrencilerinin Yazma Kaygisina Yonelik Durumlarmin
“Kitap Okuma Siklig1” Degiskenine Gore Tek Yonli ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F P Anlamh
Kaynag Toplami Ortalamasi Fark
(Tukey)
Gruplar aras1  9.61 3 3.20 493 .00* 2-3,2-4
Gruplar igi 233.82 360 .65
Toplam 243.44 363
*P<0.05

Tablo 11°de yer alan sonuglara gore, ortaokul 6grencilerinin yazma kaygilari
ile kitap okuma sikliklar1 arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu goérebilmek amaciyla
yapilan Tukey HSD testi sonuglarma gore, iki ayda bir kitap ya da daha az
okudugunu belirten 6grenciler (X =2.96) ile bir ayda bir kitap okuyan 6grenciler
()?

(X

=2.47) arasinda; iki ayda bir kitap ya da daha az okudugunu belirten 6grenciler

=2.96) ile bir ayda iki kitap ya da daha fazla kitap okuyan 6grenciler (X =2.37)
arasinda, aritmetik ortalamalar1 yliksek olanlar lehine istatistiksel agidan anlamli
bir farkliligin oldugu goriilmiistiir. Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse iki
ayda bir kitap ya da daha az kitap okuyan 6grencilerin yazma kaygilarinin daha
yiiksek oldugu soylenebilir. [F, 36=4.93, p<.05].

Yazma Kaygisinin Nedenleri ve Olas1 Coziimlerine Yonelik Bulgular

“Yazma kaygilarinin nedenleri ve olas1 ¢6zim onerileri nelerdir” sorusuna
iliskin elde edilen goriisme verilerine gore ortaokul dgrencilerinin kaygilarinin
nedenleri ve bu nedenlerine yonelik goriisleri iki tema altinda toplanmaktadir.
Buna gore ortaokul 6grencilerinin yazma kaygilarimin ¢ogunlukla; “siire¢ temelli
yazmanin agamalarindan kaynaklanan sorunlar ve duygusal faktdrlerden kaynakli
sorunlar” oldugu tespit edilmistir. Ayrica goriisme verilerinden elde edilen
sonuglara gore bir tema da yazma kaygisini gidermede kitap okumanin rolii
olarak tespit edilmistir. Bu boliimde, s6z konusu bu temalar altinda yirmi ortaokul
Ogrencisi ile yapilan goriismelerden elde edilen bulgulara ve bulgularin
yorumlarina yer verilmistir.

Siire¢ Temelli Yazmamin Asamalarindan Kaynaklanan Sorunlar
Bu boliimde, goriisme yapilan Ogrencilerde siire¢ temelli yazmanin
basamaklarindan hazirlik, planlama- taslak olusturma, goézden gecirme-
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diizenleme-gelistirme, diizeltme, paylasma-yayimlama boliimlerinde yasadiklari
problemler ele alinmustir.

Hazirhk asamasindan kaynaklananlar

Ogrenci goriisleri degerlendirildiginde Hazirlik asamasindan kaynaklanan
sorunlar basliginda katilimcilarin goriislerini yansitan bes tema olusturulmustur.
Temalar etrafinda toplanan goriislerin sikligi Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Hazirlik Asamasinda Yasanan Sorunlara iliskin Ogrenci Goriisleri

Temalar Frekans

Konuyu Belirlemekte Sikinti Yagama 11
Konunun ilgi Cekmemesi

On Bilgileri Harekete Gegirmekte Zorlanma
Metin Tiirleri Hakkina Yetersiz Bilgi

> - B AR |

Bilimsel Konular1 Yazmakta Zorlanma

Tablo 12’ye gore siireg temelli yazma asamalarindan olan hazirlik asamasinda
ogrenciler kaygilarimi arttiran sebepler olarak ¢ogunlukla konuyu belirlemekte
sikint1 yasadiklarini, bilgilerinin konuyu yaziya dékme asamasi igin yetersiz
kaldigini, konunun kendi ilgilerini ¢ekmemesi durumunda yazmaktan
korktuklarim dile getirmislerdir. Bazilar1 konuyu belirleme agamasinda ¢ok vakit
kaybetmeleri sebebiyle kaygilarmin arttigindan s6z etmistir. Bazi 6grenciler ise
ne yazacaklarmin tam ve net olarak sdylenmemesinin kaygilarini arttirdigini dile
getirmistir. Ogretmenin istedigini a¢ik ve net olarak anlatamamasmin da
ogrencide kaygi olusturdugu belirtilebilir. Ayrica 6n bilgileri hatirlayamamaktan
kaynakli sorun yasadiklarmni, 6n bilgiler akillarina gelmeyince yetistirememe
korkusu duyduklarin belirtmiglerdir.

Yazma etkinliklerinin istek dogrultusunda degil de eylemin zorla yaptiriimasi,
atasozii ve deyim hakkinda yazi yazmalari istendigi zaman korku yasamalari,
metin tiirleri ve yazacaklar1 konu hakkinda eksik ve yetersiz bilgiye sahip
olmalar1 vb. nedenlerin 6grencileri yazmaktan uzaklastirdiklar1 gériigmelerden
hareketle soylenebilir. Ogrenciler, genellikle, bilgilendirici metin tiirlerini
yazmaktan kacindiklarimi, dykiileyici metin tiirlerini daha rahat yazabildiklerini
belirtmektedirler.

Bazi dgrenciler yazilacak tiiriin 6zelliklerini tamamen tasiyacak nitelikte
yazmak istemektedir, bu sekilde miikemmeli yakalamaya caligsmasi onu
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yazmaktan sogutmaktadir. Kompozisyonun tam olarak hangi anlama geldiginin
tam olarak anlagilmamas1 ve bu nedenle “kompozisyon yazilacak™ dendigi anda
onlarda yazma kaygisinin artmasi da goriislerden ¢ikarilabilmektedir. Ogrenci
ayn1 zamanda konu smirlamasimin 6gretmen tarafindan yapilmasindan da
hoslanmadigini belirtmektedir.

Acaba ne yazsam diye kararsizlik yasayan 6grenci yazmaktan uzaklasip kaygi
duymaktadir. Ogrenciler daha konuyu belirlemeden sonraki siireclerde basina
gelebileceklerinin  kaygis1t iginde, yazdiklarimin doniiti olarak alacag
degerlendirmelerden ¢ekindiklerini de belirtmektedirler.

Hazirlik asamasinda kaygi yasayan dgrencilerin goriislerinden bazi érnekler
su sekildedir:

“Yazma mecburiyeti olunca zorlaniyorum. Yazmak istemiyorum.” (O1-E)

“Atasozleriyle ilgili bir yazi yazmam istendiginde ¢ok zorlaniyyorum.
Sozliikten anlamina bakiyorum ama direkt onu gegirmek yerine biraz daha
farklilagtirmaya ¢alistyorum ki daha giizel olsun. Sonra da aklimdakiler baska
atasozlerine dogru gidiyor ve karigiyor.” (02-K)

“Bazen aklima bir sey gelmiyor bazen de kafam ¢ok karisik oluyor. Birden
fazla fikir gelince de ne yazacagimi bilemiyorum. Sonra yazinca yanlis yazdiginu
diisiiniip silmek istiyorum. Bu seferde zaman aliyor.” (06-K)

“Yazi yazarken karsilastigim problemler bazen ¢evreyle alakali bazen de
benden kaynakli olabiliyor. Mesela bazen hi¢ yazi yazasim gelmiyor. Bazen konu
eksigim oluyor bu durum degisiyor. Ayrica bazen de hocamin ne istedigini
anlamakta zorlaniyorum bu sefer hi¢ yazamiyorum.” (012-E)

“Konu fkisitlamast varsa eglenceli olmaktan ¢ikiyor. Kendimi kisitlanmig
hissediyorum bu sefer de hayal giiciimii kullanamiyorum.” (013-K)

“Ashinda kompozisyonu sevmiyorum ve yazmak zor. Bilimsel yazilar yazmayt
da sevmiyorum. Ciinkii ben boyle bilimsel verilerin kullanildigi degil de daha ¢ok
oznellik olan yazilar seviyorum. Kendi diigiincemi ortaya koyabiliyorum. Bilgiye
dayali olunca kendimi kisitlanmus hissediyorum.” (O15-K)

“Konu belirlemek benim icin ger¢ekten zor. Konu belirledikten sonra da ben
profesyonel gibi yazmak istiyorum bu sefer de bir taslak ortaya koyarken ¢ok
stkinti yasiyorum. Eksiksiz yazmak istiyorum, her gey tam olsun istiyorum bu
durum da beni sikintiya sokuyor. ”(018-K)
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“Daha ¢ok bilimsel konularda sorun yasiyorum. Kanitlanabilirlik agisindan
daha gergekgi bilgiler yazmam gerekiyor bu da beni geriyor. Bilgilerim yetersiz
kaliyor ¢ciinkii.”” (019-K)

>

“ligi duymadigim ama mecbur oldugum konularda yazmak istemiyorum.’
(020-E)

Planlama-taslak olusturma asamasindan kaynaklananlar

Stireg temelli yazma asamalarindan olan planlama-taslak olusturma
asamasmda Ogrencilerin bir kismi diisiincelerini bir araya getirip bir diizen
olusturamama, girig-gelisme ve sonug bdliimlerini zihninde toparlayip uygun bir
sekilde yazamama, ciimleleri birbiriyle uyacak sekilde bir paragraf etrafinda
toplayamama gibi problemlerin yazma kaygilarini arttirdigini dile getirmiglerdir.
Bu diisiinceleri dile getirenlerin siklig1 Tablo 13’te yer almaktadir.

Tablo 3. Planlama-Taslak Olusturma Asamasinda Yasanan Sorunlara Iliskin
Ogrenci Goriisleri

Temalar Frekans
Girig — Gelisme- Sonug¢ Boliimlerini Toparlayamama 9
Diisiincelerini Bir Araya Getirmekte Zorlanma 10

Planlama-taslak olusturma asamasinda kaygi yasayan Ogrencilerin verdigi
ornek cevaplar asagida verilmistir:

“Cok giizel fikirler buluyorum ama yazamiyorum ya da yazarken unutuyorum.
Cok fazla diisiince aklima geliyor ama bir bakiyorum hepsini birden
unutmugum.” (02-K)

“Benim i¢in yazi yazmaya baslamak zordur. Ciinkii bir seyleri zor bir araya
getiriyorum. Aklima bir seyler gelmiyor. Diistindiiklerimi kdgida dékmek zor.”
(O3-E)

“Cuimleleri tam baglayamiyorum. Ciimleyi bozan kelimeleri yazima

ekliyorum ve bu da yazdigim seyin akigini bozuyor.” (09-E)

“Yani yazi yazarken ciimleleri c¢evremdekilerin tam anlamayacagim
diigtindiigiim icin bu bana sorun oluyor. Bu daha ¢ok ¢evremle alakall bir durum.
Ciimleleri tam anlaml ve kuralli birlestiremedigim igin sorun yastyorum. Metne
baslarken konuya nasil girecegimi bilemiyorum.” (010-K)
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“Yazi yazmaya baslamak benim icin ¢ok zor. Bir konuya bagh oldugumda
yine bir giris bulabiliyorum ama bir konuya baglamadiklarinda kendi kafamdan
bir giris olusturmak beni zorluyor.” (O11-E)

“Giris, gelisme, sonug kisutmlari tamamen benim igin sorun. Yine kisitlanma
olmasi beni yazmaktan sogutuyor.” (013-K)

“Planlama beni zorluyor. Ciinkii bu asamada kafamdan plan yaptigim igin
planlama uzun siiriiyor. Kafamdaki ciimlelerle kagida aktardiklarim degisik
oluyor. Diizensizlik meydana geliyor.” (014-K)

“Konu belirlenmig ise bu sefer de neler anlatmam gerektigini planlamam
gerekiyor. Bu durum da gergekten zor. Giris kismu ¢ok onemli. O konuya
basladigimda oray: ¢ok iyi ifade etmem gerekiyor.” (015-K)

“Konu belirledikten sonra da ben profesyonel gibi yazmak istiyorum bu sefer
de bir taslak ortaya koyarken ¢ok sitkinti yasiyorum. Eksiksiz yazmak istiyorum,
her sey tam olsun istiyorum bu durum da beni sikintiya sokuyor.” (018-K)

Gozden gecirme- diizenleme-gelistirme asamasindan kaynaklananlar

Bu asamada &grenciler yaziyr uygun bir sonla tamamlama, diisiinceleri
gelistirmede uygun ornekler verememe ve fikirlerini diizenleyememe gibi
durumlardan dolay1r kaygi duyduklarmi belirtmiglerdir. Bu diisiinceleri dile
getirenlerin sikligi Tablo 14°te yer almaktadir.

Tablo 4. Gozden Gegirme-Diizenleme-Gelistirme Asamasinda Yasanan
Sorunlara Iliskin Ogrenci Goriisleri

Temalar Frekans
Yaziy1 Uygun Bir Sonla Tamamlayamama 3
Diisiincelerini Gelistirip Uygun Ornekler Verememek 2
Fikirlerini Diizenleyememek 7

Stire¢ temelli yazma asamalarindan olan gozden gegirme-diizenleme-
gelistirme asamasinda Ogrencilerin  bir kismi yaziyr uygun bir sonla
tamamlayamamaktan kaynakli sorunlar yasadiklarini, yazdiklarinda kararsizlik
yasayarak c¢ok sik degisiklige gitmek istediklerini ve bu durumun bir siire sonra
onlarm yazmaktan sikilmalarina sebep oldugunu, diisiincelerini gelistirip uygun
ornekler veremediklerinden ve fikirlerini diizenleyememekten dolayr yazma
kaygis1 yasadiklarini dile getirmislerdir.

177



Ortaokul Oésrencilerinin Yazma Kaygist Diizeyleri ve Nedenlerinin Belirlenmesi (Elazig
Ornegi)

Gozden gegirme- diizenleme-gelistirme asamasinda kaygi yasayan
ogrencilerin goriislerinden 6rnekler su sekildedir:

“Metni gelistirip diizeltmekte zorlaniyyorum. Mesela hocam diyor boyle yap
hayal giiciinii kullan. Ben bir sey iiretemiyorum. Farkli konu anlatiyorum.” (O1-
E)

“Kafamdakilerden metin olusturmada  zorlaniyorum. Ayrica sonra
olusturdugum metni de sonucuna baglayamiyorum. Metnin basiyla sonu alakasiz
oluyor.” (02-K)

“Ben de yazilarimda sonug¢ olusturamiyorum Giris gelismemi sonuca
baglayamiyorum. Girig gelisme ve sonug olarak sumirlandirilmasi bende bir korku
olusturmuyor fakat yine de yazmaktan korkuyorum.” (O3-E)

“Yazi yazdigimda silmek istiyorum. Bu kelime degil de su kelimeyi yazsam
daha iyi olurdu diyorum. Ama aslhinda yazdigimi diistiniiyorum. Kelimeleri
begenmiyorum. Ornek olusturmakta sikinti yasiyorum” (06-K)

“Yazi yazmaya baslamak kolay geliyor ama onun devamini getirmek zor

geliyor.” (O9-E)

“Ben bagladigim yaziyi gelistirip diizenlemede zorlanyyorum. Ciinkii metni
gelistirmek benim icin zor. Birkag ciimleyi bir araya getirip yazmak da bana zor
geliyor.” (015-K)

Diizeltme asamasindan kaynaklananlar
Bu agamada 6grenci goriislerinden yola ¢ikarak dort tema olusturulmustur.
Temalarda birlesen goriis sikliklar1 Tablo 15‘te yer almaktadir.

Tablo 5. Diizeltme Asamasinda Yasanan Sorunlara iliskin Ogrenci Goriisleri

Temalar Frekans

Yazim ve Noktalamanin Degerlendirilmeye Dahil Olmasi 4
Noktalama Isaretlerini Iyi Bilmeme 7
Diizgiin Ciimleler Olusturamama 3
Ogretmenin Tepkisinden Cekinme 6

Siire¢ temelli yazma agamalarindan olan diizeltme agsamasinda 6grencilerin bir
kismmin yazim ve noktalamamanin degerlendirmeye déhil olmasi nedeniyle
yilkse kaygi duyduklari, yazmmin giizelliginden ziyade fikirlerini dogru
aktarabilmenin 6nemli oldugunun bilincinde olmamalar1 ve bu nedenle yazi
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yazmaktan korktuklar1 goriismelerden ¢ikarilabilir. Ayrica Ggrencilerin
gorsellige daha ¢ok onem verdikleri sdylenebilir. Ogretmenin yapilan yanlis
karsisinda ne tepki vereceginin bilinmemesinin de onlarda yazmaya kars1 korku
uyandirdigr goriismelerden anlasilmaktadir. Yanlis yapmaktan korkan &grenci
yazmaktan da c¢ekinmektedir. Noktalama isaretlerindeki bilgi eksikligi, hangi
isaretin nereye geleceginin tam olarak 6grenilmemis olmas1 kaygi sebeplerinden
bazilaridir. Ayrica climleleri diizgiin olarak kuramama, devrik cilimleler
kurdugundan diisiincelerini ifade edememe korkusuyla yazmak onlar i¢in kaygi
sebebidir. Bazi 6grenciler ise diizeltirken dogru bir seyi yanlis yapmaktan
korkmaktadirlar.

Diizeltme asamasinda kaygi yasayan 6grencilerin goriislerinden bazi drnekler
su sekildedir:

“Mesela satir basini falan ayarlayamiyorum. Noktalama igaretlerini rastgele
koyuyorum. Gérsel olarak hosuma gitmiyor.” (O1-E)

“Yazdiklarimdan 6Sretmenim not verecekse daha ¢ok kaygilanirim.” (02-K)

“Kelimeleri yanhs yazdiginu  diisiiniirsem  kaygulaniyyorum. Hocanin
kizacaginmi ya da bana daha ¢ok édev verecegini diistiniiyorum ve yazmaya karsi
korku yasiyorum.” (O5-E)

“Yazim ve noktalamadan korkuyorum mesela bir 6gretmenim gelip defterime
baksa bir yanlisim olsa ¢ok kaygilanirim.” (06-K)

“Ctinkii bir yerde virgiil koymam gerekirken yanlis bir isaret koymugsam bu
da beni iiziiyor.” (O7-E)

“Harfleri karistirryorum. Cok yavas yaziyorum. Ogretmenin soylediklerine
yetigemiyorum ve geri kalryorum. Paragraf yapamiyorum. Noktalama isaretlerini
yapamiyorum. Arkadaslarim yazdiklarimi begenmiyor. Yazimi begenmiyorlar.”
(O8-E)

“Yazim ve noktalama yanlislar: yaparsam ogretmenim gordiigiinde ¢ok iyi bir
tepki uyandirmayacagini diistintiyorum. Arkadaslarimin benimle dalga gegecegi
hissi oluguyor. O yiizden bunlart ¢ok kontrol ediyorum. Bu sefer de yazmaktan
soguyorum." (010-K)

“Mesela bir virgiilii yanls yere koyunca okuyucu da o virgiile gére hareket
edince o yazimn anlammmin bozuldugunu diisiiniiyorum.” (O11-E)
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“Noktalama isareti kullandigim yerlerde ¢ok kaygilamyorum. Ciinkii baska

bir okuyucu tarafindan okunursa eger onu yanls yonlendirmis olma korkusu
yaratiyor. Eger 6gretmenim okuyacaksa kaygim cogaliyor.” (013-K)

“Noktalama isaretleri ve yazimin c¢irkinligi benim en biiyiik sorunlarim.
Yazimi okuyamazlarsa benim icin ¢cok problem.” (016-E)

“Diizeltme ve gelistirme asamasiyla birlikte metni paylasma asamasi benim
igin zor kisitmlar. Diizeltirken dogru bir seyi yanlis yapmaktan korkuyorum. Ya
da yanhs bir seyi daha kétiiye itmekten.” (017-K)

“Stirekli yazim ve noktalama aklimda beni strese sokuyor. Devamli onlara
dikkat ediyorum bu da kaygimi arttiriyor. Metni bitirip baktigimda moralim
bozuluyor.” (018-K)

Paylasma-yayinlama asamasindan kaynaklananlar

Siire¢ temelli yazma agamalarindan olan diizeltme agsamasinda 6grencilerin bir
kismi paylagsma ortamimin demokratik olmayisindan ve akran zorbaligi gibi
nedenlerden dolayr yazma kaygisi yasadiklarini dile getirmektedirler. Bu
goriisleri paylasma sikliklar: Tablo 16 ’da yer almaktadir.

Tablo 6. Paylasma-Yaymlama Asamasinda Yasanan Sorunlara Iliskin
Ogrenci Goriisleri

Temalar Frekans
Akran Zorbalig1 8
Paylagsma Ortaminin Demokratik Olmayisi 7

Bu siiregte baz1 6grenciler yazdiklarimi paylasirken yapabilecegi telaffuz
hatalarinin sonucunda akranlar1 tarafindan tepki almasindan ¢ekinip yazisin
paylasmaktan kacindiklarimi ifade etmektedir. Bazilar1 ise yazilan metnin ¢evresi
tarafindan kabul gormemesi korkusunu yasayip yazmaktan korktugunu dile
getirmektedir. Ogrencilerin yazacaklarmin dgretmen tarafindan dinlendiginde
kotli olabilecegini diisiindiigli i¢in mahcup olma korkusuyla yazmaya karsi
olumsuz diisiinceler besledigi goriismelerden ¢ikarilmistir. Ogretmeninin
diistincelerine ¢ok deger verilmesi, alacagi olumlu ya da olumsuz tepkileri
diisiinmesi de kaygiy1 arttirmaktadir.

Paylagma asamasinda kaygi yasayan 6grencilerin goriislerinden 6rnekler su
sekildedir:
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“Cok sikiliyorum, aklima bir seyler geliyor fakat yazmaktan korkuyorum
arkadaslarim benle dalga gegerler diye.” (04-K)

“Eglenceli degil, ¢tinkii arkadaslarim bana bazen kotii yazinca giiltiyorlar bu
yiizden eglenceli degil.” (O5-E)

“Mesela yazdigim yaziyi gorenler bazen yazimi begenmiyorlar bu beni
tiziiyor. Bu benim igin bir sorun haline geliyor. Sonra mesela yazimi okudugumda
bazen saswrdigimda bana giilmelerinden korkuyorum. Bu yiizden yazi yazmak
bana eglenceli gelmiyor. Istemiyorum.” (06-K)

“Bazen arkadaslarimin giilecegini diisiiniiyorum, kendimi daha rahat ifade
edemeyecegimi diigtiniiyorum. Bazen yazacagim konu hakkinda bilgim yeterli
olmuyor ama kendimi ifade edecek kadar yazabiliyorum, bu sefer de karsida beni
dinleyenler begenmezler diye diistiniiyorum.” (O7-E)

“Genelde sevmiyorum. Ciinkii sinifta ¢cok alayct tipler var. Bende bu yiizden
geri planda duruyorum.” (010-K)

“Yazi yazdigimda karsi tarafiaki kisinin, bu 6gretmenim ya da arkadaslarim
olabilir, bu yaziy1 begenmeyeceklerine dair bir tereddiit oluyor icimde.” (O11-E)

“Benim i¢in giizel bir sey sinifca kétii karsilanir mi acaba deyip yazdiklarimi
paylasmaktan utaniyorum.” (012-E)

“Giizel yazdigima inaniyorsam ve begenileceginden eminsem paylasmak
giizel olabilir. Ama emin degilsem tereddiitteysem bu sefer de okurken strese
giriyorum. Ogretmenim bana eger derse olmamis cok iiziiliiriim. Begenirse
gururlanmirim.” (015-K)

“Genel olarak yazi yazmayr sikict buluyorum ¢iinkii eger yanhs bir sey
yazarsam ve bunu arkadaglarimin karsisinda okursam bana giilmelerinden
korkuyorum. Bu yiizden yazi yazmak benim icin korkung bir sey.” (017-K)

“Bazilart i¢in yazim giizel olmayabiliyor beni elestiriyorlar ben de yazmak
istemiyorum. Fikirlerimin baskalarimin  fikirleriyle uyusmamas: da bu
sorunlardan biri.” (020-E)

Duygusal Faktorlerden Kaynakh Sorunlar

Arastirmada yer alan ortaokul 6grencileriyle yapilan goriismeler sonucunda
elde edilen verilerden yola cikildiginda; onlarin yazma kaygilarimin nedenleri
arasinda duygusal faktorlerin oldugu da goriilmiistiir. Genel olarak {i¢ tema
altinda toplanan duygusal faktérler Tablo 17°de yer almaktadir.
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Tablo 7. Duygusal Faktorlerden Kaynakli Yasanan Sorunlara Iliskin Ogrenci

Goriisleri
Temalar Frekans
Yazma Eylemini Sikict Bulma 11
Yazma Eylemini Sevmeme 5
Oz Giiven Eksikligi

Tablo 17°de verilen bilgiler incelendiginde 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu
yazma eylemini sikici bulmakta (f:11), yazma eylemini sevmemekte (f:5) ve bazi
Ogrencilerin ise yazma eylemine karsi 6z giiven problemleri yasadiklar1 (f:4)
konusunda fikir beyan ettikleri goriilmektedir. Ogrencilerin konuya iliskin vermis
oldugu cevaplar agagida verilmistir.

Yazma eylemini sikici1 bulma

Sikici olmasina sebep olarak Ogrencilerin bazilar1 fazla yazi yazmayi
gostermektedir. Bu durum onlarin yazma eyleminden sogumasina neden
olmaktadir. Ayrica bazilar1 ise konunun ilgisini ¢ekmediginden sikayetei,
yazdiklar1 konular ilgilerini ¢ekmemisse eylem onlar igin sikici bir durum
olmaktadir. Baz1 6grenciler ise yazacagmi diisiiniirken harcadigi zamani bos
vakitten saymak ve bu etkinligin bir an dnce olup bitsin istemekte, istedigi
olmadig1 ve etkinlik yapmaya zorlandigini hissettiginde de bu durum kendisinde
yiiksek kaygi olarak goriilmektedir.

Yazma eylemini sikici bulan 6grencilerin goriislerinden bazilari sunlardir:
“Hic eglenceli degil cok yoruluyorum. Sikici geliyor yazi yazmak.” (02-K)
“Yazi yazarken sikiliyorum. Bu yiizden yazi yazmak eglenceli degil.” (04-K)

“Eglenceli degil. Ciinkii ¢ok stkict geliyor. Siirekli her giin yazi yaziyoruz.
Siirekli de yazdigimiz icin eglenceli bir hal almiyor.” (06-K)

“Eglenceli degil ¢iinkii bazen konu uzun oluyor, konu ilgimi ¢ekmiyor o
yiizden eglenceli gelmiyor.” (O7-E)

“Yazi yazarken sikiliyorum. Stkilmamin sebebi de konuya nasil baslayacagimi
bilmiyorum. Ya da ciimleleri tam kuralli halde yazamadigim icin sevmiyorum.
Ayrica yazdigim metni okudugumda bana ¢evremdekilerin ne tepki verecegini
bilmedigim icin bana sikict geliyor.” (010-K)
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“Genel olarak yazi yazmayr sikict buluyorum ¢iinkii eger yanhs bir sey
yazarsam ve bunu arkadaglarimin karsisinda okursam bana giilmelerinden
korkuyorum. Bu yiizden yazi yazmak benim icin korkung bir sey.” (017-K)

Yazma eylemini sevimeme

Yazma eylemini sevmeyen 6grenciler bu duruma sebep olarak yazisinin kétii
olmasim gostermektedir. Ogrenci dgretmeni tarafindan yazdirilan yazilar1 da bu
siirece dahil ettigi i¢in ¢ok fazla yazmak onu yazmaktan uzaklastirmaktadir. Bu
durumda da yazma eylemine karsi sevmeme duygusu ortaya c¢ikmaktadir.
Yazmay1 sevmemelerine neden olarak konu kisitlamasinin getirilmesini sdyleyen
ogrenciler de bulunmaktadir.

Yazma eylemini sevmedigini sdyleyen bazi 0grencilerin goriisleri asagida
verilmistir:

“Mesela yammdakinin yazisi ¢ok giizel o hava atiyor ama benim yazimi
kotiilediklerinde en bastan yazasim gelmiyor. Cok fazla yazdigimizda elim
uyusuyor. Bazi konulart ¢ok sikict ve zor buluyorum o konuyu yazmak
istemiyorum ve bu yiizden yazmaya baslamak zor geliyor.” (06-K)

“Eglenceli degil ¢iinkii yazi yazarken bazi problemlerle karsilasiyorum. Yazi
yazmayt hi¢ sevmiyorum, yazmak yerine baska seylerle ilgilenmek daha giizel.”
(O9-E)

“Konu fkisitlamast varsa eglenceli olmaktan ¢ikiyor. Kendimi kisitlanmig
hissediyorum bu sefer de hayal giiciimii kullanamiyorum. Yazmayr sevmem i¢in
beni serbest birakmalilar” (013-K)

“Yazi yazmak benim igin hi¢ eglenceli degil. Ciinkii yazi yazmayr hig¢
sevmiyorum. Yazi yazarken kendimi kotii hissediyorum, yazdiklarimi hig
begenmiyorum.” (019-K)

Yazma eylemine Karsi 6z giiven eksikligi

Bazi Ggrenciler ise yazma eyleminde ortaya koyduklari yazilarm kéti
olduguna kendilerini sartlamis durumdalar. Kendime giivenmiyorum,
yazdiklarim kotli kesinlikle, ne yazarsam yazayim begenilmeyecek gibi
cevaplarla yazmaya kars1 kendilerini uzaklastirtyorlar.

Yazma eylemine karsi 6z giiven eksikligi yasayan Ogrencilerin verdigi
cevaplar:
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“Eglenceli degil Ciinkii bazi arkadaslarim yazilarimla dalga geg¢iyor ve bir

metin ortaya ¢ikarmakta problemler yasiyorum. Zaten yazdiklarim giizel
olmayacak. Bunu ¢ok sefer denedim hepsi de kotiiydii.” (O3-E)

“Sevmem ¢iinkii yazdiklarima giivenmiyorum. Cok sagma seyler yazmig
olabiliyorum.” (014-K)

“Aklimdan gegenleri yaziya aktarmakta zorlanan biriyim. Zaten yazmaktan
korktugum icin zor oluyor. Aklimdan gegenleri ne sekilde ciimleye gegirecegimi
bi tiirlii beceremiyorum. Yapamama kaygist beni geriyor. Bazen kendi kendime
soruyorum: Sen bunu neden yapamiyorsun?” (015-K)

“Yazmak eglenceli degil. Hi¢ giizel yazamiyorum, ne yazarsam yazayim
begenmeyecekler gibi hissediyorum. Bu da beni iiziiyor.” (O16-E)

Olasi Bir Coziim Onerisi Olarak Yazma Kaygisim Gidermede Kitap
Okumanin Rolii

Arastirmada yer alan ortaokul 6grencileriyle yapilan goriismeler sonucunda
elde edilen verilerden yola ¢ikildiginda yazma kaygisinin giderilmesi i¢in kitap
okumanin bu asamada 6nemli bir husus oldugu konusunda sonuglar elde
edilmistir. Bu sonuglara istinaden bazi basliklar ortaya ¢ikmustir. Bu bagliklar
Tablo 18’de verilmistir:

Tablo 8. Yazma Kaygisimi Gidermede Kitap Okumanin Roliinii Yansitan
Ogrenci Goriisleri

Temalar Frekans
Fikir Cesitliligi Saglar 4
Kelime Dagarcigimi Gelistirir

9
Hayal Giiciinii Gelistirir 3
Yazmak I¢in Faydas1 Yok 2

Tablo 18’de verilen bilgiler incelendiginde 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu
kitap okumanin, yazi yazma eylemine, fikir ¢esitliligi saglama (f:4), kelime
hazinesini gelistirme (f:9) ve hayal diinyasmi zenginlestirme (f:3) konusunda
katki sagladigini diisiinmektedir. Ancak bununla birlikte baz1 6grenciler ise (f:2)
kitap okumanin yazi yazma eylemine higbir katkis1 olmadigi hususunda goriis
belirtmislerdir. Ogrencilerin konuya iliskin vermis oldugu goriisler asagida
verilmistir.
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Kitap okumak yazmaya katki sunar.

Kitap okumanin yazmaya katki saglayacagini diisiinen 6grencilerden bazilari;
kitap okuyarak kelime dagarciklarin gelistigini ve bu sayede daha giizel yazilar
ortaya ¢ikarabileceklerini dile getirmislerdir. Bazilar1 ise kitap okumanin hayal
giiclinii gelistirdigini ve daha rahat yazi yazabileceklerini belirtmiglerdir. Kitap
okumanin telaffuzlarin1 giliglendirdigini diisiinen baz1 6grenciler yazdiklari
metinleri paylasirken daha rahat olabileceklerini sdylemislerdir.

Kitap okumanin yazmaya faydasi oldugunu belirten Sgrencilerin goriisleri
asagida verilmistir:
“Kitap okursam yazmam gelisir ¢iinkii ¢ok farkl seyler diisiinebilirim. Aklima

daha ¢ok sey gelir. Boylelikle daha rahat yazabilirim. Faydasi kesin vardwr.’
(O1-E)

“Beynimizi gii¢lendirir ve hayal giiciim gelisir. O yiizden bol bol kitap
okuyorum. Daha iyi yazabilmek icin.” (O5-E)

“Bence kitap okumanin bayagi katkisi var yazi yazmaya. Ciinkii o zaman
mesela bir yazi yazdigumizda hangi kelimeleri kullanacagimizi daha iyi
bulabiliriz. Yazdiklarvmizi daha iyi okuyabiliriz. O yiizden kitap okumak yazi
yazmaya ¢ok katki saglar.” (06-K)

“Kitap okuyunca kelime dagarcigim gelisiyor, yazilarimda kullanacagim
kelime sayisi artiyor. O artinca da yazi yazarken daha akict yazyyorum. Bu durum
benim kaygimi azaltiyor.” (O11-E)

“Kitap okuduk¢a daha fazla bilgi kazaniyorum, bu da telaffuzuma ve bilgi
dagarcigima olumlu etkiler yapiyor.” (013-K)

“Kitap okumak ¢ok ger¢ekten onemli bir sey. Ciimleyi tam olarak anlamaya
ve belirtmeye yardimct oluyor. Telaffuzuma iyi geliyor. Kitap okuyup giizel bir
sekilde anlarsam o konuyla ilgili bir yazi yazmak daha da basitlesir.” (015-K)

“Kitap okumak giizel bir sey. Benim gibi yazmayt sevmeyen biri icin daha iyi.
Kitap okuduktan sonra yazi yazmaya ¢alistigimda bunda daha fazla basarili
oldugumu diistiniiyorum. Umarim bana da bir giin ézgiiven gelir de bende
yazmaya karst sempati duyarim.” (017-K)

Kitap okumak yazmaya katki sunmaz.
Kitap okumanin yazmaya katkisimin olmadigini diisiinen &grenciler
azinliktalar. Yirmi 6grenciden sadece ikisi kitap okumanin yazmaya faydasi
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olmadigimi diisiinmektedir. Bu &grenciler kitap okuyarak yazma korkularmin
geemedigini ve kendilerine bir fayda saglamadigini diisiinmektedir.

Kitap okumanin yazmaya faydasi olmadigini belirten 6grencilerin goriisleri
asagida verilmistir:

“Bence kitap okumanin yazmaya bir faydasi yoktur. Yazmamin geligsmesinin
kitap okuyarak olacagimi sanmiyorum.” (04-K)

“Ben ¢ok fazla kitap okuyorum ama bana etki etmiyor gibi. Sadece ciimle
akisimi etkilivor onun disinda korkum gecmiyor.” (09-E)

Sonuc ve Oneriler

Sonuc¢

Nicel Verilere Ait Sonuclar

Aragtirmada yer alan ortaokul Ogrencilerinin smif diizeyleri, yazma
kaygilarinin anlamli bir yordayicist oldugunu gostermektedir. Bu sonug, sinif
diizeyinin yazma kaygisi iizerinde anlamli bir etkisinin oldugunu ortaya
koymaktadir. Smuf diizeyi yiikseldik¢e Ogrencilerin yazma kaygisinin arttigi
sonucuna ulagilmistir. Dort siif diizeyi i¢inde en yiiksek kaygiya sahip olan
ogrenciler 8. siif 6grencileri; en diisiik kaygiya sahip olan 6grenciler ise 5. simf
ogrencileri olarak tespit edilmistir. Smuf diizeyi ilerledik¢e yazdiklarini daha ¢ok
sorgulayan 6grenci, kisisel olarak karsisindakilerin ondan ne istedigini daha iyi
bilmektedir. Bu durum yetersiz oldugunu diisiindiirebilir, bu sebeple de smnif
seviyesi arttikga 6grenci daha fazla kaygi yasayabilir. Ayrica en yiiksek kaygiy1
yasayan 8. sinif d6grencilerinin bu kaygiy1 yasamasindaki sebep, onlerinde hangi
liseye gideceklerini belirleyecek olan Liseye Gegis Sinavinin vermis oldugu
baski da olabilir. Clinkii bu siirecte 6grenciler daha ¢ok test ¢ozerek kendilerini
gelistirmek istemektedirler. Yazmaya fazla zaman aywrmamaktadirlar. Oysaki
yazma becerisinin geligsmesi i¢in bu alanda bir¢ok yazma etkinliginin yapilmasi
gerekmektedir. Bu durmada da Ogrencilerin kaygilar1 giderek artmaktadir,
denebilir. Bu arastirmada elde edilen sonuglara paralel olarak Zorbaz (2010) 8.
smif 6grencilerinin kaygi diizeylerinin 6 ve 7. smif 6grencilerine gore istatistiksel
olarak anlamli sekilde daha yiiksek oldugunu soylemektedir ve siniflara gore
yazma kaygisinin 6. smiftan 8. sinifa dogru diizenli bir sekilde arttigini tespit
etmistir. Asilioglu ve Ozkan (2013) 8. smuf &grencilerinin, 6 ve 7. smf
Ogrencilerine gore yazma kaygilarinin daha yiiksek oldugunu belirlemiglerdir.
Akaydin ve Ates (2015) 6 ve 7. siif d6grencilerinin yazma kaygisinin, 8. smif
Ogrencilerine gore diisiik oldugunu sdylemislerdir. Dolayisiyla bu aragtirmada
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elde edilen sonug; Zorbaz (2010), Asilioglu ve Ozkan (2013), Akaydin ve Ates
(2015) tarafindan yapilan arastirma bulgularini desteklemektedir. Ancak Yaman
(2010) tarafindan yapilan ¢alismada altinci sinif 6grencilerinin yazma eylemine
yonelik kaygilarinmin, sekizinci smif dgrencilerine gore daha yiiksek oldugu
bulgularma ulagilmustir. Oztiirk (2012) ise yazma kaygilar1 en yiiksek
ogrencilerin altinc1 sinif Ogrencileri, en diisiik olanlarn ise sekizinci siif
ogrencileri oldugunu saptamustir. Bu ¢alismalarda farkli sonuglara ulagilmasinin
sebebi olarak yas, zeka diizeyi, uygulanan grup ve okul degiskenlerinin farkli
olmasi gosterilebilir. Ayrica egitim sistemindeki degismeler bunun sebepleri
arasinda gosterilebilir. Ciinkii egitim sistemindeki 4+4+4 kademeli zorunlu
egitime gecis 2012-2013 egitim 6gretim yiliyla devreye girmistir.

Aragtirmada yer alan ortaokul dgrencilerinin cinsiyet degiskenine gore yazma
kaygilarinda anlamli bir fark goriilmemistir. Bu bulgu, yazma kaygisinin
cinsiyete gore farklilagsmadigini gosterir. Yazma kaygisinin cinsiyet degiskenine
gbre incelenmesi agisindan birgok arastirma yapilmustir. Bu arastirmalar
sonucunda kesin olarak bir sonug elde edilememistir (Yaman, 2010; Tiryaki,
2012; Iseri ve Unal, 2012, Demir, 2016). Baz1 calismalarda ise bu arastirmanin
sonuglarindan farkli olarak yazma kaygisi cinsiyete gore anlamli farklar ortaya
cikarmustir (Zorbaz, 2010; Asilioglu ve Ozkan, 2013; Deniz, 2018). Cinsiyet
faktoriiniin anlamli olarak bir fark yaratmamasina sebep olarak giiniimiizde artik
Ogrencilerin yazmalar istenilen konularin cinsiyete gore farklilik gostermemesi
ve ortak zevk alacaklar1 konular iizerinden secilmesiyle bagdastirilabilir. Ayrica
cinsiyete gore anlamli bir fark ¢ikmamasinin ortaokul dgrencilerinde goriilmesi
egitim agisindan giizel bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Ciinkii genel kani
yas ve egitim seviyesi arttik¢a bu farklarin ortadan kalkmasi yoniindedir.

Aragtirmada yer alan sonuglara gore, ortaokul Ogrencilerinin yazma
kaygilarinin anne egitim durumu degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir
farkliliga yol agtig1 goriillmektedir. Anne egitim diizeyi diisiik olan (okuryazar
olmayan) 6grencilerin yazma kaygilarmin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.
Dolayisiyla annesi okuma yazma bilmeyen 6grencilerin annesi ilkokul, ortaokul,
lise, liniversite ve lisansiistii mezunu olan dgrencilere gore daha yiiksek yazma
kaygis1 yasadiklar1 sOylenebilir. Okuma yazma bilmeyen bir anne ¢ocuguna
yazma becerisi kazandirma siirecinde destek olamayacak, onu dogru bir sekilde
yonlendiremeyecek, ¢ocuguna bu siire¢ i¢inde yardimci olamayacaktir. Oysaki
egitim seviyesi yiiksek olan bir anne bu siiregte cocugunun egitimine daha bilingli
ve duyarl bir sekilde yardimei olabilecektir. Cocuguna dil gelisiminde destek
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olacak, onu dogru bir sekilde yonlendirecektir. Bu da ¢ocugun oniinde engel
olarak duran yazma becerilerine ait problemlerin daha rahat ortadan
kaldirilmasina yardime1 olacaktir. Egitim diizeyi yiiksek olan anne ¢ocugun
yazma kaygisi yagsamasi sorununu daha rahat bir sekilde ¢6zebilir. Deniz (2018)’e
gore de anne egitim diizeyi ile yazma kaygisi arasinda anlaml bir fark ortaya
cikmistir. Bu da bu ¢alismayi desteklemektedir. Fakat anne egitim diizeyinin
yazma kaygisi lizerinde anlamli fark olusturmadigini belirten (Karakaya ve
Ulper, 2011; Yildiz ve Ceyhan, 2016) calismalar da bulunmaktadir. Bu ¢alismalar
anne egitim diizeyinin 6grencideki yazma kaygisiyla ilgisinin olmadigim ortaya
koymustur.

Arastirmada yer alan sonuglara gore, ortaokul Ogrencilerinin yazma
kaygilarinin baba egitim durumu degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir
farkliliga yol actig1 goriilmektedir. Baba egitim diizeyi diisiik olan (ortaokul)
Ogrencilerin baba egitim diizeyi yiiksek olan (lisansiistii) 6grencilere gére yazma
kaygilarinin daha yiikksek oldugu ortaya g¢ikmustir. Bu durum anne egitim
seviyesiyle benzerlik gostermektedir. Egitim seviyesi yiiksek olan baba, gocugun
yazma becerisinin gelisiminde ve yazma kaygisinin ortadan kaldirilmasi
stirecinde 1iyi bir rol model olabilir. Analizler sonucunda ebeveynlerin egitim
seviyeleri arttik¢a ¢ocuklardaki yazma kaygisi giderek azalmaktadir. Kayapinar
(2006) ve Deniz (2018)’e gore de ebeveynlerin egitim seviyeleri yilikseldikge
cocuklarmin yazma kaygi diizeyleri azalmaktadir.

Ortaokul dgrencilerinin yazma kaygisina yonelik durumlar kitap okuma
sikligr degiskenine gore incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore, ortaokul
Ogrencilerinin yazma kaygisi diizeyleri ile kitap okuma sikliklar1 arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Arastirma
sonuglarina gore iki ayda bir kitap ya da bir kitaptan da az okuyan 6grencilerin
ayda bir kitap okuyan 6grencilere oranla daha fazla yazma kaygis1 duyduklari
belirlenmistir. Ayrica iki ayda bir kitap ya da bir kitaptan da az okuyan
Ogrencilerin ayda iki kitap ve fazlasini okuyan &grencilere oranla daha fazla
yazma kaygist duyduklar: tespit edilmistir. Bu sonugtan hareketle kitap okuma
sikligimmin artmasmin 6grencilerin yiiksek yazma kaygilarini diigiirmesini
saglayabilecegi goriilmektedir. Kitap okuyan Ogrencinin kelime dagarciginin
gelisecegi, hayal diinyasinin zenginlesecegi ve konulara daha hakim olabilecegi
diistiniilmektedir. Boyle olunca da 6grencinin yazma etkinlikleri kargisinda daha
rahat bir sekilde yazi yazabilecegi, diisiincelerini daha rahat yaziya dokebilecegi,
yazilarinda kullanacaklar1 ornekleri daha giivenli bir sekilde yazilarina
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aktarabilecegi diisiiniilmektedir. Okumanin yazma i¢in bir 6n kosul oldugu
varsayildiginda bu sonucun normal oldugu diisiiniilebilir. Bu arastirmada elde
edilen sonuglara benzer olarak Karakog Oztiirk (2012), ilkdgretim ikinci kademe
ogrencilerine yonelik yaptig1 calismada her giin kitap okuyan 6grencilerin yazma
kaygilarinin hi¢ okumayanlara gére daha diisiik oldugunu tespit etmistir. Yaman
(2010) da c¢ahismasinda hi¢ kitap okumayan ogrencilerin yazmaya yonelik
kaygilarinin, ayda ti¢-dort kitap okuyan 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu
belirlemistir. Arastirma bulgularinin aksine, Karakaya ve Ulper (2011) ile Iseri
ve Unal (2012) tarafindan o&gretmen adaylarma yonelik gerceklestirilen
caligmalarda, 6gretmen adaylarmin bir dénemde okuduklar1 kitap sayilar ile
yazma kaygilari arasinda anlaml bir farkliligin bulunmadigi tespit edilmistir. Bu
durumun ortaya c¢ikmasinda yas, egitim diizeyi gibi faktorlerin etkili oldugu
sOylenebilir.

Nitel Verilere Ait Sonuglar

Aragtirmada yer alan ortaokul Ogrencileri ile yapilan goriismelerden,
kaygilarinin nedenleri iki tema altinda (siire¢ temelli yazmanin asamalarindan
kaynaklananlar ve duygusal faktorler) toplanmustir. Olas1 ¢6ziim Onerileri ise bir
temada (kitap okumanin etkisi) toplanmustir.

Siire¢ temelli yazmanin ilk agsamasi olan hazirlik asamasinda 6grencilerin on
biri konuyu belirlerken sikint1 yasadigini, yedisi konu eger ilgisini ¢ekmezse
yazmak istemedigini, altis1 6n bilgilerini harekete gecirirken zorlandigini, yedisi
metin tilirleri hakkinda yetersiz bilgi sahibi oldugunu, sekizi bilimsel konulari
yazmakta zorlandigini belirtmistir. Ogrencilerle yapilan gériismelerde konuyu
belirleme asamasinda ¢ok vakit kaybetmeleri sebebiyle endiselendiklerini ve bu
yiizden kaygilarinin arttigi belirlenmistir. Ne yazacaklarinin tam ve net olarak
sOylenmemesinden dolay1 kaygilarmin arttig1 bir bagka tespit edilen durumdur.
Ogretmenin ne istedigini agik ve net olarak anlatamamasi &grencide kaygi
olusturmaktadir. Ayrica On bilgileri hatirlayamamaktan kaynakli sorun
yasadiklari, 6n bilgiler akillarma gelmeyince yetistirememe korkusu duyduklari
anlasilmustir. Ogrencilerin cevaplarindan ¢ikan bir baska sonug¢ ise yazma
eyleminin 6gretmenler tarafindan zorla yaptirilmamasi gerekliligidir. Ogrenci
zorla kendisine bir seyler yazdirilmasindan hoslanmamaktadir. Bu durumla
kargilasan Ogrenci i¢in yazma problem haline gelmektedir. Kurudayioglu ve
Karadag’a gore (2010) ogrencilerin kendilerini rahat ifade edebilecekleri
konularda yazmalarma olanak verilmesi, 6grencilere yazma konusunda bir
rahatlhik saglamaktadir. Ciinkii bireyler kendilerini rahat hissettikleri ortamlarda
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ve konularda ¢ok daha fazla konusup yazabilirler. Bu durum 6grencinin kelime
hazinesini daha etkili olarak kullanmasina yardimci olacaktir.

Sitire¢ temelli yazmanin ikinci asamasi olan planlama-taslak olusturma
asamasmda Ogrencilerin onu diisiincelerini bir araya getirip yaziya dokmekte
zorlandigini, dokuzu ise girig-gelisme-sonug bdoliimlerini  olusturamadigini
belirtmistir. Ogrencilerin konunun genel hatlarmi olusturmada problem
yasadiklari, hangi diisiinceye nerede yer vereceklerini bilememeleri yazma
kaygilarini arttirmaktadir. Kaygisi artan 6grenci planlama ve taslak asamasinda
diisiincelerini kdgida aktarmak i¢in yogunlagmaktan ¢ok yazma korkusuyla karsi
karstya gelmektedir. Bu asamada Ogrenci yazdiklarmi daha sonra
degistirebilecegini bilmediginden yazma kaygis1 artmaktadir.

Siire¢ temelli yazmanin liglincli asamasi olan goézden gegirme-diizenleme-
gelistirme asamasinda Ogrencilerin yedisi fikirlerini diizenleyemedigi, iicii
yazisini uygun bir sonla tamamlayamadigini, ikisi ise yazisim diisiincesi etrafinda
gelistirip uygun 6rneklerle destekleyemedigini belirtmistir. Ogrencilerin konuya
basladiktan sonra anlatmak istediklerinin devamimi  getiremedikleri,
diisiincelerini  gelistiremedikleri, yazilarmi konuyla ilgili 6rnekler ile
zenginlestiremedikleri, fikir ve diislincelerini diizene koyamadiklar1 tespit
edilmistir. Bu asamada 6grenciler kendi yazilarin1 denetleyeceklerinin farkinda
degildirler. Karsilastiklar1 bu problemler onlarin yazma kaygilarinin artmasina
sebep olmaktadir.

Stire¢ temelli yazmanin dordiincii asamasi olan diizeltme asamasinda
Ogrencilerin yedisi noktalama isaretlerini iyi bilmedigini, altis1 6gretmenin
tepkisinden ¢ekindigini, dort tanesi yazim ve noktalamanin degerlendirmeye
dahil edilmesinin endise yarattigini, ii¢ii ise diizgiin ciimleler olusturamadigini
belirtmistir. Ogrenci dgretmeninin yazisina nasil tepki verecegini bilmedigi icin
yazma kaygisi duymaktadir. Yanlis yapmaktan korkan 6grenci yazi yazmayi
problem haline getiriyor. Hangi noktalama isaretinin nereye gelecegini bilmeyen,
yazim kurallarmi iyi bilmeyen 6grencilerin kaygi seviyelerinin yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Ayrica climleleri diizgiin olarak kuramamak, devrik climleler
kurdugundan diisiincelerini ifade edememe korkusuyla yazmak onlar i¢in kaygi
sebebidir. Bu asamada problem yasayan Ogrenci satir basi ve paragraf
olusturmayi, yazim ve imla kurallarini kendine dert edinip giizel ve saglikli bir
yazi ortaya ¢ikaramamaktadir.
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Siireg temelli yazmanin son agamasi olan paylagsma asamasinda 6grencilerin
sekizi akran zorbaligi sebebiyle, yedisi de yazilarini paylastiklart ortamin
demokratik olmayisi sebebiyle problem yasadiklarini belirtmiglerdir. Siireg
temellinin artik son asamasi olan paylasma kisminda bazi 6grenciler yazdiklarmi
paylasirken yapabilecekleri telaffuz hatalarmin sonucunda arkadaslarinin
tepkilerinden ¢ekinip ortaya c¢ikan yazilarmi paylasmaktan ¢ekinmektedirler.
Bazilar1 ise yazilan metnin g¢evresi tarafindan kabul gérmemesi korkusunu
yasaylp yazmaktan korkmaktadir. Ogrenci yazacaklarinin 6gretmen tarafindan
begenilmeyecegini diisiindligli i¢in mahcup olma korkusuyla yazmaya karsi
olumsuz diisiinceler besliyor. Ogretmeninin diisiincelerine ¢ok deger vermesi,
alacagl olumlu ya da olumsuz tepkileri diisiinmesi, kaygi yaratmaktadir. Bu
sekilde olunca birey paylasmaktan kagindig1 goriilmiistiir ve gitgide yazmaktan
uzaklagarak artik bir siire sonra yazmay1 biraktiklari tespit edilmistir.

Arastirmada yer alan ortaokul dgrencileri ile yapilan goriismelerde, yazma
kaygilarina sebep olarak duygusal faktorlerden kaynakli sorunlarla da
kargilagtiklar1 tespit edilmistir. Yapilan goriismeler sonucunda 6grencilerden on
bir tanesi yazma eylemini sikic1 buldugunu, besi yazma eylemini sevmedigini,
dordii ise yazma eylemi karsisinda 6z giiven eksikligi yasadigini belirtmistir.
Yazma eylemini sikici bulan 6grencilerin bazilari sebep olarak fazla yazi yazmay1
gostermektedir. Bu durum onlarin yazma eyleminden sogumasina neden olmus
durumdadir. Ayrica bazilar1 ise konunun ilgisini ¢ekmemesinden sikayetei, ilgi
alanlar1 disinda yaz1 yazdiklar1 zaman eylem onlar i¢in sikici bir durum haline
gelmektedir. Kurudayioglu ve Karadag’a gore (2010) 6grencilerin yazmaktan
sikilmalarmi engellemek igin yazmay1 onlara keyif alacaklari bir etkinlik haline
getirmek gerektigi vurgulanmistir. Ogrenciler yazmalari icin
heveslendirilmelidirler. Yazmay: sikict bulan 6grencilerin diginda bir de yazma
eylemini sevmeyen Ogrenciler bulunmaktadir. Bu duruma sebep olarak
yazilarinin kétii oldugunu dile getirmektedirler. Ayrica 6grenci yazma denildigi
zaman Ogretmeni tarafindan yazdirilan yazilar1 da bu siirece dahil ettigi igin ¢ok
fazla yazmak onu yazmaktan uzaklastirmaktadir. Bu durumda da yazma eylemine
karsi sevmeme durumu ortaya ¢ikmaktadir. Yazmayi sevmemelerine neden
olarak konu kisitlamasi1 yapilmasim gosteren dgrenciler de bulunmaktadir. Konu
se¢imi Ogrenciye birakilirsa 6grenci hayal giiciinii daha etkili kullanabilir. Yazma
kaygisinin ortaya ¢ikmasindaki bir baska duygusal faktor ise 6grencinin yazma
eylemine karsi 6z giliven eksikligidir. Bazi Ogrenciler yazma eyleminde
yazilarinin diislince olarak kétii olduguna kendilerini sartladiklar: goriilmektedir.
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“Kendime giivenmiyorum, yazdiklarim kotii kesinlikle, ne yazarsam yazayim
zaten begenilmeyecek” gibi cevaplarla yazmaya karsti  kendilerini
uzaklastirdiklari, bu durumun da onlarda kaygiy1 arttirdigr tespit edilmistir.

Arastirmada yer alan ortaokul 6grencileriyle yapilan goriismeler sonucunda
elde edilen verilerden yola ¢ikildiginda yazma kaygisinin giderilmesi i¢in kitap
okumanin bu asamada 6nemli bir husus oldugu konusunda sonuglar elde
edilmistir. Ogrencilerin dokuzu kitap okumanin kelime dagarcigim gelistirdigini,
dordi fikir ¢esitliligi sagladigini, Tigii hayal giictinii gelistirdigini, ikisi ise kitap
okumanin yazma eylemine katkisi olmadigini sdylemistir. Kitap okumanin
yazmaya katki saglayacagini diisiinen Ogrencilerden bazilari; kitap okuyarak
kelime dagarciklarinin gelistigini ve bu sayede daha giizel yazilar ortaya
cikarabileceklerini dile getirmislerdir. Bazilari ise kitap okumanin hayal giiciinii
gelistirdigini ve daha rahat yazi yazabileceklerini belirtmislerdir. Iyi bir yazarin
ayn1 zamanda iyi bir okuyucu oldugu diisiiniilirse kitap okumak aslinda
yazmanin On kosuludur denilebilir. Yazma kaygisi yasayan bireylerin bu
kaygilarin1 kitap okuyarak azaltmalari ihtimal dahilindedir. Ogrencilere kitap
okumanin 6nemi daha ilk yaslardan asilanmali ve biiyiikleri onlara bu konuda
model olmalidir. Arastrmanin bulgular1 da kitap okuma sikligi fazla olan
Ogrencilerin yazma kaygilarinin diigiik oldugunu gostererek kitap okumanin bu
hususta ne kadar 6nemli oldugunu desteklemektedir.

Oneriler

Uygulamaya Yénelik Oneriler

Aragtirma sonucunda diizenli olarak kitap okumanin 6grencilerin yazma
kaygisini azalttig1 gercegi ortaya ¢ikmigtir. Bu kapsamda kitap okumanin yazma
eylemi i¢in 6nemli oldugu ve kiigiik yastan itibaren 6grencilere, ebeveynleri ve
cevresi tarafindan bunun 6nemi vurgulanmalidir.

Ogrencilere siire¢ temelli yaklasimin asamalar birer birer uygulamali olarak
anlatilmalidir.

Elde edilen sonuglardan yola ¢ikarak &grencilere yazmalar1 igin verilen
konularin onlarin ilgisini ¢ekmesinin 6nemli oldugu sonucuna varilmistir.
Ogrencilere yaz1 yazdirihirken konu ve tir secimleri icin smirlamalar
koyulmamali ve alternatifler sunulmalidir.

Kendilerine yazi yazma konusunda giivenmeyen, 6z giiven problemi yasayan
bireyler kiiciik yaslardan itibaren ailesinin ve ¢evresinin destegiyle bu problemini
atlatirsa kaygi seviyesi azalacaktir. Bunun i¢in ¢ocuklar kiigiik yastan itibaren
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onlarm kaygilarmi arttirmayacak bi¢imde doniitlerle aydinlatilmali ve dogru
yazma agamalar1 kademe kademe &gretilmelidir.

Yazarlik ve yazma becerileri dersi Ogrencilerin zevk alacaklar1 ve
paylasmaktan ¢ekinmedikleri bir ders olarak yiiriitiilmelidir. Farkli etkinliklerle
Ogrenci yazmaya karsi istekli hale getirilmelidir.

Ogrencilere bir ders saati iginde bir konu verip onlardan hemen yazi yazmalari
beklenmemelidir. Yazma bir siireg ister. Boyle bir durumla karsilasan 6grencide
yazma kaygis1 meydana gelecektir. O yiizden yazma etkinlikleri i¢in daha fazla
zaman ayrilmalidir.

Yazma becerisinin sadece Tiirk¢e ve yazma dersinde gelistirilmesi 6grenci
icin yetersiz kalmaktadir. O yiizden yazma becerisinin dnemi diger branglardaki
Ogretmenlere anlatilmali ve onlarin da destegi alinmalidir.

Yazarlik ve yazma becerileri dersine yonelik O0gretmenleri ve 6grencileri
yonlendirici herhangi bir kilavuz kitap ya da Ogrenci ders kitabi
bulunmamaktadir. Etkinliklerle desteklenmis bir kitabin olmas1 fayda
saglayabilir.

Okul idareleri, taninmig yazarlar1 ve sairleri okula davet edebilir. Onlarin
Ogrencilere yazmamn giizelliklerinden bahsetmeleri onlarda istek ve heves
uyandirabilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Ogrencilerin yazma kaygilar1 ve Tiirkce dersine yonelik tutumlar: farkh
orneklem grubunda farkli degiskenlerle (6gretmen, sosyo-ekonomik durum,
kardes sayis1 vb.) incelenebilir.

Aragtirmada  kullandiginiz  karma  yontem ortaokul  Ggrencilerine
uygulanmistir. Kapsami genisletilerek farkli egitim kademelerinde uygulanabilir.
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8. BOLUM

ILKOKUL 4. SINIF OGRENCILERININ ELESTIREL
DUSUNME BECERI DUZEYLERI iLE OKUDUGUNU ANLAMA
BASARI DURUMLARI ARASINDAKI ILiSKi!

Basak KASA AYTEN?
Mehtap Songiil KIRAN?

Ozet

Bu arastirmanin amaci, ilkokul 4. sinif 6grencilerinin elestirel diisiinme beceri
diizeyleri ile okudugunu anlama basar1 durumlari arasindaki iliskiyi incelemektir.
Bu nedenle aragtirmada tarama modeli kullanilmistir. Aragtirmanin evreni 2015-
2016 egitim Ogretim yili bahar doneminde Malatya ili Battalgazi ilgesindeki
ilkokul 4. sinif &grencilerini kapsamaktadir. Aragtirma drneklemini ise Malatya
ili Battalgazi ilgesindeki 702 ilkokul 4. smif dgrencisi olusturmaktadir. Veri
toplama araci olarak Demir (2006) tarafindan gelistirilen “Elestirel Diisiinme
Olgekleri”, arastirmac tarafindan gelistirilen “Okudugunu Anlama Basar1 Testi”
ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizi i¢in SPSS
22.0 programi kullanilmusgtir.

Aragtirma sonucunda ilkokul 4. smif &grencilerinin orta diizey Elestirel
Diislinme Beceri diizeyine sahip oldugu sonucuna varilmistir. Elestirel Diistinme
Olgeklerinin alt boyutlarina bakildiginda ise 6grencilerin yiiksek diizey Analiz ve
Degerlendirme becerisine, orta diizey Cikarim, Yorumlama, Ag¢iklama ve Oz-
diizenleme becerisine sahip oldugu belirlenmistir. Arastirmada ilkokul 4. simif
Ogrencilerinin orta diizeyde Okudugunu Anlama Basar1 Durumuna sahip oldugu
belirlenmistir. Cinsiyet degiskenine gore kiz dgrencilerin Elestirel Diislinme
Beceri puanlar1 ve Okudugunu Anlama Bagar1 Durumlar1 erkek 6grencilere gore
daha yiiksek bulunmustur. Sosyo-ekonomik diizey arttik¢a dgrencilerin Elestirel
Diigiinme Beceri puanlarmin ve Okudugunu Anlama Bagar1 Durumlarinin arttigi
belirlenmistir. Ogrencilerin anne ve baba 6grenim diizeyleri arttiginda Elestirel
Diisltinme Beceri puanlart ve Okudugunu Anlama Basari Durumlarinin arttigi
goriilmiistiir. Ogrencilerin genel akademik basari not ortalamalar1 arttiginda
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Elestirel Diisiinme Beceri puanlarinin ve Okudugunu Anlama Basari
Durumlarmin artti1 sonucuna varilmstir. Ogrencilerin okudugu hikaye kitab
sayisi arttiginda Elestirel Diisiinme Beceri puanlart ve Okudugunu Anlama
Basar1 Durumlarmin artti§1 sonucuna varilmistir. Ogrencilerin Elestirel Diisiinme
ve Elestirel Diisiinmenin alt boyutlar1 (Analiz, Degerlendirme, Cikarim,
Yorumlama, Agiklama, Oz-diizenleme) ile Okudugunu Anlama Basari
Durumlari arasinda pozitif iligki oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Elestirel Diisiinme Becerisi, Okudugunu Anlama,
Ilkokul

Abstract

The aim of this study was to investigate the relationship between the critical
thinking skill levels of primary school 4th grade students and their reading
comprehension achievement status. Therefore, the survey model was used in the
research. The populatin of the study includes the 4th grade students in the
Battalgazi of Malatya. The research sample is composed of 702 primary school
4th grade students in Battalgazi district of Malatya province. “Critical Thinking
Scales” developed by Demir (2006), “Reading Comprehension Achievement
Test” and “Personal Information Form” developed by the researcher were used
as data collection tools. SPSS 22.0 program was used to analyze the data.

As a result of the study, it was concluded that the 4th grade students had a
medium level of Critical Thinking Skills. When the sub-dimensions of Critical
Thinking scales are considered, it is determined that the students have high level
analysis and evaluation skills, medium level inference, interpretation, explanation
and medium level self-regulation skills. In the research, it was determined that
the 4th grade students had a middle level reading comprehension achievement
status. According to the gender variable, female students' critical thinking skills
scores and reading comprehension achievement status were found higher than
male students. As the socio-economic level increased, it was determined that the
students' Critical Thinking Skill scores and Reading Comprehension
Achievement Status increased. As the education level of parents increased,
critical thinking skills scores and reading comprehension success increased. It
was concluded that Critical Thinking Skills scores and Reading Comprehension
Achievement Situations increased when students' general academic achievement
grade points increased. When the number of the story books that the students read
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increased, it was concluded that Critical Thinking Skill scores and Reading
Comprehension Achievement Situations increased. It was determined that there
was a positive relationship between the sub-dimensions of Critical Thinking and
Critical Thinking (Analysis, Evaluation, Inference, Interpretation, Explanation,
Self-Regulation) and Reading Comprehension Achievement Situations.

Key Words: Critical Thinking Skills, Reading Comprehension, Primary

School

Giris

Insan, elde ettigi bilgileri daha dnce sahip oldugu bilgiler ile karsilastirarak bir
araya getirdigi zaman ona tamamen hakim olur. Insan, bilmedigi sey hakkinda
diisiinemez. Bu nedenle 6ncelikle bilgiyi dgrenmelidir. insan ancak iizerine
diisiindiigii seyi bilebilir (Schopenhauer, 2015, s. 27). Bu nedenle birey bilgi
yiginlarma sahip olmasiyla degil, edindigi bilgiyi kullanmasi, baska bilgilerle
kiyaslamasi, belirli Olgiitlere gore degerlendirmesi ile o bilgi iizerinde
hakimiyetini kurabilir.

Bilgi caginda bireylerden beklenen bilgiyi nasil elde edileceginin
ogrenilmesidir. Karsilasilan bilgi televizyon, internet, makale, kitap gibi bir¢ok
bilgi kaynagindan saglanabilir. Bu kadar ¢ok bilgi y1gin1 karsisinda bireyin etkili
okumayi 6grenmesi 6nem arz etmektedir. Etkili bir okuma, okudugunu anlamay1
gerektirir (Karadag ve Yurdakul, 2016, s. 209). Sonugta birey diinyay1 okumak
istiyorsa Oncelikle sozciikleri okuyup anlamalidir. Her okuma, -elestirel
algilamay1 ve yorumu gerektirmektedir (Freire ve Macedo, 1998, s. 79-80).
Bunun i¢in birey oncelikle okumali ve okudugunu anlamalidir.

Okuma becerisi sayesinde birey farkli kaynaklara ulasabilir. Bu kaynaklar
aracilig1 ile yeni bilgi, olay ve durumlar hakkinda bilgi edinir. Okudugu metni
anlamaya ¢alisan birey, elde ettigi bilgiler {izerinde diisiiniir, nedenlerini arastirir,
sonuglar ¢ikarir ve degerlendirir. Bu sayede okudugunu anlama siireci bireyde
diisiinme, inceleme, sorgulama, iliskilendirme, yorumlama, degerlendirme,
tahmin, se¢im, analiz-sentez yapma gibi zihinsel becerileri kullanmay1 dener. Bu
okudugunu anlama ¢abasi bireyi elestirel diisiinmeyi saglayan bir siirecin igine
dahil eder. (MEB, 2015, s. 6; Giines, 2007, s. 229).

Toplum olarak diisiince itaatkar olan bireylere ihtiyag yoktur. Aksine; ihtiyag
duyulan birey karsi disiinceleri de dikkate alir, degerlendirir. Bu
degerlendirmeleri yaparken etki altinda kalmadan tiim agilardan durumu analiz
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edebilmelidir (Kazanci, 1989, s. 4). Bu baglamda elestirel bakis agisina sahip,
elestirel diigiinebilen bireyler yetistirmek 6nemlidir.

Diigiinme; duyum, izlenim ve tasarimlardan ayri olarak aklin bagimsiz ve
kendine 6zgli durumu ile karsilagtirmalar yapma, ayirma, birlestirme, baglantilari
ve bigimleri kavrama yetisi (Tlirk Dil Kurumu [TDK], 2015), gozlem, deneyim
ve duyularla ulastiklar1 bilgileri kavramsallastirma, analiz etme, degerlendirme
ve farkli durumlara uygulayabilmek i¢in gergeklestirilen zihinsel etkinliktir
(Saban, 2014, s. 159).

Diisilinen insan diisiince siireci ile kendisinin farkina varir. Kendi bilgisinden,
becerisinden, yetisinden, yeteneginden haberdar olur. Diisiince siirecinin
olusmasinda etkin rol oynayan bu haberdarlik ile birey engellerin asilmasinda,
sorunlarin ¢oziimiinde, davranigin amacma gore dogru-yanls, giizel-¢irkin,
olumlu-olumsuz, yararli-yararsiz olasiliklar1 arasinda se¢im yaparak iyi ile
kotiiyii ayiran kararlarmi olusturur (Koknel, 2007, s. 377).

Elestirel, problem ¢dzme, bilimsel, analitik, hiikkiim ¢ikarmaya yonelik ve
iliskisel diisiinme en ¢ok bilinen diisiinme sekillerindendir (Ozden, 2011, s. 139).
Bu diisiinme sekilleri igerisinde yer alan elestirel diisinme kokleri Eski
Yunan’dan tiiretilmis bir fikri yansitmaktadir. Elestirel kelimesi etimolojik olarak
iki Yunan kokenli kelimeden tiiretilmistir. Bunlar anlayigh yargi anlamina gelen
“kriticos” ve standartlar anlamima gelen “kriterion”dur. Bu durumda, elestirel
diistinme sozciigii etimolojik olarak “standartlara bagli olarak anlayisli yargi”nin
gelisimini ifade eder. Buna gore elestirel diisiinmeyi iyi kurulmus bir yargiy1
hedefleyen, agik sekilde diisiinme, bir seyin ger¢ek degeri ve erdemini belirlemek
amac1 uygun degerlendirme standartlarini kullanma seklinde tanimlanabilir (Paul
ve Elder, 2013, s. XXVII). Elestirel diigsiinmeyi 6grenmek olaylarin derinligine
bakmay1 6grenmektir. lyi bir sekilde, dogru bir bigimde, acik bir yolla, yeterli ve
mantikli bakmay1 6grenmektir. Bu nedenle elestirel diigsiinmenin negatif oldugu
sOylenemez (Nosich, 2012, s. 14). Elestirel diisiinme, 21. yiizyilda bir bireyin
sahip olabilecegi en degerli ve 6nemli beceridir. Aslinda her insan elestirel
diisiinme becerisine sahiptir. Glniimiizde egitim, aile, ¢evre ve kiiltlir gibi
etkenler akilli cep telefonlari, tablet, bilgisayar, televizyon gibi teknolojik araglar
bireylerin elestirel diisiinmesini engellemektedir. Insanlarm zihinleri gereksiz
denilebilecek sekilde ¢ok fazla mesgul oldugu icin diisliniip muhakeme
yapabilmeleri de sinirlanmaktadir (Akarsu, 2018, s. 96).
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Delphi (Facione, 1990, s. 6) raporunda ise elestirel diisiinmenin alt1 biligsel
beceri ve alt becerilerinden bahsedilir. Bu beceri ve alt beceriler Tablo 1’de yer
almaktadir.

Tablo 1. Elestirel Diisiinme Becerileri ve Elestirel Diisiinme Becerilerine Ait
Alt Beceriler

. Gerekli Kilinan Prosediirler
. Arglimanlarm Sunumu

6.0z-diizenleme . Oz-inceleme

Beceriler Alt beceriler
1.Yorumlama 1. Smiflandirma

2. Anlami Ag¢iklama

3. Kod Cézmenin Onemi
2.Analiz 1. Fikirlerin incelenmesi

2. Argiimanlarm Belirlenmesi

3. Arglimanlarm Analizi
3.Degerlendirme 1. Iddialar1 Degerlendirme

2. Arglimanlar1 Degerlendirme
4.Cikarim 1. Kanitlar1 Sorgulama

2. Alternatifleri Tahmin Etme

3. Sonuglarm Cizimi
5.Ag¢iklama 1. Sonuglar1 Agiklama

2

3

1

2

. Oz-diizeltme

Tablo 1’de yer aldig1 gibi Delphi raporunda elestirel diisiinmede yorumlama,
analiz, degerlendirme, ¢ikarim, agiklama ve Oz-diizenleme becerilerine ve
bunlarin alt becerilerine dikkat c¢ekilmektedir. Bu becerilere sahip ideal bir
elestirel diigliniir merakh, bilgili, gerekceleri giivenilir, agik fikirli, esnek,
degerlendirmede adil, kisisel Onyargilar karsisinda diriist, karar verirken
temkinli, yeniden ele almaya istekli, ilgili sorunlar konusunda net, karmasik
konularda diizenli, ilgili bilgileri arastirmada gayretli, kriterlerin seciminde
mantikli, arastirmaya odakli ve konu ve arastirmanin sagladigi kosullar kadar
kesin sonuglari aramakta kararlidir (Facione, 1990, s. 2). Elestirel diislinen
bireylerin karar vermede aceleci davranmadan bir iddianin tim yonlerini
kanitlartyla degerlendirip akil yiiriitme siirecini etkin kullanan bireyler oldugu
sOylenebilir.
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Okudugunu anlama ile elestirel diisiinme arasinda bir iliski s6z konusudur.
Okuma anlam kurmaya dayali karmasik bir diisiinme etkinligi siirecidir. Bu
stirecte okunan metni degerlendirme, sorunlara ¢oziim getirme, hayal etme gibi
ogeler yer almaktadir (Akyol, 2005, s. 3). Okuma eyleminde 6nemli olan okurun
yaziy1 anlamasi ve anlamaya ¢aligmasidir. Bu yolla okur anlama, sezme, kestirme
giiciinii igletir. Metindeki diislincelerin gecerliligini, ge¢mezligini diisiiniir.
Yazarla aym dogrultuda diisiiniip diisiinmedigini inceler. Biitiin bunlar,
okuyucunun elestirel bir tutum olusturmasini saglar. Bu &zelligi ile okumanin,
elestirel diisiinmeyi yasatan ve besleyen bir kaynak oldugu sdylenebilir
(Ozdemir, 2013, s. 20). Okuma becerisi ile dgrencinin dgrenme, arastirma,
yorumlama, tartigma ve elestirel diisiinmesi saglanir. Egitim sisteminde bireylere
kazandirilmasimin  6n goriildiigli okudugunu anlama ve elestirel diisiinme
becerilerinin arasindaki iligkiyi bilmek okuyan ve sorgulayan elestiren bireylerin
ortaya ¢ikmasi agisindan 6nemlidir. Bu baglamda calismanin amaci ilkokul 4.
smif ogrencilerinin elestirel diisiinme beceri diizeyleri ile okudugunu anlama
basar1 diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagida
verilen sorulara cevap aranmistir:

1. Ilkokul 4. simf dgrencilerinin elestirel diisiinme beceri diizeyleri nedir?
1.1. ilkokul 4. siuf 6grencilerinin elestirel diisiime becerisi ile dgrencinin;

e cinsiyeti

e sosyo-ckonomik durumu

e anne 6grenim durumu

e baba 6grenim durumu

e genel akademik basar1 durumu

e okudugu hikaye kitab1 sayis1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Ilkokul 4. siif grencilerinin okudugunu anlama basari durumlar: nedir?
2.2. llkokul 4. siif dgrencilerinin okudugunu anlama basar1 durumu ile
Ogrencinin;
e cinsiyeti
e sosyo-ckonomik durumu

e anne 6grenim durumu
e baba 6grenim durumu

202



Basak KASA AYTEN, Mehtap Songiil KIRAN

e genel akademik basar1 durumu
e okudugu hikaye kitabi sayis1 arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Ilkokul 4. smif &grencilerinin elestirel diisiinme becerileri ile okudugunu
anlama basarilar1 arasindaki iligki nasildir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Arastirma, genel tarama modellerinden iliskisel tarama modelindedir. Bu
arastrmada katilimcilarin belirlenen demografik &zellikleri (cinsiyet, sosyo-
ekonomik diizey, anne 6grenim durumu, baba 6grenim durumu, genel akademik
basar1 durumu, okudugu hikaye kitabi sayisi,) goéz Oniine alinarak elestirel
diistinme beceri diizeyleri ile okudugunu anlama basar1 durumlar1 arasindaki
iliski incelenmistir.

Aragtirmada caligmanin amacma bagh olarak bilgi agisindan zengin
durumlarin segilerek derinlemesine arastirma yapilmasina olanak taniyan
amagsal Ornekleme tiirlerinden o6lgiit Ornekleme segilmistir. Bu baglamda
aragtrmanin  Orneklemi secilirken 2015-2016 egitim Ogretim yilinda bahar
doneminde Malatya ili Battalgazi ilgesinde yer alan devlet okullari alt, orta ve st
sosyo-ekonomik diizeye uygun olarak gruplandirilmistir. Olgiit 6rnekleme
yoOntemiyle olusturulan tabakalara dagilan gruplardan random yontemiyle okullar
secilmistir. Gruplandirilan bu okullar igerisinde iist sosyo-ekonomik duruma
sahip olan 2 okuldan 214 6grenci, orta sosyo-ekonomik duruma sahip 7 okuldan
319 6grenci, alt sosyo-ekonomik duruma sahip 4 okuldan 168 &grenci olmak
iizere 702 ilkokul dordiincii simif 6grencisi aragtirmaya dahil edilmistir.

Olgiit 6rnekleme ydntemiyle segilen arastirma Ornekleminde yer alan
Ogrencilere ait sosyoekonomik diizey, cinsiyet, anne-baba 6grenim durumu,
genel akademik bagart durumu ve okunan hikdye kitabi1 sayisina iligkin
demografik bilgiler ise Tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ogrencilere iliskin Demografik Bilgiler

Demografik Degiskenler Gruplar f %
Yiiksek 214 30,5

Sosyo Ekonomik Diizey Orta 305 43,4
Diistik 183 26,1

Cinsiyet Kiz 362 51,6
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Erkek 340 48.4
Okuryazar degil 56 8,0
Ilkokul 206 29,3
. Ortaokul 160 22,8
Anne Ogrenim Durumu -
Lise 151 21,5
Universite 108 15,4
Lisansiistii 21 3,0
Okuryazar degil 21 3,0
Ilkokul 110 15,7
. Ortaokul 184 26,2
Baba Ogrenim Durumu -
Lise 185 26,4
Universite 173 24.6
Lisansistii 29 4,1
69 ve alt1 87 12,4
Genel Akademik Basari 70-84 arasi 225 32,1
85-100 arasi 390 55,6
1-10 arasi kitap 87 12,4
10-20 aras1 kitap 188 26,8
Okunan Hikaye Kitab1 Sayisi -
20 -30 arasi kitap 161 22,9
30 ve iistii 266 37,9

Arastirma Orneklemini olusturan &grencilerin, sosyo ekonomik diizey
degiskenine gore 214" (%30,5) yiiksek, 305'i (%43,4) orta, 183" (%26,1) diisiik
olarak dagilmaktadir. Ogrenciler, cinsiyet degiskenine gore 362'si (%51,6) kiz,
3401 (%48,4) erkek olarak dagilmaktadir. Ogrenciler, anne dgrenim durumu
degiskenine gore 56's1 (%8,0) okuryazar degil, 206's1 (%29,3) ilkokul, 1601
(%22,8) ortaokul, 1511 (%21,5) lise, 108" (%]15,4) tniversite, 21'i (%3,0)
lisansiistii olarak dagilmaktadir. Ogrenciler, baba 6grenim durumu degiskenine
gore 21'1 (%3,0) okuryazar degil, 110'u (%15,7) ilkokul, 184" (%26,2) ortaokul,
185'1 (%26,4) lise, 173" (%24,6) tiniversite, 29'u (%4,1) lisansiistii olarak
dagilmaktadir. Ogrenciler, genel akademik basar1 degiskenine gore 2'si (%0,3)
45-54 arasi, 851 (%12,1) 55-69 arasi, 225' (%32,1) 70-84 arasi, 390'1 (%55,6)
85-100 aras1 olarak dagilmaktadir. Ogrenciler, genel akademik basari
degiskenine gore 87'si (%12,4) 69 ve alti, 2251 (%32,1) 70-84 arasi, 3901
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(%55,6) 85-100 arasi olarak dagilmaktadir. Ogrenciler, okunan hikaye kitab
sayis1 degiskenine gore ise 87'si (%12,4) 1-10 aras1 kitap, 188'1 (%26,8) 10-20
aras1 kitap, 161" (%22,9) 20 -30 arasi kitap, 266's1 (%37,9) 30 ve iistii olarak
dagilmaktadir.

Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak Demir (2006) tarafindan gelistirilen “Elestirel
Diisiinme Olgekleri” , arastirmaci tarafindan gelistirilen “Okudugunu Anlama
Bagar1 Testi” ve 6grencilerin demografik bilgilerini belirlemek i¢in “Kigisel Bilgi
Formu” kullanilmustir.

Elestirel Diisiinme Olgekleri: Elestirel Diisiinme-Analiz Olgeginin giivenirlik
kat sayis1 0,708dir. Elestirel Diisiinme-Analiz becerisi puanlari, 0.00 —2.66 puan
aralig1 “disik”, 2.67 — 5.34 puan araligi “orta”, 5.35 — 8.00 puan aralig ise
“yiiksek” diizeyi temsil etmektedir. Elestirel Diisiinme-Degerlendirme Olgeginin
giivenirlik kat sayis1 0,855°dir. Elestirel Diisiinme-Degerlendirme becerisi
puanlari 0.00 — 3.00 puan aralig1 “diisiik”, 3.01 — 6.00 puan aralig1 “orta”, 6.01 —
9.00 puan araligi ise “yiiksek” diizeyi temsil etmektedir. Elestirel Diisiinme-
Cikarim Olgeginin giivenirlik kat sayis1 0,696°dir. Elestirel Diisiinme-Cikarim
becerisi puanlar1 0.00 — 2.66 puan araligi “diisiik”, 2.67 — 5.34 puan aralig1 “orta”,
5.35 — 8.00 puan arahigi ise “yiiksek” diizeyi temsil etmektedir. Elestirel
Diisiinme-Yorumlama Olgeginin giivenirlik kat sayis1 0,707’dir. Elestirel
Diislinme- Y orumlama becerisi puanlar1 0.00 — 3.33 puan araligr “diisik”, 3.34 —
6.67 puan araligr “orta”, 6.68 — 10.00 puan aralig1 ise “yiiksek” diizeyi temsil
etmektedir. Elestirel Diisiinme-Agiklama Olgeginin giivenirlik kat sayisi
0,768dir. Elestirel Diisiinme-Agiklama becerisi puanlar1 0.00 — 3.00 puan aralig
“diisiik”, 3.01 — 6.00 puan aralig1 “orta”, 6.01 — 9.00 puan araligi ise “yiiksek”
diizeyi temsil etmektedir. Elestirel Diisiinme-Oz Diizenleme Olgeginin
giivenirlik kat say1s10,91°dir. Elestirel Diisiinme-Oz Diizenleme becerisi puanlari
0.00 — 8.00 puan araligr “diisiik”, 8.01 — 16.00 puan aralig1 “orta”, 16.01 — 24.00
puan aralig1 ise “yiiksek” diizeyi temsil etmektedir. Elestirel Diisiinme Olceginde
yer alan alt dlgeklerde Ggrencilerin biitiin maddelere cevap verdiginde ortaya
cikan diisiik diizey elestirel diisiinme becerisi:1 puan, orta diizey elestirel
diisiinme becerisi:2 puan ve yiiksek diizey elestirel diislinme becerisi ise 3 puan
olarak kodlanmustir. Yapilan bu kodlamalarin analizinde 1.00 — 1.66 puan araligi
diisiik diizey elestirel diisiinme becerisini, 1.67 — 2.33 puan aralig1 orta diizey
elestirel diisiinme becerisini ve 2.34 — 3.00 puan aralig1 ise yiiksek diizey elestirel
diisiinme becerisinin aritmetik ortalama degeri olarak kabul edilmistir.
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Okudugunu Anlama Basar1 Testi: Arastirmacilar tarafindan gelistirilen
Okudugunu Anlama Bagar1 Testi (OABT) i¢in dncelikle 6gretim programlarinda
yenilige gidilen 2005 Tiirkge 0gretim programi ve daha sonra 2009 ve 2015
yillarinda giincellenen Tiirkge dgretim programlari incelenmistir. Uygulanmakta
olan 2009 Tirk¢e Ogretim programinda yer alan okuma-anlama (okudugunu
anlama) kazanimlar1 incelenmistir. Ogrencilerin 4. Siuf Tiirkce Ogretim
Programinda yer alan okudugunu anlama ile ilgili kazanimlara sahip olup
olmadiklarini stnamak i¢in 2 dykiileyici, 2 bilgilendirici ve 2 siir tiiriinde olmak
lizere 6 metin secilmistir. Kazanimlar dogrultusunda metinlere yonelik ¢oktan
secmeli sorular hazirlanmistir. Uzman goriisiine gére 6 metinden 1 dykiileyici
(Atesoglu, 2012, s. 147), 1 bilgilendirici (Kurt, 2014, s. 44) ve 1 siir (Sivaslioglu,
2013, s. 7) tiiriinde metin secilmistir. Secilen metinler diizenlenerek bu metinlere
yonelik arastirmacilar tarafindan 35 tane goktan se¢meli soru hazirlanmustir,

Okudugunu anlama kazamimlari ile metinler ve metinlere yonelik ¢oktan
se¢meli sorular belirtke tablosu olusturularak hazirlanan Uzman Goriis Formu ile
Tiirkge Ogretmenligi alaninda 3 uzman ve Simf Ogretmenligi alaninda 3 uzman
olmak iizere toplam 6 uzmanin goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan gelen
goriisler dogrultusunda basar1 testinin kapsam ve goriiniis gecerliligi saglanarak
basar testi sekillendirilmis ve pilot uygulamaya gecilmistir.

Yapilan diizeltmelerden sonra sosyo-ekonomik diizeyi diisiik, orta ve yiiksek
olmak {izere secilen 3 okulda 6n uygulama gerceklestirilmistir. Ilkokul 4. simfta
okuyan toplam 280 6grenciye uygulanan OABT’den 44 Ggrencinin kagitlar
eksik cevaplandirmalardan dolay1 degerlendirmeye alinmamistir. Toplamda 236
ogrenciye uygulanan OABT degerlendirmeye alinmistir. Elde edilen veriler Test
Analysis Programina (TAP version 14.7.4) yiiklenerek basari testinde yer alan
maddelerin madde giigliilk indeksi ve madde ayirt edicilik indekslerine
bakilmustir. Testin analiz sonuglar1 agsagidaki Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. OABT Madde Analizi Sonuglar1

Madde No Madde Madde Madde Testten
Giicliik Ayirt Toplam Cikarilan
Indeksi Edicilik Korelasyonu Maddeler
Indeksi
1 37 31 25
2 43 27 .19
3 .56 .37 .34
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4 .67 33 .34
5 .50 51 46
6 .53 45 .36
7 .50 45 .36
8 .37 21 22
9 44 .58 49
10 46 45 .35
11 24 .01 .04 *
12 49 49 43
13 .30 .10 .10
14 31 -.18 -.18 *
15 .65 .50 43
16 .37 44 .35
17 21 -.02 .00 *
18 .69 .50 51
19 .56 42 .37
20 47 43 .39
21 .39 45 40
22 43 43 .35
23 72 .64 .57
24 .83 41 .50
25 43 46 .35
26 47 .54 44
27 .25 .16 15
28 7 48 45
29 .56 .66 .53
30 78 48 46
31 13 -.05 -.11 *
32 .61 .57 .50
33 51 .61 51
34 .57 .54 42
35 .56 .60 .50

Tablo 3’te Okudugunu Anlama Basar1 Testinde yer alan ¢oktan se¢meli
maddelerin madde giigliik indeksi, madde ayirt edicilik indeksi ve madde toplam
korelasyonlar1 yer almaktadir. Okudugunu Anlama Basar1 Testinde madde ayirt
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ediciligi zayif olan dort madde (11, 14, 17, 31) testten ¢ikarimistir. Okudugunu
Anlama Basari testinin son halinde 31 ¢oktan se¢gmeli madde yer almaktadir.
Okudugunu Anlama Basar1 Testinin giivenirliligini 6lgmek i¢in KR 20 degerine
bakilmistir. Testin son halinde KR 20 degeri “.81” olarak belirlenmistir. Bu
durumda, Okudugunu Anlama Basar1 Testinin gecerli ve gilivenilir oldugu
sOylenebilir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen veriler SPSS 22.00 paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiksel yontemler
olarak say1, yiizde, ortalama ve standart sapma kullanilmistir. Arastirmada, iki
bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastirilmasinda t-testi,
ikiden fazla bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli  verilerin
kargilagtirilmasinda ise Tek yonlii (One way) Anova testi kullanilmistir. Anova
testi sonrasinda farkliliklar1 belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analizi olarak
Scheffe testi kullanilmustir. Arastirmanin siirekli degiskenleri arasinda ise
pearson korelasyon ve regresyon analizi uygulanmigtir.

Bulgular ve Yorum

Arastirmanin Birinci Alt Problemine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin birinci alt problemini olusturan “Ilkokul 4. smif 6grencilerinin
elestirel diisiinme beceri diizeyleri nedir?” ve “ilkokul 4. smf &grencilerinin
elestirel diisiime becerisi dgrencinin cinsiyeti, sosyo-ekonomik durumu, anne
O0grenim durumu, baba 6grenim durumu, genel akademik basari durumu ve
okudugu hikaye kitab1 sayisi arasinda anlamli bir iligki var midir?”” problemine
yonelik bulgular ve yorumlar alt basliklar halinde verilmistir.

Ilkokul 4. Simf Ogrencilerinin Elestirel Diisinme Beceri Diizeylerine

Iliskin Bulgular

Arastirma Orneklemini olusturan ilkokul 4. smif &grencilerinin, Elestirel
Diisinme Olgegi ve Elestirel Diisinme Olceginde yer alan Analiz,
Degerlendirme, Cikarim, Yorumlama, Agciklama ve Oz-diizenleme beceri
alanlara yonelik puanlarina iliskin dagilimlar1 Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Elestirel Diisiinme Becerileri Puan Ortalamalari

Beceri Alanlar N ort ss min. max. ranj
Analiz 702 5,452 1,381 0,000 8,000 0-8
Degerlendirme 702 6,003 1,922 1,000 9,000 0-9
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Cikarim 702 5,264 1,690 0,000 8,000 0-8
Yorumlama 702 5,487 2,576 0,000 10,000 0-10
Aciklama 702 3,976 2,037 0,000 9,000 0-9
Oz Diizenleme 702 15,889 3,657 5,000 24,000 0-24

Elestirel Diisiinme Genel 702 2,238 0,414 1,330 3,000 1-3

Tablo 4°te goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6grencilerin Elestirel Diigtinme-
Analiz ortalamasi 5,452+1,381 (Min=0; Maks=8) ile yiiksek diizey, Elestirel
Diistinme-Degerlendirme” ortalamasi 6,003+1,922 (Min=1; Maks=9) ile yiiksek
diizey, Elestirel Diisiinme-Cikarim ortalamasi 5,264+1,690 (Min=0; Maks=8) ile
orta diizey, Elestirel Diisiinme-Yorumlama ortalamasi 5,487+2,576 (Min=0;
Maks=10) ile orta diizey, Elestirel Diisiinme- A¢iklama ortalamasi1 3,976+2,037
(Min=0; Maks=9) ile orta diizey, Elestirel Diisiinme- Oz diizenleme ortalamasi
15,889+3,657 (Min=5; Maks=24) ile orta diizeyde oldugu saptanmustir.
Ogrencilerin Elestirel Diisiinme genel ortalamasi ise 2,238+0,414 (Min=1.33;
Maks=3) ile orta diizey Elestirel Diisiinme becerisi olarak saptanmistir.
Ogrenciler Elestirel Diisiinmenin Cikarim, Yorumlama, Aciklama ve Oz-
diizenleme beceri alanlarinda da orta diizey beceriye sahiptir. Bu durum 6gretim
programlarinin 6grencilere orta diizeyde bir elestirel diisiinme becerisi
kazandirdig1 yoniinde agiklanabilir. Bunun yani sira 6grencilerin Analiz ve
Degerlendirme becerilerinin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Bunun
nedeni okullarda Elestirel diisiinme becerisini kazandirmada genellikle Analiz ve
Degerlendirme becerisini kazandirmaya yonelik etkinliklerin yapilmasi olabilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin elestirel diisiinme ve elestirel diisiinmenin alt
boyutlarma gore frekans ve ylizde dagilimlar1 Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Elestirel Diistinme Diizeyleri

Beceri Alanlar Gruplar N %
Diisiik 16 2,3
Analiz Orta 345 49,1
Yiiksek 341 48,6
Diisiik 83 11,8
Degerlendirme Orta 338 48,1
Yiiksek 281 40,0
Cikarim Disiik 45 6,4
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Orta 320 45,6
Yiksek 337 48,0
Diisiik 182 25,9
Yorumlama Orta 224 31,9
Yiiksek 296 42,2
Diisiik 324 46,2
Aciklama Orta 283 40,3
Yiiksek 95 13,5
Diusiik 9 1,3
Oz Diizenleme Orta 382 54,4
Yiiksek 311 443
Diisiik 28 4,0
Elestirel Diisiinme Genel Orta 428 61,0
Yiiksek 246 35,0

Tablo 5’¢ bakildiginda arastirma 6rneklemini olusturan 6grencilerin, Elestirel
Diislinme-Analiz degiskenine gore 16's1 (%2,3) diisiik, 345" (%49,1) orta, 341"
(%48,6) yiikksek olarak dagilmaktadir. Elestirel Diisiinme-Degerlendirme
degiskenine gore Ogrencilerin, 830 (%11,8) disiik, 338" (%48,1) orta, 281"
(%40,0) yiiksek olarak dagilmaktadir. Elestirel Diistinme-Cikarim degiskenine
gore 6grencilerin, 45'1 (%6,4) diistik, 320'si (%45,6) orta, 337'si (%48,0) yiliksek
olarak dagilmaktadir. Elestirel Diisiinme-Yorumlama degiskenine gore
ogrencilerin, 182'si (%25,9) disiik, 224 (%31,9) orta, 296's1 (%42,2) yiiksek
olarak dagilmaktadir. Elestirel Dislinme-Aciklama degiskenine gore
Ogrencilerin, 3240 (%46,2) disiik, 283" (%40,3) orta, 951 (%13,5) yliksek
olarak dagilmaktadir. Elestirel Diisiinme-Oz diizenleme degiskenine gore
ogrencilerin, 9'u (%]1,3) diisiik, 382'si (%54,4) orta, 311'i (%44,3) yiiksek olarak
dagilmaktadir. Analiz, Degerlendirme, Cikarim, Yorumlama, Ag¢iklama ve Oz
diizenleme alt 6l¢eklerinden olusan Elestirel Diisiinme Genel degiskenine gore
ise Ogrencilerin 28" (%4,0) diisiik, 428'i (%61,0) orta, 246's1 (%35,0) yiksek
olarak dagildig1 goriilmektedir.
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Tlkokul 4. Simf Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskeni ile Elestirel Diisiinme
Becerileri Arasindaki Iliski

Ilkokul 4. smif dgrencilerinin cinsiyet degiskenine gére Elestirel Diisiinme
Beceri Diizeyleri ve Elestirel Diisiinme Becerisinin alt boyutlarina gore beceri
diizeyleri Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Elestirel Diisiinme Becerilerinin Cinsiyete Gore Ortalamalari

Beceri Alanlar: Grup n ort ss t p

Kiz 362 5,564 1,277
Analiz 2,222 0,027*
Erkek 340 5,332 1,477

Kiz 362 6,094 1,995
Degerlendirme 1,296 0,195
Erkek 340 5,906 1,839

Kiz 362 5376 1,759
Cikarim 1,817 0,069
Erkek 340 5,144 1,607

Kiz 362 6,050 2,454
Yorumlama 6,124 0,000*
Erkek 340 4,888 2,572

Kiz 362 4,401 2,122
Ac¢iklama 5,834 0,000*
Erkek 340 3,524 1,841

. Kiz 362 16,699 3,600
Oz Diizenleme 6,216 0,000*
Erkek 340 15,027 3,523

Kiz 362 2,320 0,426
Elestirel Diisiinme Genel 5,499 0,000*
Erkek 340 2,151 0,383

*p<.05

Tablo 6 incelendiginde cinsiyet degiskenine gore, ilkokul 4. smf kiz
ogrencilerin Elestirel Diisiinme-Analiz puanlar1 (X=5,564), erkek 6grencilerin
analiz puanlarindan (X=5,332) yiliksek bulunmustur (t700=2,222; p=0,027<0,05).
Elestirel Diisiinme-Degerlendirme ortalamalari cinsiyet degiskenine gore anlamli
farklilik gostermemektedir (t(700=1,296; p=0,195>0,05). Elestirel Diisiinme-
Cikarim  ortalamalar1  cinsiyet degiskenine gore anlamli  farklihik
gostermemektedir (tz00=1,817; p=0,069>0,05). Cinsiyet degiskenine gore, kiz
ogrencilerin  Elestirel Diislinme-Yorumlama puanlar1  (x=6,050), erkek
ogrencilerin Elestirel Diigiinme-Yorumlama puanlarindan (X=4,888) yiiksek
bulunmustur (t700=6,124; p=0,000<0,05). Cinsiyet degiskenine gore, kiz
ogrencilerin Elestirel Diigiinme-Agiklama puanlar1 (x=4,401), erkek 6grencilerin
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Elestirel Diisiinme-Agiklama puanlarindan (x=3,524) yiiksek bulunmustur
(t700=5,834; p=0,000<0,05). Cinsiyet degiskenine gore, kiz 6grencilerin Elestirel
Diisiinme-Oz diizenleme puanlar1 (X=16,699), erkek oOgrencilerin Elestirel
Diisinme-Oz diizenleme puanlarindan (%=15,027) yiiksek bulunmustur
(t(700=6,216; p=0,000<0,05). Cinsiyet degiskenine gore kiz 6grencilerin Elestirel
Diigiinme genel puanlar1 (x=2,320), erkek 6grencilerin Elestirel Diigiinme genel
puanlarindan (x=2,151) yiiksek bulunmustur (t700=5,499; p=0,000<0,05).

Arastirmada Elestirel Diisiinme becerisi ve Elestirel Diisiinmenin Analiz,
Yorumlama, Agiklama ve Oz-diizenleme alanlarinda kiz 6grenciler lehine
anlaml farklilik oldugu belirlenmistir. Bir baska deyisle kiz 6grenciler Analiz,
Yorumlama, Agiklama ve Oz-diizenleme beceri alanlarinda erkek dgrencilere
gore daha basarihdir. Bu durum kiz o6grencilerin ¢ok yonlii, ayrmtili ve
derinlemesine diisiinmelerinden kaynaklaniyor olabilir.

Ilkokul 4. Simf Ogrencilerinin Sosyo-Ekonomik Durumlan ile Elestirel

Diisiinme Becerileri Diizeyleri Arasindaki iligki

Ilkokul 4. simf 6grencilerinin sosyo-ekonomik diizey durumlarina gore
Elestirel Diisiinme beceri diizeylerini belirlemek igin tek yonlii varyans analizi
(Anova) yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulundugunda farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek
amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Buna iliskin bulgular Tablo
7’de yer almaktadir.

Tablo 7. Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Becerilerinin Sosyo-Ekonomik
Diizeye Gore Ortalamalari

Beceri Alanlar Grup n ort Ss f p fark
(1)Yuksek 214 5,757 1,236 159

>

Analiz (2)Orta 305 5,308 1,434 7,687 0,000* 13

(3)Diisik 183 5,333 1,404
(1)Yiksek 214 6,631 1,866
Degerlendirme (2)Orta 305 5,790 1,875 17,664 0,000% i
(3)Diisik 183 5,623 1,897
(1)Yiksek 214 5435 1,665
Cikarim (2)Orta 305 5,125 1,662 2,166 0,115
(3)Diisik 183 5,295 1,754

>2
>3
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(1)Yiiksek 214 6,178 2,479

Yorumlama (2)Orta 305 5,125 2,492 11,618 0,000% ii
(3)Diisik 183 5,284 2,678
(1)Yitksek 214 4,565 2,024
Aciklama (2)Orta 305 3,662 1,975 13,670 0,000% ii
(3)Diisik 183 3,809 2,017
(1)Yiiksek 214 16,608 3,879 1>2
Oz Diizenleme (2)Orta 305 15,453 3,552 6,490 0,002* 1>3

(3)Disik 183 15,776 3,448
(1)Yiksek 214 2,376 0,396 -
. o .
Elestirel - Diisinme o e 305 2.173 0,400 18,027 0,000*
Genel 1>3

(3)Diistik 183 2,184 0,406

*p <.05

Arastirmaya katilan 6grencilerin Elestirel Diisiinme-Analiz puan ortalamalari
sosyo-ckonomik diizey degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir
(f=7,687; p=0<0.05). Sosyo-ckonomik diizeyi yiiksek olanlarin Elestirel
Diislinme-Analiz puanlar1 (5,757+1,236), sosyo-ekonomik diizeyi orta olan
ogrencilerin Elestirel Diislinme-Analiz puanlarindan (5,308+1,434) yiiksek
bulunmustur. Sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan 06grencilerin Elestirel
Diislinme-Analiz puanlar1 (5,757+1,236), sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan
ogrencilerin Elestirel Diislinme-Analiz puanlarindan (5,333+1,404) yiiksek
bulunmustur. Elestirel Diisiinme-Degerlendirme puanlar1 ortalamalar1 sosyo-
ekonomik diizey degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (f=17,664;
p=0<0.05). Sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin Elestirel Diigiinme-
Degerlendirme puanlart (6,631£1,866), sosyo-ekonomik diizeyi orta olan
ogrencilerin Elestirel Diisiinme-Degerlendirme puanlarindan (5,790+1,875)
yiiksek bulunmustur. Sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan dgrencilerin Elestirel
Diislinme- Degerlendirme puanlari (6,631+1,866), sosyo-ekonomik diizeyi diisiik
olan 6grencilerin Elestirel Diisiinme-Degerlendirme puanlarindan (5,623+1,897)
yiiksek bulunmustur. Elestirel Diisiinme-Cikarim puan ortalamalar1 sosyo-
ekonomik diizey degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir
(f=2,166; p=0,115>0.05). Elestirel Diislinme-Yorumlama puan ortalamalari
sosyo-ckonomik diizey degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir
(f=11,618; p=0<0.05). Sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin Elestirel

213



Tlkokul 4. Simif Ogrencilerinin Elegtirel Diisiinme Beceri Diizeyleri Ile Okudugunu
Anlama Basart Durumlar: Arasindaki Iliski

Diislinme- Y orumlama puanlari (6,178+2,479), sosyo-ekonomik diizeyi orta olan
ogrencilerin Elestirel Diisiinme-Yorumlama puanlarindan (5,125+2,492) yiiksek
bulunmustur. Sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin Elestirel
Diigiinme-Yorumlama puanlar1 (6,178+2,479), sosyo-ekonomik diizeyi diisiik
olan Ogrencilerin Elestirel Diisiinme-Yorumlama puanlarindan (5,284+2,678)
yiiksek bulunmustur. Elestirel Diisiinme-Agiklama puan ortalamalari sosyo-
ekonomik diizey degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (f=13,670;
p=0<0.05). Sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin Elestirel Diigiinme-
Aciklama puanlari (4,565+2,024), sosyo-ekonomik diizeyi orta olan 6grencilerin
Elestirel Diisiinme- Agiklama puanlarindan (3,662+1,975) yiiksek bulunmustur.
Sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin Elestirel Diisiinme-Agiklama
puanlari (4,565+2,024), sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan 6grencilerin Elestirel
Diislinme-Agiklama puanlarindan (3,8094+2,017) yiiksek bulunmustur. Elestirel
Diisiinme-Oz diizenleme puan ortalamalari sosyo-ekonomik diizey degiskenine
gore anlamli bir farklilik gostermektedir (=6,490; p=0.002<0.05). Sosyo-
ekonomik diizeyi yiiksek olan dgrencilerin Elestirel Diisinme-Oz diizenleme
puanlari (16,608+3,879), sosyo-ekonomik diizeyi orta olan 6grencilerin Elestirel
Diisiinme-Oz diizenleme puanlarindan (15,453+3,552) yiiksek bulunmustur.
Sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan &grencilerin Elestirel Diisiinme-Oz
diizenleme puanlar1 (16,608+3,879), sosyo-eckonomik diizeyi diisiik olan
ogrencilerin elestirel Diisiinme- Oz diizenleme puanlarindan (15,776+3,448)
yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ogrencilerin - Elestirel Diisiinme genel puanlari
ortalamalarmin sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (f=18,027; p=0<0.05). Sosyo-ekonomik diizey yiiksek olan
ogrencilerin Elestirel Diisiinme genel puanlar1 (2,376+0,396), sosyo-ekonomik
diizeyi orta olan Ogrencilerin Elestirel Diisiinme genel puanlarindan
(2,173+0,409) yiiksek bulunmustur. Sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan
ogrencilerin Elestirel Diisiinme genel puanlar1 (2,376+0,396), sosyo-ekonomik
diizeyi diisiik olan Ogrencilerin Elestirel Diisinme genel puanlarindan
(2,184+0,406) yiiksek bulunmustur. Arastirmada 6grencilerin Elestirel Diisiinme
beceri diizeyleri ile sosyo-ekonomik diizey arasinda anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Bir bagka deyisle sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan okullarda
okuyan Ogrencilerin Elestirel Diisiinme beceri diizeylerinin de diger sosyo-
ekonomik diizeyde yer alan okullarda okuyan 6grencilere gore daha yiiksektir.
Bu durum sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan okullarda okuyan 6grencilerin
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velileri tarafindan farkli etkinliklere yonlendirilmesinden kaynaklaniyor olabilir.
Ogrenciler farkli uyaranlara daha ¢ok sahip olabilir. Bu da dgrencilerin bakis
acilarini genigleterek Elestirel Diisiinme beceri diizeylerini arttirabilir,

Ilkokul 4. Simf Ogrencilerinin Anne Ogrenim Durumu ile Elestirel
Diisiinme Beceri Diizeyleri Arasindaki iliski

Ilkokul 4. smif &grencilerinin anne ogrenim durumuna gore Elestirel
Diisiinme beceri diizeylerini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi (Anova)
yapilmistir.  Yapilan analiz sonucunda grup ortalamalari arasmndaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulundugunda farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek
amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Buna iliskin bulgular Tablo
8’de yer almaktadir.

Tablo 8. Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Beceri Diizeylerinin Anne Ogrenim
Durumuna Gore Ortalamalari

Beceri Alanlart1  Grup n ort ss f p fark
iﬁkuryazar 56 5,161 1318 4>
_ 5>1
(2)ilkokul 206 5,461 1,474 6>1
Analiz (3)Ortaokul 160 5,169 1,319 3,448 0,004* 2>3
(4)Lise 151 5,589 1,292 4>3
(5)Universite 108 5,732 1,405 5>3
(6)Lisansiisti 21 5,857 1,153 6>3
igi)]kuryazar 56 5,625 1,825
(2)ilkokul 206 5,947 1,906 5>1
Degerlendirme  (3)Ortaokul 160 5,613 1,860 4347 0,001 f;i
(4)Lise 151 6,192 1,907 o3
(5)Universite 108 6,611 1,928
(6)Lisansiisti 21 6,048 2,133
iﬁkuryazar 56 4,625 1,669 i:
Cikarim (2)ilkokul 206 5.199 1.e6o 01> 00007 o,
(3)Ortaokul 160 4,875 1,707 4>2
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(4)Lise 151 5,642 1511 552
(5)Universite 108 5,759 1,745 4>3
(6)Lisansiisti 21 5,286 1,586 5>3
ggi)]kuryazar 56 4,500 2,558 .
(2)ilkokul 206 5,490 2,568 451
Yorumlama (3)Ortackul 160 5,113 2,628 3.934 0,002* 5>1
(4)Lise 151 5,881 2,386 4>3
(5)Universite 108 5,991 2,534 5>3
(6)Lisansiistit. 21 5,524 2,943
ig?lkuryazar 56 2,857 1,368 i:
(2)ilkokul 206 4,034 2,087 4>1
Aciklama ()Ortaokul 160 3,594 1,767 058 0.000° 2:
(4)Lise 151 4338 2,033 A
(5)Universite 108 4,389 2,311 4>3
(6)Lisansiistii 21 4,571 2,063 5>3
6>3
ggi)]kuryazar 56 14,411 2,965 2>1
_ 4>1
(2)ilkokul 206 15,626 3,610 551
Oz Diizenleme  (3)Ortackul 160 15,400 3,681 5.897 0,000% 4>2
(4)Lise 151 16,397 3,373 552
(5)Universite 108 17,130 3,850 4>3
(6)Lisansiisti 21 16,095 4,426 >3
ig?lkuryazar 56 2,009 0,347 i:
Elestirel (2)ilkokul 206 2,227 0,420 4>1
Dﬁe:itimene Genel (3)Ortaokul 160 2,134 0382 041 0.000% 5,
(4)Lise 151 2,332 0,373 6>1
(5)Universite 108 2,381 0,438 4>2
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(6)Lisansiisti 21 2,333 0,468 5>2
2>3
4>3
5>3
6>3

*p< .05

Arastirmaya katilan Ogrencilerin - Elestirel Diisiinme-Analiz puanlari
ortalamalart anne Ogrenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklihik
gostermektedir (f=3,448; p=0.004<0.05). Anne O6grenim durumu lise olan
ogrencilerin Elestirel Diisiinme-Analiz puanlar1 (5,589+1,292), anne 0grenim
durumu okuryazar degil olanlarm Elestirel Diisiinme-Analiz puanlarmdan
(5,161+1,318) yiiksek bulunmustur. Anne &6grenim durumu iiniversite olan
ogrencilerin Elestirel Diisiinme-Analiz puanlar1 (5,732+1,405), anne 6grenim
durumu okuryazar degil olan oOgrencilerin Elestirel Diisiinme-Analiz
puanlarindan (5,161+1,318) yiiksek bulunmustur. Anne 6grenim durumu
lisansiistli olan 6grencilerin Elestirel Diisiinme- Analiz puanlar1 (5,857+1,153),
anne Ogrenim durumu okuryazar degil olanlarin analiz puanlarindan
(5,161+1,318) yiiksek bulunmustur. Anne &grenim durumu ilkokul olan
ogrencilerin Elestirel Diisiinme-Analiz puanlar (5,461+1,474), anne 0grenim
durumu ortaokul olan Ogrencilerin Elestirel Diisiinme-Analiz puanlarindan
(5,169+1,319) yiiksek bulunmustur. Anne 6grenim durumu lise olan 6grencilerin
Elestirel Diisiinme-Analiz puanlar1 (5,589+1,292), anne O6grenim durumu
ortaokul olan &grencilerin Elestirel Diisiinme-Analiz puanlarindan (5,169+1,319)
yiiksek bulunmustur. Anne 6grenim durumu {iniversite olan 6grencilerin Elestirel
Diisiinme-Analiz puanlar1 (5,732+1,405), anne 6grenim durumu ortaokul olan
ogrencilerin Elestirel Diislinme-Analiz puanlarindan (5,169+1,319) yiiksek
bulunmustur. Anne &grenim durumu lisansiistii olan Ogrencilerin Elestirel
Diislinme-Analiz puanlar1 (5,857+1,153), anne 6grenim durumu ortaokul olan
ogrencilerin Elestirel Diisiinme- Analiz puanlarindan (5,169+1,319) yiiksek
bulunmustur.

Elestirel Diisiinme-Degerlendirme puan ortalamalar1 anne 6grenim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (f=4,347; p=0.001<0.05).
Anne 6grenim durumu tniversite olanlarm Elestirel Diisiinme-Degerlendirme
puanlari (6,611£1,928), anne 6grenim durumu okuryazar degil olan 6grencilerin
Elestirel Diisiinme-Degerlendirme puanlarindan  (5,625+1,825)  yiiksek
bulunmustur. Anne &6grenim durumu iniversite olan Ogrencilerin Elestirel
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Diistinme-Degerlendirme puanlari (6,611+1,928), anne 6grenim durumu ilkokul
olan 6grencilerin Elestirel Diisiinme-Degerlendirme puanlarindan (5,947+1,906)
yiiksek bulunmustur. Anne 6grenim durumu lise olan 6grencilerin Elestirel
Diisiinme-Degerlendirme puanlari (6,192+1,907), anne 6grenim durumu ortaokul
olan 6grencilerin Elestirel Diisiinme-Degerlendirme puanlarindan (5,613+1,860)
yiiksek bulunmustur. Anne 6grenim durumu {iniversite olan 6grencilerin Elestirel
Diisiinme-Degerlendirme puanlari (6,611+1,928), anne 6grenim durumu ortaokul
olan 6grencilerin Elestirel Diisiinme-Degerlendirme puanlarindan (5,613+1,860)
yiiksek bulunmustur.

Elestirel Diigsiinme-Cikarim puan ortalamalar1 anne Ogrenim durumu
degiskenine gore anlaml1 bir farklilik gostermektedir (f=7,015; p=0<0.05). Anne
ogrenim durumu ilkokul olan 6grencilerin Elestirel Diisiinme-Cikarim puanlari
(5,199+1,669), anne 6grenim durumu okuryazar degil olan 6grencilerin ¢ikarim
puanlarindan (4,625+1,669) yiiksek bulunmustur. Anne 6grenim durumu lise
olan ogrencilerin Elestirel Diisiinme-Cikarim puanlar1 (5,642+1,511), anne
Ogrenim durumu okuryazar degil olan 6grencilerin Elestirel Diisiinme-Cikarim
puanlarindan (4,625+1,669) yiiksek bulunmustur. Anne 6grenim durumu
iiniversite olan 6grencilerin Elestirel Diisiinme-Cikarim puanlari (5,759+1,745),
anne Ogrenim durumu okuryazar degil olan Ogrencilerin Elestirel Diistinme-
Cikarim puanlarindan (4,625£1,669) yiikksek bulunmustur. Anne &grenim
durumu lise olan Ogrencilerin  Elestirel Diislinme-Cikarim  puanlari
(5,642+1,511), anne Ogrenim durumu ilkokul olan Ogrencilerin Elestirel
Diislinme-Cikarim puanlarindan (5,199+1,669) yiiksek bulunmustur. Anne
O0grenim durumu iniversite olan oOgrencilerin Elestirel Diisinme-Cikarim
puanlari (5,759+1,745), anne 6grenim durumu ilkokul olan 6grencilerin Elestirel
Diisltinme-Cikarim puanlarindan (5,199+1,669) yiiksek bulunmustur. Anne
O0grenim durumu lise olan &grencilerin Elestirel Diistinme-Cikarim puanlari
(5,642+1,511), anne Ogrenim durumu ortaokul olan Ogrencilerin Elestirel
Diislinme-Cikarim puanlarindan (4,875+1,707) yiiksek bulunmustur. Anne
O0grenim durumu iniversite olan oOgrencilerin Elestirel Diisinme-Cikarim
puanlar1 (5,759+1,745), anne Ogrenim durumu ortaokul olan &grencilerin
Elestirel Diisiinme-Cikarim puanlarindan (4,875+1,707) yiiksek bulunmustur.

Elestirel Diistinme-Yorumlama puan ortalamalari anne 6grenim durumu
degiskenine gdre anlamli bir farklilik gdstermektedir (f=3,934; p=0.002<0.05).
Anne 6grenim durumu ilkokul olanlarmn Elestirel Diisiinme-Y orumlama puanlari
(5,490+2,568), anne 6grenim durumu okuryazar degil olan dgrencilerin Elestirel
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Diislinme-Yorumlama puanlarindan (4,500+2,558) yiiksek bulunmustur. Anne
0grenim durumu lise olan 6grencilerin Elestirel Diisiinme-Yorumlama puanlari
(5,881+2,386), anne d6grenim durumu okuryazar degil olan dgrencilerin Elestirel
Diislinme-Yorumlama puanlarindan (4,500+2,558) yiiksek bulunmustur. Anne
O0grenim durumu iniversite olan Ogrencilerin Elestirel Diisiinme-Yorumlama
puanlari (5,991£2,534), anne 6grenim durumu okuryazar degil olan 6grencilerin
Elestirel  Diigiinme-Yorumlama  puanlarindan  (4,50042,558)  yiiksek
bulunmustur. Anne 6grenim durumu lise olan 6grencilerin Elestirel Diigiinme-
Yorumlama puanlart (5,881+£2,386), anne Ogrenim durumu ortaokul olan
ogrencilerin Elestirel Diisiinme-Yorumlama puanlarindan (5,113+2,628) yiiksek
bulunmustur. Anne &grenim durumu iniversite olan Ogrencilerin Elestirel
Diislinme-Yorumlama puanlart (5,991+£2,534), anne 6grenim durumu ortaokul
olan Ogrencilerin Elestirel Diisiinme-Yorumlama puanlarindan (5,113+2,628)
yiiksek bulunmustur.

Elestirel Diigiinme-Agiklama puan ortalamalari anne Ogrenim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermektedir (£=7,028; p=0<0.05). Anne
ogrenim durumu ilkokul olan 6grencilerin Elestirel Diisiinme-Agiklama puanlari
(4,034+2,087), anne d6grenim durumu okuryazar degil olan dgrencilerin Elestirel
Diislinme-Agiklama puanlarindan (2,857+1,368) yiiksek bulunmustur. Anne
O0grenim durumu ortaokul olan Ogrencilerin Elestirel Diisiinme-Agiklama
puanlari (3,594+1,767), anne 6grenim durumu okuryazar degil olan 6grencilerin
Elestirel Diisiinme-Agiklama puanlarindan (2,857+1,368) yiiksek bulunmustur.
Anne 6grenim durumu lise olan &grencilerin Elestirel Diisiinme-Agiklama
puanlari (4,338+2,033), anne 6grenim durumu okuryazar degil olan 6grencilerin
Elestirel Diisiinme-Agiklama puanlarindan (2,857+1,368) yiiksek bulunmustur.
Anne 6grenim durumu {iniversite olan d6grencilerin Elestirel Diisiinme-Agiklama
puanlari (4,389+2,311), anne 6grenim durumu okuryazar degil olan 6grencilerin
Elestirel Diisiinme-Agiklama puanlarindan (2,857+1,368) yiiksek bulunmustur.
Anne 6grenim durumu lisansiistii olan 6grencilerin Elestirel Diisiinme-Agiklama
puanlari (4,571£2,063), anne 6grenim durumu okuryazar degil olan 6grencilerin
Elestirel Diisiinme-Agiklama puanlarindan (2,857+1,368) yiiksek bulunmustur.
Anne 6grenim durumu ilkokul olan 6grencilerin Elestirel Diisiinme-Agiklama
puanlar1 (4,034+2,087), anne Ogrenim durumu ortaokul olan &grencilerin
Elestirel Diisiinme-Agiklama puanlarindan (3,594+1,767) yiiksek bulunmustur.
Anne 6grenim durumu lise olan &grencilerin Elestirel Diisiinme-Agiklama
puanlar1 (4,338+2,033), anne Ogrenim durumu ortaokul olan &grencilerin
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Elestirel Diisiinme-Agiklama puanlarindan (3,594+1,767) yiiksek bulunmustur.
Anne 6grenim durumu {iniversite olan d6grencilerin Elestirel Diisiinme-Agiklama
puanlar1 (4,389+2,311), anne Ogrenim durumu ortaokul olan &grencilerin
Elestirel Diisiinme-Agiklama puanlarindan (3,594+1,767) yiiksek bulunmustur.
Anne 6grenim durumu lisansiistii olan 6grencilerin Elestirel Diisiinme-Agiklama
puanlar1 (4,571+£2,063), anne Ogrenim durumu ortaokul olan &grencilerin
Elestirel Diisiinme-Agiklama puanlarindan (3,594+1,767) yiiksek bulunmustur.

Elestirel Diisiinme-Oz diizenleme puan ortalamalar1 anne 6grenim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermektedir (£=5,897; p=0<0.05). Anne
ogrenim durumu ilkokul olan &grencilerin Elestirel Diisiinme-Oz diizenleme
puanlari (15,626+3,610), anne 6grenim durumu okuryazar degil olan 6grencilerin
Elestirel Diisiinme-Oz diizenleme puanlarindan (14,411+2,965) yiiksek
bulunmustur. Anne 6grenim durumu lise olan 6grencilerin Elestirel Diisiinme-Oz
diizenleme puanlar1 (16,397+3,373), anne 6grenim durumu okuryazar degil olan
ogrencilerin Elestirel Diisiinme-Oz diizenleme puanlarindan (14,411+2,965)
yiiksek bulunmustur. Anne 6grenim durumu {iniversite olan 6grencilerin Elestirel
Diisiinme-Oz diizenleme puanlar1 (17,130+3,850), anne ogrenim durumu
okuryazar degil olan o6grencilerin Elestirel Diisiinme- Oz diizenleme
puanlarindan (14,411£2,965) yiiksek bulunmustur. Anne 6grenim durumu lise
olan dgrencilerin Elestirel Diisiinme-Oz diizenleme puanlar1 (16,397+3,373),
anne dgrenim durumu ilkokul olan 6grencilerin Elestirel Diisiinme-Oz diizenleme
puanlarindan (15,626+3,610) yiiksek bulunmustur. Anne Ogrenim durumu
iiniversite olan o6grencilerin Elestirel Diisiinme-Oz diizenleme puanlari
(17,130+£3,850), anne Ogrenim durumu ilkokul olan Ogrencilerin Elestirel
Diisiinme-Oz diizenleme puanlarindan (15,626+3,610) yiiksek bulunmustur.
Anne 6grenim durumu lise olan dgrencilerin Elestirel Diisiinme-Oz diizenleme
puanlar1 (16,39743,373), anne Ogrenim durumu ortaokul olan 6grencilerin
Elestirel Diisiinme- Oz diizenleme puanlarindan (15,400+3,681) yiiksek
bulunmustur. Anne &6grenim durumu iniversite olan Ogrencilerin Elestirel
Diisiinme-Oz diizenleme puanlar1 (17,130+3,850), anne ogrenim durumu
ortaokul olan ogrencilerin Elestirel Diisiinme-Oz diizenleme puanlaridan
(15,400+3,681) yiiksek bulunmustur.

Elestirel Diistinme genel puan ortalamalar1 anne 6grenim durumu degiskenine
gore anlamh bir farklilik gostermektedir (f=10,491; p=0<0.05). Anne &grenim
durumu ilkokul olan ogrencilerin Elestirel Diislinme genel puanlar
(2,227+0,420), anne d6grenim durumu okuryazar degil olan dgrencilerin Elestirel
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Diislinme genel puanlarindan (2,009+0,347) yiiksek bulunmustur. Anne 6grenim
durumu ortaokul olan ogrencilerin Elestirel Diisiinme genel puanlari
(2,134+0,382), anne 6grenim durumu okuryazar degil olan dgrencilerin Elestirel
Diislinme genel puanlarindan (2,009+0,347) yiiksek bulunmustur. Anne 6grenim
durumu lise olan dgrencilerin Elestirel Diisiinme genel puanlari (2,332+0,373),
anne 0grenim durumu okuryazar degil olan 6grencilerin Elestirel Diisiinme genel
puanlarindan (2,009+0,347) yiiksek bulunmustur. Anne 6grenim durumu
iiniversite olan Ogrencilerin Elestirel Diisiinme genel puanlar1 (2,381+0,438),
Anne 6grenim durumu okuryazar degil olan dgrencilerin Elestirel Diisiinme genel
puanlarindan (2,009+0,347) yiiksek bulunmustur. Anne 6grenim durumu
lisansiistii olan &grencilerin Elestirel Diislinme genel puanlar (2,33340,468),
anne 0grenim durumu okuryazar degil olan 6grencilerin Elestirel Diisiinme genel
puanlarindan (2,009+0,347) yiiksek bulunmustur. Anne 6grenim durumu lise
olan 6grencilerin Elestirel Diislinme genel puanlari (2,332+0,373), anne 6grenim
durumu ilkokul olan &grencilerin Elestirel Diisiinme genel puanlarindan
(2,227+£0,420) yiiksek bulunmustur. Anne 6grenim durumu {iniversite olan
ogrencilerin Elestirel Diisiinme genel puanlar1 (2,38140,438), anne O0grenim
durumu ilkokul olan &grencilerin Elestirel Diisiinme genel puanlarindan
(2,227+0,420) yiiksek bulunmustur. Anne &grenim durumu ilkokul olan
ogrencilerin Elestirel Diisiinme genel puanlar1 (2,227+0,420), anne Ogrenim
durumu ortaokul olan &grencilerin Elestirel Diisiinme genel puanlarindan
(2,134+0,382) yiiksek bulunmustur. Anne 6grenim durumu lise olan 6grencilerin
Elestirel Diisiinme genel puanlar1 (2,33240,373), anne 6grenim durumu ortaokul
olan dgrencilerin Elestirel Diisiinme genel puanlarindan (2,13440,382) yiiksek
bulunmustur. Anne &grenim durumu iniversite olan Ogrencilerin Elestirel
Dislinme genel puanlart (2,381+0,438), anne 6grenim durumu ortaokul olan
ogrencilerin Elestirel Diisiinme genel puanlarindan (2,134+0,382) yiiksek
bulunmustur. Anne &6grenim durumu lisansiistii olan Ogrencilerin Elestirel
Diisltinme genel puanlart (2,333+0,468), anne 0grenim durumu ortaokul olan
ogrencilerin Elestirel Diisiinme genel puanlarindan (2,134+0,382) yiiksek
bulunmustur.

Aragtirmada 6grencilerin Elestirel Diisiinme beceri diizeyleri ile anne 6grenim
durumu arasinda anlamli bir farklihk vardir. Ogrencilerin Elestirel Diisiinme
beceri diizeyleri genel olarak anne 6grenim durumu yiiksek olan 6grenciler lehine
farklilasmaktadir. Baska bir deyisle anne 6grenim durumu arttikga dgrencilerin
Elestirel Diisiinme beceri diizeyleri de artmaktadir. Bu durum yiiksekdgrenim
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durumuna sahip annelerin ¢ocuk egitimi konusunda daha arastirmaci ve ilgili

olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Ilkokul 4. Simf Ogrencilerinin Baba Ogrenim Durumu ile Elestirel

Diisiinme Beceri Diizeyleri Arasindaki iliski

Ilkokul 4. smif &grencilerinin baba &grenim durumuna gore Elestirel

Diislinme beceri diizeylerini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (Anova)

yapilmistir.  Yapilan analiz sonucunda grup ortalamalari arasmdaki fark
istatistiksel a¢idan anlamli bulundugunda farkliliklarin kaynaklarm belirlemek
amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Buna iliskin bulgular Tablo

9’da yer almaktadir.

Tablo 9. Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Becerilerinin Baba Ogrenim
Durumuna Gore Ortalamalari

Beceri Alanlarn ~ Grup N ort Ss f p Fark
Sg;lfuryazar 21 5381 0,921 6>1
: 5>2
(2)ilkokul 110 5,273 1,579 62
Analiz (3)Ortaokul 184 5,294 1,391 3,497 0,004* 5>3
(4)Lise 185 5,438 1,326 6>3
(5)Universite 173 5,619 1,344 6>4
(6)Lisansisti 29 6,276 0,996 6>3
Sg;lfuryazar 21 5905 1,921
_ 5>2
(2)ilkokul 110 5,600 1,813 62
Degerlendirme  (3)Ortaokul 184 5,761 1,861 4,347 0,001* 5>3
(4)Lise 185 5,962 1,990 6>3
(5)Universite 173 6,457 1,869 5>4
(6)Lisansiistii 29 6,690 2,037
1)Okuryazar
]()ggﬂ Y 21 43857 1,711 551
Cikarim (2)ilkokul 110 5,027 1,628 3.933 0,002* f;i
(3)Ortaokul 184 4,957 1,698 o3
(4)Lise 185 5,362 1,717
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(5)Universite 173 5,630 1,614
(6)Lisansiistii 29 5,586 1,701

]()1)911“”‘9‘2“ 21 4,857 2,651
cel 3>2
(2)ilkokul 110 4,673 2,483 452
Yorumlama (3)Ortaokul 184 5,283 2,629 4,423 0,001* 5>2
(4)Lise 185 5,757 2,480 6>2
(5)Universite 173 5,948 2,523 5>3
(6)Lisansiistii 29 5,862 2,696
(1)Okuryazar 2>1
21 2,571 1,434
Degil 97 A3 3>1
(2)ilkokul 110 3,536 1,770 4>1
(3)Ortaokul 184 3,761 1,963 5>1
Aciklama (4)Lise 185 4,314 2,059 5,988 0,000* ZZ;
(5)Universite 173 4,145 2,199 5>
6>2
(6)Lisansiistii 29 4,862 1,787 4>3
6>3
(1)Okuryazar 4>1
Degil 21 14,476 3,281 o
(2)ilkokul 110 14,673 3,493 3>2
Oz Diizenleme  (3)Ortaokul 184 15,592 3,682 5361 0,000% + 2
(@)Lisc 185 16,357 3,414 23
(5)Universite 173 16,567 3,703 453
(6)Lisansiistii 29 16,379 4,221 5>3
Beceri Alanlart1  Grup n ort Ss f p fark
(DOkuryazar 15 179 0352 4>1
Degil 551
. 2)ilkokul 110 2,100 0,399 >
Elf,s't.lrel (2) 8,068 0,000* 6>1
Diisiinme Genel (3)Ortaokul 184 2,170 0,408 4>2
(4)Lise 185 2,283 0,397 5>2
(5)Universite 173 2,336 0,417 6>2
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4>3
(6)Lisansiistii 29 2,431 0,400 5>3
6>3

*p <.05

Arastirmaya katilan 6grencilerin Elestirel Diisiinme-Analiz puan ortalamalari
baba 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermektedir
(f=3,497; p=0.004<0.05). Baba 6grenim durumu lisansiistii olan 6grencilerin
Elestirel Diisiinme-Analiz puanlar1 (6,276+0,996), baba &6grenim durumu
okuryazar degil olan Ogrencilerin Elestirel Diisiinme-Analiz puanlarindan
(5,381+0,921) yiiksek bulunmustur. Baba 6grenim durumu iniversite olan
ogrencilerin Elestirel Diisiinme-Analiz puanlar1 (5,619+1,344), baba 6grenim
durumu ilkokul olan o6grencilerin Elestirel Diisiinme-Analiz puanlarindan
(5,273+1,579) yiiksek bulunmustur. Baba 6grenim durumu lisansiistii olan
ogrencilerin Elestirel Diisiinme-Analiz puanlar1 (6,276+0,996), baba 6grenim
durumu ilkokul olan &grencilerin Elestirel Diisiinme- Analiz puanlarindan
(5,273+1,579) yiiksek bulunmustur. Baba 6grenim durumu iniversite olan
ogrencilerin Elestirel diisiinme-Analiz puanlart (5,619+1,344), baba 6grenim
durumu ortaokul olan Ogrencilerin Elestirel Diisiinme-Analiz puanlarindan
(5,294+1,391) yiiksek bulunmustur. Baba 6grenim durumu lisansiistii olan
ogrencilerin Elestirel Diisiinme-Analiz puanlart (6,276+0,996), baba 6grenim
durumu ortaokul olan Ogrencilerin Elestirel Diisiinme-Analiz puanlarindan
(5,294+1,391) yiiksek bulunmustur. Baba 6grenim durumu lisansiistii olan
ogrencilerin Elestirel Diisiinme-Analiz puanlar1 (6,276+0,996), baba 6grenim
durumu lise olan Ogrencilerin Elestirel Diisiinme-Analiz puanlarindan
(5,438+1,326) yiiksek bulunmustur. Baba 6grenim durumu lisansiistii olan
ogrencilerin Elestirel Diisiinme-Analiz puanlar1 (6,276+0,996), baba 6grenim
durumu tniversite olan 6grencilerin Elestirel Diisiinme-Analiz puanlarmdan
(5,619+1,344) yiiksek bulunmustur.

Elestirel Diisiinme-Degerlendirme puanlari ortalamalar1 baba &grenim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (f=4,347;
p=0.001<0.05). Baba 6grenim durumu iniversite olan Ogrencilerin Elestirel
Diistinme-Degerlendirme puanlari (6,457+1,869), baba 6grenim durumu ilkokul
olan 6grencilerin Elestirel Diistinme-Degerlendirme puanlarmdan (5,600+1,813)
yiiksek bulunmustur. Baba 6grenim durumu lisansiistii olan 6grencilerin Elestirel
Diistinme-Degerlendirme puanlari (6,690+2,037), baba 6grenim durumu ilkokul
olan 6grencilerin Elestirel Diistinme-Degerlendirme puanlaridan (5,600+1,813)
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yiiksek bulunmustur. Baba 6grenim durumu tiniversite olan 6grencilerin Elestirel
Diislinme-Degerlendirme puanlari (6,457+1,869), baba 6grenim durumu ortaokul
olan 6grencilerin Elestirel Diistinme-Degerlendirme puanlarindan (5,761+1,861)
yiiksek bulunmustur. Baba 6grenim durumu lisansiistii olan 6grencilerin Elestirel
Diislinme-Degerlendirme puanlari (6,690+2,037), baba 6grenim durumu ortaokul
olan 6grencilerin Elestirel Diistinme-Degerlendirme puanlarindan (5,761+1,861)
yiiksek bulunmustur. Baba 6grenim durumu tiniversite olan 6grencilerin Elestirel
Diislinme-Degerlendirme puanlari (6,457+1,869), baba 6grenim durumu lise olan
ogrencilerin Elestirel Diislinme-Degerlendirme puanlarindan (5,962+1,990)
yiiksek bulunmustur.

Elestirel Diisiinme-Cikarim puanlar1 ortalamalari baba 6grenim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (f=3,933; p=0.002<0.05).
Baba 6grenim durumu tiniversite olan 6grencilerin elestirel Diisiinme-Cikarim
puanlari (5,630+1,614), baba 6grenim durumu okuryazar degil olan 6grencilerin
Elestirel Diisiinme-Cikarim puanlarindan (4,857+1,711) yiiksek bulunmustur.
Baba 6grenim durumu iiniversite olan 6grencilerin Elestirel Diisiinme-Cikarim
puanlari (5,630+1,614), baba 6grenim durumu ilkokul olan 6grencilerin Elestirel
Diisltinme-Cikarim puanlarindan (5,027+1,628) yiiksek bulunmustur. Baba
o0grenim durumu lise olan &grencilerin Elestirel Diistinme-Cikarim puanlari
(5,362+1,717), baba 06grenim durumu ortaokul olan Ogrencilerin Elestirel
Diislinme- Cikarim puanlarindan (4,957+1,698) yiiksek bulunmustur. Baba
O0grenim durumu niversite olan oOgrencilerin Elestirel Diisinme-Cikarim
puanlar1 (5,630+1,614), baba Ogrenim durumu ortaokul olan &grencilerin
Elestirel Diisiinme-Cikarim puanlarindan (4,957+1,698) yiiksek bulunmustur.

Elestirel Diisiinme-Yorumlama puan ortalamalari baba 6grenim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (f=4,423; p=0.001<0.05).
Baba 6grenim durumu ortaokul olan 6grencilerin Elestirel Diisiinme-Y orumlama
puanlari (5,283+2,629), baba 6grenim durumu ilkokul olan 6grencilerin Elestirel
Diislinme- Yorumlama puanlarindan (4,6734+2,483) yiiksek bulunmustur. Baba
0grenim durumu lise olan 6grencilerin Elestirel Diisiinme-Y orumlama puanlari
(5,757+2,480), baba oOgrenim durumu ilkokul olan 06grencilerin Elestirel
Diislinme-Yorumlama puanlarindan (4,673+2,483) yiiksek bulunmustur. Baba
O0grenim durumu Universite olan 6grencilerin Elestirel Diisiinme- Yorumlama
puanlari (5,948+2,523), baba 6grenim durumu ilkokul olan 6grencilerin Elestirel
Diislinme-Yorumlama puanlarindan (4,673+2,483) yiiksek bulunmustur. Baba
O0grenim durumu lisansiistii olan 6grencilerin Elestirel Diisiinme-Yorumlama
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puanlari (5,862+2,696), baba 6grenim durumu ilkokul olan 6grencilerin Elestirel
Diislinme-Yorumlama puanlarindan (4,673+2,483) yiiksek bulunmustur. Baba
O0grenim durumu iniversite olan Ogrencilerin Elestirel Diisiinme-Yorumlama
puanlar1 (5,948+2,523), baba Ogrenim durumu ortaokul olan &grencilerin
Elestirel  Diigiinme-Yorumlama  puanlarindan  (5,28342,629)  yiiksek
bulunmustur.

Elestirel Diigiinme-Agiklama puan ortalamalari baba &grenim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (f=5,988; p=0<0.05). Baba
ogrenim durumu ilkokul olan 6grencilerin Elestirel Diisiinme-Agiklama puanlari
(3,536+1,770), baba 6grenim durumu okuryazar degil olan dgrencilerin Elestirel
Diisltinme-Agiklama puanlarindan (2,571£1,434) yiiksek bulunmustur. Baba
O0grenim durumu ortaokul olan Ogrencilerin Elestirel Diisiinme-Agiklama
puanlari (3,761£1,963), baba 6grenim durumu okuryazar degil olan 6grencilerin
Elestirel Diisiinme-Agiklama puanlarindan (2,571£1,434) yiiksek bulunmustur.
Baba 06grenim durumu lise olan Ogrencilerin Elestirel Diisiinme-Agiklama
puanlari (4,314+2,059), baba 6grenim durumu okuryazar degil olan 6grencilerin
Elestirel Diisiinme-Agiklama puanlarindan (2,571£1,434) yiiksek bulunmustur.
Baba 6grenim durumu iiniversite olan 6grencilerin Elestirel Diisiinme-Agiklama
puanlari (4,145+2,199), baba 6grenim durumu okuryazar degil olan 6grencilerin
Elestirel Diisiinme-Agiklama puanlarindan (2,571£1,434) yiiksek bulunmustur.
Baba 6grenim durumu lisansiistii olan 6grencilerin Elestirel Diisiinme-Agiklama
puanlari (4,862+1,787), baba 6grenim durumu okuryazar degil olan 6grencilerin
Elestirel Diisiinme-Agiklama puanlarindan (2,571£1,434) yiiksek bulunmustur.
Baba o6grenim durumu lise olan Ogrencilerin Elestirel Diisiinme-Agiklama
puanlari (4,314+2,059), baba 6grenim durumu ilkokul olan 6grencilerin Elestirel
Diislinme-Agiklama puanlarindan (3,536+1,770) yiiksek bulunmustur. Baba
O0grenim durumu {niversite olan &grencilerin Elestirel Diisiinme-Agiklama
puanlari (4,145+2,199), baba 6grenim durumu ilkokul olan 6grencilerin Elestirel
Diislinme-Agiklama puanlarindan (3,536+1,770) yiiksek bulunmustur. Baba
O0grenim durumu lisansiistii olan &grencilerin Elestirel Diisiinme-Agiklama
puanlari (4,862+1,787), baba 6grenim durumu ilkokul olan 6grencilerin Elestirel
Diislinme-Agiklama puanlarindan (3,536+1,770) yiiksek bulunmustur. Baba
O0grenim durumu lise olan 6grencilerin Elestirel Diisiinme-Agiklama puanlari
(4,314+2,059), baba 06grenim durumu ortaokul olan Ogrencilerin Elestirel
Diislinme-Agiklama puanlarindan (3,761£1,963) yiiksek bulunmustur. Baba
O0grenim durumu lisansiistii olan &grencilerin Elestirel Diisiinme-Agiklama
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puanlar1 (4,862+1,787), baba 06grenim durumu ortaokul olan &grencilerin
Elestirel Diisiinme-Agiklama puanlaridan (3,761+1,963) yiiksek bulunmustur.

Elestirel Diisiinme-Oz diizenleme puan ortalamalar1 baba 6grenim durumu
degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermektedir (f=5,361; p=0<0.05). Baba
dgrenim durumu lise olan dgrencilerin Elestirel Diisiinme-Oz diizenleme puanlari
(16,357+3,414), baba 6grenim durumu okuryazar degil olan 6grencilerin Elestirel
Diisiinme-Oz diizenleme puanlarindan (14,476+3,281) yiiksek bulunmustur.
Baba &grenim durumu {iniversite olan oOgrencilerin elestirel Diisiinme-Oz
diizenleme puanlar1 (16,567+3,703), baba 6grenim durumu okuryazar degil olan
ogrencilerin Elestirel Diisiinme-Oz diizenleme puanlarindan (14,476+3,281)
yiiksek bulunmustur. Baba 6grenim durumu ortaokul olan dgrencilerin Elestirel
Diisiinme-Oz diizenleme puanlari (15,592+3,682), baba 6grenim durumu ilkokul
olan 6grencilerin Elestirel Diisinme-Oz diizenleme puanlarindan (14,673+3,493)
yiiksek bulunmustur. Baba 6grenim durumu lise olan Ogrencilerin Elestirel
Diisiinme-Oz diizenleme puanlari (16,357+3,414), baba 6grenim durumu ilkokul
olan 6grencilerin Elestirel Diisinme-Oz diizenleme puanlaridan (14,673+3,493)
yiiksek bulunmustur. Baba 6grenim durumu tiniversite olan 6grencilerin Elestirel
Diisiinme-Oz diizenleme puanlar1 (16,567+3,703), baba 6grenim durumu ilkokul
olan 6grencilerin Elestirel Diisinme-Oz diizenleme puanlarindan (14,673+3,493)
yiiksek bulunmustur. Baba 6grenim durumu lisansiistii olan 6grencilerin Elestirel
Diisiinme-Oz diizenleme puanlar1 (16,379+4,221), baba 6grenim durumu ilkokul
olan 6grencilerin Elestirel Diisiinme-Oz diizenleme puanlarindan (14,673+3,493)
yiiksek bulunmustur. Baba 6grenim durumu lise olan 6grencilerin Elestirel
Diisiinme-Oz diizenleme puanlar1 (16,357+3,414), baba &grenim durumu
ortaokul olan ogrencilerin Elestirel Diisiinme-Oz diizenleme puanlarmdan
(15,592+3,682) yiikksek bulunmustur. Baba 6grenim durumu {iniversite olan
ogrencilerin Elestirel Diisinme-Oz diizenleme puanlar1 (16,567+3,703), baba
ogrenim durumu ortaokul olan dgrencilerin Elestirel Diisiinme-Oz diizenleme
puanlarindan (15,592+3,682) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan dgrencilerin Elestirel Diisiinme genel puan ortalamalari
baba 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir
(f=8,068; p=0<0.05). Baba 6grenim durumu lise olan o&grencilerin Elestirel
Diislinme genel puanlar1 (2,283+0,397), baba 6grenim durumu okuryazar degil
olan dgrencilerin Elestirel Diisiinme genel puanlarindan (2,079+0,352) yiiksek
bulunmustur. Baba 6grenim durumu ftniversite olan &grencilerin Elestirel
Diislinme genel puanlar1 (2,336+0,417), baba 6grenim durumu okuryazar degil
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olan dgrencilerin Elestirel Diisiinme genel puanlarindan (2,079+0,352) yiiksek
bulunmustur. Baba 6grenim durumu lisansiistii olan &grencilerin  Elestirel
Diislinme genel puanlari (2,431+0,400), baba 6grenim Durumu okuryazar degil
olan dgrencilerin Elestirel Diisiinme genel puanlarindan (2,079+0,352) yiiksek
bulunmustur. Baba 6grenim durumu lise olan &grencilerin Elestirel Diisiinme
genel puanlari (2,283+0,397), baba 6grenim durumu ilkokul olanlarin Elestirel
Diislinme genel puanlarindan (2,10040,399) yiiksek bulunmustur. Baba 6grenim
durumu dniversite olan &grencilerin  Elestirel Diisiinme genel puanlari
(2,336+0,417), baba ogrenim durumu ilkokul olan 06grencilerin Elestirel
Diislinme genel puanlarindan (2,10040,399) yiiksek bulunmustur. Baba 6grenim
durumu lisansiistii olan &grencilerin  Elestirel Diisiinme genel puanlari
(2,431+0,400), baba o6grenim durumu ilkokul olan 06grencilerin Elestirel
Diislinme genel puanlarindan (2,10040,399) yiiksek bulunmustur. Baba 6grenim
durumu lise olan dgrencilerin Elestirel Diisiinme genel puanlari (2,283+0,397),
baba 6grenim durumu ortaokul olan &grencilerin Elestirel Dislinme genel
puanlarindan (2,170+0,408) yiiksek bulunmustur. Baba &6grenim durumu
iiniversite olan Ogrencilerin Elestirel Diisiinme genel puanlar1 (2,336+0,417),
baba 6grenim durumu ortaokul olan &grencilerin Elestirel Dislinme genel
puanlarindan (2,170+0,408) yiiksek bulunmustur. Baba &grenim durumu
lisansiistii olan &grencilerin Elestirel Diislinme genel puanlar (2,43140,400),
baba 6grenim durumu ortaokul olan &grencilerin Elestirel Dislinme genel
puanlarindan (2,170+0,408) yiiksek bulunmustur.

Arastirmadaki 6grencilerin Elestirel Diisiinme beceri diizeyleri ile baba
O0grenim durumu arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bir bagka deyisle baba
Ogrenim durumu yiiksek olan 6grencilerin Elestirel Diisiinme beceri diizeyleri de
artmaktadir. Bu durum yiiksekdgrenim durumlarina sahip babalarin ¢ocuklarmna
duygu ve disiincelerini rahat ifade edebilecekleri demokratik ortamlar
yaratmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Ilkokul 4. Simf Ogrencilerinin Genel Akademik Basar1 Durumlarina

Gore Elestirel Diisiinme Beceri Diizeyleri

Ilkokul 4. simf 6grencilerinin genel akademik basar1 durumlarina gore
Elestirel Diisiinme beceri diizeylerini belirlemek igin tek yonlii varyans analizi
(Anova) yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel a¢idan anlamli bulundugunda farkliliklarin kaynaklarm belirlemek
amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Buna iliskin bulgular Tablo
10°da yer almaktadir.
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Tablo 10. Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Becerilerinin Genel Akademik
Basar1 Durumlarina Gore Ortalamalari

Beceri Alanlar Grup n ort ss f p Fark
(1)69 vealt1 87 4,885 1,393
(2)70-84
22 1 >
Analiz arasi > 5,089 1,343 28,676 0,000%* §>é
(3)85-100

390 5,787 1,308
arasl

(1)69 veal1 87 4,816 1,782

(2)70-84 2>1
225 5,551 1,742

Degerlendirme arasi ’ ’ 41,701 0,000* 3>1

(3)85-100 3>2

390 6,528 1,871
arasl

(1)69 vealtn 87 4,310 1,580

(2)70-84 2>1
225 4 1,54

Cikarim arasi > 4756 1,549 46,887 0,000* 3>1

(3)85-100 3>2

390 5,769 1,614
arasl

()69 vealtt 87 3,770 1,998

(2)70-84 2>1
22 2,594

Yorumlama arasi 35,093 2,59 36,208 0,000* 3>1

(3)85-100 3>2

390 6,097 2,465
arasl

(1)69 vealtn 87 2,747 1,488

(2)70-84 2>1
22 1 1,81

Aciklama arasi > 3,63 813 32,190 0,000* 3>1

(3)85-100 3>2

390 4,449 2,113
arasl

(1)69 ve alt1 87 13,448 2,905

(2)70-84 2>1

.. 225 15,244 3,44

Oz Diizenleme arasl > 13, 3,443 38,904 0,000* 3>1
(3)85-100 3>2

390 16,805 3,605
arasl
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(1)69 vealtn 87 1,881 0,296

. - (2)70-84 2>1
225 2.11
Elestirel Diisiinme as1 52,119 0,359 82,046 0,000% 3>1
Genel 385-100 352
(3)85- 390 2,386 0,396
arasi
*p <.05

Arastirmaya katilan 6grencilerin Elestirel Diisiinme-Analiz puan ortalamalari
genel akademik basar1 degiskenine goére anlamli bir farklilik gostermektedir
(f=28,676; p=0<0.05). Genel akademik basar1 not durumu 85-100 arasinda olan
ogrencilerin Elestirel Diisiinme-Analiz puanlar1 (5,787+1,308), genel akademik
basart not durumu 69 ve altt olan Ogrencilerin Elestirel Diisiinme-Analiz
puanlarindan (4,885+1,393) yiiksek bulunmustur. Genel akademik basari not
durumu 85-100 arasi olan ogrencilerin Elestirel Diisiinme-Analiz puanlari
(5,787+1,308), genel akademik basari notu 70-84 arasi olan 6grencilerin Elestirel
Diislinme-Analiz puanlarindan (5,089+1,343) yiiksek bulunmustur.

Elestirel Diisiinme-Degerlendirme puan ortalamalar1 genel akademik bagari
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (f=41,701; p=0<0.05).
Genel akademik basar1 notu 70-84 arasi olan Ogrencilerin Elestirel Diisiinme-
Degerlendirme puanlari (5,551+1,742), genel akademik basari notu 69 ve alti
olan 6grencilerin Elestirel Diisiinme-Degerlendirme puanlarindan (4,816+1,782)
yiiksek bulunmustur. Genel akademik basar1 notu 85-100 arasi olan 6grencilerin
Elestirel Diistinme-Degerlendirme puanlar1 (6,528+1,871), genel akademik
basar1 notu 69 ve alti olan Ogrencilerin Elestirel Diisiinme-Degerlendirme
puanlarindan (4,816+1,782) yiiksek bulunmustur. Genel akademik basar1 notu
85-100 aras1 olan o&grencilerin Elestirel Diisiinme-Degerlendirme puanlari
(6,528+1,871), genel akademik basari notu 70-84 arasi olan 6grencilerin Elestirel
Diislinme-Degerlendirme puanlarindan (5,551%1,742) yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin Elestirel Diisiinme-Cikarim puan ortalamalar1 genel akademik
basar1 degiskenine gore anlamli bir farklilhik gdstermektedir (f=46,887;
p=0<0.05). Genel akademik basar1 notu 70-84 arasi olan Ogrencilerin Elestirel
Diislinme- Cikarim puanlari (4,756+1,549), genel akademik basari notu 69 ve alti
olan o&grencilerin Elestirel Diisiinme-Cikarim puanlarindan (4,310+1,580)
yiiksek bulunmustur. Genel akademik basar1 notu 85-100 arasi olan 6grencilerin
Elestirel Diisiinme-Cikarim puanlari (5,769+1,614), genel akademik basar1 notu
69 ve alt1 olan o&grencilerin Elestirel Diisiinme- Cikarim puanlarindan
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(4,310+1,580) yiiksek bulunmustur. Genel akademik basar1 notu 85-100 arasi
olan &grencilerin Elestirel Diigiinme-Cikarim puanlar1 (5,769+1,614), genel
akademik basar1 notu 70-84 arasi olan 6grencilerin Elestirel Diisiinme-Cikarim
puanlarindan (4,756=+1,549) yiiksek bulunmustur.

Elestirel Diislinme-Yorumlama puan ortalamalari genel akademik basari
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (f=36,208; p=0<0.05).
Genel akademik basar1 notu 70-84 arasi olan Ogrencilerin Elestirel Diistinme-
Yorumlama puanlari (5,093+£2,594), genel akademik basar1 notu 69 ve alt1 olan
ogrencilerin Elestirel Diisiinme-Yorumlama puanlarindan (3,770+1,998) yiiksek
bulunmustur. Genel akademik basar1 notu 85-100 arasi olan 6grencilerin Elestirel
Diislinme- Y orumlama puanlari (6,097+2,465), genel akademik basari notu 69 ve
altt olan oOgrencilerin Elestirel Diisiinme- Yorumlama puanlarmdan
(3,770+1,998) yiiksek bulunmustur. Genel akademik basar1 notu 85-100 arasi
olan 6grencilerin Elestirel Diislinme-Y orumlama puanlar1 (6,097+2,465), basari
70-84 aras1 olan oOgrencilerin Elestirel Diislinme-Yorumlama puanlarindan
(5,093+2,594) yiiksek bulunmustur.

Elestirel diistinme-Agiklama puan ortalamalari genel akademik basari
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (f=32,190; p=0<0.05).
Genel akademik basar1 notu 70-84 arasi olan Ogrencilerin Elestirel Diistinme-
Aciklama puanlar (3,631£1,813), genel akademik basar1 notu 69 ve alt1 olan
ogrencilerin Elestirel Diisiinme-Ag¢iklama puanlarindan (2,747+1,488) yiiksek
bulunmustur. Genel akademik basar1 notu 85-100 arasi olan 6grencilerin Elestirel
Diislinme-Agiklama puanlar1 (4,449+2,113), genel akademik basar1 notu 69 ve
alt1 olan 6grencilerin Elestirel Diisiinme-Agiklama puanlarindan (2,747+1,488)
yiiksek bulunmustur. Genel akademik basar1 notu 85-100 arasi olan 6grencilerin
Elestirel Diisiinme-Agiklama puanlari (4,449+2,113), genel akademik basar1 notu
70-84 aras1 olan oOgrencilerin Elestirel Diisiinme-Agiklama puanlarindan
(3,631+1,813) yiiksek bulunmustur.

Elestirel Diisiinme-Oz diizenleme puan ortalamalar1 genel akademik basar1
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (f=38,904; p=0<0.05).
Genel akademik basar1 notu 70-84 arasi olan dgrencilerin Elestirel Diisiinme-Oz
diizenleme puanlar1 (15,24443,443), genel akademik basar1 notu 69 ve alt1 olan
ogrencilerin Elestirel Diisiinme-Oz diizenleme puanlarindan (13,448+2,905)
yiiksek bulunmustur. Genel akademik basar1 notu 85-100 arasi olan 6grencilerin
Elestirel Diisiinme-Oz diizenleme puanlar1 (16,805+3,605), genel akademik
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basar1 notu 69 ve alt1 olan dgrencilerin Elestirel Diisinme-Oz diizenleme
puanlarindan (13,448+2,905) yiiksek bulunmustur. Genel akademik basar1 notu
85-100 aras1 olan oOgrencilerin Elestirel Diisiinme-Oz diizenleme puanlari
(16,805+3,605), genel akademik basari notu 70-84 arasi olan Ogrencilerin
Elestirel Diisiinme-Oz diizenleme puanlarindan (15,244+3,443) yiiksek
bulunmustur.

Arastirmaya katilan dgrencilerin Elestirel Diisiinme genel puan ortalamalari
genel akademik basar1 degiskenine goére anlamli bir farklilik gostermektedir
(f=82,046; p=0<0.05). Genel akademik bagari notu 70-84 arasi olan 6grencilerin
Elestirel Diisiinme genel puanlari (2,11940,359), genel akademik basari notu 69
ve alt1 olan 6grencilerin Elestirel Diigiinme genel puanlarindan (1,881+0,296)
yiiksek bulunmustur. Genel akademik basar1 notu 85-100 arasi olan 6grencilerin
Elestirel Diisiinme genel puanlari (2,386+0,396), genel akademik basari notu 69
ve alt1 olan 6grencilerin Elestirel Diisiinme genel puanlarindan (1,881+0,296)
yiiksek bulunmustur. Genel akademik basar1 notu 85-100 arasi olan 6grencilerin
Elestirel Diistinme genel puanlari (2,386+0,396), genel akademik basari notu 70-
84 arasi olan 6grencilerin Elestirel Diisiinme genel puanlarmdan (2,119+0,359)
yiiksek bulunmustur.

Arastirmadaki Ogrencilerin Elestirel Diisiinme beceri diizeyleri ile genel
akademik bagar1 durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu farklilik genel
basar1 not ortalamasi yiiksek olan ogrenciler lehinedir. Bir bagka deyisle
Ogrencilerin genel akademik basar1 durumlari arttik¢a Elestirel Diisiinme beceri
diizeyleri de artmaktadir. Bu durum genel basari durumu yiiksek olan
Ogrencilerin {ist diizey bilissel becerilere sahip olmasindan kaynaklaniyor
olabilir. Akademik basarisi yiiksek olan 6grenciler daha ¢ok okuyan, merak eden,
sorgulayan 6grenciler olabilir.

Tlkokul 4. Simf Ogrencilerinin Okudugu Hikaye Kitabi Sayisi ile Elestirel
Diisiinme Beceri Diizeyleri Arasindaki iliski

Ilkokul 4. simf dgrencilerinin okudugu hikaye kitabi sayisina gore Elestirel
Diigiinme beceri diizeylerini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi (Anova)
yapilmistir.  Yapilan analiz sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel a¢idan anlamli bulundugunda farkliliklarin kaynaklarm belirlemek
amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Buna iliskin bulgular Tablo
11°de yer almaktadir.

232



Basak KASA AYTEN, Mehtap Songiil KIRAN

Tablo 11. Ogrencilerin Elestirel Diisinme Becerilerinin Okudugu Hikaye
Kitab1 Sayisina Gore Ortalamalari

Beceri Alanlar1 ~ Grup n ort ss f p Fark
(DI-10°arast o 4051 1514
kitap
2>1
21020 arast oo 5045 1423 3>1
kitap
Analiz T 10,956 0,000% 4>1
f{.) TV A 461 5506 1,348 3>2
1tap 452
(430 ve Ustll )0 5707 1246
kitap
DI-1
(D110 arast o0y 667 1,710
kitap
D10-20arast o0 5 960 1,804 21
kitap 3>1
Degerlendirme (3)20 30 20,767 0,000%* 451
- arasi
itap 161 6,193 1,801 4o
(430 ve Ustll )0 6 a25 1,942
kitap
(DI-10°arast o0 4213 1718
kitap
@D10-20arast oo 4 926 1,570 3>1
kitap 4>1
Cikarim (3)20 30 9,686 0,000%* 359
- arasi
itap 161 5416 1,645 o
- —
(430 ve st 0 5590 1,709
kitap
(DI - 10-arast o 4 01 2,516
kitap 3>1
210 - 2 4>1
Yorumlama (210 - 20 arast | e 4999 2,511 11,150 0,000*
kitap 3>2
- 4>2
(3)20 -30 arast | ¢ 5 g5 2305
kitap
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(4)30 ve iistl

. 266 5966 2,653
kitap
(D1 - 10-arast o 5518 1,833
kitap
()10 -20arast oo 3 601 1.805 3>1
kitap 4>1
Aciklama 520 30 10296 0,000% -~
- arasi
1,91
itap 161 4,180 1,910 i
(430 ve Usth )00 4365 2218
kitap
(DI - 10 arast o0 14 598 3374
kitap
@10 - 20 arast | e 15234 3,730 3>1
.. kitap 4>1
Oz Diizenleme (3)20 30 9,425 0,000%* 357
- arasi
48 3.541
itap 161 16248 3.5 1o
(430 ve Ustll (016 556 3,504
kitap
(DL - 10 arast o0 504 0367
kitap
2>1
S l(jt)io'zo B 188 2,133 0,386 3>1
D:esfnre ol T 21:(’) n 24,470 0,000 4>1
usunme ene -
i f{.) AL 161 2,300 0,395 3>2
1tap 452
(430 ve Usth )00 ) 354 0,400

kitap

*p <.05

Arastirmaya katilan 6grencilerin Elestirel Diisiinme-Analiz puan ortalamalari
okunan hikaye kitab1 sayisi degiskenine gére anlamli bir farklilik géstermektedir
(f=10,956; p=0<0.05). Okunan hikaye kitabi1 sayis1 10-20 aras1 kitap olan
ogrencilerin Elestirel Diisiinme-Analiz puanlar (5,245+1,423), okunan hikaye
kitab1 sayis1 1-10 arasi kitap olan Ogrencilerin Elestirel Diisiinme-Analiz
puanlarindan (4,851+1,514) yiiksek bulunmustur. Okunan hikaye kitab1 sayis1 20

-30 arasi1
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(5,596+1,348), okunan hikaye kitab1 sayis1 1-10 arasi kitap olan &grencilerin
Elestirel Diisiinme-Analiz puanlarindan (4,851+1,514) yiiksek bulunmustur.
Okunan hikaye kitab1 sayis1 30 ve istii olan 6grencilerin Elestirel Diistinme-
Analiz puanlar1 (5,707+1,246), okunan hikaye kitab1 sayis1 1-10 arasi kitap olan
ogrencilerin Elestirel Diislinme-Analiz puanlarindan (4,851+1,514) yiiksek
bulunmustur. Okunan hikaye kitabi sayis1 20 -30 aras1 kitap olan &grencilerin
Elestirel Diisiinme-Analiz puanlar1 (5,596+1,348), okunan hikaye kitab1 sayisi
10-20 aras1 kitap olan &grencilerin Elestirel Diisiinme-Analiz puanlarindan
(5,245+1,423) yiiksek bulunmustur. Okunan hikaye kitab1 sayis1 30 ve listii olan
ogrencilerin Elestirel Diisiinme-Analiz puanlar1 (5,707+1,246), okunan hikaye
kitabr sayis1 10-20 arasi kitap olan &grencilerin Elestirel Diislinme-Analiz
puanlarindan (5,245+1,423) yiiksek bulunmustur.

Elestirel Diisiinme-Degerlendirme puan ortalamalari okunan hikaye kitabi
sayist degiskenine gore anlamli bir farkliik gostermektedir (20,767,
p=0<0.05). Okunan hikaye kitab1 sayis1 10-20 aras1 kitap olan &grencilerin
Elestirel Diisiinme-Degerlendirme puanlari (5,862+1,804), okunan hikaye kitabi
sayist 1-10 arasi kitap olan &grencilerin Elestirel Diisiinme-Degerlendirme
puanlarindan (4,667+1,710) yiiksek bulunmustur. Okunan hikaye kitab1 sayis1 20
-30 aras1 kitap olan Ogrencilerin Elestirel Diisiinme-Degerlendirme puanlari
(6,193+1,801), okunan hikdye kitabr sayis1 1-10 arasi kitap olan &grencilerin
Elestirel ~Diisiinme-Degerlendirme puanlarindan  (4,667+1,710)  yiiksek
bulunmustur. Okunan hikaye kitab1 sayis1 30 ve iistii olan 6grencilerin Elestirel
Diisiinme-Degerlendirme puanlari (6,425+1,942), okunan hikaye kitab1 sayisi1 1-
10 arasi kitap olan 6grencilerin Elestirel Diisiinme-Degerlendirme puanlarindan
(4,667+1,710) yiiksek bulunmustur. Okunan hikaye kitab1 sayis1 30 ve listii olan
ogrencilerin Elestirel Diisiinme-Degerlendirme puanlar (6,425+1,942), okunan
hikdye kitabi sayis1 10-20 arasi kitap olan Ogrencilerin Elestirel Diisiinme-
Degerlendirme puanlarindan (5,862+1,804) yiiksek bulunmustur.

Elestirel Diisiinme-Cikarim puan ortalamalari okunan hikaye kitabi sayisi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (£=9,686; p=0<0.05).
Okunan hikaye kitabi sayist1 20 -30 arasi kitap olan Ogrencilerin Elestirel
Diisiinme-Cikarim puanlari (5,416+1,645), okunan hikaye kitab1 sayis1 1-10 arasi
kitap olan 6grencilerin Elestirel Diisiinme-Cikarim puanlarindan (4,713+1,718)
yiiksek bulunmustur. Okunan hikaye kitab1 sayis1 30 ve istii olan 6grencilerin
Elestirel Diisiinme-Cikarim puanlar1 (5,590+1,709), okunan hikaye kitab1 sayisi
1-10 aras1 kitap olan 6grencilerin Elestirel Diisiinme-Cikarim puanlarindan
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(4,713+1,718) yiliksek bulunmustur. Okunan hikaye kitab1 sayis1 20 -30 arasi
kitap olan Ogrencilerin Elestirel Diisiinme-Cikarim puanlart (5,416+1,645),
okunan hikaye kitabr sayis1 10-20 arasi kitap olan Ogrencilerin Elestirel
Diisltinme-Cikarim puanlarindan (4,926+1,570) yiiksek bulunmustur. Okunan
hikdye kitab1 sayis1 30 ve istii olan 6grencilerin Elestirel Diisiinme-Cikarim
puanlar1 (5,590+1,709), okunan hikdye kitabi sayis1 10-20 arasi kitap olan
ogrencilerin Elestirel Diisiinme-Cikarim puanlarindan (4,926+1,570) yiiksek
bulunmustur.

Elestirel Diisiinme-Yorumlama puan ortalamalar1 okunan hikaye kitabi sayisi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (f=11,150; p=0<0.05).
Okunan hikaye kitab1 sayist1 20 -30 arasi kitap olan Ogrencilerin Elestirel
Diigiinme-Yorumlama puanlar1 (5,85142,305), okunan hikaye kitab1 sayis1 1-10
arast kitap olan Ogrencilerin Elestirel Diisiinme-Yorumlama puanlarindan
(4,621£2,516) yiiksek bulunmustur. Okunan hikéye kitab1 sayis1 30 ve {istii olan
ogrencilerin Elestirel Diistinme-Yorumlama puanlar1 (5,966+2,653), okunan
hikdye kitab1 sayist 1-10 arasi kitap olan Ogrencilerin Elestirel Diisiinme-
Yorumlama puanlarindan (4,621+£2,516) yiiksek bulunmustur. Okunan hikaye
kitab1 sayis1 20 -30 arasi kitap olan 6grencilerin Elestirel Diisiinme-Y orumlama
puanlar1 (5,851£2,305), okunan hikdye kitab1 sayis1 10-20 arasi kitap olan
ogrencilerin Elestirel Diisiinme-Yorumlama puanlarindan (4,899+2,511) yiiksek
bulunmustur. Okunan hikaye kitab1 sayis1 30 ve iistii olan 6grencilerin Elestirel
Diislinme- Y orumlama puanlar1 (5,966+2,653), okunan hikaye kitab1 sayis1 10-20
arast kitap olan Ogrencilerin Elestirel Diisiinme-Yorumlama puanlarindan
(4,899+2,511) yiiksek bulunmustur.

Elestirel Diisiinme-Agiklama puan ortalamalari okunan hikaye kitab1 sayisi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (f=10,296; p=0<0.05).
Okunan hikaye kitab1 sayist1 20 -30 arasi kitap olan Ogrencilerin Elestirel
Diislinme-Agiklama puanlar1 (4,180+1,910), okunan hikaye kitab1 sayis1 1-10
arast kitap olan oOgrencilerin Elestirel Diisiinme-Agiklama puanlarindan
(3,218+1,833) yiiksek bulunmustur. Okunan hikaye kitab1 sayis1 30 ve listii olan
ogrencilerin Elestirel Diisiinme-Agiklama puanlari (4,365+2,218), okunan hikaye
kitabi sayis1 1-10 arasi kitap olan Ogrencilerin Elestirel Diisiinme-Agiklama
puanlarindan (3,218+1,833) yiiksek bulunmustur. Okunan hikaye kitab1 sayis1 20
-30 aras1 kitap olan Ogrencilerin Elestirel Diislinme-Agiklama puanlari
(4,180+1,910), okunan hikaye kitab1 sayis1 10-20 arasi kitap olan 6grencilerin
Elestirel Diisiinme-Agiklama puanlarindan (3,601£1,805) yiiksek bulunmustur.
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Okunan hikaye kitab1 sayis1 30 ve istii olan 6grencilerin Elestirel Diistinme-
Aciklama puanlari (4,365+2,218), okunan hikaye kitab1 sayis1 10-20 arasi kitap
olan Ogrencilerin Elestirel Diisiinme-Agiklama puanlarindan (3,601£1,805)
yiiksek bulunmustur.

Elestirel Diisiinme-Oz diizenleme puan ortalamalari okunan hikdye kitab
sayisi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (=9,425; p=0<0.05).
Okunan hikaye kitabr sayis1 20-30 arasi kitap olan &grencilerin Elestirel
Diisiinme-Oz diizenleme puanlar1 (16,248+3,541), okunan hikaye kitabi sayis1 1-
10 aras1 kitap olan dgrencilerin Elestirel Diisiinme-Oz diizenleme puanlarindan
(14,59843,374) yiiksek bulunmustur. Okunan hikaye kitab1 sayis1 30 ve iistii olan
ogrencilerin Elestirel Diisiinme-Oz diizenleme puanlar1 (16,556+3,594), okunan
hikaye kitab1 sayis1 1-10 arasi kitap olan dgrencilerin Elestirel Diisiinme-Oz
diizenleme puanlarindan (14,59843,374) yiiksek bulunmustur. Okunan hikaye
kitabi sayis1 20 -30 aras1 kitap olan dgrencilerin Elestirel Diisiinme-Oz diizenleme
puanlar1 (16,248+3,541), okunan hikaye kitab1 sayis1 10-20 arasi kitap olan
ogrencilerin Elestirel Diisiinme-Oz diizenleme puanlaridan (15,234+3,730)
yiiksek bulunmustur. Okunan hikaye kitab1 sayis1 30 ve istii olan 6grencilerin
Elestirel Diisiinme-Oz diizenleme puanlar1 (16,556+3,594), okunan hikaye kitab1
sayis1 10-20 aras1 kitap olan ogrencilerin Elestirel Diisiinme-Oz diizenleme
puanlarindan (15,234+3,730) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan dgrencilerin Elestirel Diisiinme genel puan ortalamalari
okunan hikaye kitab1 sayisi degiskenine gére anlamli bir farklilik géstermektedir
(f=24,470; p=0<0.05). Okunan hikdye kitab1 sayis1 10-20 aras1 kitap olan
ogrencilerin Elestirel Diistinme genel puanlar1 (2,13340,386), okunan hikaye
kitab1 sayisil-10 arasit kitap olan Ogrencilerin Elestirel Diisiinme genel
puanlarindan (1,994+0,367) yiiksek bulunmustur. Okunan hikaye kitab1 sayisi1 20
-30 arasi kitap olan 6grencilerin Elestirel Diisiinme genel puanlari (2,300+0,395),
okunan hikaye kitab1 sayis1 1-10 arasi kitap olan 6grencilerin Elestirel Diisiinme
genel puanlarindan (1,994+0,367) yiiksek bulunmustur. Okunan hikaye kitabi
sayist 30 ve isti olan Ogrencilerin Elestirel Diisiinme genel puanlari
(2,354+0,409), okunan hikdye kitabr sayis1 1-10 arasi kitap olan &grencilerin
Elestirel Diisiinme genel puanlarindan (1,994+0,367) yiikksek bulunmustur.
Okunan hikaye kitabi sayis1 20 -30 arasi kitap olan Ogrencilerin Elestirel
Diislinme genel puanlari (2,300+0,395), okunan hikaye kitab1 sayis1 10-20 arasi
kitap olan &grencilerin Elestirel Diisiinme genel puanlarindan (2,133+0,386)
yiiksek bulunmustur. Okunan hikaye kitab1 sayis1 30 ve iistii olan 6grencilerin
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Elestirel Diistinme genel puanlari (2,354+0,409), okunan hikaye kitab1 sayis1 10-
20 aras1 kitap olan Ogrencilerin Elestirel Diisiinme genel puanlarindan
(2,133+0,386) yiiksek bulunmustur.

Arastirmadaki Ogrencilerin Elestirel Diisiinme beceri diizeyleri ile okudugu
hikaye kitab1 sayis1 arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir. Bu farklilik
okunan hikaye kitab1 sayisi yiiksek olan 6grenciler lehine farklilasmaktadir. Bir
baska deyisle ogrencilerin okuduklar1 hikdye kitab1 sayisi arttikca Elestirel
Diislinme beceri diizeyleri de artmaktadir. Bu durum ogrencilerin hikaye
kitaplarinda karsilastiklari olay ve durumlar karsisinda alternatif ¢6ziimler bulma,
olay orgiisiinii ve olaylarin sonucunu tahmin etme gibi bir¢ok zihinsel aktivite
icerisine girmelerinden kaynaklaniyor olabilir.

Arastirmamn ikinci Alt Problemine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanimn ikinci alt problemi olan “Ilkokul 4. smif &grencilerinin
okudugunu anlama basar1 durumlar1 nedir?” ve “ilkokul 4. siuf dgrencilerinin
okudugunu anlama basar1 durumu ile dgrencinin cinsiyeti, sosyo-ekonomik
durumu, anne 6grenim durumu, baba 6grenim durumu, genel akademik basari
durumu ve okudugu hikaye kitabi sayisi arasinda anlamli bir iligki var midir?”
problemine yonelik bulgular ve yorumlar alt basliklar halinde verilmistir.

Tlkokul 4. Simf Ogrencilerinin Okudugunu Anlama Basar1 Durumlarina

Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ilkokul 4. smif Sgrencilerinin okudugunu anlama basar1 durumlarina ait
bulgular Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Ogrencilerin Okudugunu Anlama Basar1 Puan Ortalamalar1

n ort ss min. max. Ranj
Okudugunu Anlama Basanis1 702 16,174 5,841 1 31 0-31

Arastirma sonuglarina gore d6grencilerin okudugunu anlama basar1 ortalamast
16,174+5,841 (Min=1; Maks=31) olarak saptanmistir. Bir bagka deyisle
aragtirmada 6grencilerin okudugunu anlama bagar1 durumlarinin orta diizeydedir.
Bu durum o6grencilerin Tiirkge Ogretim Programlarinda yer alan okudugunu
anlama kazanimlarmin egitim-6gretim  siirecinde islenilen etkinlikler,
uygulanilan yontem ve teknikler, ders materyal ve arag-geregleri ile edindikleri
kazanimlarm 6grencilere orta diizey bir basar1 sagladig1 yoniinde agiklanabilir.
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Tlkokul 4. Simf Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskeni ile Okudugunu Anlama
Basar1 Durumlan Arasindaki iliski

Ilkokul 4. sinif 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gore okudugunu anlama
basar1 durumlarina ait bulgular Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Ogrencilerin Okudugunu Anlama Basarilarmin Cinsiyete Gore
Ortalamalar1

Grup N ort ss t P

Kiz 362 17,285 5,824
Okudugunu Anlama Basarisi 5,299 0,000%*
Erkek 340 14,991 5,630

*p <.05

Arastirmaya katilan 6grencilerin okudugunu anlama basar1 durumu cinsiyet
degiskenine gore incelendiginde, kiz Ogrencilerin daha basarili oldugu
belirlenmistir. Kiz 6grencilerin okudugunu anlama basaris1 (x=17,285), erkek
Ogrencilerin okudugunu anlama bagar1 durumundan (X=14,991) yiiksek
bulunmustur (t(700)=5,299; p=0,000<0,05). Arastirmada okudugunu anlama
basar1 puanlari ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farklilagma belirlenmistir.
Kiz ogrencilerin okudugunu anlama basar1 durumlari, erkek Ogrencilerin
okudugunu anlama basar1 durumundan yiiksek bulunmustur. Bir baska deyisle
kiz 6grenciler okudugunu anlama konusunda erkek Ogrencilere gore daha
basarilidir. Bu durum dil gelisimi, s6zel basar1 gibi ilgi, yetenek ve bireysel
farkliliklardan kaynaklaniyor olabilir.

Ilkokul 4. Smmf Ogrencilerinin Sosyo-Ekonomik Diizeyleri ile

Okudugunu Anlama Basar1 Durumlar1 Arasindaki fliski

Ilkokul 4. smif dgrencilerinin sosyo-ekonomik diizey degiskenine gére
okudugunu anlama basar1 durumlarma ait bulgular Tablo 14’te yer almaktadir.

Tablo 14. Ogrencilerin Okudugunu Anlama Basarilarmin Sosyo-Ekonomik
Diizeye Gore Ortalamalari

Grup n ort. ss f p Fark
- " i >
Okudugunu — ()Yiksek s0sy0- )15 05 6 023 5646 0,004% 2
Anlama Basaris1 ekonomik diizey 1>3
5 - >
Okudugunu — (2)0rta 5080~ 30515 car s 744 5 646 0,004% | 2
Anlama Basaris1 eckonomik diizey 1>3
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(3)Diisiik  sosyo-

1
ekonomik diizey 83 15,694 5,634

*p <.05

Arastirmaya katilan 6grencilerin okudugunu anlama basar1 ortalamalarinin
sosyo-ekonomik diizey degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (Anova)
yapilmistir.  Yapilan analiz sonucunda grup ortalamalari arasmndaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (f=5,646; p=0.004<0.05). Farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir.
Sosyo-ekonomik diizey yiiksek olan ogrencilerin okudugunu anlama basarisi
(17,285+6,023), sosyo-ekonomik diizey orta olan Ogrencilerin okudugunu
anlama basarisindan (15,682+5,744) yiikksek bulunmustur. Sosyo-ekonomik
diizey yiiksek olan Ogrencilerin okudugunu anlama basarist (17,285+6,023),
sosyo-ekonomik diizey diisiik olan dgrencilerin okudugunu anlama basarisindan
(15,694+5,634) yiiksek bulunmustur.

Arastirmada Ogrencilerin  Okudugunu Anlama basari durumlari sosyo-
ekonomik diizeyi yiiksek olan okullarda okuyan Ogrenciler lehine
farklilasmaktadir. Bir baska deyisle sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan
okullarda okuyan 6grencilerin okudugunu anlama basari1 durumlari da ytiksektir.
Sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan okullarda okuyan &grenciler ile orta ve
diisiik sosyo-ekonomik diizeyde yer alan okullarda okuyan 6grenciler arasindaki
bu farklilik egitim imkanlar1 ve egitim materyali ¢esitliliginden kaynaklaniyor
olabilir.

Ilkokul 4. Simf 6grencilerinin Anne Ogrenim Durumu ile Okudugunu
Anlama Basar1 Durumlar Arasindaki liski

Ilkokul 4. simf &grencilerinin anne 6grenim durumlarina gére okudugunu
anlama basar1 durumlarina iligkin bulgular Tablo 15°da yer almaktadir.

Tablo 15. Ogrencilerin Okudugunu Anlama Basarilarmin Anne Ogrenim
Durumuna Gore Ortalamalari

Grup n ort ss f p Fark
(1)Okuryazar 2>1
< o 56 13,696 4,943
Okudugunu degil 8,789 0,000* 4>1

Anlama Basarisi

(2)ilkokul 206 16,121 5,562 5>1
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(3)Ortaokul 160 14,681 5,320 6>1
(4)Lise 151 16,940 6,012 5>2
(5)Universite 108 18,574 5,952 2>3
4>3
(6)Lisansiisti 21 16,810 7,393 5>3
554

*p <.05

Arastirmaya katilan dgrencilerin okudugunu anlama basar1 ortalamalarmin
anne Ogrenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (Anova)
yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda grup ortalamalari arasmndaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (f=8,789; p=0<0.05). Farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Anne
O0grenim durumu ilkokul olan Ogrencilerin okudugunu anlama basarisi
(16,12145,562), anne o6grenim durumu okuryazar degil olan Ogrencilerin
okudugunu anlama basarisindan (13,696+4,943) yiiksek bulunmustur. Anne
O0grenim durumu lise olan Ogrencilerin  okudugunu anlama basarisi
(16,940+6,012), anne ogrenim durumu okuryazar degil olan Ogrencilerin
okudugunu anlama basarisindan (13,696+4,943) yiiksek bulunmustur. Anne
O0grenim durumu {niversite olan Ogrencilerin okudugunu anlama basarisi
(18,57445,952), anne ogrenim durumu okuryazar degil olan Ogrencilerin
okudugunu anlama basarisindan (13,696+4,943) yiiksek bulunmustur. Anne
O0grenim durumu lisansiistii olan Ogrencilerin okudugunu anlama basarisi
(16,810+7,393), anne ogrenim durumu okuryazar degil olan Ogrencilerin
okudugunu anlama basarisindan (13,696+4,943) yiiksek bulunmustur. Anne
O0grenim durumu {niversite olan Ogrencilerin okudugunu anlama basarisi
(18,574+5,952), anne 6grenim durumu ilkokul olan 6grencilerin okudugunu
anlama basarisindan (16,121+£5,562) yiiksek bulunmustur. Anne 6grenim durumu
ilkokul olan &grencilerin okudugunu anlama basarisi (16,121£5,562), anne
O0grenim durumu ortaokul olan 6grencilerin okudugunu anlama basarisindan
(14,681£5,320) yiiksek bulunmustur. Anne Ogrenim durumu lise olan
ogrencilerin okudugunu anlama basarist (16,940+6,012), anne 6grenim durumu
ortaokul olan Ogrencilerin okudugunu anlama basarisindan (14,681+5,320)
yiiksek bulunmustur. Anne Ogrenim durumu iniversite olan &grencilerin
okudugunu anlama basarisi (18,574+5,952), anne 6grenim durumu ortaokul olan
Ogrencilerin  okudugunu anlama basarisndan (14,68145,320)  yiiksek
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bulunmustur. Anne 6grenim durumu iniversite olan 6grencilerin okudugunu
anlama basarist (18,574+5,952), anne 6grenim durumu lise olan Ogrencilerin
okudugunu anlama basarisindan (16,940+6,012) yiiksek bulunmustur.

Arastirmada anne 6grenim durumu ile 6grencilerin okudugunu anlama basari
durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu farklilik anne 6grenim
durumunun artmasi lehinedir. Bir baska deyisle anne 6grenim durumu arttikga
ogrencilerin okudugunu anlama basar1 durumlar1 da artmaktadir. Bunun nedeni
annelerin &grencileri ¢esitli okuma materyali uyaranlar1 ile desteklemeleri
olabilir.

Tlkokul 4. Simf 6grencilerinin Baba Ogrenim Durumu ile Okudugunu
Anlama Basar1 Durumlan Arasindaki liski

Ilkokul 4. simf dgrencilerinin baba 6grenim durumlarina gore okudugunu
anlama basar1 durumlarina iligkin bulgular Tablo 16’da yer almaktadir.

Tablo 16.Ogrencilerin Okudugunu Anlama Basarilarmin Baba Ogrenim
Durumuna Goére Ortalamalari

Grup N ort ss f p fark

(1)Okuryazar

degil 21 13,952 4,620 4>1

(2)ilkokul 110 15,118 5,255 5>1
Okudugunu (3)Ortaokul 184 15,370 5,739 3.775 0,002% + 2
Anlama Basarisi - 5>2

(4)Lise 185 16,687 5,748 13

(5)Universite 173 17,318 6,127 53

(6)Lisansiistii 29 16,793 6,763

*p <.05

Arastirmaya katilan dgrencilerin okudugunu anlama basar1 ortalamalarmin
baba oOgrenim durumu degiskenine goére anlamli bir farklihik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (Anova)
yapilmistir.  Yapilan analiz sonucunda grup ortalamalar1 arasmdaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (f=3,775; p=0.002<0.05). Farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Baba
O0grenim durumu lise olan Ogrencilerin  okudugunu anlama basarisi
(16,68745,748), baba oOgrenim durumu okuryazar degil olan Ogrencilerin
okudugunu anlama basarisindan (13,952+4,620) yiiksek bulunmustur. Baba
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O0grenim durumu {niversite olan Ogrencilerin okudugunu anlama basarisi
(17,318+6,127), baba 06grenim durumu okuryazar degil olan Ogrencilerin
okudugunu anlama bagarisindan (13,952+4,620) yiiksek bulunmustur. Baba
O0grenim durumu lise olan Ogrencilerin  okudugunu anlama basarisi
(16,687+5,748), baba 6grenim durumu ilkokul olan 6grencilerin okudugunu
anlama basarisindan (15,118+5,255) yiiksek bulunmustur. Baba 6grenim durumu
liniversite olan Ogrencilerin okudugunu anlama basaris1 (17,318+6,127), baba
ogrenim durumu ilkokul olan Ogrencilerin okudugunu anlama basarisindan
(15,118+£5,255) yiikksek bulunmustur. Baba O6grenim durumu lise olan
ogrencilerin okudugunu anlama basarisi (16,687+5,748), baba 6grenim durumu
ortaokul olan Ogrencilerin okudugunu anlama basarisindan (15,370+5,739)
yiiksek bulunmustur. Baba 6grenim durumu iiniversite olan &grencilerin
okudugunu anlama basaris1 (17,318+6,127), baba 6grenim durumu ortaokul olan
Ogrencilerin  okudugunu anlama basarismdan (15,37045,739)  yiiksek
bulunmustur.

Arastirmada baba 6grenim durumu ile 6grencilerin okudugunu anlama basari
durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu farklilik baba 6grenim
durumunun artmasi lehinedir. Bir baska deyisle baba 6grenim durumu arttikga
ogrencilerin okudugunu anlama basari durumlar1 da artmaktadir. Bu durum
babalarmm &grencilere sagladiklar1 ¢esitli okuma materyali uyaranlarindan
kaynaklaniyor olabilir.

Ilkokul 4. Simf Ogrencilerinin Okudugu Hikdye Kitabi Sayis1 ile
Okudugunu Anlama Basar1 Durumlar Arasindaki fliski

Ilkokul 4. smif 6grencilerinin okudugu hikaye kitabi sayisina gore okudugunu
anlama basar1 durumlarina ait bulgular Tablo 17’de yer almaktadir.

Tablo 17. Ogrencilerin Okudugunu Anlama Basarilarmin Okudugu Hikaye
Kitab1 Sayisina Gore Ortalamalari

Grup N ort ss f p fark
(DH1-10 arasl

87 14,081 5,017

kitap 3>1

- _ >
Okudugunu (2)10-20 arast | oo 15 442 5438 7,385 0,000%
Anlama Basaris1  kitap 3>2

20 - 42
(3)20 -30 arast | )6 689 5.646
kitap
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(4)30 ve Tsti

. 266 17,064 6,259
kitap

*p <.05

Arastirmaya katilan 6grencilerin okudugunu anlama basar1 ortalamalarinin
okunan hikdye kitab1 sayisi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (Anova)
yapilmistir.  Yapilan analiz sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (f=7,385; p=0<0.05). Farkliliklarin
kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir.
Okunan hikaye kitab1 sayis1 20 -30 arasi kitap olan &grencilerin okudugunu
anlama basarisi (16,689+5,646), okunan hikaye kitabi sayis1 1-10 arasi kitap olan
Ogrencilerin  okudugunu anlama basarismdan (14,08145,017)  yiiksek
bulunmustur. Okunan hikdye kitab1 sayist 30 ve {istii olan Ogrencilerin
okudugunu anlama basaris1 (17,064+6,259), okunan hikaye kitab1 sayis1 1-10
arasi kitap olan 6grencilerin okudugunu anlama basarisindan (14,081+5,017)
yiikksek bulunmugtur. Okunan hikaye kitab1 sayis1 20 -30 arasi kitap olan
ogrencilerin okudugunu anlama basarist (16,689+5,646), okunan hikaye kitabi
sayist 10-20 aras1 kitap olan Ogrencilerin okudugunu anlama basarisindan
(15,442+5,438) yiiksek bulunmustur. Okunan hikaye kitab1 sayis1 30 ve iistii olan
ogrencilerin okudugunu anlama basarist (17,064+6,259), okunan hikaye kitabi
sayist 10-20 aras1 kitap olan Ogrencilerin okudugunu anlama basarisindan
(15,442+5,438) yiiksek bulunmustur.

Arastirmada 6grencilerin okudugu hikaye kitabi sayisi ile okudugunu anlama
basar1 durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir. Bir bagka deyisle
ogrencilerin okudugu hikaye kitab1 sayisi arttikca okudugunu anlama basari
durumlar1 da artmaktadir. Bu durum okuma siirecinde 6grencilerin hikaye kitab1
ile etkilesimlerinden kaynaklaniyor olabilir.

Ilkokul 4. Simf Ogrencilerinin Genel Akademik Basar1 Diizeyleri ile

Okudugunu Anlama Basar1 Durumlar Arasindaki fliski

Ilkokul 4. sinif Ogrencilerinin genel akademik basar1 notu ortalama
diizeylerine gore okudugunu anlama basar1 durumlarina ait bulgular Tablo 18’de
yer almaktadir.
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Tablo 18. Ogrencilerin Okudugunu Anlama Basarilarmin Genel Akademik
Basar1 Durumlarina Gore Ortalamalari

Grup N ort ss f p fark
()69 vealtn 87 12,046 4,066
- (2)70-84 2>1
k 225 14,484 4
Okudugunu arasi > 484 4,700 60,441 0,000* 3>1
Anlama Basarisi
(3)85-100 3>2

390 18,069 6,003
arasl

*p <.05

Arastirmaya katilan dgrencilerin okudugunu anlama basar1 ortalamalarinin
genel akademik basar1 durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel acgidan anlamli bulunmustur (f=60,441; p=0<0.05). Farkliliklarin
kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir.
Genel akademik basar1 not ortalamas1 70-84 arasi olan 6grencilerin okudugunu
anlama basarisi (14,484+4,700), genel akademik basar1 not ortalamasi 69 ve altt
olan ogrencilerin okudugunu anlama basarisindan (12,046+4,066) yiiksek
bulunmustur. Genel akademik basar1 not ortalamas: 85-100 arasi olan
ogrencilerin okudugunu anlama basarisi (18,069+6,003), genel akademik bagari
not ortalamasi 69 ve alt1 olan Ogrencilerin okudugunu anlama basarisindan
(12,046+4,066) yiiksek bulunmustur. Genel akademik basar1 not ortalamasi 85-
100 arasi olan 6grencilerin okudugunu anlama basaris1 (18,069+6,003), genel
akademik basari not ortalamasi 70-84 aras1 olan dgrencilerin okudugunu anlama
basarisindan (14,484+4,700) yiiksek bulunmustur.

Arastirmada genel basari akademik durumu ile okudugunu anlama basari
durumu arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu farklilik genel basar1 akademik
durumu yiiksek olan 6grenciler lehinedir. Bir baska deyisle genel akademik
basar1 durumlari yiiksek olan 6grencilerin okudugunu anlama basari1 durumlar1 da
artmaktadir. Bu durum genel akademik basar1 durumu yiiksek olan 6grencilerin
dikkati saglama, algida agiklik ve kavrama yeteneklerinin diger 6grencilere gore
daha iyi olmasindan kaynaklaniyor olabilir.
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Arastirmamn Ugiincii Alt Problemine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin iigiincii alt problemi olan “Ilkokul 4. siif $grencilerinin elestirel
diisiinme beceri diizeyleri ile okudugunu anlama basar1 durumlar1 arasindaki
iliski nasildir?” problemine yonelik bulgular ve yorumlar alt basliklar halinde
verilmistir.

Ilkokul 4. Simf Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Beceri Diizeyleri ile
Okudugunu Anlama Basarilari Durumlari Arasindaki Iliski

Ilkokul 4. smmf o&grencilerinin Elestirel Diisiinme Beceri Diizeyleri ile
Okudugunu Anlama Basar1 Durumlar1 arasindaki iligkiye ait bulgular Tablo
19°da yer almaktadir.

Tablo 19. Ogrencilerin Okudugunu Anlama Basarisi le Elestirel Diisiinme
Puanlar1 Arasinda Korelasyon Analizi

Beceri Alanlar: Okudugunu Anlama Basarisi

r 0,290
Analiz

p 0,000%*

r 0,447
Degerlendirme

p 0,000%*

r 0,391
Cikarim

p 0,000%*

r 0,500
Yorumlama

p 0,000%*

r 0,545
Aciklama

p 0,000%*
.. r 0,426
Oz- Diizenleme

p 0,000%*

r 0,613
Elestirel Diisiinme Genel

p 0,000%*

p<.05

Arastirmaya katilan 6grencilerin, Okudugunu Anlama Basari Durumlar ile
Elestirel Diisiinme ve Elestirel Diisiinme Becerisi alt boyutlar1 olan Analiz,
Degerlendirme, Cikarmm, Yorumlama, Agciklama, Oz-diizenleme arasinda
korelasyon analizleri incelendiginde;
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Elestirel Diisiinme-Analiz Becerisi ile Okudugunu Anlama Basaris1 arasinda
r=0.29 pozitif (p=0,000<0.05),

Elestirel Diisiinme-Degerlendirme Becerisi ile Okudugunu Anlama Basarisi
arasinda r=0.447 pozitif (p=0,000<0.05),

Elestirel Diistinme-Cikarim Becerisi ile Okudugunu Anlama Basarisi arasinda
r=0.391 pozitif (p=0,000<0.05),

Elestirel Diisiinme-Yorumlama Becerisi ile Okudugunu Anlama Basarisi
arasinda r=0.5 pozitif (p=0,000<0.05),

Elestirel Diisiinme-Agiklama Becerisi ile Okudugunu Anlama Basarisi
arasinda r=0.545 pozitif (p=0,000<0.05),

Elestirel Diisiinme-Oz diizenleme Becerisi ile Okudugunu Anlama Basarisi
arasinda r=0.426 pozitif (p=0,000<0.05) ve

Elestirel Diistinme ile Okudugunu Anlama Basaris1 arasinda r=0.613 pozitif
(p=0,000<0.05) iliski bulunmustur.

Tablo 20. Okudugunu Anlama Basarisinin Elestirel Diisiinme-Analiz Becerisi
Uzerine Etkisi

Ba?mll Ba?msu 8 ¢ p ¢ p 2
Degisken Degisken
Elestirel Sabit 4,342 29,513 0,000
Disii - . 64,330 0,000* 0,083
tennme Okudugunu 16 ¢ 021 0,000
Analiz Anlama Basarisi
*p <.05

Okudugunu Anlama Basarisi ile Elestirel Diisiinme-Analiz arasindaki neden
sonug iligkisini belirlemek iizere yapilan regresyon analizi anlamli bulunmustur
(f=64,330; p=0,000<0.05). Elestirel Diisiinme-Analiz diizeyindeki toplam
degisim %8.3 oraminda Okudugunu Anlama Basarisi tarafindan agiklanmaktadir
(r’=0,083). Okudugunu Anlama Basarisi, Elestirel Diisiinme-Analiz diizeyini
arttirmaktadir (3=0,069).
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Tablo 21. Okudugunu Anlama Basarisinin Elestirel Diisiinme-Degerlendirme
Becerisi Uzerine Etkisi

Bagimh Bagimsiz ¢ f 3
Degisken Degisken P P r
Sabit 3,626 18,946 0,000
Elestirel Okudud
Diisiinme- udugunu 174,400 0,000% 0,198
< . Anlama 0,147 13,206 0,000
Degerlendirme
Basaris1
*p <.05

Okudugunu Anlama Basarisi ile Elestirel Diisiinme-Degerlendirme arasindaki
neden sonug iligkisini belirlemek iizere yapilan regresyon analizi anlaml
bulunmustur (f=174,400; p=0,000<0.05). Elestirel Diisiinme-Degerlendirme
diizeyindeki toplam degisim %19.8 oraninda Okudugunu Anlama Basarisi
tarafindan agiklanmaktadir (r*=0,198). Okudugunu Anlama Basarisi, Elestirel
Diislinme-Degerlendirme diizeyini arttirmaktadir (3=0,147).

Tablo 22. Okudugunu Anlama Basarisinin Elestirel Dislinme-Cikarim
Becerisi Uzerine Etkisi

Bagimh Bagimsiz

Degisken Degisken . t P f P r
Sabit 3,432 19,832 0,000

Elestirel Okuduz

Diisiinme- udugunu 126,587 0,000* 0,152
Anlama 0,113 11,251 0,000

Cikarim
Basaris1

*p <.05

Okudugunu Anlama Basarisi ile Elestirel Diisiinme-Cikarim arasimdaki neden
sonug iligkisini belirlemek iizere yapilan regresyon analizi anlamli bulunmustur
(f=126,587; p=0,000<0.05). Elestirel Diisiinme-Cikarim diizeyindeki toplam
degisim %15.2 oraninda Okudugunu Anlama Basarisi tarafindan agiklanmaktadir
(r’=0,152). Okudugunu Anlama Basarisi, Elestirel Diisiinme-Cikarim diizeyini
arttirmaktadir (3=0,113).
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Tablo 23. Okudugunu Anlama Basarisinin Elestirel Diisiinme-Yorumlama
Becerisi Uzerine Etkisi

Bagimh Bagimsiz

Degisken Degisken t P f P r
Sabit 1,918 7,727 0,000

Elestirel Okuduz

Diisiinme- udugunu 233,846 0,000% 0,249
Anlama 0,221 15,292 0,000

Yorumlama
Basaris1

*p <.05

Okudugunu Anlama Basarisi ile Elestirel Diisiinme-Yorumlama arasindaki
neden sonug iligkisini belirlemek iizere yapilan regresyon analizi anlaml
bulunmustur (f=233,846; p=0,000<0.05). Elestirel Diisiinme-Yorumlama
diizeyindeki toplam degisim %?24.9 oraninda Okudugunu Anlama Basarisi
tarafindan agiklanmaktadir (r*=0,249). Okudugunu Anlama Basarisi, Elestirel
Diisiinme-Yorumlama diizeyini arttirmaktadir (3=0,221).

Tablo 24. Okudugunu Anlama Basarismin Elestirel Diisiinme-Agiklama
Becerisi Uzerine Etkisi

Bagimh Bagimsiz

Degisken Degisken . t P f P r
Sabit 0,904 4,754 0,000

Elestirel Okuduz

Diisiinme- udugunu 295,168 0,000* 0,296
Anlama 0,190 17,180 0,000

Aciklama
Basaris1

*p <.05

Okudugunu Anlama Basarisi ile Elestirel Diisiinme-Aciklama arasindaki
neden sonug iligkisini belirlemek iizere yapilan regresyon analizi anlaml
bulunmustur  (f=295,168; p=0,000<0.05). Elestirel Diislinme-Ag¢iklama
diizeyindeki toplam degisim %?29.6 oraninda Okudugunu Anlama Basarisi
tarafindan agiklanmaktadir (r*=0,296). Okudugunu Anlama Basarisi, Elestirel
Diislinme- A¢iklama diizeyini arttirmaktadir (3=0,190).
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Tablo 25. Okudugunu Anlama Basarisinin Elestirel Diisiinme-Oz diizenleme
Becerisi Uzerine Etkisi

Bagimh Bagimsiz

Degisken Degisken . t P f P r
Elestirel Sabit 1,535 42,141 0,000
Diisiinme-
. 5 420,381 0,000* 0,374
Oz Okudugunu ., 13 20,503 0,000

.. anlama Basarisi
diizenleme

*p <.05

Okudugunu Anlama Basarist ile Elestirel Diisiinme-Oz diizenleme arasindaki
neden sonug iligkisini belirlemek iizere yapilan regresyon analizi anlamli
bulunmustur (£=420,381; p=0,000<0.05). Elestirel Diisiinme-Oz diizenleme
diizeyindeki toplam degisim %37.4 oraninda Okudugunu Anlama Basarisi
tarafindan agiklanmaktadir (r*=0,374). Okudugunu Anlama Basarisi, Elestirel
Diisiinme-Oz diizenleme diizeyini arttirmaktadir (3=0,043).

Tablo 26. Okudugunu Anlama Basarisinin Genel Elestirel Diisiinme Becerisi
Uzerine Etkisi

Ba?mll Ba?msu B ¢ p f p 2
Degisken Degisken
Elestirel Sabit 1,660 51,845 0,000
Diisiinme k & 340,291 0,000* 0,326
i Okudugunu ) 1/ 18 447 0,000
Genel Anlama Basarisi
*p <.05

Okudugunu Anlama Basarisi ile Elestirel Diisiinme genel arasindaki neden
sonug iligkisini belirlemek iizere yapilan regresyon analizi anlamli bulunmustur
(f=340,291; p=0,000<0.05). Elestirel Diisiinme genel diizeyindeki toplam
degisim %32.6 oraninda Okudugunu Anlama Basarisi tarafindan agiklanmaktadir
(r’=0,326). Okudugunu Anlama Basarisi, Elestirel Diisiinme genel diizeyini
arttirmaktadir (3=0,034).

Arastirmada O6grencilerin okudugunu anlama basar1 durumlari ile Elestirel
Diistinme beceri diizeyleri ve Elestirel Diisiinmenin Analiz, Cikarim,
Yorumlama, Degerlendirme, Aciklama ve Oz-diizenleme beceri alanlar1 arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki vardir. Bir baska deyisle okudugunu anlama
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basarisi arttikgca 6grencilerin Elestirel Diisiinme beceri diizeyleri de artmaktadir.
Bu durum ¢ikarim yapma, sebep-sonug iliskisi kurma, abartili ve hayal iiriinii
ifadeleri ayirt etme, ana fikir ve ana diisiinceyi s0yleme gibi okudugunu anlama
kazanimlarmin  Elestirel Diislinme becerisini kazandirmada kolaylik
saglamasindan kaynaklaniyor olabilir.

Sonuglar ve Tartisma

Arastirmadan elde edilen sonuglar elestirel diisiinme becerisine yonelik
sonuglar, okudugunu anlama basari durumuna yonelik sonuglar ve elestirel
diisiinme beceri diizeyi ile okudugunu anlama basar1 durumu arasindaki iligkiye
yonelik sonuglar olmak iizere ayr1 bagliklar altinda verilmistir.

Elestirel Diisiinme Becerisine Yonelik Sonuclar

*  Arastirmaya katilan ilkokul 4. simif 6grencilerinin orta diizey Elestirel
Diisiinme Beceri Diizeyine (EDBD) sahip oldugu belirlenmistir. Ogrenciler;
Elestirel Diisiinme Becerisinin Analiz ve Degerlendirme alaninda yiiksek diizey
beceriye sahip iken Cikarim, Yorumlama, Agiklama ve Oz diizenleme
alanlarinda ise orta diizey beceriye sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Demir
(2006) tarafindan 4. ve 5. simf Ogrencileri ile gergeklestirilen calismada
arastrmadan farkli olarak Ogrencilerin yiiksek diizeyde elestirel diisiinme
becerisine sahip olduklari sonucuna ulasilmistir. Demir (2006) tarafindan yapilan
arastirmada 1998 Sosyal Bilgiler Programina gore alt1 elestirel diisiinme beceri
alanlarinin dordiinde (Analiz, Degerlendirme, Cikarim ve Oz-diizenleme) yiiksek
diizey beceriye, ikisinde (Yorumlama ve Ac¢iklama) ise orta diizey beceriye sahip
olduklar1 sonucuna ulagmustir. Arastirmada Ogrencilerin 2005 Sosyal Bilgiler
programina gore elestirel diisinme becerisi alaninin dordiinde (Analiz,
Degerlendirme, Cikarim ve Oz-diizenleme) yiiksek diizey beceriye, Yorumlama
becerisinde ise 4. smiflarin orta diizey, 5. smiflarin ise yiiksek diizey elestirel
diisiinme becerisine sahip olduklari sonucuna ulagilmistir. Karabacak (2011), 4.
smiflar ile gerceklestirdigi aragtirmada Ogrencilerin elestirel diigiinmenin tim
alanlarinda yiiksek diizey elestirel diislinme becerisine sahip oldugu sonucuna
ulagmustir. Yildiz (2011), 6. smf 6grencileriyle gergeklestirdigi arastirmada ise
Ogrencilerin elestirel diisiinme beceri alanlarinin tigiinde (Analiz, Degerlendirme
ve Cikarim) yiiksek diizey beceriye, ii¢iinde (Yorumlama, Aciklama ve Oz-
diizenleme) ise orta diizey beceriye sahip olduklar1 sonucuna ulagmustir.

Cornell Elestirel Diisiinme Testi Diizey X’in kullanilarak 6grencilerin elestirel
diisiinme beceri diizeylerinin belirlenmeye calisildigr arastirmalarda ise Akar
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(2007), dgrencilerin elestirel diisiinme diizeylerinin yetersiz oldugu sonucuna
ulagsmugtir. Kahraman (2008), 4. ve 5. smif O6grencileriyle gergeklestirdigi
calismada 6grencilerin orta degerin altinda bir elestirel diisiinme beceri diizeyine
sahip oldugu sonucuna ulasmustir. ibrahimoglu (2010), 6. smuf dgrencileri ile
gergeklestirdigi calismada 6grencilerin istenen diizeyde elestirel diisiinme beceri
diizeyine sahip olmadig1 sonucuna ulagmistir. Kayagil (2010), 7. smif 6grencileri
ile gerceklestirdigi ¢alismada Ggrencilerin elestirel diisiinme beceri diizeyleri
yetersiz bulunmustur.

*  Arastirmada kiz 6grencilerin EDBD’leri erkek 6grencilerin EDBD’den
yiiksek bulunmustur. Kiz 6grencilerin, Elestirel Diisiinme Becerisinin Analiz,
Yorumlama, Agiklama ve Oz diizenleme alanlarindaki beceri diizeyleri erkek
ogrencilerin Analiz, Yorumlama, Aciklama ve Oz diizenleme alanlarmdaki
beceri diizeylerinden yiiksek bulunmustur. Elestirel Diisiinme Becerisinin
Degerlendirme ve Cikarim alanlarinda ise cinsiyet degiskenine gére anlamli bir
farklilik goriillmemistir. Arastirma sonuglari ile benzer sonuglara ulagan Sadioglu
ve Bilgin (2008), ileri (2012), Ozmutlu ve arkadaslari (2014) tarafindan yapilan
arastirmalarda kiz Ogrencilerin elestirel diisiinme beceri durumlarinin erkek
Ogrencilere gore yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Giiven ve Aktas (2013),
kiz 6grencilerin elestirel okuma puanlarinin erkek Ogrencilere gore yiiksek
oldugu sonucuna ulagmistir. Ay ve Akgol (2008), yaptigi arastirmada kiz
ogrencilerin elestirel diisiinme giiciiniin erkek 6grencilere gore daha giiclii oldugu
sonucuna ulagmistir. Arastirma ile ayni dlgegin kullanildigi arastirmalarda ise
Demir (2006), elestirel diislinmenin yorumlama, agiklama ve &z-diizenleme
alanlarinda sadece kiz 6grenciler lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulagsmugtir. Kalkan (2008), yaptig1 arastirmada elestirel diisiinmenin sadece
yorumlama, aciklama ve 6z-diizenleme alanlarinda kiz 6grenciler lehine anlamli
bir farklilik oldugu sonucuna ulagmustir. Karabacak (2011) tarafindan yapilan
arastirmada sadece elestirel diisiinmenin 6z-diizenleme alaninda kiz 6grenciler
lehine anlamh bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmstir. Yildiz (2011), yaptigi
arastirmada elestirel diisiinmenin analiz, yorumlama, agiklama, ¢ikarim ve 6z-
diizenleme alanlarinda kiz 6grenciler lehine anlamli bir farkliliga ulagirken
degerlendirme alaninda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadig:
sonucuna ulagmistir.

Aragtirma sonucuna gore farklilik gosteren Akar (2007), Aydin (2008),
Cevher (2008), Kahraman (2008), Karasakaloglu ve Bulut’un (2012) yaptiklar
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arastrma sonuglarma gore cinsiyetin elestirel diisinme beceri diizeyini
etkilemedigi sonucuna ulagilmustir.

*  Sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin EDBD’i sosyo-
ekonomik diizeyi orta ve diigsiik olan &grencilerin EDBD’nden yiiksek
bulunmustur. Sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin Elestirel
Diisiinme Becerisinin Analiz, Degerlendirme, Yorumlama, Aciklama ve Oz
diizenleme alanlarindaki beceri diizeyleri sosyo-ekonomik diizeyi diisiik ve orta
seviyede olan 6grencilerin beceri diizeylerinden yiiksek bulunmustur. Elestirel
Diisiinme Becerisinin Cikarim alaninda ise sosyo-ekonomik diizey degiskenine
gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Arastirma sonuglari ile benzer olarak
Akar (2007), yaptig1 arastirmada, sosyo-ekonomik diizey arttikca 6grencilerin
elestirel diisiinme beceri diizeylerinin arttigi sonucuna ulasmistir. Oflas (2009),
yaptig1 arastirmada aile gelir durumu arttiginda 6grencilerin elestirel diisiinme
beceri diizeylerinin arttig1 sonucuna ulagmistir. Kahraman (2008), iist sosyo-
ekonomik diizeydeki 6grencilerin elestirel diisiinme beceri diizeyleri alt sosyo-
ekonomik diizey okullarindaki 6grencilerin elestirel diisiinme beceri diizeylerine
gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmstir. Giiven ve Aktas (2013), yaptiklar
arastrmada ailelerin gelir diizeyleri arttikca &grencilerin elestirel okuma
puanlarinin arttii sonucuna ulagmustir. Karabacak (2011), yaptigi arastirmada
sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan 6grenciler lehine anlamli farklilik oldugu
sonucuna ulagmistir. Bu arastirmalardan farkli olarak Bakan (2010), yaptigi
arastirmada sosyo-ekonomik diizeyin 6grencilerin elestirel diisiinme diizeyleri
iizerinde anlamli bir farkliliga yol agmadig1 sonucuna ulagmustir.

* Anne 6grenim durumuna gére Ogrencilerin EDBD farklilagmaktadir.
Anne 6grenim durumu arttikga Sgrencilerin EDBD’leri de artmaktadir. Anne
O0grenim durumu arttikca Elestirel diisiinmenin tim alanlarinda (Analiz,
Degerlendirme, Cikarim, Yorumlama, Aciklama ve Oz Diizenleme) da
Ogrencilerin beceri diizeylerinin arttig1 goriilmiistiir. Arastirma sonucu ile benzer
sonuglara ulagan arastirmalar mevcuttur. Bu arastirmalardan Kahraman (2008),
yaptig1 arastirmada yiiksekdgrenim gormiis ebeveynlerin lehine anlamli bir
farkliliga ulasmustir. Oflas (2009), yaptigi aragtirmada anne 6grenim durumu
arttifinda 6grencilerin elestirel diisiinme beceri diizeylerinin arttigi sonucuna
ulagmistir. Giiven ve Aktas (2013), yaptig1 arastirmada anne 6grenim diizeyi
yiikseldikg¢e dgrencilerin elestirel okuma puanlarin arttigi sonucuna ulagmistir.
Bu arastirmalardan farkli olarak Sadioglu ve Bilgin (2008), Cevher (2008) ve
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Bakan (2010) yaptiklar1 aragtirmalarda anne 6grenim durumunun 6grencilerin
elestirel diisiinme becerileri lizerinde etkisi olmadigi sonucuna ulagmistir.

* Baba 6grenim durumuna gore 6grencilerin EDBD farklilagmaktadir.
Baba 6grenim durumu arttikca &grencilerin EDBD’leri de artmaktadir. Baba
O0grenim durumu arttikca Elestirel diisiinmenin tim alanlarinda (Analiz,
Degerlendirme, Cikarim, Yorumlama, Aciklama ve Oz Diizenleme) da
Ogrencilerin beceri diizeylerinin arttigi goriilmiistiir. Arastrma ile benzer
sonuglara ulasan arastirmalardan Cevher (2008), yaptigi arastirmada baba
O0grenim durumunun O6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmede
etkili oldugu sonucuna ulagmistir. Kahraman (2008), yaptigi arastirmada
ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin yiiksekdgrenim gormiis ebeveynler
lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagsmistir. Oflas (2009), yaptig
arastrmada baba Ogrenim durumu arttiginda G&grencilerin elestirel diisiinme
beceri diizeylerinin arttig1 sonucuna ulagmustir. Bu arastirmalardan farkli olarak
Ozmutlu ve arkadaslari (2014), ve Sadioglu ve Bilgin (2008) yaptiklari
aragtirmalarda baba 6grenim durumunun &grencilerin elestirel okuma puanlari
ilizerinde bir etkisi olmadigi sonucuna ulagmustir.

«  Opgrencilerin genel akademik basari durumlar1 arttiginda &grencilerin
EDBD’leri de artmaktadir. Ogrencilerin genel akademik basar1 durumu arttiginda
Elestirel diistinmenin tiim alanlarinda (Analiz, Degerlendirme, Cikarim,
Yorumlama, Agiklama ve Oz Diizenleme) da 6grencilerin beceri diizeylerinin
arttign goriilmiistiir. Yapilan benzer aragtirmalardan Kalkan (2008), yaptigi
arastrmada Matematik dersi yiiksek olan dgrencilerin elestirel diisiinme beceri
alanlarmin tiimiinde G&grenciler lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulagmustir. Karabacak (2011), yaptig1 arastirmada Tiirkge ders basarisi yiiksek
olan &grencilerin elestirel diisiinme beceri diizeylerinin de yiliksek oldugu
sonucuna ulagmustir. Yildiz (2011), yaptigi arastirmada elestirel diisiinme
becerilerinin tiim alanlarinda Fen ve Teknoloji dersi basarisi yiiksek olan
ogrenciler lehine anlamli bir farklilagma oldugu sonucuna ulagmustir.
Chukwuyenum (2013), yaptigi arastirmada Ogrencilerin elestirel diisiinme
becerilerinin Matematik dersi kavramlarmi anlamalarini arttirmada etkili bir
yontem oldugu sonucuna ulagmustir.

«  Ogrencilerin okuduklar1 hikdye kitab1 sayisi artiginda EDBD’leri de
artmaktadir. Ogrencilerin okudugu hikdye kitabi sayis1 arttikca Elestirel
diisinmenin tim alanlarinda (Analiz, Degerlendirme, Cikarim, Yorumlama,
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Agiklama ve Oz Diizenleme) da oOgrencilerin beceri diizeylerinin arttig1
gOriilmiistiir. Arastirma ile yapilan benzer arastirmalar incelendiginde Cevher
(2008), yaptign arastirmada haftalik okunan gazete ve aylik okunan kitap
sayisinin elestirel diisiinme becerisini gelistirmede etkisi olmadig1 sonucuna
ulasmigtir. Giiven ve Aktas (2013) yaptiklar1 arastirmada Ogrencilerin kitap
okuma sikliklar1 arttiginda elestirel okuma puanlarinin arttigi sonucuna
ulasmistir. Ozmutlu ve arkadaslar1 (2014), yaptiklar1 arastirmada kitap okuma
sayisi ile elestirel okuma becerisi arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna
ulagmusgtir. Belet (2011) ise yaptig1 arastirmada Tiirkge dersinde hikdye anlatma
yonteminin O&grencilerin elestirel okuma becerisinin  gelistirilmesinde etkili
oldugu sonucuna ulagmistir.

Okudugunu Anlama Basar1 Durumuna Yoénelik Sonuclar

*  Arastirmaya katilan ilkokul 4. simif 6grencilerinin orta diizey Okudugunu
Anlama Basar1 Durumuna (OABD) sahip oldugu goriilmiistiir. Daha oOnce
yapilan c¢aligmalar incelendiginde Sidekli (2005) tarafindan gergeklestirilen
Ogretici ve Oykiileyici metinlere yonelik 5. sinif 6grencilerinin okudugunu anlama
basar1 diizeylerini belirledigi arastirmada Ogrencilerin orta diizey okudugunu
anlama becerisine sahip olduklar1 sonucuna ulagmustir. Yantir (2011) 6. smf
ogrencileri ile gergeklestirdigi ¢alismada Ogrencilerin hedeflenen diizeyde
okudugunu anlama basar1 diizeyine sahip olmadiklari sonucuna ulasmustir.
Sapungan ve digerleri (2015) tarafindan yapilan arastirmada 6grencilerin Gozden
Gegirilmis Bloom Taksonomisi tarafindan yoénlendirilen okudugunu anlama
icerisinde yer alan hatirlama, anlama, analiz etme, uygulama ve degerlendirme
alanlarindaki bagar diizeylerinin ortalama bir diizey oldugu sonucuna ulagmustir.

*  Arastirmada kiz dgrencilerin OABD’ler1 erkek dgrencilerin OABD’den
yiiksek bulunmustur. Arastrma sonuglart ile benzer sonuglara ulasan
arastirmalardan Giindemir (2002), Sidekli (2005), Cift¢i (2007), Ates (2008),
Palavuzlar (2009), Deniz (2013) ve Semizoglu (2013) yaptiklar1 aragtirmalarda
kiz dgrencilerin erkek 6grencilere gore okudugunu anlama basari1 durumlariin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Karaarslan’in (2015), yaptig1 aragtirma
sonuglarina gore okudugunu anlama diizeyleri cinsiyete gore 2. ve 4. simf
Ogrencileri arasinda anlaml bir fark goériilmemisken 3. smif kiz dgrencilerinin
okudugunu anlama puanlar1 erkek 6grencilere gore anlamli diizeyde farkli oldugu
ortaya konulmustur. Durmus (2007), Kalden (2007), Kog (2007), Sahinli (2008),
Vlachos ve Papadimitriou (2015) yaptiklar1 aragtirmalarda ise cinsiyet
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degiskeninin okudugunu anlama basari durumuna etkisi olmadigi sonucuna
ulagmugtir.

*  Arastirmada Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyi arttiginda OABD’nin
de arttigi sonucuna ulasilmistir. Kalden (2007) ve Ates (2008) yaptiklari
arastirmalarda ailenin aylik geliri yiiksek olan 6grencilerin okudugunu anlama
basar1 puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmustir. Sidekli
(2005); Ciftci (2007); Deniz (2013); Semizoglu'nun (2013) yaptiklari
arastirmalarda 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri yiikseldik¢e okudugunu
anlama basar1 puanlarinin da arttigi  sonucuna ulasilmistir. Arastirma
sonuglarindan farkli olarak Durmus’un (2017) yaptig1 arastirmada ise ailenin
aylik gelir diizeyinin okudugunu anlama basari durumu ile iliskisi olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Gilindemir’in (2002) yaptigi arastirmada da
sosyo-eckonomik diizeyin Ogrencilerin okudugunu anlama basar1 durumunu
etkilemedigi sonucuna ulagilmustir.

«  Ogrencilerin anne 6grenim durumlari arttiginda OABD’nin de arttig1
sonucuna ulasilmigtir.  Sidekli (2005), Kalden (2007), Ates (2008),
Semizoglu’nun (2013) da yaptiklar1 calismalarda arastirma sonucu ile benzer
sonuglara ulasilmistir. Anne Ogrenim durumu lise veya iniversite olan
Ogrencilerin anne 6grenim durumu ilkokul ya da okuryazar olmayan annelere
gore okudugunu anlama basar1 puanlar1 daha yiiksek bulunmustur.

«  Ogrencilerin baba &grenim durumlari arttiginda OABD’nin de arttig1
gOriilmiistir. Daha oOnce yapilan arastirmalar incelendiginde arastirma
sonuglarina benzer sonucglara ulasilmistir. Sidekli (2005), Kalden (2007), Ates
(2008) ve Semizoglu (2013) yaptiklar1 aragtirmalarda baba 6grenim durumu lise
veya iiniversite olan 6grencilerin okudugunu anlama basar1 ortalamalarmin baba
ogrenim durumu ilkokul veya okuryazar olmayan 6grencilere gore daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmustir.

«  Ogrencilerin okuduklar1 hikdye kitabi sayis1 arttiginda OABD’nin de
arttig1 sonucuna ulasilmstir. Kalden (2007), yaptig1 arastirmada evlerine her giin
ve ara sira gazete, dergi vb. alinan 6grencilerin okudugunu anlama basaris1 daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Durmus’un (2017) yaptig1 arastirmada ise
evde kitaplik olmasinin okudugunu anlama basarisi iizerinde etkisi oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglardan farkli olarak Deniz’in (2013) yaptigi
aragtirmada okudugunu anlama basari puanlarinin 6grencilerin kitap okuma
sikligima bagli olmadigi sonucuna ulasilmistir. Yildiz’in (2010), yaptigi
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arastrmada ise Ogrencilerin okuma aliskanliklarinin  okudugunu anlama
basarisima dogrudan bir etkisi olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

«  Oprencilerin genel akademik basar diizeyleri arttiginda OABD’nin de
arttigr sonucuna ulasilmigtir. Ates (2008), arastirmasinda okudugunu anlama
diizeyi yiiksek olan ©grencilerin Tiirkge dersi akademik basar1 puan
ortalamalarmin okudugunu anlama diizeyi diisiik ve orta olan G&grencilerden
anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Arastirmada okudugunu
anlama basar1 durumu ile akademik basar1 ortalamasi arasinda pozitif yonlii
yiiksek bir iliski oldugu belirlenmistir. Ozgelik (2011), yaptig1 arastirmada da
okudugunu anlama basarisinin Tiirk¢e dersi ve Tiirkge dersi disindaki ders
basarilarini da biiylik 6l¢iide etkiledigi sonucuna ulagmustir.

Elestirel Diisiinme Beceri Diizeyi ile Okudugunu Anlama Basar1 Durumu

Arasindaki iliskiye Yonelik Sonuglar

Arastirmada O6grencilerin OABD’leri ile EDBD’leri ve Elestirel Dislinme
Becerisinin tiim alanlarinda (Analiz, Degerlendirme, Cikarim, Yorumlama,
Acgiklama ve Oz diizenleme) pozitif bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin
OABD’leri arttiginda EDBD’leri de artmaktadir. Ayni1 sekilde, OABD arttiginda
Elestirel Diisiinme Becerisinin tiim alanlarinda da &grencilerin  beceri
diizeylerinin artig1 sonucuna ulasimustir. Unal (2006) ve Kog¢ (2007),
caligmalarinda &grencilerin okudugunu anlama basar1 durumlar ile elestirel
diistinme becerileri arasinda orta diizey bir iliski oldugu sonucuna ulagmustir.
Basmaz (2017), yaptig1 aragtirma sonucunda ise 6grencilerin okudugunu anlama
becerilerinin elestirel diisiinme egilimlerini 6nemli derecede yordadigi sonucuna
ulagsmistir. Alogaili (2012), teorik olarak gergeklestirdigi ¢alismada da elestirel
diistinme ile okudugunu anlama arasinda saglam bir iligki oldugu sonucuna
ulagmugtir.

Oneriler

Uygulayicilara Yonelik Oneriler

«  Ogrencilerin EDBD’lerini  arttirmak  igin  uygulanan  &gretim
programlarmin etkililigini artirmak i¢in Ogretim programlarint uygulayan
ogretmenlere Elestirel Diisiinme Beceri 6gretimine yonelik seminerler verilebilir.

*  Smf 6gretmenleri Elestirel Diisiinme Becerisini kazandirmaya yonelik
farkli yontem ve teknikleri simif ortaminda uygulama sikliklarini arttirabilir ve bu
yontem ve tekniklerin rahat uygulanabilmesi i¢in 6grencilerin kendilerini rahat
ifade edebilecekleri demokratik sinif ortamlari olusturulabilir.
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«  Opgrencilerin OABD’n1 arttirmak icin simf etkinliklerinde dgrencilerin
dikkatini ¢ekecek okuma anlama etkinliklerine agirlik verilebilir.

*  Sosyo-ekonomik diizeyi diisiik ve orta olan Ogrenciler icin okul
ortamlarinda ¢esitli sanatsal ve sportif kurslar, sosyal ve kiiltiirel etkinlikler
diizenlenerek dgrencilerin basari ve becerilerinin arttirilmaya galisilabilir.

* Anne ve babalara okul tarafindan c¢esitli seminerler diizenlenerek
ogrenim durumlarinin 6grencileri nasil etkiledigi hakkinda bilgi verilerek okur-
yazar olmayan velilerin okuma-yazma kurslarma katilimlari saglanmaya
calisilabilir.

«  Oprencilerin zelliklede genel akademik basar1 ortalamas: diisiik olan
ogrenciler i¢in okullarda takviye edici kurslar diizenlenebilir.

« Smif kitaphgindaki hikdye kitaplar1 sayis1 arttirilarak okumayi
sevdirecek cesitli etkinliklerle okuma aligkanlig1 kazandirilabilir. Ayn1 zamanda
smif kitapliginda sadece hikéye kitaplar1 degil bilim, sanat, teknoloji, saglik gibi
alanlarda da kitap, dergi, ¢ocuk gazeteleri gibi basili materyallerin olmasi
saglanabilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler
*  Arastirmacilar farkli yontemler kullanarak dgrencilerin elestirel diistinme
becerileri ve okudugunu anlama basar1 durumlarini inceleyebilirler.

e  Aragtirmacilar farkli 6grenci kademeleri ile Ogrencilerin elestirel
diisinme beceri diizeylerini ve okudugunu anlama basar1 durumlarini
belirleyebilirler.

*  Arastirmacilar farkli illerde Ggrencilerin elestirel diisiinme beceri
diizeyleri ile okudugunu anlama basar1 durumlarini inceleyebilirler.

*  Arastirmacilar tarafindan abone olunan ¢ocuk dergisi, ev yasaminda
diizenli olarak alman gazete, kitap okuma sikliklari, okunan kitap tiirleri,
Ogrencilerin en cok ilgilerini ¢eken ders programlart gibi farkli demografik
bilgiler ile 6grencilerin elestirel diisiinme ve okudugunu anlama basar1 durumlari
arasindaki iligki incelenebilir.
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9. BOLUM

TURKCE EGITiMi ANABILiM DALI OGRENCILERININ
YAZIMI KARISTIRILAN KELIMELERE YONELIK
YETERLILIKLERI®

Dog. Dr. Funda ORGE YASAR?
Burcu CIFTCI?

Ozet

Dil; diinyay1 degistiren bir giig, bir zenginlik ve en 6nemli mirastir. Tasidig1
bu 6nemli dzellikler, dili, “korunmasi gereken bir unsur” héline getirmektedir.
Bu nedenle diline sahip ¢ikan, dilini kurallara uygun olarak kullanan bireyler
yetistirmek, kelimelerin dogru sdylenis ve yaziliglarini 6gretmek 6nemli hale
gelmektedir. Bu caligma, Tiirkce Egitimi Anabilim Dali 6grencilerinin biiyiik
harflerin yazimi, sayilarin yazimi, birlesik kelimelerin ayri ve bitisik yazimu,
kisaltmalarm yazimi, ek ve ikilemelerin yazimi konusundaki yeterliliklerini
belirlemek; yanliglarn  smiflara  ve cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermedigini tespit etmek amacini tagimaktadir. Calismada 6grencilerin, ilgili
konu basliklarma yonelik yeterliliklerini belirlemek amaciyla 60 Grnegin yer
aldig1 bir tarama testi uygulanmigtir. Tarama testi, nitel arastirma yontemlerinden
dokiiman incelemesi yontemi kullanilarak degerlendirilmis, elde edilen veriler
tablolar halinde gosterilerek yorumlanmustir. Ogrencilerin %3,54 ile en az yanlis1
dogum giinii kelimesinin yaziminda, en ¢ok yanlisi ise %97,24 ile iadeiziyaret
kelimesinin yaziminda yaptiklar1 tespit edilmistir. Bununla birlikte kiz
ogrencilerin, erkek Ogrencilere gore; 1 ve 4. simf dgrencilerinin 2 ve 3. simif
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3 Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Yabanci Dil Olarak Tiirkgenin Ogretimi Yiiksek Lisans
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Ogrencilerine gore daha az yanlis yaptiklar1 goriilmiistiir. Caligmanin sonunda
elde edilen verilerden hareketle 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yazimi Karigtirilan Kelimeler, Yeterlilik, Tirkce

Egitimi Anabilim Dali Ogrencileri.

Giris

Dil, insanlarin anlagmasini saglayan bir aragtir ve “dort temel beceri olarak
kabul edilen dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerinin islevsel
biitiinliigiinden olusmaktadir” (Demirel, 2004, s. 24). Bu dort temel beceriyi
birbirinden ayr1 diisiinmek miimkiin degildir. Ciinkii her bir beceri, kendisinden
sonra gelen diger beceri i¢in temel olusturmaktadir. Yavuz’a gore (2010) anadili;
dinleme, konugma, okuma ve yazma sirasiyla edinilir. Bu baglamda “dil gelisimi,
dinleme ile baslayan, konugma ile devam eden; orgiin egitimde de okuma ve
yazmanin 0gretilmesi ile 0miir boyu gelisen bir siiregtir” (Temizyiirek ve Cevik,
2017, s. 115).

Dille ilgili birgok arastirma yapilmustir. Bu aragtirmalardan biri, insanlarin
giinliik hayatta iletisime ayirdiklar1 siirenin dort temel dil becerisine gore
dagilimini ele almaktadir. Hagevik’e gore (1999) insanlar; zamanlarmin %40’ m1
dinlemeye, %35’ini konusmaya, %16’sim1 okumaya ve geri kalan %9’unu da
yazmaya ayirmaktadir (akt. Cihangir Cankaya, 2004). Bu becerilerden biri olan
yazma, “dilin anlatma boyutu iginde yer almakta ve iletisimin giiglii
vasitalarindan birini olusturmaktadir” (Yagmur Sahin, Maden, Kardas ve Sahin,
2011, s. 258).

Yazma; duygu, diisiince, istek ve hayallerin belirli kurallara bagl kalinarak
kagida dokiilmesidir. Yazilan metnin giizel ve etkileyici olmasi; zengin bir
kelime hazinesine sahip olmak, elestirel ve yaratici diigiinmek, iyi bir gézlemci
olmak gibi ozelliklere sahip olmakla birlikte, kelimeleri anlamlarina uygun
kullanmak, dilin climle yapisin1 gozetmek, kelimeleri dogru yazmak, noktalama
isaretlerini dogru ve yerinde kullanmak gibi kurallara dikkat edilmesine baglidir.
“Yazili anlatimda, kelimelerin belirlenen kurallara uygun bigimde imlast hem
yazar hem de okur agisindan Onemlidir. Yazar a¢isindan Onemlidir; ¢iinki
zihnindekini dogru ve eksiksiz bicimde yaziya aktarabilmesi, ilgili kurallara
bagliligiyla birebir iliskilidir. imla, okur acisindan da 6nemlidir; ¢iinkii metni
dogru bi¢imde algilayabilmesi ve anlamlandirabilmesi, yine ilgili kurallara
baglilikla yakindan iliskilidir” (Bayram ve Erdemir, 2006, s. 141).
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“Yazim (imld) konusu, bir dilin yapisin1 ve estetigini koruyabilmesi igin,
biiyitk 6nem tasimaktadir. Dildeki kelime ve yapilarin nasil yazilacagi, nasil
sOylenecegi, yazim kurallariyla dogrudan ilgilidir” (Yaman, 2006, s. 345).
Ozbay’a gore (2006, s. 122) “giizel yazmak bir sanattir. Ozel bir kabiliyet ister.
Ornegin; siir, dykii, roman yazmak. .. Fakat iyi ve dogru yazmak, kabiliyete bagh
degildir; yazma zevk ve aliskanlig1 ve yazma teknigini almayi, kompozisyonun
temeli olan dil kurallarini, sdzciik, climle ve paragraf hakkinda yeterli bir bilgiyi
ogrenmeyi gerektirir.” Bilindigi iizere 2006, 2015, 2017 Tiirk¢e Dersi Ogretim
Programlarinda Genel Amaclar bashigi altinda; 2018 ve 2019 Tiirkge Dersi
Ogretim Programlarinda ise Ozel Amaclar bashig altinda “Tiirkceyi, konusma ve
yazma kurallarina uygun olarak bilingli, dogru ve Ozenli kullanmalarinin
saglanmas1” (MEB, 2006, s. 4; MEB, 2015, s. 5; MEB, 2017, s. 10; MEB, 2018,
s. 8; MEB, 2019, s. 8) amacina yer verilmistir. Bu baglamda Tiirk¢e dersinde bu
amac1 gergeklestirmeye yonelik uygulamalara, Tiirkce ders kitaplarinda ise
etkinliklere yer verilmektedir. Tiim bu ¢abalara karsin “ne yazik ki, iiniversiteye
gelen genclerimizin ¢ogunda biiyiik eksikliklerle karsilasmaktayiz. Cilimleye
biiyiikk harfle baglamama, climle bitince nokta koymama, &zel adlar1 dogru
yazmama, satir sonlarinda hece bdlme, ‘de’ eki ile ‘de’ sdzciigilinii karigtirma,
soru eklerini bitisik yazma... gibi ¢ok basit fakat énemli yanlislarla karsilasip
ugrasmak, insan1 ger¢ekten liziiyor” (Kavcar, 1983, s. 118).

Imla yanhslarmin gesitli sebepleri oldugunu belirten Giindiiz ve Simsek’e
(2016) gore, 6grenci yazma yanlisi yaptig1 kelimeyle ya ilk kez karsilasmistir ya
yaziligii yanlis 6grenmistir ya da 6grendigi sirada yazilisina dikkat etmemistir
(akt. Kemiksiz, 2020, s. 38). Ogrencilerin; giinliik hayatta gazete, dergi,
televizyon, sosyal medya, tabela vb. yerlerde sik¢a yazim yanlislariyla
kargilagmalar1 da imla yanlislarinin baslica sebepleri arasinda yer almaktadir.

Calismanin amaci, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi
Tirk¢e ve Sosyal Bilimler Egitimi Boliimii Tiirkge Egitimi Anabilim Dalinda
O0grenim goren ve ileride birer Tiirkge 0gretmeni olarak yazim kurallar1 ve
noktalama igaretleri konusunda farkindalik yaratip kendi 6grencilerine bu konuda
bilgi ve beceri kazandiracak olan 6grencilerin; biiyiik harflerin yazimi, sayilarin
yazimi, birlesik kelimelerin ayr1 ve bitisik yazimi, kisaltmalarin yazimi, ek ve
ikilemelerin yazimi konusundaki yeterliliklerini belirlemek, yapilan yanlislarin
smiflara ve cinsiyete gore farklilik gdsterip gostermedigini tespit etmektir.
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1. Yontem

1.1. Arastirmanin Modeli

Calismada nitel aragtirma yontemi kullanilmistir. Nitel aragtirmalar “gézlem,
goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi,
algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekci ve biitlinciil bir bicimde ortaya
konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi” (Yildirim ve Simsek, 2008, s. 39)
arastirmalardir. Nitel veri toplama yontemlerinden biri olan dokiiman analizi ise
“aragtirllmast hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi igeren yazili
materyallerin analizini kapsar” (Yildirim ve Simsek, 2008, s. 187). Bu baglamda,
Tiirkge Egitimi Anabilim Dali 6grencilerinin kelimelerin dogru yazimu
konusundaki yeterliliklerini belirlemek amaciyla nitel arastirma yontemlerinden
dokiiman analizi kullanilmustir.

1.2. Cahsma Grubu

Seckisiz ornekleme ¢esidinden basit segkisiz drneklemenin kullanildigir bu
arastrmanin ¢alisma grubunu, 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi
Bolimii Tirk¢e Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim goren 1, 2, 3 ve 4. smif
ogrencileri olusturmaktadir. Calismaya katilan 6grencilere iligkin bilgiler Tablo
1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Calismaya Katilan Ogrencilerin Siniflara Gore Dagilimi

Cinsiyet 1. Simf 2. Simf 3. Simf 4. Simf Toplam

f % f % f % f % f %
Kadin 39 7091 44 64,71 39 65,00 46 64,79 168 66,14
Erkek 16 29,09 24 3529 21 35,00 25 3521 86 33,86
Toplam 55 100 68 100 60 100 71 100 254 100

1.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada, nitel veri toplama araglarindan tarama testi kullanilmustir.
Tarama testinin hazirlanmasinda resmi internet sitelerinde (eba.gov.tr, tdk.gov.tr,
sozluk.gov.tr, turkedebiyati.org, edebiyatogretmeni.org, yksedebiyat.org vb.)
listelenen yazimi karistirilan kelimeler tespit edilerek hepsinde ortak olarak yer
alan kelimeler arasindan 180 kelime belirlenmistir. Bu kelimeler: 1. Biiyiik
harflerin yazimi, 2. Sayilarin yazimi, 3. Birlesik kelimelerin yazimi, 4.
Kisaltmalarin yazimi, 5. Yazimi karistirilan kelimelerin yazimi, 6. Ek ve
ikilemelerin yazimi konu basliklari altinda siralanmustir. Hazirlanan kelime listesi
dokuz alan uzmaninin goriisiine sunulmus ve alan uzmanlarindan, ilgili listeden
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biiyiik harflerin yazimina yonelik bes adet, sayilarin yazimina yonelik bes adet,
birlesik kelimelerin yazimina yonelik -besi birlesik kelimelerin ayr1 yazimina,
besi birlesik kelimelerin bitisik yazimina yoénelik olmak iizere- on adet,
kisaltmalarm yazimina yonelik bes adet, yazimi karistirilan kelimelerin yazimina
yonelik otuz adet, ek ve ikilemelerin yazimina yonelik bes adet olmak iizere
toplamda 60 adet kelime segmeleri istenmistir. Alan uzmanlarmin goériislerinden
hareketle 60 kelimenin yer aldigi tarama testi hazirlanmistir. Secilen her kelime
ornegi ile ilgili, kelimenin dogru ve yanlis yazimina iliskin yazim ornekleri
siralanmistir. Rastlantisal cevap verilmesinin 6niine gegebilmek i¢in kelimelerin
dogru yaziliglarinin alt alta gelmemesine dikkat edilmistir.

1.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Uygulama 2019-2020 egitim 6gretim yili gliz yartyilinda yapilmstir.
Ogrencilerden, kendilerine verilen tarama testinde listelenen kelimelerden her
birine iliskin dogru olan yazilis1 isaretlemeleri istenmistir. Ogrencilerin, diger
sube ve smiflarda okuyan ogrencilere uygulama hakkinda bilgi vermelerini
Onlemek amaciyla uygulamanin bir hafta iginde tamamlanmasina dikkat
edilmistir. Bununla birlikte Yazimu karistirilan kelimelerin yazimi bashgi altinda
verilen otuz 6rnek baska bir ¢alismanin konusu oldugundan, ilgili ¢caligma geri
kalan otuz kelime ile smirli tutulmustur. Elde edilen veriler tablolar haline
getirilerek yorumlanmistir.

2. Bulgular ve Yorum

2.1. Biiyiik Harflerin Yazinn Konusunda Yapilan Yanhslara iliskin

Bulgular ve Yorum

Calismanin bu boliimiinde Tiirkge Egitimi Anabilim Dali 6grencilerinin Antik
Cag, Filiz Hamim, Konya ili, Oltu tasi, Orta Dogu Orneklerinin yaziminda
yaptiklar1 yanlislar tablo halinde gosterilerek yorumlanmustir.

Tablo 2. Tiirkce Egitimi Anabilim Dali Ogrencilerinin Biiyiik Harflerin
Yaziminda Yaptikiar: Yanlislar

1. Simf 2.Smmf 3.Smmf 4.Simf Toplam
f K E K E K E K E K+E
Kelime C % 39 16 44 24 39 21 46 25 254

Kadn f 11 14 13 16 54
% 28,21 31,82 33,33 34,78 32,14
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Antik Cag Erkek f 3 6 10 7 26
% 18,75 25,00 47,62 28,00 30,23
Toplam 25,45 29,41 38,33 32,39 31,50
Kadmn f 7 10 10 5 32
% 17,94 22,73 25,64 10,87 19,05
Filiz Hanim Erkek f 5 1 8 3 17
% 31,25 4,17 38,09 12,00 19,77
Toplam 21,82 16,18 30,00 11,27 19,29
Kadn f 2 5 6 11 24
% 5,13 11,36 15,38 23,91 14,29
Konya ili Erkek f 1 6 4 8 19
% 6,25 25,00 19,05 32,00 22,09
Toplam 5,45 16,18 16,67 26,76 16,92
Kadn f 14 20 14 28 76
% 3590 45,45 3590 60,87 4524
Oltu tas1 Erkek f 9 16 8 10 43
% 56,25 66,67 38,09 40,00 50,00
Toplam 41,82 52,94 36,67 53,52 46,85
Kadmn f 17 25 20 20 82
% 43,59 56,82 5128 43,48 48,381
Orta Dogu Erkek f 13 8 10 7 38
% 81,25 33,33 47,62 28,00 44,19
Toplam 54,55 48,53 50,00 38,03 47,24

Tablo 2°de dgrencilerin biiyiik harflerin yaziminda yaptiklari yanlislara iligkin
veriler yer almaktadir. Buna gore 6grencilerin en ¢ok %47,24’liik bir oranla Orta
Dogu kelimesinin yaziminda yanlis yaptiklar1 goriilmektedir. Orta Dogu
kelimesini sirasiyla %46,85 ile Oltu tasi, %31,50 ile Antik Cag, %19,29 ile Filiz
Hanim ve %16,92 ile Konya ili kelimeleri izlemektedir.

Biiylik harflerin yaziminda yapilan yanlislarin siniflara gore dagilimina
bakildiginda Antik Cag kelimesinin en ¢ok %38,33 ile 3. simuf d6grencileri, en az
%25,45 ile 1. smuf 6grencileri tarafindan; Filiz Hanim kelimesinin en ¢ok %30
ile 3. simif 6grencileri, en az %11,27 ile 4. sif 6grencileri tarafindan; Konya ili
kelimesinin en ¢ok %26,76 ile 4. smf Ogrencileri, en az %5,45 ile 1. simf
ogrencileri tarafindan; Oltu tasi kelimesinin en ¢ok %53,52 ile 4. simif 6grencileri,
en az %36,67 ile 3. smuf 6grencileri tarafindan; Orta Dogu kelimesinin en gok
%54,55 ile 1. smf 6grencileri, en az %38,03 ile 4. smif 6grencileri tarafindan
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yanlis yazildigi tespit edilmistir. Bu baglamda Antik Cag ve Konya ili
kelimelerinin yaziminda 1. smif 6grencileri, Oltu tas: kelimesinin yaziminda 3.
smif 6grencileri, Filiz Hanim ve Orta Dogu kelimelerinin yaziminda ise 4. siif
ogrencileri daha az yanlis yapmustir. Buradan hareketle 1 ve 4. smif
Ogrencilerinin, biiyiik harflerin yazimi konusunda 2 ve 3. sinif 6grencilerine gore
daha basarili olduklari sonucuna ulasilabilir.

Cinsiyete gore dagilima bakildiginda kiz 6grencilerin Antik Cag ve Orta Dogu
kelimelerinin yaziminda; erkek 6grencilerin ise Filiz Hanim, Konya ili ve Oltu
tast kelimelerinin yaziminda daha c¢ok yanlis yaptiklari tespit edilmistir. Bu
baglamda biiyiik harflerin yazimi konusunda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere
oranla daha basarili olduklarini sdylemek miimkiindiir.

2.2. Sayilarin Yazimi Konusunda Yapilan Yanhslara iliskin

Bulgular ve Yorum

Caligmanin bu boliimiinde Tirkge Egitimi Anabilim Dali dgrencilerinin
altisar, Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi, besibiryerde, 13.00'te, 8’inci
orneklerinin yaziminda yaptiklar1 yanliglar tablo halinde gosterilerek
yorumlanmustir.

Tablo 3. Tiirkge Egitimi Anabilim Dali Ogrencilerinin Sayilarin Yaziminda
Yaptiklar: Yanlhslar

1. Simf 2. Simf 3. Smmf 4. Stmf Toplam
f K E K E K E K E K+E

Kelime C % 39 16 44 24 39 21 46 25 254
Kadn f 4 4 4 3 15
% 1,60 9,09 10,26 6,52 8,93
altisar Erkek f 1 1 2 2 6
% 6,25 4,17 9,52 8,00 6,98
Toplam 9,09 7,35 10,00 7,04 8,27
Kadn f 13 19 14 12 58
% 33,33 43,18 3590 26,09 34,52
Bandirma Erkek f 7 5 10 13 35
Onyedi Eyliil % 43,75 20,83 47,62 52,00 40,70
Universitesi
Toplam 36,36 35,29 40,00 35,21 36,61
Kadn f 24 27 24 26 101
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% 61,54 61,36 61,54 56,52 60,12

besibiryerde = Erkek f 4 10 13 19 46
% 25,00 41,67 61,90 76,00 53,49
Toplam 50,91 54,41 61,67 63,38 57,87
Kadin f 30 33 27 35 125
% 76,92 7500 69,23 76,09 74,40
13.00°te Erkek f 12 20 15 20 67
% 75,00 83,33 71,43 80,00 77,91
Toplam 76,36 77,94 70,00 77,46 75,59
Kadn f 1 7 5 6 19
% 2,56 15,91 12,82 13,04 11,31
8’inci Erkek f 1 6 7 2 16
% 6,25 25,00 33,33 8,00 18,60
Toplam 3,64 19,12 20,00 11,27 13,78

Tablo 3’te Tiirk¢e Egitimi Anabilim Dal1 6grencilerinin sayilarin yaziminda
yaptiklar1 yanlislara iliskin veriler yer almaktadir. Buna gore 6grencilerin en ¢ok
%75,59’luk bir oranla 73.00’te Orneginin yaziminda yanhs yaptiklari
goriilmektedir. 73.00 te drnegini sirasiyla %57,87 ile besibiryerde, %36,61 ile
Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi, %13,78 ile 8’inci ve %8,27 ile altisar
ornekleri izlemektedir.

Sayilarin yaziminda yapilan yanlislarin siniflara gére dagilimina bakildiginda
altigar 6rneginin en ¢ok %10 ile 3. sif 6grencileri, en az %7,04 ile 4. sinif
ogrencileri tarafindan; Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi drneginin en c¢ok
%40 ile 3. smf ogrencileri, en az %35,21 ile 4. smif 6grencileri tarafindan;
besibiryerde 6rneginin en ¢ok %63,38 ile 4. smf 6grencileri, en az %50,91 ile 1.
smif 6grencileri tarafindan; 73.00°fe orneginin en c¢ok %77,94 ile 2. smf
ogrencileri, en az %70 ile 3. smuf 6grencileri tarafindan; &8 inci 6rneginin en gok
%20 ile 3. siif dgrencileri, en az %3,64 ile 1. siif 6grencileri tarafindan yanlis
yazildig1 tespit edilmistir. Bu baglamda besibiryerde ve 8’inci orneklerinin
yaziminda 1. sinif dgrencileri, /3.00 te 6rneginin yaziminda 3. simif 6grencileri,
altisar ve Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi 6rneklerinin yaziminda ise 4. sinif
Ogrencileri daha az yanlis yapmustir. Buradan hareketle 1 ve 4. smif
Ogrencilerinin sayilarin yazimi konusunda 2 ve 3. simnif 6grencilerine gére daha
basarili olduklar1 sonucuna ulagilabilir.
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Cinsiyete gore dagilima bakildiginda kiz dgrencilerin altisar ve besibiryerde
orneklerinin yaziminda; erkek Ogrencilerin ise Bandirma Onyedi Eyliil
Universitesi, 13.00 te ve 8 'inci drneklerinin yaziminda daha ¢ok yanlis yaptiklar
tespit edilmistir. Bu baglamda sayilarin yazimi konusunda kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere oranla daha basarili olduklar1 gériilmektedir.

2.3. Birlesik Kelimelerin Ayr1 Yazimi Konusunda Yapilan Yanhslara

Iliskin Bulgular ve Yorum

Calismanin bu boliimiinde Tiirkge Egitimi Anabilim Dali 6grencilerinin ana
vatan, ¢ig kofte, dogum giinii, 6z giiven, yurt digi Orneklerinin yaziminda
yaptiklar1 yanliglar tablo halinde gosterilerek yorumlanmustir.

Tablo 4. Tiirkce Egitimi Anabilim Dali Ogrencilerinin Birlesik Kelimelerin
Ayr1 Yazvminda Yaptiklar: Yanhglar

1. Simf 2. Simf 3. Smmf 4. Simf Toplam
f K E K E K E K E K+E

Kelime C % 39 16 44 24 39 21 46 25 254
Kadin f 20 28 22 28 98
% 51,28 63,64 56,41 60,87 58,33
ana vatan Erkek f 13 18 16 21 68
% 81,25 75,00 76,19 84,00 79,07
Toplam 60,00 67,65 63,33 69,01 6535
Kadn f 17 19 17 20 73
% 43,59 43,18 43,59 43,48 43,45
cig kofte Erkek f 10 9 11 11 41
% 62,50 37,50 52,38 44,00 47,67
Toplam 49,09 41,18 46,67 43,66 44,88
Kadin f 1 3 - 1 5
% 2,56 6,82 0,00 2,17 2,98
dogum giinii  Erkek f 2 - 2 - 4
% 12,50 0,00 95,24 0,00 4,65
Toplam 5,45 4,41 3,33 1,41 3,54
Kadin f 31 35 26 36 128
% 79,49 79,55 66,67 78,26 76,19
0z giiven Erkek f 14 19 19 17 69

% 87,50 79,17 47,62 68,00 80,23
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Toplam 81,82 7941 75,00 74,65 77,56
Kadm f 13 17 22 17 69
% 33,33 38,64 56,41 36,96 41,07
yurt digt Erkek f 7 10 12 4 33
% 43,75 41,67 57,14 16,00 38,37
Toplam 36,36 39,71 56,67 29,58 40,16

Tablo 4’te Ogrencilerin birlesik kelimelerin ayr1 yaziminda yaptiklari
yanliglara iliskin veriler yer almaktadir. Buna gore 6grencilerin en ¢ok %77,56
ile 0z giiven kelimesinin yaziminda yanlis yaptiklar1 goriilmektedir. Oz giiven
kelimesini sirastyla %65,35 ile ana vatan, %44,88 ile ¢ig kifte, %40,16 ile yurt
disi ve %3,54 ile dogum giinii kelimeleri izlemektedir.

Birlesik kelimelerin ayr1 yaziminda yapilan yanlislarin simiflara gore
dagilimina bakildiginda ana vatan kelimesinin en ¢ok %69,01 ile 4. smif
ogrencileri, en az %60 ile 1. smif 6grencileri tarafindan; ¢ig kdfte kelimesinin en
cok %49,09 ile 1. sinif 6grencileri, en az %41,18 ile 2. sinif 6grencileri tarafindan;
dogum giinii kelimesinin en ¢ok %5,45 ile 1. smif 6grencileri, en az %1,41 ile 4.
smif 6grencileri tarafindan; 6z giiven kelimesinin en ¢ok %81,82 ile 1. smif
ogrencileri, en az %74,65 ile 4. siif 6grencileri tarafindan; yurt disi kelimesinin
en ¢ok %56,67 ile 3. sif 6grencileri, en az %29,58 ile 4. simf 6grencileri
tarafindan yanlis yazildig: tespit edilmistir. Bu baglamda ana vatan kelimesinin
yaziminda 1. smf O&grencileri, ¢ig kdfte kelimesinin yaziminda 2. simf
ogrencileri, dogum giinii, 6z giiven ve yurt disi kelimelerinin yaziminda ise 4.
smif Ogrencileri daha az yanlis yapmustir. Buradan hareketle 4. smif
Ogrencilerinin birlesik kelimelerin ayr1 yazimi konusunda 1, 2 ve 3. smuf
ogrencilerine gore daha basarili olduklar1 sonucuna ulasmak miimkiindiir.

Cinsiyete gore dagilima bakildiginda kiz 6grencilerin yurt disi kelimesinin
yaziminda; erkek dgrencilerin ise ana vatan, ¢ig kéfte, dogum giinii ve oz giiven
kelimelerinin yaziminda daha ¢ok yanlis yaptiklari tespit edilmistir. Bu baglamda
birlesik kelimelerin ayr1 yazimi konusunda kiz 6grencilerin erkek ogrencilere
oranla daha basarili olduklarini sdylemek miimkiindiir.

2.4. Birlesik Kelimelerin Bitisik Yazimu Konusunda Yapilan Yanhslara

Iliskin Bulgular ve Yorum

Caligmanin bu boliimiinde Tirkge Egitimi Anabilim Dali 6grencilerinin
beynelmilel, hemgehri, iadeiziyaret, mahvetmek, yesilfasulye Orneklerinin
yaziminda yaptiklar1 yanliglar tablo halinde gosterilerek yorumlanmustir.
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Tablo 5. Tiirkce Egitimi Anabilim Dali Ogrencilerinin Birlesik Kelimelerin
Bitisik Yaziminda Yaptikiar: Yanlislar

1. Simf 2. Simf 3.Smmf 4. Simf Toplam
f K E K E K E K E K+E

Kelime C % 39 16 44 24 39 21 46 25 254
Kadm f 34 37 33 35 139
% 87,18 84,09 84,62 76,09 82,74
beynelmilel Erkek f 13 17 16 19 65
% 81,25 70,83 76,19 76,00 75,59
Toplam 85,45 7941 81,67 76,06 80,31
Kadm f 14 15 10 19 58
% 3590 34,09 2564 41,30 34,52
hemsehri Erkek f 5 8 6 6 25
% 31,25 33,33 28,57 24,00 29,07
Toplam 34,55 33,82 26,67 3521 32,68
Kadm f 38 44 39 44 165
% 97,44 100,00 100,00 95,65 98,21
iadeiziyaret Erkek f 15 24 18 25 82
% 93,75 100,00 85,71 100,00 95,35
Toplam 96,36 100,00 95,00 97,18 97,24
Kadm f 7 13 2 9 31
% 17,95 29,55 5,13 19,57 18,45
mahvetmek Erkek f 3 2 3 9 17
% 18,75 8,33 14,29 36,00 19,77
Toplam 18,18 22,06 8,33 25,35 18,90
Kadm f 37 39 35 43 154
% 94,88 88,64 89,74 9348 91,67
yesilfasulye Erkek f 14 20 18 25 77
% 87,50 83,33 85,71 100,00 89,53
Toplam 92,73 86,76 88,33 95,77 90,94

Tablo 5°te Tiirkge Egitimi Anabilim Dal1 6grencilerinin birlesik kelimelerin
bitisik yazimi konusunda yaptiklari yanliglara iligkin veriler yer almaktadir. Buna
gbre Ogrencilerin en ¢ok %97,24°lik bir oranla iadeiziyaret kelimesinin
yaziminda yanhs yaptiklar1 goriilmektedir. fadeiziyaret kelimesini sirasiyla
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%90,94 ile yesilfasulye, %80,31 ile beynelmilel, %32,68 ile hemsehri ve %18,90
ile mahvetmek kelimeleri izlemektedir.

Birlesik kelimelerin bitisik yaziminda yapilan yanlislarin smiflara gore
dagilimina bakildiginda beynelmilel kelimesinin en ¢ok %385,45 ile 1. smif
ogrencileri, en az %76,06 ile 4. simif 6grencileri tarafindan; hemsehri kelimesinin
en ¢ok %35,21 ile 4. simf 6grencileri, en az %26,67 ile 3. sif 6grencileri
tarafindan; mahvetmek kelimesinin en ¢ok %25,35 ile 4. simuf 6grencileri, en az
%8,33 ile 3. simuf 6grencileri tarafindan; yesilfasulye kelimesinin en ¢ok %95,77
ile 4. siif ogrencileri, en az %86,76 ile 2. simf 6grencileri tarafindan yanlis
yazildig1 tespit edilmistir. Jadeiziyaret kelimesinin yazimi ise hemen hemen
biitiin 6grenciler tarafindan yanlis bilinmektedir. Bu baglamda yesilfasulye
kelimesinin yaziminda 2. simf dgrencileri, hemsehri, iadeiziyaret ve mahvetmek
kelimelerinin yaziminda 3. smif 6grencileri, beynelmilel kelimesinin yaziminda
ise 4. smif Ogrencileri daha az yanlis yapmustir. Buradan hareketle 3. sif
ogrencilerinin birlesik kelimelerin bitisik yazimi konusunda 1, 2 ve 4. smf
Ogrencilerine gore daha basarili olduklar: sonucuna ulagilabilir.

Cinsiyete gore dagilima bakildiginda kiz 6grencilerin beynelmilel, hemsehri,
iadeiziyaret ve yesilfasulye kelimelerinin yaziminda; erkek ogrencilerin ise
mahvetmek kelimesinin yaziminda daha ¢ok yanlis yaptiklari tespit edilmistir. Bu
baglamda birlesik kelimelerin bitisik yazimi konusunda erkek dgrencilerin kiz
Ogrencilere oranla daha basarili olduklar1 anlasilmaktadir.

2.5. Kisaltmalarin Yazinu Konusunda Yapilan Yanhslara fliskin

Bulgular ve Yorum

Caligmanin bu boliimiinde Tiirkge Egitimi Anabilim Dali 6grencilerinin cm,
kg ’dan, MO, TDK ’den, THY 'nin 6rneklerinin yaziminda yaptiklari yanhslar tablo
halinde gosterilerek yorumlanmustir.

Tablo 6. Tiirkce Egitimi Anabilim Dali Ogrencilerinin Kisaltmalarin
Yaziminda Yaptikiar: Yanlislar

1. Simf 2.Smmf 3.Smmf 4.Simf Toplam
f K E K E K E K E K+E
Kelime C % 39 16 44 24 39 21 46 25 254

Kadn f 6 5 10 4 25
% 15,38 11,36 25,64 8,70 14,88
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cm Erkek f 4 4 1 3 12
% 25,00 16,67 4,76 12,00 13,95
Toplam 18,18 13,24 18,33 9,86 14,57
Kadmn f 19 29 20 23 91
% 48,72 6591 51,28 50,00 54,17
kg’dan Erkek f 9 16 10 12 47
% 56,25 66,67 47,62 48,00 54,65
Toplam 50,91 66,18 50,00 49,30 54,33
Kadmn f 30 37 32 37 136
% 76,92 84,09 82,05 80,43 80,95
MO Erkek f 12 23 21 19 75
% 75,00 95,83 100,00 76,00 87,21
Toplam 76,36 88,24 88,33 78,87 83,07
Kadn f 8 4 6 14 32
% 20,51 9,09 15,38 30,43 19,05
TDK’den Erkek f 3 7 6 6 22
% 18,75 29,17 28,57 24,00 2558
Toplam 20,00 16,18 20,00 28,17 21,26
Kadn f 4 2 8 10 24
% 10,26 4,55 20,51 21,74 14,29
THY nin Erkek f 3 7 7 5 22
% 18,75 29,17 33,33 20,00 25,58
Toplam 12,73 13,24 25,00 21,13 17,32

Tablo 6’da dgrencilerin kisaltmalarin yaziminda yaptiklar1 yanlislara iligkin
veriler yer almaktadir. Buna gore oOgrencilerin en c¢ok %83,07 ile MO
kisaltmasimn yaziminda yanls yaptiklart gériilmektedir. MO kisaltmasimni
sirastyla %54,33 ile kg 'dan, %21,26 ile TDK 'den, %17,32 ile THY 'nin ve %14,57
ile cm kisaltmalari izlemektedir.

Kisaltmalarin yaziminda yapilan yanhslarin siniflara gére dagilimina
bakildiginda ¢m kisaltmasinin en ¢ok %18,33 ile 3. simif 6grencileri, en az %9,86
ile 4. smuf 6grencileri tarafindan; kg ‘dan kisaltmasmin en ¢ok %66,18 ile 2. smif
ogrencileri, en az %49,30 ile 4. siuf 6grencileri tarafindan; MO kisaltmasinin en
cok %88,33 ile 3. sinif 6grencileri, en az %76,36 ile 1. sinif 6grencileri tarafindan;
TDK ’den kisaltmasinin en ¢ok %28,17 ile 4. sinif 6grencileri, en az %16,18 ile 2.
smif Ogrencileri tarafindan; THY nin kisaltmasinin en ¢ok %25 ile 3. smif
ogrencileri, en az %12,73 ile 1. simif 6grencileri tarafindan yanls yazildig tespit
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edilmistir. Bu baglamda MO ve THY'nin kisaltmalarinmn yazininda 1. smif
ogrencileri, TDK 'den kisaltmasinin yaziminda 2. sinif 6grencileri, cm ve kg 'dan
kisaltmalarmin yaziminda ise 4. siif Ogrencileri daha az yanlis yapmustir.
Buradan hareketle 1 ve 4. siif 6grencilerinin kisaltmalarin yazimi konusunda 2
ve 3. sinif 6grencilerine gore daha basarili olduklar1 sonucuna ulagilabilir.

Cinsiyete gore dagilima bakildiginda kiz o6grencilerin ¢m kisaltmasiin
yaziminda; erkek Ogrencilerin ise kg'dan, MO, TDK'den ve THY nin
kisaltmalarmin yaziminda daha ¢ok yanlis yaptiklari tespit edilmistir. Bu
baglamda kisaltmalarin yazimi konusunda kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere
oranla daha basarili olduklar1 anlagilmaktadir.

2.6. Ek ve Ikilemelerin Yazinu Konusunda Yapilan Yanhslara iliskin

Bulgular ve Yorum

Calismanin bu bolimiinde Tiirkge Egitimi Anabilim Dali 6grencilerinin art
arda, boy bos, fitne fiicur, mademki, Tiirk Dil Kurumunun drneklerinin yaziminda
yaptiklar1 yanliglar tablo halinde gosterilerek yorumlanmustir.

Tablo 7. Tiirkce Egitimi Anabilim Dali Ogrencilerinin Ek ve Ikilemelerin
Yaziminda Yaptikiar: Yanlislar

1. Simf 2. Simf 3.Smmf 4. Simf Toplam
f K E K E K E K E K+E

Kelime C % 39 16 44 24 39 21 46 25 254
Kadin f 11 11 14 16 52
% 28,21 25,00 3590 34,78 30,95
art arda Erkek f 5 6 6 12 29
% 31,25 25,00 28,57 48,00 33,72
Toplam 29,09 25,00 33,33 39,44 31,89
Kadin f 30 36 26 36 128
% 76,92 8182 66,67 7826 76,19
boy bos Erkek f 15 21 17 23 76
% 93,75 87,50 80,95 92,00 88,37
Toplam 81,82 83,82 71,67 83,10 80,31
Kadn f 19 16 12 19 66
% 48,72 36,36 30,77 41,30 39,29
fitne flicur Erkek f 9 13 10 13 45

% 56,25 54,17 47,62 52,00 52,33
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Toplam 50,91 42,65 36,67 45,07 43,70
Kadin f 11 17 25 30 83
% 28,21 38,64 64,10 65,22 49,40
mademki Erkek f 6 11 13 12 42
% 37,50 45,83 61,90 48,00 48,84
Toplam 30,91 41,18 63,33 59,15 49,21
Kadin f 13 27 26 34 100
% 33,33 61,36 66,67 73,91 59,52
Tirk Dil Erkek f 6 16 13 18 53
Kurumunun % 37,50 66,67 61,90 72,00 61,63
Toplam 34,55 63,24 65,00 73,24 60,24

Tablo 7’de Tiirk¢e Egitimi Anabilim Dali 6grencilerinin ek ve ikilemelerin
yazimi konusunda yaptiklar1 yanlslara iligkin veriler yer almaktadir. Buna gore
ogrencilerin en ¢ok %80,31’lik bir oranla boy bos ikilemesinin yaziminda yanlis
yaptiklar1 goriillmektedir. Boy bos ikilemesini sirasiyla %60,24 ile Tiirk Dil
Kurumunun kelimesi, %49,21 ile mademki kelimesi, %43,70 ile fitne fiicur
ikilemesi ve %31,89 ile art arda ikilemesi izlemektedir.

Ek ve ikilemelerin yaziminda yapilan yanliglarin siiflara gére dagilimina
bakildiginda art arda ikilemesinin en ¢ok %39,44 ile 4. simf 6grencileri, en az
%25 ile 2. simf 6grencileri tarafindan; boy bos ikilemesinin en ¢ok %83,82 ile 2.
smif 6grencileri, en az %71,67 ile 3. smif 6grencileri tarafindan; fitne fiicur
ikilemesinin en ¢ok %50,91 ile 1. smif 6grencileri, en az %36,67 ile 3. smif
ogrencileri tarafindan; mademki kelimesinin en ¢ok %63,33 ile 3. smif
ogrencileri, en az %30,91 ile 1. sinif 6grencileri tarafindan; Tiirk Dil Kurumunun
kelimesinin en ¢ok %73,24 ile 4. smif 6grencileri, en az %34,55 ile 1. smif
Ogrencileri tarafindan yanlis yazildigi tespit edilmistir. Bu baglamda mademki ve
Tiirk Dil Kurumunun kelimelerinin yaziminda 1. smf Ogrencileri, art arda
ikilemesinin yaziminda 2. smf 6grencileri, boy bos ve fitne fiicur ikilemelerinin
yaziminda ise 3. smif 6grencileri daha az yanlis yapmistir. Buradan hareketle 1
ve 3. smif ogrencilerinin ek ve ikilemelerin yazimi konusunda 2 ve 4. smif
ogrencilerine gore daha basarili olduklar: sonucuna ulagilabilir.

Cinsiyete gore dagilima bakildiginda kiz dgrencilerin mademki kelimesinin
yaziminda; erkek Ogrencilerin ise art arda, boy bos, fitne fiicur ve Tiirk Dil
Kurumunun kelimelerinin yaziminda daha ¢ok yanlis yaptiklar tespit edilmistir.
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Bu baglamda ek ve ikilemelerin yazimi konusunda kiz Ogrencilerin erkek
Ogrencilere oranla daha basarili olduklar1 anlasilmaktadir.

3. Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Tiirk¢e Egitimi Anabilim Dali 6grencileri biiyiik harflerin yazimi konusunda
en az %16,92 ile Konya ili, en ¢ok %47,24 ile Orta Dogu kelimelerinin
yaziminda; sayilarin yazimi konusunda en az %8,27 ile altisar, en ¢ok %75,59
ile 13.00 te drneklerinin yaziminda; birlesik kelimelerin ayr1 yazimi konusunda
en az %3,54 ile dogum giinii, en ¢ok %77,56 ile 6z giiven kelimelerinin
yaziminda; birlesik kelimelerin bitisik yazimi konusunda en az %18,90 ile
mahvetmek, en ¢ok %97,24 ile iadeiziyaret kelimelerinin yaziminda;
kisaltmalarin yazim konusunda en az %14,57 ile cm, en ¢ok %83,07 ile MO
kisaltmalarmin yaziminda; ek ve ikilemelerin yazimi konusunda en az %31,89 ile
art arda, en ¢ok %80,31 ile boy bos ikilemelerinin yaziminda yanlis yapmuglardir.

Tirkge Egitimi Anabilim Dali 6grencilerinin en ¢ok yanlis yaptiklari Ug
kelime sirastyla %97,24 ile iadeiziyaret, %90,94 ile yesilfasulye, %83,07 ile MO
olmustur. Ogrencilerin en az yanlis yaptiklari kelimeler ise %3,54 ile dogum
giinti, %8,27 ile altisar, %13,78 ile 8 inci 6rnekleri olmustur.

Kisaltmalarin yazimi konusunda grencilerin en ¢ok zorlandigi érnek, MO
kisaltmas1 olmustur. MO kisaltmasi, Google arama motoruna “MO mii M.O.
mii?” seklinde yazilip arama yapildiginda (07.09.2020 tarihinde) karsimiza
21.500.000 sonug¢ ¢ikmaktadir. Baska bir ifadeyle, 21.500.000 kisi ilgili
kisaltmanin MO olarak m1 yoksa M.O. olarak m1 yazildigim arastirmustir. Bu
konudaki kafa karigikligmin, Tirk Dil Kurumunun biiyiik harflerle yapilan
kisaltmalarda nokta kullanimin1 2013 yilinda kaldirarak istisna olarak sadece
Tiirkge (T.) ve Tiirkiye Cumhuriyeti (T.C.) yazimlarini birakmis olmasindan
kaynaklandig1 sOylenebilir. Ancak diger yandan Yazim Kilavuzunda agikca
“geleneklesmis olan T.C. (Tiirkiye Cumbhuriyeti) ve T. (Tiirk¢e) kisaltmalarinin
disinda  biiyiilk harflerle yapilan kisaltmalarda nokta kullanilmaz”
(http://tdk.gov.tr/icerik/yazim-kurallari/kisaltmalar/) agiklamasi yer almug
olmasina karsin grencilerin %83,07’sinin MO kisaltmasmin yanhs yazimini
isaretlemis olmasi diisiindiiriiciidiir. Kemiksiz tarafindan 2017 yilinda yapilan
“Ogretmen Adaylarmin ‘Kisaltmalar’a Yénelik Bilgi Diizeyleri” adli calismada
da kisaltmalar konusunda benzer bir bulguya ulagilmistir. Buna gore 2016-2017
egitim-dgretim yili giiz yariyilinda Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen
Bilgisi Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi, Smif Ogretmenligi, Sosyal
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Bilgiler Ogretmenligi ve Tiirkce Ogretmenligi Programlarinin 1 ve 4. siniflarinda
O0grenim goren toplam 436 Ogretmen adayi ile gergeklestirilen g¢aligmada,
Ogretmen adaylarinin biiyiik harfli kisaltmalarda nokta kullanilmas1 gerektigini
diistindiikleri sonucu ortaya ¢ikmustir.

Google’da yapilan arama sonuglarma gore (21.04.2020 tarihli) arama
motoruna dogru yazim olan iadeiziyaret kelimesi girildiginde 241.000 sonug,
yanlis yazim olan iade-i ziyaret kelimesi girildiginde 7.170.000 sonug; dogru
yazim olan yesilfasulye kelimesi girildiginde 654.000 sonug, yanlis yazim olan
yesil fasulye kelimesi girildiginde 3.530.000 sonug; dogru yazim olan MO
kisaltmas: girildiginde 5.950.000 sonug, yanlis yazim olan M.O. kisaltmasi
girildiginde 170.000.000 sonug¢ ¢ikmaktadir. Yanlis yazima yonelik sonuglarin
dogru yazima yonelik sonuglardan ¢ok daha fazla olmasi, ilgili 6rneklerin
ogrenciler tarafindan yanlis yazilmasi iizerinde etkili olabilir.

Tiirkge Egitimi Anabilim Dali 6grencileri en yiiksek orandaki yanlislar
(%97,24 ile iadeiziyaret, %90,94 yesilfasulye, %80,31 beynelmilel) birlesik
kelimelerin bitisik yazimi konusunda yapmislardir. Bu bulgular Akkaya’nin
(2013, s. 49) “6. Smf Ogrencilerinin Yazim Yanlislar1 Sikligi ve Yazim
Yanhslarmin Nedenlerine Iliskin Ogretmen Gériisleri” adli ¢alismasindaki
bulgularla Ortiismektedir. Buna gore Ogrenciler bitisik yazilan birlesik
kelimelerin yazimi konusunda, ayr1 yazilan birlesik kelimelerin yazimina gore
daha ¢ok zorlanmaktadir. Birlesik kelimelerin bitisik yazimina iligkin drnekler
arasindan iadeiziyaret ve beynelmilel kelimeleri koken olarak incelendiginde,
ikisinin de Arapga kokenli oldugu goriilmektedir. Google arama motorunda bu
kelimelerin dogru yazimlarina iligkin aramalarin yapilmis olmasi, akillara bu
durumun 1ilgili kelimelerin kdkenlerinden kaynakli oldugunu getirmektedir. Bu
baglamda ilgili kelimelerin bitisik ya da ayr1 yazilmasina yonelik tereddiitlerden
ziyade koken kaynakl tereddiitlerin yasandig1 sdylenebilir.

Tiirkge Egitimi Anabilim Dali dgrencilerinin yazimi karistirilan kelimelere
yonelik yaptiklar1 yanliglarin cinsiyete goére dagilimma bakildiginda kiz
Ogrencilerin biiylik harflerin yazimi, sayilarin yazimi, birlesik kelimelerin ayri
yazimi, kisaltmalarin yazimi, ek ve ikilemelerin yazimi konularinda erkek
Ogrencilere gore daha az yanlis yaptiklary; erkek Ogrencilerin ise birlesik
kelimelerin bitisik yazimi konusunda kiz 6grencilere gore daha az yanlis
yaptiklar1 anlagilmistir. Genel olarak bir degerlendirmeye gidildiginde kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere oranla daha basarili olduklari sdylenebilir. Benzer
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bir bulgu Kemiksiz (2020, s. 47-48) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarmnin
Yazili Anlatimlarindaki Imla Hatalar1” ve Bage1 (2011, 5.703) tarafindan yapilan
“IIkdgretim 8. Smnif Ogrencilerinin Noktalama Isaretleri ile Yazim Kurallarim
Uygulayabilme Diizeyi” adli c¢aligmalarda karsmmiza ¢ikmaktadir. Bu
arastirmalara gore kiz 6grencilerin imla kurallarini uygulama konusunda erkek
Ogrencilere oranla daha basarili olduklar1 tespit edilmistir. Bu baglamda
sonuglarin ortiistiigii goriilmektedir.

Yazimi karistirilan kelimelere yonelik yapilan yanlislarin simflara gore
dagilmma bakildiginda ise biiyilk harflerin yaziminda 1 ve 4. smf
Ogrencilerinin; sayilarm yaziminda 1 ve 4. smif Ogrencilerinin; birlesik
kelimelerin ayr1 yaziminda 4. smif &grencilerinin; birlesik kelimelerin bitisik
yaziminda 3. smf Ogrencilerinin; kisaltmalarim yaziminda 1 ve 4. smmf
ogrencilerinin; ek ve ikilemelerin yaziminda 1 ve 3. smif 6grencilerinin daha
basarili olduklar1 goriilmiistiir. Bu baglamda 1. sinif 6grencilerinin 2 ve 3. sinif
Ogrencilerine oranla daha basarili olmalari, 6grencilerin {iniversite sinavina yeni
hazirlanmis olmalar1 nedeniyle yazim konusundaki bilgilerinin daha taze olmasi
ile aciklanabilir. Bununla birlikte 4. smifta okuyan 6grencilerin de 2 ve 3. siif
Ogrencilerine gore daha basarili olmalarimin nedeni ise 6grencilerin, dort yil
boyunca edindikleri akademik bilgileri daha verimli kullanmalarindan
kaynaklanabilir.

Yazimi karistirilan kelimelere yonelik yapilan yanlislarin en az diizeye
indirilerek basarmin arttirilmasi igin getirilebilecek oneriler sdyledir:

e Yazim kurallar1 ve noktalama isaretleri konular1 sadece Tiirkce
dersine ait konular olarak goriillmemeli, bu konulara iligkin
kazanimlar diger branslarca da desteklenmelidir.

e Yazimu karigtirilan kelimelerin 6gretimi konusu; yazma caligmalari
ile desteklenmeli, yazma becerisine yonelik kazanmimlara iligkin
Tirk¢e ders kitaplarinda kazanimlar1 hayata gegirebilecek yazma
etkinliklerine yeterince yer verilmeli ve ders kitaplar1 yaratict yazma
etkinlikleri agisindan zenginlestirilmelidir.

e Derslerde zaman zaman dikte caligmalar1 yaptirilarak &grencilerin
yanliglar tespit edilmeli ve yanlis yazimlarin yerlesmemesi igin
mutlaka aninda diizeltme yapilmalidir.
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Ogrenciler, Yazim Kilavuzu ve Sézlik kullanma konusunda
yonlendirilmeli, yazim kurallarma herkesin aym duyarlilikla
yaklagmasi saglanmalidir.

Teknolojinin dil iizerindeki etkisi, internetin ve sosyal medya
kullamminin hayatimiza girmesiyle daha da etkili olmustur. Y ve Z
kusaklarmmin teknolojiye daha hizli uyum saglamasi ve internetin
Ingilizce agirlikli yapisi, genglerin Tiirkce kelime kullanma oranlarmi
diistirtirken, yazim hatalar1 yapma oranlarin1 da arttrmistir. Bu
sebeple ginliik yasamimizda tereddiite diistiiglimiiz her konuda
basvurdugumuz arama motorlarina ve 6zellikle genglerin aktif olarak
kullandiklar1  sosyal medya platformlarina yazim denetimi
getirilmelidir. Google gibi uluslararasi arama motorlarma boyle bir
denetim getirmek zor olabilecegi i¢in Ornegin; Turkcell tarafindan
gelistirilen ve Tirkiye’ nin ilk yerli arama motoru Yaani vb. arama
motorlarma yiiklenecek Tiirkce yazim denetimi programlar: ile
kullanicilarin, yanlis kelime yazimlarina maruz kalma oranlar
diisiiriilebilir ve internetin Ingilizce agirhkli yapisina kars1 belirli bir
oranda tedbir alinabilir.
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10. BOLUM

TURKIYE’DE 2005-2019 YILLARI ARASINDA ILKOKULDA
TURKCE OGRETIMINE YONELIK YAPILAN ARASTIRMALAR
UZERINE BiR DEGERLENDIRME!

Siimeyye ERDEM?
Dr. Ogr. Uyesi Bekir GOKCE®

Ozet

2005-2019 yillar1 arasinda Tirkiye’de ilkokulda Tiirkge Ogretimi alanina
yonelik yapilan makale ve lisansiistii tezleri inceleyerek biitiinciil bir bakis
agistyla degerlendirmeyi amaglayan bu arastirmada dokiiman incelemesi yontemi
kullanilmustir. Arastirma verileri Google Akademik, ULAKBIM ve YOK Ulusal
Tez Merkezi veri tabanlar1 taranarak elde edilmistir. Taramada, “Tiirk¢e dersi
Ogretim programi, Tiirkgce ders kitabi inceleme, dinleme/izleme, konusma,
okuma, yazma, kelime Ogretimi, deger egitimi, yontem ve teknik, dlgcme ve
degerlendirme, ilkokul O&grencileri, smif Ogretmeni” anahtar sozciikleri
kullamlarak 193 makale, 186 yiiksek lisans tezi ve 41 doktora tezi olmak {izere
toplam 420 ¢alismaya ulasilmistir. Elde edilen veriler; ¢alismanin adi, yazarlari,
yayimlandig1 {iniversite (tezler igin), anahtar kelimeler, arastirmanin yontemi,
uygulandig1 calisma grubu, arastirmada kullanilan veri toplama araglari ve
aragtirmanin  analiz yontemine gore simiflandirilip tablo ve grafikler
olusturulduktan sonra yiizde ve frekans degerlerine dayali yorumlanarak
sunulmustur. Arastirmanin sonucunda ilkokulda Tirk¢e ogretimine iliskin

! Bu aragtirma “Tiirkiye’de 2005-2019 Yillar1 Arasinda flkokulda Tiirkge Ogretimi Uzerine Bir
Degerlendirme” adli yiiksek lisans seminerinden hareketle olusturulmustur.

2 Yiiksek Lisans Ogrencisi, Recep Tayyip Erdogan Universitesi Siif Ogretmenligi Programi,
Rize/Tiirkiye PhD Student, Recep Tayyip Erdogan University Department of Primary
Education, Rize/Turkey.

e-posta: sumeyye_erdem19@erdogan.edu.tr  ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-0741-4631

3 Dr. Ogr. Uyesi, Recep Tayyip Erdogan Universitesi Tiirkge Egitimi Ana Bilim Dali, Rize/Tiirkiye
Assoc. Prof. Dr., Recep Tayyip Erdogan University Department of Turkish Education,
Rize/Turkey. e—posta: bekir.gokce@erdogan.edu.tr ORCID ID: https://orcid.org/0000-
0002-0272-514X
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caligmalarin son yillarda arttig1, ilgili ¢aligmalarin okuma ve yazma alanlarinda
yogunlastigi, dinleme ve konusma becerileriyle ilgili ¢aligmalarin yetersiz oldugu
tespit edilmistir. Ayrica arastirma yontemi olarak genellikle nicel arastirma
yontemlerinin kullanildigi, karma yontemin ise ¢ok az tercih edildigi
belirlenmistir. Son olarak arastirmada ulasilan sonuglar dogrultusunda gesitli
onerilerde bulunulmustur.

1. Giris

Tirkiye’de Tiirkge Ogretimi iizerine birgok agidan arastirma yapilmustir.
Temel dil becerileri (dinleme/ izleme, konusma, okuma, yazma), anlama, kelime
Ogretimi, cocuk edebiyati, ders kitaplarmin ve Tiirkge dersi Ogretim
programlarmnin incelenmesi, 6lgme ve degerlendirme, siif &gretmenlerinin
Tirk¢e Ogretimine dair goriisleri gibi birgok konuya Tiirkge Ogretimi
aragtirmalarinda yer verilmistir.

1.1. Tiirkce Ogretiminin Onemi

Ilkokulda Tiirkge 6gretimi; dinleme/izleme, konusma, okuma, yazma iizere
dort temel dil becerisinin etkilesimli olarak kullanildigi ¢alismalar1 igermektedir.
Anlama ve anlatma alanlar1 igerisinde yer alan bu becerilerin ilkokul
ogrencilerine kazandirilmasi hedeflenmektedir. Bu becerilerin iligkisel olarak
ogrencilere asamali bir sekilde 6gretilmesi 6grencilerin kendilerini yazili ve sozli
olarak ifade etme becerilerinin gelisimi i¢in 6nemlidir. Bu dogrultuda hazirlanan
Tiirkge ders kitaplari, Tiirkge dersi Ogretim programlarinin tasiyicisi ve
tamamlayicisi niteligindedir. Bu ¢ergevede Tiirkce dersleri, ana dili egitimi ve
Ogretiminin vazgegilmez alanlaridir.

“Ana dili 6gretimi, ilkdgretim siireciyle baslayan okul tiirii 6grenmede biitiin
derslerin basarisii etkileyen bir siirectir. Bu siiregte, dgrencilerin anlama ve
anlatma becerilerinin gelistirilmesi amaglanir. Bu genel amaca, dilsel beceriler
olarak da adlandirilan “dinleme”, “konusma”, “okuma” ve “yazma” gibi dort
etkinlik alaninin  birbirini  biitiinleyen uygulamalartyla varilir. Beceri
kazandirmaya donikk bu uygulamalar, ilkdgretim birinci siniftan baslayarak
ogrencilerin gelisim 6zelliklerine uygun bir anlayisla siirdiiriiliir. Uygulamalarda,
Ogretimin temel gerecleri olan 6gretici ve yazinsal nitelikli metinler kullanilir.
Cocuklarin 1lgi, gereksinim ve dil evrenine uygun, Tiirk¢enin anlatim
olanaklarmin yansitildigi metinlerle hem dilsel becerilerin gelistirilmesi hem de
anadilinin kurallarinin sezdirilmesi saglanir” (Sever, Kaya ve Aslan, 2011: 11).

“Bir becerinin gelisebilmesi i¢in diger bir becerinin bezer bir gelisme gostermesi
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gerekir. Aksi halde saglikli bir dil becerisi gelisimi siirecinden bahsetmek
miimkiin olamaz” (Sevim, 2019: 159).

Tirkgenin egitimi ve O6gretimi alaninda diinyadaki yeniliklere kosut olarak
onemli gelismeler yasanmaktadir. Yapilandirmaci yaklagimin Tiirkge egitimine
yansimasi ile dgrencilerin dil ve zihin becerilerinin yani sira bireysel ve sosyal
becerilerini gelistirmek amaglanmistir. Bu yolla anlayan, arastiran, diisiinen,
okuyan, sorgulayan, sorun ¢ozen, Tiirk¢eyi dogru, giizel ve etkili kullanan, sozii
edilen beceri alanlarinda kendisini gelistirerek Tiirkiye'nin gelecegine yon
verecek bireylerin yetistirilmesi hedeflenmistir (Giines, 2013: 76).

“Tilrkce Ogretimi; O0gretim programi catisinda, 6gretme kilavuzlugunda ve
duyarhiginda, farkli arag¢ gereclerle zenginlestirilmis egitim ortamlarinda
sirdiiriilen, 6gretimin ¢iktilarini gesitli 6lgme araglartyla degerlendiren, gesitli
ogretim yaklasim-yontem-tekniklerin ilke ve kabulleriyle yiiriitiilen, bireyi ¢ok
yonlii yetkinlestirmeyi (dili kullanma, diisiinme, duyarlilik yaratma, okuma
kiiltiirii edindirme, es duyum...) hedefleyen ¢ok boyutlu bir 6grenme alanidir”
(Sen, 2019: 249). “Tiirk¢e 6gretimi alaninin giderek genisledigini ve niteligini
arttirarak daha fazla insanin dikkatini ¢ektigini sdylemek miimkiindiir” (Kog ve
Kiymaz, 2019: 233).

Tiirk¢e 0gretiminde basta dil becerileri olmak {izere zihin becerileri, sosyal
beceriler ve zihinsel bagimsizlik becerilerinin son derece Onemli oldugu
bilinmektedir.

1.2. Anlama Becerileri

Anlamaya dayali beceriler dinleme ve okumadir. Bu beceriler ayn1 zamanda
alic1 dil becerileri olarak ifade edilmektedir. “Sozle ya da yaziyla anlatilanlari
anlama, Ogrencilere kazandirilmasi gereken Onemli bir beceridir. Anlama,
iletisim siirecinin temel basamaklarindan biridir. Bu siiregte alici, verici
tarafindan iletilen bilgiyi almak, eski bilgileriyle karsilagtirarak yorumlamak; bir
baska deyisle, anlamak durumundadir. Anlama ger¢eklesmedigi zaman iletigim
amacina ulasamaz... iletisimin baslama nedeni, vericinin gonderdigi bilgiyi
alicinin anlamasidir” (Yangin, 1999: 27). Bu agiklamalar, anlamanin ve anlama
becerilerinin iletisimdeki yadsiamaz roliinii ortaya koymaktadir.

1.2.1. Dinleme/izleme

Ana dili egitimi alaninin kurucu 6gesi olan dinleme, diger dil becerilerindeki
gelisimin belirleyicisi ve on kosuludur. Nitekim dinleme becerisi gelisen
bireylerin 6teki beceri alanlarinda da kendilerini daha iyi gelistirebildikleri

289



Tiirkiye 'de 2005-2019 Yillar: Arasinda Tlkokulda Tiirkce Ogretimine Yonelik Yapilan
Aragtirmalar Uzerine Bir Degerlendirme

bilinmektedir. “Cocuklar dil edinme siirecine dinleme ile baslarlar. Dinleme;
konusma, okuma ve yazma gibi diger alanlara da temel olusturur. Cocuklar hem
o0grenmek hem de zihinsel yapilarmi gelistirmek amaciyla dinleme becerilerini
kullanirlar. Dinleme yoluyla dgrencilerin iletisim kurmasi, 6grenmesi ve zihinsel
yapisini gelistirmesi kolay olmaktadir” (Giindiiz ve Simsek, 2014: 22). “Insan
yasaminda dinlemenin ve dinleneni anlamanin ayr1 bir nemi vardir. Kisi olarak
bilgi edinmek, zevk almak, elestirmek ve degerlendirmek i¢in belirli diizeyde bir
dinleme alisgkanligi edinmis olmamiz gerekir. Radyo, teyp, telefon, televizyon,
cep telefonu gibi isitsel ve gorsel araglarin ortaya cikisi sozlii iletisimin,
dolayisiyla izleme ve dinlemenin 6nemini bir kat daha arttirmistir. Bu durumda
cocuklarm artik okuma bakimindan oldugu kadar izleme ve dinleme bakimindan
da yetistirilmeleri gerekir” (Kavcar, Oguzkan ve Hasirci, 2016: 72). Egitimle
kazandirilip gelistirilebilecek dort temel dil becerisinden biri olan dinleme,
ogrencinin okul basarisinda énemli bir rol iistlenir. Ogrenmenin baslangicinda
dinleme vardir (Ozbay, 2010: 194). Bu kapsamda dinleme egitiminin asil amact;
ozellikle 6grencilerden baslamak iizere biitiin vatandaslarin, hayatin her alaninda
etkili bir dinleyici olmalarini saglamaktir (Dogan, 2013: 159). Bu agiklamalardan
yola c¢ikilarak dil egitiminin temelini olusturan dinlemenin, egitimle
gelistirilebilen bir olgu oldugu sdylenebilir.

Dinleme, duyulan sesleri zihinde anlamlandirma siirecidir. Isitme, dikkat,
anlama asamalarindan olusan karmasik bir siirectir. Birey c¢evresindeki ses ve
konusmalari ilk olarak isitir, sonra uyaranlara dikkat ederek ilgisini ¢eken sesleri
secer. Segilen bilgi ve diisiinceleri anlama, siiflama gibi bir¢ok zihinsel islemden
gecirerek anlamlandirir.  Boylece isitilenler, zihinsel siireclerle birlikte
yapilandirilarak dinleme siireci gergeklesmis olur. Bu siirecte dinleme becerisini
gelistirmek; isitme, anlama ve zihinde yapilandirma c¢alismalarma agirlik
vermeye baglidir (MEB, 2005: 13). iletisim kurmanin ve &grenmenin temel
yollarindan biri olan dinleme/izleme; sunulan iletiyi dogru bir sekilde anlama,
yorumlama ve degerlendirmeye dayanir. Hayatin her alaninda giderek
yayginlasan gorsel ve isitsel araglarin egitim ortamlarinda da kullanilmasi, etkili
bir dinleme/izleme egitimini gerektirmektedir. Ogrencilerin siralama, smiflama,
sorgulama, iliskilendirme, elestirme ve bunlarla ilgili ¢ikarimlarda bulunma basta
olmak tizere birtakim iist diizey becerileri gergeklestirebilmesi, dinleme/izleme
becerisinin gelistirilmesi ile yakindan ilgilidir (MEB, 2006: 5). Bu kapsamda
Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda dinleme/izleme becerisinin &grencilerin
hayat boyu kullanabilecekleri beceriler arasinda yer aldigi; bireysel ve sosyal
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gelisim, etkili iletisim kurma, Tiirkce sevgisi ile okuma ve yazma aligkanligi
edinmenin 6ncelikle bu becerinin kullanimina bagl oldugu belirtilmistir. Bunun
yant swra “dil becerilerinin ve yeterliliklerinin gelistirilmesinin, diger tiim
alanlarda 6grenme, kisisel ve sosyal gelisme ile mesleki becerileri edinmenin 6n
sart’” olarak benimsenmesi son derece anlamlidir (MEB, 2019: 8). Bu ag¢idan
dinleme, hayatin her agsamasinda iletisim ortamlarinda var olmanin ve gelismenin
vazgegcilmez bir dgesidir.

1.2.2. Okuma

Okuma, bireyin ana dili egitimi etkinlik alanlar1 icinde anlama siirecinin
vazgecilmez bir boyutudur. Dil egitimi ve aragtirmalarinda agirlik verilen bu alan,
anlam kurma temeline dayanir. Okuma; “yazar ve okuyucu arasinda aktif ve
etkilesimi gerekli kilan, dinamik bir anlam kurma siireci” (Akyol, 2008: 29);
“g0zilin satirlar tizerinde sigramasi sonucu kelime sekillerini gdrerek, bunlarin
anlamlarmi kavrama ve seslendirme” (Oz, 2011: 211) bigiminde tanimlanmustir.
S6zi edilen tanimlardan hareketle okuma; “gdérme, algilama, dikkat, odaklanma,
hatirlama, iliski kurma, kavrama, degerlendirme, seslendirme gibi farkli
bilesenlerden olusan, duyu organlarinin ayni anda islemesine dayanan karmasik
bir siire¢” bigiminde agiklanabilir (Karatay, 2014: 9). Insan hayatinda énemli ve
genis bir etki giiciine sahip olan okuma, yalnizca harfleri 6grenip ¢o6ziimlemekten
ibaret olmay1p metindeki duygu, diisiince ve iletileri de algilayip kavramayi igerir
(Topuzkanamis ve Maltepe, 2010: 657).

Okuma, her alanda bag dondiiren bir hizla degisen ve gelisen diinyaya uyum
saglayabilmenin yolu olarak goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda okuma, tek
boyutlu basit bir siire¢ olarak goriilmemeli; biligsel, duyussal ve sosyal boyutlari
olan, goz ile algilanan yazilar1 anlamlandirip degerlendirmeyi gerektiren ve
yazarla okuyucu arasmdaki iletisimi hazirlayan, karmasik bir siire¢ biciminde ele
almmalidir (Karadag ve Yurdakal, 2016: 107-108). “Okumanin tanimlari
incelendiginde sadece belirli sembolleri seslendirme islemi olmadigi; okumanin
duyu organlar1 ve beynin is birligi ile ger¢eklesen sistemli ve karmagik bir siireg
oldugu goriilmektedir. Okuyucudan beklenilen sadece seslendirme degil ayni
zamanda okudugunu anlama ve yorumlamadir” (Atalay, 2018:11). Okumada;
yazili veya basili bir metin, duyu organlartyla bu metinlerin algilanmasi ve
okunan metinlerin anlamlandirilmasi ve yorumlanmasi olmak iizere ii¢ unsurun
onemli bir islevi bulunmaktadir. Gergek bir okuma, sozii edilen bu unsurlarin tam
olarak bir arada uygulanmasina baghdir (Temizkan, 2009: 10-11).
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1.3. Anlatma Becerileri

Anlatmaya dayali beceriler konusma ve yazmadir. Bu beceriler ayni zamanda
verici/lretici dil becerileri olarak ifade edilmektedir. “Anlatma, duygu, diisiince
isteklerin sdzle ya da yaziyla baskalarma aktarilmasi siirecidir. S6zle aktarilmasi,
konusma; yaziyla aktarilmasi ise yazma yoluyla gerceklesmektedir” (Yangin,
1999: 82).

1.3.1. Konusma

Anlatma ihtiyacinin dogal bir sonucu olan konusma, 6grenme alanlari iginde
iletisim ortamlarinda sik¢a bagvurulan bir beceridir. “Konusma, mutabik kalinan
isaretlerin ve seslerin karsidakinin zihninde anlam olusturmasini, mesaja
doniismesini saglayan fiziksel ve zihinsel bir siirectir. Konusma zihnin, s6z
kalibima doktiigli ve olusturdugu diisiincelerin, duygularin sekillendirilmesidir”
(Erdem, 2013: 181). “Konusmanin temelinde dilin en kiiglik birimleri olan sesler
ve dilin belirleyici isleyis yasalar1 yani kurallar1 vardir. Sesler dilin kurallarma
gore art arda dizilir ve anlamli bir yapiya doniigiirler” (Baskin, 2016: 6). “Sese
dayali bir beceri olmasindan dolay1r konusma, konusurun sesini kullanmasi,
sesinin niteliklerini bilmesi yardimiyla duygu ve diisiinceleri aktarmada etkili bir
beceri olarak goriilmelidir” (Aslan ve Yayli, 2019: 1). “Konusmada o6zellikle
Ogrenile dilin ses 6zelliklerini kavramis olmak ¢ok dnemlidir” (Agik, 2019: 36).

Konugmanin, ister disa doniik isterse ige doniik bigimde gergeklessin, bir tiir
sozlii edim oldugu ifade edilmektedir (Demir, 2016: 32). “Konusma bir¢ok alt
beceriyi yetkin diizeyde isletebilmeyi gerektiren ¢ok boyutlu bir edimdir.
Konugmayla ilgili dilsel alt beceriler arasinda akicilik, sesletim, dil bilgisi, s6zciik
bilgisi vb. ogeler yer alir” (Ayka¢ ve Cetinkaya, 2019: 259-284). “Konusma
edimi sozlii olarak bir metin iiretmeyi gerektirmektedir. Ister yazili ister sozlii
olsun, her metin, yasanacak bilissel bir siirecin ortaya konabilir” (Ulper, 2018:
63). Bu durumda konugsma becerisinin, ¢ogunlukla konusma egitimi ile
gergeklestigi unutulmamalidir (Giindiiz ve Simsek, 2017: 47).

Bu yoniiyle konugmanin zihinsel siirecinin yani sira fiziksel siireci de 6nem
tasir. Fiziksel siireci bogumlama (eklemleme, artikiilasyon) olusturur (Onan,
2013: 163). Bundan dolay1 konugsmanin fiziksel ve zihinsel boyutlarini gelistirici
caligmalara yer verilmelidir. Konugmanin dogustan gelen bir yetenek olmayip
egitimle kazamlabilecek bir beceri oldugu unutulmamalhdir (Akbayir, 2011: 12).
“Konusmanin diger becerilerden farki, dinleme ve okuma becerileri arasinda
dogruda ilgi olmasindan kaynaklanmaktadir. Konusma becerisi kisinin kendisini
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dogrudan ifade ettigi; duygu ve dileklerini baska kimselere dogruda anlattigs;
kendi basina kullanabilecegi degil, baskalariyla paylasabilecegi bir beceridir.
Konugma becerisi, kisinin sosyallesmesi ile diger becerilere gore dogrudan ve
daha fazla ilgili olmasi sebebiyle psikoloji, sosyal psikoloji, davrams bilimleri,
iletisim bilimleri gibi bilimlerle ve kisinin bu alana giren davranislariyla da
bagimli bir gelisme gosterir” (Yalgin, 2006: 97).

1.3.2. Yazma

Yazma, temel dil becerileri i¢inde bilissel, duyussal ve devinissel boyutlari ile
One ¢ikan ve en fazla ugras gerektiren bir beceridir. “Yazma eylemi diislincenin
bir triiniidiir. Diisiinmek de belli bir birikimin sonucunda ortaya ¢ikan iiriinler
toplamidir. Yazma eyleminde, konusmaktan farkli olarak bir defaya mahsus
anlatma imkani vardir. Bir yaziy1 yazip bitirdikten ve muhatabina ulastirdiktan
sonra geri doniip onu diizeltme imkani yoktur. Dolayisiyla yazma eylemi
diistiniilerek, planlanarak ve 6zenilerek yapilmak durumundadir” (Yilmaz, 2013:
217).

“Yazma becerisi, bir konuyla ilgili bireyin duygularin1 ve diisiincelerini
bilissel anlamda diizenlemesini yaptiktan sonra dil kurallarina uygun, planh bir
bicimde yaziya aktarmasidir. Yazma becerisinin diger becerilere oranla 6gretimi
daha ¢ok agamalilik ve bire bir rehberlik gerektirmektedir” (Tiryaki, 2019: 153).

“Yazma, insanin ifade etmek istedigi seylerin sembollerle belirli bir diizen
dahilinde somutlastirilmasi yani kayda gecirilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu minvalde yazma, insanin kendini ifade etmek icin kullandig: diger anlatma
becerisi olan konusma becerisi ile kayda gecirme noktasinda ayrilmaktadir”
(Ozdemir, 2019: 65).

“Elestirel diisiinmenin en temel bileseni olan yazili anlatim becerisi, diger
becerilere gore daha uzun zamanda ve zor gelisen bir beceridir. Tiirkge ve
edebiyat Ogretiminde Ogrencinin ilgisine, begenisine, gereksinimine, yas ve
gelisim diizeyine uygun segenekli konularda duygu ve diisiincelerini yazma
caligmalari gocugun bireylesmesine énemli katkilar saglar” (Aslan, 2017: 34).

1.4. Tiirkce Ders Kitaplar

Egitim ortamlarinda yaygin olarak kullanilan ders kitaplari, 6grenme ve
Ogretimin vazgegilmez kaynaklari arasindadir. “Ders kitaplari cocuklarin bilissel,
duyussal ve psiko-motor becerilerinin gelismesinde katkisi en yiiksek olan
materyallerden birisidir. Ozellikle ilkdgretim ¢aginda ders kitaplarmin 6zel bir
onemi vardir” (Kilig, 2019: 38). “Ders kitaplari, 6gretim programinin amaglarinin
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gerceklesmesinde Ogrencilerin ve 6gretmenlerin temel bagvuru kaynagi ve
kilavuzu olma niteligi tasimaktadir” (Yayli, 2018: 24).

“Bir ders kitabi ilgili alan i¢in bilgi kaynagi oldugu gibi ileri arastirmalara da
Ogrenciyi yonlendirir. Bu da 0grencinin yagam boyu ihtiya¢ duyacagi bilgiyi
kaynaginda arama becerisini gelistirir” (Ozdemir, 2019: 12).

“Tiirk¢e ders kitaplar icerisindeki bilgi verici ve yazinsal nitelikli metinler
araciligiyla temel dil becerilerinin yaninda Tiirkge dersi 6gretim programinda yer
alan 6grencilerin edinmesi gereken temel becerileri ger¢eklestirmek amaglanir”
(Yalinkilig, 2018: 18). “Tiirkge derslerinin temalar ve temalara uygun ¢esitli tiirde
metinlerle etkinlik temeline dayali, 6grenci odakli bir anlayisla
gergeklestirilmeye ¢alisilmasi ongoriilmektedir. Bu durum Tirkce 6gretiminde
alanlar arasi c¢aligmalarin zorunlu olmasi gerektigi diislincesini ortaya
cikarmaktadir” (Iseri, 2018: 93).

1.5. ilkogretim Tiirkee Dersi Ogretim Programm

Tirkge Dersi  Ogretim Programi, 6grencilerin  yasamlar1  boyunca
kullanabilecekleri temel dil becerilerini ve biligsel becerileri edinmeleri,
edindikleri bu becerileri kendi bireysel ve sosyal gelisimleri i¢in kullanabilmeleri,
etkili iletisim kurabilmeleri, ana dilini sevme, okuma ve yazma aligkanligi
kazanmalar1 agisindan bir biitlinliik i¢inde yapilandirilmistir. Tiirkge Dersi
Ogretim Programy, tiim alanlarda gelismek ve basarili olmak icin dil becerilerinin
ve yeterliliklerinin gelistirilmesi gerektigini kabul etmektedir. 1739 sayili Milli
Egitim Temel Kanunu’nda aktarilan Tiirk Milli Egitiminin Genel Amaglar1 ve
Temel ilkeleri istikametinde olusturulan Tiirkce Dersi Ogretim Progranm ile
ogrencilerin; temel dil becerilerinin gelistirilmesi, ana dilin kurallarina uygun
olarak kullaniminin saglanmasi, s6z varhiginin zenginlestirilerek dil zevki ve
bilincine eristirmesi, okuma yazma sevgisini kazandirmayi ve okuduklari
elestirel bakis agisiyla degerlenmelerini, kendilerini yazili ve s6zlii olarak dogru
ifade edebilmelerini saglamasi, arastirma, kesfetme gibi bilissel becerilerinin
gelistirebilmesini, bilgiye ulasabilme, bilgiyi sorgulayabilme ve diizenleyebilme
becerilerinin  gelistirilmesini, milll ve manevi duygu diisiincelerinin
giiclendirilmesini, Tiirk ve diinya kiiltiirline ait eserler aracig ile degerleri fark
etmelerinin saglanmasi hedeflenmistir (MEB, 2019: 8).

2. Problem Durumu
Genelde dil egitimi/6gretimi, 6zelde Tiirkgenin egitimi ve 6gretimi alanindaki
caligmalarin ulusal/uluslararasi dlgekte nicelik ve niteliginin artmasi, bu alandaki
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arastrmalarin nasil bir egilim icinde oldugu sorunsalimi ele almayi
gerektirmektedir. Hi¢ kuskusuz, bu gereklilik, sozii edilen alanlarda olusan bilgi
birikimini ¢esitli yonlerden degerlendirmeyi, konunun paydaslarinin 6z elestiri
yapmasini saglayabilecektir. Bu kapsamda ilkokulda Tirk¢e 6gretimi alaninda
yapilan ¢aligmalarin nasil bir egilim gosterdigini, hangi konu alanlarina ne
diizeyde yer verildigini, 6zellikle makale ve lisansiistii tezlerde bu alana yonelik
caligmalarda nasil bir egilimin bulundugunu konu alan yeterli ¢alismanin
olmamasindan dolayr bu aragtirmaya ihtiyag duyulmustur. Bu agidan
arastrmanin problem climlesini, “2005-2019 yillar1 arasinda Tirkiye’de
ilkokulda Tirk¢e Ogretimine iliskin caligmalarin egilimleri nedir?” bigiminde
belirtmek miimkiindiir. Bunun yani1 sira arastirmada yanit1 aranan sorular soyle
ifade edilebilir:

e Arastirmalarm yayin tiirline gére dagilimi nedir?

e Lisansiistii tezlerin yillara, tiirlerine, yayimlandig1 iiniversitelere,
konu alanlarina, yontemine, ¢aligma grubuna, veri toplama araglarina,
veri analiz tekniklerine ve lisansiistii tezlerde kullanilan anahtar
sozciiklere gore dagilimi nedir?

e Makalelerin yillara, yazar sayisina, kullanilan anahtar sozciiklere,
konu alanlarina, yontemine, ¢alisma grubuna, veri toplama araglarma
ve veri analiz tekniklerine gore dagilimi nedir?

3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma ile 2005-2019 yillar1 arasinda Tiirkiye’de ilkokulda Tiirkce
Ogretimi alanina yonelik yapilan makale ve lisansiistii tez ¢aligmalarini incelemek
ve biitiinciil bir bakis agisiyla degerlendirmek amaglanmistir.

4. Smirhliklar

Bu arastirma; Tirkiye’de 2005-2019 yillar1 arasinda ilkokulda Tiirkge
ogretimi alan ile ilgili YOK Ulusal Tez Merkezi’nden ulasilan yiiksek lisans ve
doktora tezleriyle, Google Akademik ve ULAKBIM veri tabamndaki konu
alamyla ilgili dergilerde yayimlanan makalelerle sinirlandirilmistir.

5. Yontem
Bu béliimde arastirmanin modeli, arastirma grubu, veri toplama yontemi ve
verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.
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5. 1. Arastirmanin Modeli

Tirkiye’de ilkokulda Tiirkge Ogretimi alanina iligkin yapilan ¢aligmalarin
nasil bir egilim gosterdigini, hangi konu alanlarima ne diizeyde yer verildigini
belirlemeye yonelik hazirlanan makale ve lisansiistii tezleri incelemeyi
amaglayan bu arastirma; dokiiman incelemesine dayali, nitel bir ¢aligmadir.
“Dokiiman incelemesi, arastirilmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi
iceren yazili materyallerin analizini kapsar” (Yildirim ve Simgek, 2005: 187).

5. 2. Arastirma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu YOK ’iin Ulusal Tez Merkezi veri tabanindaki
lisansiistii tezler, Google Akademik ve ULAKBIM veri tabanlarmdaki makaleler
olusturmaktadir. Amagli oOrnekleme yontemi kullanilarak belirtilen veri
tabanlarinda yapilan tarama sonucunda; 2005-2019 yillar1 arasinda Tiirkiye’de
ilkokulda Tiirkge 6gretimine iliskin ulasilan 193°{i makale, 186°s1 yiiksek lisans
tezi ve 41°1 doktora tezi olmak iizere toplam 420 aragtirma incelenmistir.

5. 3. Verilerin Toplamasi

Arastirmanin verilerine Google Akademik ve ULAKBIM veri tabanlari ile
YOK Ulusal Tez Merkezi’nden ulasilmistir. Verilerin toplanmasi ve
simiflandirilmasin1  kolaylastirmak amaciyla Excel tablosu olusturulmustur.
Taramalar sonucu ulasilan veriler tabloya eklenmistir. Ulasilan caligmalar;
calismanin adi, ¢aligmanin yazarlari, ¢aligmanin yayimlandigi tiniversite (tezler
icin) /dergi (makaleler i¢in), caligmada yer alan anahtar kelimeler, ¢alismanin
amaci, c¢aligmanin yontemi/deseni, ¢alismanin uygulandigi 6rneklem/galigma
grubu/calisma nesnesi, ¢alismada kullanilan veri toplama araci ve ¢aligmanin
analizine ait bilgiler tabloya islenmistir. Ayrica ¢aligmalar, isimlerinden hareketle
calisma konularma gore bir araya getirilmistir. Caligmalarm konular1 Tirkge
dersi ogretim programi, Tirkge ders kitaplar1 inceleme, dinleme/izleme,
konusma, okuma, yazma, okuma anlama, okuma yazma, konusma yazma,
dinleme konusma, kelime 6gretimi, deger egitimi, yontem ve teknik, 6lgme ve
degerlendirme olarak belirlenmistir.

5. 4. Verilerin Analizi

Arastirmada dokiiman incelemesi yontemi ile elde edilen veriler, betimsel
analiz yontemiyle ¢oziimlenmistir. Betimsel analizde, ulasilan veriler 6nceden
belirlenen alt basliklara gore diizenlenerek yorumlanir. Bu amagla tarama
sonucunda elde edilen veriler, once sistemli ve acgik bir bigimde diizenlenerek
betimlenir. Daha sonra yapilan betimlemeler agiklanir, yorumlanir ve birtakim
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sonuglara ulagilarak degerlendirilir (Yildirnm ve Simsek, 2005: 224).
Aragtirmada; calismalarm tiirli, yazar sayilar1 (makaleler igin), yayimlandig
liniversite (tezler i¢in), kullanilan anahtar kelime, yontem, 6rneklem, kullanilan
veri toplama araglart ve kullanilan veri analiz yontemi temalar1 altinda
smiflandirilmiglardir. Siniflandirilan arastirmalarin tekrarlanma sikliklar1 ve
yiizdeleri hesaplanarak tablolar ve grafikler elde edilmistir. Olusturulan tablolar
ve grafikler incelenip yorumlanmistir.

6. Bulgular ve Yorum

Bu arastirmada, 2005-2019 yillar1 arasinda ilkokulda Tiirkge 6gretimi ile ilgili
caligmalarin egilimlerini belirlemek ve degerlendirmek amaciyla makale ve tezler
incelenmistir. Ulasilan makale ve lisansiistii tezlerin yayin tiiriine gore siklik ve
yiizde degerlerine Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1. Arastirmalarm Yaym Tiiriine Gére Dagilimina Iliskin Bilgiler

Yaym Tiirii Siklik %
Doktora tezi 41 10
Yiiksek lisans tezi 186 44
Makale 193 46
Toplam 420 100

Arastirmaya konu olan ¢alismalarin yayin tiiriine ait siklik dagilimini gésteren
Tablo 1 incelendiginde arastirmaya dahil edilen c¢alismalarin ¢ogunlugunu,
makale ve yliksek lisans tezlerinin olusturdugu goériilmektedir.

6. 1. Lisansiistii Tezlerle lgili Bulgular

Bu baslikta; ulasilan lisansiistii tezlerin tiirlerine, yayimlanma yillarma, konu
alanina, kullanilan ydnteme, iiniversiteye, ¢alisma grubuna gore dagilimlarini
ifade eden bulgulara yer verilmektedir.

Tablo 2. ilkokulda Tiirk¢e Ogretimi ile ilgili Lisansiistii Tezlerin Yillara ve
Tiirlerine Gore Dagilimi

Yiiksek Lisans ~ Doktora Toplam
Yillar f % f % f %
2005-2009 40 21 6 15 46 20
2010-2014 39 21 12 29 51 22
2015-2019 106 58 23 56 129 58
Toplam 187 100 41 100 227 100
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Tablo 2’ye gore 2005-2009 yillar1 arasinda hazirlanan 6’s1 doktora tezi ve 40’1
yiiksek lisans tezi olmak {izere toplam 46 lisansiistli teze ulasilmistir. Bu tezler,
toplam tez sayisinin %20’sini olusturmaktadir. 2010-2014 yillar1 arasinda 39’u
yiiksek lisans tezi ve 12’si doktora tezi olmak iizere toplam 51 lisansiistii teze
ulagilmstir. Bu tezler, toplam tez sayisinin %22’sini olusturmaktadir. 2015-2019
yillar1 arasinda ise 106 yiiksek lisans tezi ve 23 doktora tezi olmak iizere toplam
129 lisansiistii teze ulagilmistir. Bu tezlerin toplam tez sayisina oram %58’dir.
Tabloda yer alan verilerden hareketle ilkokullarda Tiirk¢e Ogretimine dair
caligmalarin son yillarda arttii sonucuna ulagilabilir.

Tablo 3. ilkokulda Tiirkce Ogretimi ile ilgili Lisansiistii Tezlerin Konu
Alanlarina Goére Dagilimi

Yiiksek Toplam
Konu Alani Lisans ?;)Zl;tora . ’ y

Tezi 0
Tirkge  Dersi Ogretim 16 ) 18 8
Program
kage Ders Kitaplari 45 3 43 21
Inceleme
Dinleme/izleme 7 1 8 4
Konusma 7 2 9 4
Okuma 40 14 54 24
Yazma 22 5 27 12
Okuma Anlama 2 - 2 0,5
Okuma - Yazma 1 3 4 2
Konusma -Yazma 1 - 1 0,5
Dinleme - Konugma - 1 1 1
Kelime Ogretimi 4 1 5 2
Deger Egitimi 1 1 2 1
Yontem ve Teknik 21 7 28 12
Olgme ve Degerlendirme 3 - 3 1
Diger 16 1 17 7
Toplam 186 41 227 100

Tablo 3 incelendiginde 54 tez ile en fazla ¢alismanin okuma alani lizerine
oldugu bulgusuna ulasilmaktadir. Daha sonra 48 tez ile Tiirk¢e ders kitaplari ile
ilgili yapilan ¢aligmalar yer almaktadir. Bunu, Tiirk¢e 6gretiminde kullanilan
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yoOntem ve teknikler (28) ile yazma (27) alanindaki ¢aligmalar izlemektedir. Tablo

3’teki verilere bakildigi zaman okuma-anlama, konusma-yazma, dinleme-

konusma gibi iki 6grenme alaninin iligkisel olarak sunuldugu ¢alismalar tizerine
egilimin ¢ok az oldugu gorilmektedir. Ana dili 6gretiminin temel alanlarindan

dinleme ve konusma becerilerine yonelik caligmalarin ilkokullara ydnelik
aragtirmalarda az olusu dikkat ¢ekmektedir. Diger baghigini tasiyan konular ise

tablodaki konu alanlarina dahil edilemeyen Tiirk¢e dersi kapsaminda yapilan

etkinlikleri, Ogrenciyi merkeze alan cesitli 6grenme yaklasimlarini, smif
Ogretmeni adaylarmin Tiirkge 6gretimine karsi tutumlarmi ve ¢ocuk edebiyati

eserlerinin Tiirk¢e 6gretiminde kullanimini konu edinen ¢alismalari igermektedir.

Tablo 4. ilkokulda Tiirk¢e Egitimi ile Ilgili Lisansiistii Tezlerin Universitelere

Gore Dagilimi

Universiteler

Yiksek
Lisans Tezi

Doktor
Tezi

Toplam

Gazi Universitesi

19

16

35

Necmettin Erbakan Universitesi

10

12

Eskisehir Osmangazi Universitesi

8

11

Aydin Adnan Menderes
Universitesi

8

8

Hacettepe Universitesi

Pamukkale Universitesi

Uludag Universitesi

Ankara Universitesi

Dokuz Eyliil Universitesi

— B W W N

Firat Universitesi

Selcuk Universitesi

Sakarya Universitesi

Bartin Universitesi

Abant izzet Baysal Universitesi

Akdeniz Universitesi

Cukurova Universitesi

Nigde Omer Halisdemir
Universitesi

| | | | | NN NN W B[

N | | D | | OV NN O\ | | 0

Atatiirk Universitesi
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Canakkale Onsekiz Mart 3 1 4
Universitesi

Kirikkale Universitesi 4 - 4
Istanbul Aydin Universitesi 4 - 4
Tokat Gaziosmanpasa Universitesi 4 - 4
Marmara Universitesi 3 1 4
Karadeniz Teknik Universitesi 4 - 4
Dumlupinar Universitesi 4 - 4
Ondokuz May1s Universitesi 3 1 4
Usak Universitesi 4 - 4
Gaziantep Universitesi 3 - 3
Mehmet Akif Ersoy Universitesi 3 - 3
Mugla Universitesi 3 - 3
Mersin Universitesi 2 1 3
Mustafa Kemal Universitesi 3 - 3
Recep Tayyip Erdogan 3 - 3
Universitesi

Ahi Evran Universitesi 2 - 2
Afyon Kocatepe Universitesi 2 - 2
Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi 2 - 2
Bayburt Universitesi 2 - 2
Giresun Universitesi 2 - 2
Inénii Universitesi 2 - 2
Zonguldak Biilent Ecevit 2 - 2

Universitesi

Amasya Universitesi

Aksaray Universitesi

Balikesir Universitesi

Diizce Universitesi

Ege Universitesi

Erzincan Universitesi

Istanbul Universitesi

Kastamonu Universitesi

Manisa Celal Bayar Universitesi

U U (VR (NI VI, [V, VI N [N
U U (VR (NI VI, [V, VI N [N

Nisantas1 Universitesi
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Trakya Universitesi 1 - 1
Yeditepe Universitesi 1 - 1
Yildiz Teknik Universitesi 1 - 1
Yiiziincii Y1l Universitesi 1 - 1
Toplam 186 41 227

Tablo 4’e gore ilkokulda Tiirkge 6gretimi iizerine ulasilan 227 lisansiistii tez
54 farkli (yiiksek lisans tezleri 54, doktora tezleri 13) iiniversitede hazirlanmigtir.
Arastirma igin secilen 16 doktora ve 19 yiiksek lisans olmak iizere toplamda 35
tezle Gazi Universitesi listede ilk sirada yer almaktadir. Gazi Universitesini
sirayla 12 tez ile Necmettin Erbakan Universitesi ve 11 tez ile Eskisehir
Osmangazi Universitesi takip etmektedir.

Ilkokulda Tiirkge dgretimi iizerine 2005-2019 yillarmi kapsayan lisansiistii
calismalarda en ¢ok kullanilan anahtar sozciiklerin dagilimi Grafik 1°de
gosterilmistir:

Grafik 1. Ilkokulda Tiirkge Ogretimi ile ilgili Lisansiistii Tezlerin Anahtar
Sozciiklere Gore Dagilimi

70 60

60
50
40
30
20
10

Grafik 1 incelendiginde 60 tezde okumanin, 37 tezde okudugunu anlamanin,
35 tezde yazmanin en ¢ok kullanilan anahtar sozciikler oldugu goriilmektedir.
Tiirkge 6gretimi aragtirmalarinin konu alanimin genis olmasi nedeniyle kullanilan
anahtar sozciiklerin ¢esitlilik gosterdigi anlasilmaktadir.
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Tablo 5. Ilkokulda Tiirk¢e Ogretimi ile Ilgili Lisansiistii Tezlerin Arastirma
Yontemlerine Gore Dagilimi

Yiksek Lisans

Tezi Doktora Tezi Toplam
f % f % f %
Deneysel 39 21 12 29
Tarama/Betimsel 65 35 3 7
—  Korelasyonel 17 9 - 137 60
'é Karsilastirmali - 1 2
Nitel 48 26 14 34 62 28
Karma 17 9 11 27 28 12
Toplam 186 100 41 100 227 100

Tablo 5’te yer alan verilere gore ilkokulda Tiirkge 6gretimi ile ilgili ulasilan
tezlerin %60’lik oranla nicel yontem kullanilarak hazirlanan tezler oldugu
goriilmektedir. Arastirmalarin daha derinlemesine yapildig1 nitel arastirmalar
(%28), nicel arastirmalara gore daha az tercih edilmistir. Ilkokulda Tiirkce
Ogretimi arastirmalarida en az tercih edilen aragtirma yonteminin %12’lik oranla
nicel ve nitel arastirma yontemlerinin birlikte kullamildigi karma yontemli
arastirmalarin olusturdugu sdylenebilir. Arastirmalarin tiimiine bakildig1 zaman
yarisindan fazlasinin nicel arastirma yontemleri kullanilarak yapildig:
goriilmektedir.

Tablo 6. ilkokulda Tiirkge Egitimi ile ilgili Lisansiistii Tezlerin Cahgma
Grubuna Goére Dagilimi

Yiiksek Lisans )
Doktora tezi Toplam

Tezi

f % f % f %
Ilkokul Ogrencileri 101 54 36 87 137 60
Sinif Ogretmenleri 29 16 - - 29 13
Tiirkge Dersi Ogretim

2 - - 3 1
Programlari
Tiirkge Ders Kitaplart 35 19 3 8 37 16
Ilkokul Ogrencileri ve
n 2

Smif Ogretmenleri 3 > ? 4
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Siif Ogretmeni
Adaylari H 6 i i i >

Toplam 186 100 41 100 227 100

Tablo 6 incelendiginde 137 lisansiistii aragtirmalarm ¢alisma grubunu ilkokul
Ogrencilerinin, 37 tezin calisma grubunu Tiirk¢e ders kitaplarinin, 29 tezin
calisma grubunu smif dgretmenlerinin olusturdugu goriilmektedir. ilkokullarda
Tirk¢e 6gretimine iliskin ulasilan aragtirmalarin ¢alisma grubunu %60°’lik oranla
ilkokul 6grencilerinin olusturdugu sdylenebilir.

Tablo 7. Ilkokulda Tiirkge Ogretimi ile Ilgili Lisansiistii Tezlerin Veri
Toplama Araglarina Goére Dagilimi

Veri Toplama Yiiksek Doktora Toplam

Araci Lisans Tezi Tezi f %
Dokiiman 52 10 62 12
Anket 102 18 120 23
Olgek 137 38 175 34
Test 54 14 68 13
Goriisme formu 21 14 35 7
Gozlem formu 4 8 12 2
Diger 31 11 42 8
Toplam 401 113 514 100

Tablo 7’ye gore lisansiistii tezlerde en ¢ok kullanilan veri toplama
araclarmi ¢esitli Glgekler (%34), anketler (%23), testler (%13) ve dokiiman
incelemeleri (%12) olusturmaktadir. Ulasilan verilerden hareketle en az
kullamlan veri toplama aracinin gozlem oldugu goriilmektedir. Diger baslhigin
tagityan veri toplama araglar1 ise Ogrencilerin Uriin dosyalari, arastirmacilarin
notlari, ses/video kayitlarini igermektedir.

303



Tiirkiye 'de 2005-2019 Yillar: Arasinda Tlkokulda Tiirkce Ogretimine Yonelik Yapilan
Aragtirmalar Uzerine Bir Degerlendirme

Tablo 8. ilkokulda Tiirkge Ogretimi ile Ilgili Lisansiistii Tezlerin Veri Analizi
Tekniklerine Gére Dagilimi

Y}lksek Doktora Toplam
Lisans .
. Tezi —_—
Tezi f %
Dokiiman 9 2
] Icerik 32 9
NITEL 91 21
Betimsel 27 9
Belirtilmemis 3 B
frekans/ylizde 65 16
—  ort./stand.sapma 42 13 143
u% grafik 6 1
jan)
t- Testi 59 11
Mann Whitney 30 9
] U
NICEL Ki kare testi 9 - 354 79
ANOVA 35 10 211
faktor analizi 3 1
korelasyon 14 -
©
g regresyon 6 1
£ —
7 diger 15 8
M

Tablo 8’de incelenen tezlerde kullanilan veri analiz tekniklerinin dagilimina
bakildiginda %79’luk oranla nicel veri analiz tekniklerinin kullanildig:
goriilmektedir. Nicel veri analiz tekniklerinden betimsel analiz yonteminin alt
tekniklerinden siklik ve yiizde tablolarmin, kestirimsel analiz yonteminin alt
tekniklerinden de t-testine siklikla yer verildigi goriilmiistiir. Nitel analiz
tekniklerinin incelenen tezlerde %21 oraninda kullanildigr gériillmektedir. Nitel
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veri analizi teknikleri arasinda da igerik analizinin en ¢ok tercih edilen teknik
oldugu gorilmistiir.

6. 2. Makalelerle Tlgili Bulgular

2005- 2019 yillar1 arasinda ilkokullarda Tiirkge 6gretimine iliskin ulasilan 193
makalenin yayimlanma yillarma, konu alanina, kullanilan yonteme, iiniversiteye,
caligma grubuna gore dagilimlarini ifade eden bulgulara yer verilmektedir.

Tablo 9. Ilkokulda Tiirkge Ogretimi ile ilgili Makalelerin Yillara Gére
Dagilimi

Yillar f %
2005-2009 9 5
2010-2014 41 21
2015-2019 143 74
Toplam 193 100

Tablo 9 incelendiginde 2005-2009 yillarinda toplam 9 makaleye ulagildigi ve
bu makalelerin toplam makale sayisinin %5’ini olusturdugu, 2010-2014
yillarinda toplam 41 makaleye ulasildigi ve bu makalelerin toplam makale
sayisinin %21’ini olusturdugu, 2014-2019 yillar1 arasinda yayimlanan 143
makaleye ulasildigi ve bu makalelerin toplam makale sayisinin %7’sini
olusturdugu goriilmektedir. 2015 yilindan itibaren ilkokulda Tiirkge Ggretimine
dair yazilan makalelerin sayisinda artis oldugu goriilmektedir.

Tablo 10. ilkokulda Tiirkge Ogretimi ile Ilgili Makalelerin Yazar Sayisina
Gore Dagilimi

Yazar Sayist Siklik %Yiizde
1 Yazarlh 51 26

2 Yazarh 119 62

3 Yazarh 19 10

4 Yazarlh 1 0,5

5 Yazarh 3 2
Toplam 193 100

Tablo 10’da incelenen makalelerin 51°si (%26) tek yazarli, 119’u (%62) iki
yazarli, 19°u (%10) ii¢ yazarli, 1’1 (%0,5) dort yazarh ve 3’1 (%2) bes yazarlidir.
Bu verilerden yola ¢ikilarak makale yaziminda en fazla iki yazar tarafindan
caligmalarin tUretildigi goriillmektedir. Arastirmalarda ekip calismalarmin fazla
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tercih edilmedigi soylenebilir. ilkokulda Tiirkce Ogretimine iliskin ulagilan
makalelerin konu alanlarina gére dagilimi Tablo 11°de verilmektedir.

Tablo 11. Ilkokulda Tiirkge Ogretimi ile Ilgili Makalelerin Konu Alanlarina
Gore Dagilimi

Konu Alam f %
Tiirkge Dersi Ogretim Progranm 14 7
Tiirkge Ders Kitaplar1 inceleme 32 16
Dinleme/izleme 6 3
Konusma 6 3
Okuma 59 30
Yazma 28 14
Okuma Anlama - -
Okuma Yazma 3 2

Konusma Yazma - -
Dinleme Konusma - -

Kelime Ogretimi 7 3,5
Deger Egitimi 3 2
Yontem ve Teknik 11 6
Olgme ve Degerlendirme 10 6
Diger 14 7,5
Toplam 193 100

Tablo 11°deki verilere gore en fazla makalenin sirasiyla okuma becerisi
(%30), Tirkge ders kitaplar1 (%16), yazma becerisi (%14) konularinda yazildigi
goriilmektedir. Temel dil becerilerinden dinleme ve konusma (%3) becerileri
alaninda yazilan makalelerin, tezlerde oldugu gibi, diger dil becerilerine gore
yetersiz kaldigi anlasilmaktadir. Dil becerilerinin iligkisel olarak galisildigi
makalelerden sadece okuma-yazma (%?2) becerileri lizerine olanlara rastlanmigtir.

Diger bashigmi tasiyan konular ise Tirkce Ogretiminde karsilasilabilecek
sorunlar ve ¢ocuk edebiyati eserlerine ait konular1 kapsayan ¢alismalardir.

Ilkokulda Tiirkce 6gretimi iizerine 2005-2019 yillar1 arasinda yayimlanan 193
makalede en c¢ok kullanilan anahtar sozciiklerin dagilimi Grafik 2’de
gosterilmistir:
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Grafik 2. ilkokulda Tiirk¢e Ogretimi ile Ilgili Makalelerin Anahtar Sozciiklere
Gore Dagilimi

Grafik 2 incelendiginde 64 makalede okumanin, 33 makalede okudugunu
anlamanin, 29 makalede yazmanin en ¢ok kullanilan anahtar sozciikler oldugu
goriilmektedir. Tezlerde oldugu gibi makalelerde de bu ii¢ anahtar kelime,
kullanim orani1 agisindan ilk siralardadir.

Tablo 12. ilkokulda Tiirkge Ogretimi ile Ilgili Makalelerin Arastirma
Yontemine Gore Dagilimi

Yontem f %
Deneysel 23
. Tarama/Betimsel 61 105 54
E)-l Korelasyonel 19
= Karsilastirmali 2
NITEL 78 40
KARMA 10 5
Toplam 193 100
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Makalelerin aragtirma yontemlerine gore dagilimimi veren Tablo 12
incelendiginde nicel arastirma yontemlerinin %54°liik oranla, 193 caligmanin
yarisindan fazlasinda kullanildigi goriilmektedir. Nicel aragtirma yontemlerini,
%40’lik oranla nitel ¢calismalarmn takip ettigi, karma arastrma yonteminin ise
%S5’lik oranla en az tercih edilen aragtirma yontemi oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 13. ilkokulda Tiirkge Egitimi ile ilgili Makalelerin Caligma Grubuna
Gore Dagilimi

Siklik %Yiizde
Ilkokul Ogrencileri 102 53
Sinif Ogretmenleri 28 15
Tiirkge Dersi Ogretim Programlari 11 6
Tiirkge Ders Kitaplari 33 17
Ilkokul Ogrencileri ve Sinif Ogretmenleri 6 3
Sinif Ogretmeni Adaylar 9
Diger 4 2
Toplam 193 100

Tablo 13°te yer alan calisma gruplar incelendigi zaman ulagilan 193
makalenin 102’sinde ilkokul Ogrencileriyle calisildigi, 33 makalede ders
kitaplarmin incelendigi, 28 makalede siif Ogretmenleriyle c¢aligildigi, 11
makalede Tiirk¢e dersi dgretim programlarinin degerlendirildigi, 9 makalede
smif 6gretmeni adaylari ile galisildigl ve 6 makalede de ilkokul 6grencileri ve
Ogretmenleriyle beraber ¢alisildigi bulgularma ulasilmaktadir. Bu 6rneklemler
disinda, 4 makalede de ¢esitli gocuk edebiyati kitaplarinin ¢caligma nesnesi olarak
tercih edildigi diger bashg: altinda gosterilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda,
incelenen makalelerin ¢alisma grubu olarak %53°liik oranla ilkokul
ogrencilerinin ¢aligma grubu olarak diger drneklemlere gore daha fazla tercih
edildigi ortaya ¢ikmaktir.

Tablo 14. ilkokulda Tiirkce Ogretimi ile Ilgili Makalelerin Veri Toplama
Araglarina Goére Dagilimi

Veri Toplama Araci Siklik %
Dokiiman 69 22
Anket 60 19
Olgek 102 33
Test 27 9
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Gorilisme 26 8
Gozlem 10 3
Diger 18 6
Toplam 312 100

Tablo 14’e¢ goére makalelerin hazirlanmasinda kullanilan veri araglarimi,
kullamm oranlarina gére en fazla dlgekler (%33), dokiiman incelemeleri (%22)
ve anketler (%19) olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak tezlerde oldugu gibi
makalelerde de digerlerinden daha az kullanilan arag ise gézlem olmustur. Diger
bashigini tasiyan veri toplama araglari ise Ogrencilerin iirlin dosyalari,

aragtirmacilarin notlari, ses/video kayitlarini igermektedir.

Tablo 15. ilkokulda Tiirkge Ogretimi ile Ilgili Makalelerin Veri Analizi
Tekniklerine Gére Dagilimi

Yiiksek Tonlam
Lisans P
Tezi Sk %
Dokiiman 27
: Icerik P
NITEL 8 o7 32
Betimsel 37
Belirtilmemis 5
frekans/ylizde 50
= t./stand. 27
% ort./stand.sapma 0
5 grafik 5
as]
t- Testi 35
Mann Whitney U 16
NICEL Ki kare testi 2 206 68
ANOVA 29
faktor analizi 6 124
korelasyon 19
©
£  regresyon 7
= _
2 diger 10
2
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Tablo 15’e gore incelenen makalelerde kullanilan veri analiz yontemlerinin
dagiliminda %68’lik oran ile ¢ogunlukla nicel veri analiz tekniklerinin
kullamldigi gériilmektedir. Incelenen tezlerde oldugu gibi makalelerde de nicel
veri analiz tekniklerinden betimsel analiz yonteminin alt tekniklerinden siklik ve
yiizde tablolarinin, kestirimsel analiz yonteminin alt tekniklerinden de t-testinin
siklikla kullanildigr belirlenmistir. Nitel analiz tekniklerinin incelenen tezlerde
%32 oraninda kullanildigi saptanmistir. Nitel veri analiz yontemleri kullanilan
makalelerde betimsel analizin en ¢ok tercih edilen teknik oldugu anlagilmustir.

7. Sonuc, Tartisma ve Oneriler
Bu boliimde, arastirmada ulasilan bulgular sonucu elde edilen veriler dikkate
alinarak bazi sonug¢lara ulasilmis ve onerilerde bulunulmustur.

7. 1. Sonu¢ ve Tartisma

[lkokulda Tiirkce dgretimi alanma yénelik ve Google Akademik, ULAKBIM
ve YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabanlar1 taranarak ulasilan makale ve
lisansiistii arastirmalar1 incelenerek elde edilen bulgulardan hareketle ortaya
¢ikan sonuglar su sekildedir:

Incelenen yayinlarin yillara ve yaym tiirlerine ait dagilim verilerine gore
tezlerin biiylik oranda yiiksek lisans diizeyinde yazildigi ortaya g¢ikmustir.
Hazirlanan doktora tezlerinin %10’ luk orani, alana katki saglamada yiiksek lisans
tezlerine ve makalelere gore oldukga yetersizdir. Caligmalarin yayin yillarina
bakildigi zaman en ¢ok g¢aligmanin 2015-2019 yillar1 arasinda yapildig
anlagilmaktadir. Bu da ilkokullarda Tiirk¢e 6gretimine yonelik ¢alismalarin son
yillarda arttigin1 gostermektedir.

Lisansiistii tezler ve makaleler Tiirk¢e 6gretimi kapsaminda ¢alisma konular
bakimindan simflandirildiginda okuma yazma becerilerini gelistirme ve ders
kitab1 inceleme c¢aligmalarinin 6n planda oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Temel dil
becerilerinden dinleme/izleme ve konusma becerilerine yonelik caligmalara,
diger beceri alanlarina gore daha az rastlanmaktadir. Y1ldiz, Coban ve Boz (2019)
aragtirmalarinda ilkokul diizeyinde okudugunu anlama becerilerini gelistiren
caligmalarin ¢ogunlukla yiiksek lisans tezleri yoluyla gergeklestirildigini ortaya
koymuslardir. Varisoglu, Sahin ve Goktas’in (2013) arastirmalarinda ise dinleme
ve konusma ile ilgili arastrmalara egilimin az olmasinin, uygulamanin
zorlugundan ve verilerin degerlendirilmesinin gézleme dayali olmasindan
kaynaklanabilecegi sonucuna varilmistir.
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Ilkokulda Tiirk¢e Ogretimi iizerine incelenen doktora ve yiiksek lisans
tezlerinin hazirlandigr 54 iniversite belirlenmistir. Bu tezler hazirlandiklar
lniversite, tir ve saylarma gore tablolastirilmis ve tezlerin en fazla Gazi
Universitesi, Necmettin  Erbakan  Universitesi, ~Eskisehir ~Osmangazi
Universitelerinde hazirlandiklar1 saptanmistir. Ozcakmak (2017) ile Boyaci ve
Demirkol (2018) da galismalarinda Tiirkge Ogretimine iliskin ¢aligmalarin en
fazla Gazi Universitesinde yayrmlandig: bulgusuna ulagmislardir.

Incelenen makale ve lisansiistii tezlerde kullanilan anahtar sdzciiklerin en
fazla kullanildig1 alanin okuma ve yazma becerileri oldugu, dinleme ve konusma
becerilerine ise daha az yer verildigi belirlenmistir. Benzer bir sonug, Sevim ve
Iscan (2012) tarafindan yapilan “Tiirkgenin Egitimi ve Ogretimi Alaninda
Yapilan Yiiksek Lisans Tezlerinde Gegen Anahtar Kelimelere Doniik Bir Igerik
Analizi” adli ¢calismada da ortaya ¢ikmustir. Buna ek olarak Cin Seker (2020) de
arastirmasinda Tiirkge egitimi alaninda dinleme ve konusma becerilerine yonelik
caligmalarin azligina dikkat ¢ekmistir.

Incelenen lisansiistii tezler hazirlanirken en fazla nicel yontem (137 tez/%60)
kullanilmustir. Incelenen makalelerde kullanilan yéntem oranina bakildiginda
nicel yontemlerin kullanim oram %54’tiir. Tiirk¢e Ogretimi alaninda yapilan
caligmalarda yontemlerin kullanim oranlar1 farklilik géstermektedir. Sahin, Kana
ve Varigsoglu (2013), inceledikleri tezlerde nitel aragtirma yontemlerinin daha ¢ok
tercih edildigi bulgusuna ulasmislardir. Nicel yontemlerden sonra kullanilan
yontemler sirayla nitel yontemler ve karma yontemler olmustur.

Makale ve lisansiistii tezler incelendiginde 193 makalenin 102’sinde ve 227
lisansiistli tezin 137’sinde ilkokul 6grencileriyle ¢alisildigl goriilmiistiir. Bu da
ilkokul 6grencilerinin en ¢ok veri toplanan ¢aligma grubu oldugu bulgusunu
ortaya koymaktadir. Ogrencilerle yapilan galismalardan sonra en ¢ok tercih
edilen c¢alisma grubunun ders/calisma/kilavuz kitaplart olmustur. Varisoglu,
Sahin ve Goktas (2013) “Tiirk¢e Egitimi Arastirmalarinda Egilimler” adl
arastrmalarinda yer verdikleri Tirk¢e egitimi arastirmalarmin GSrneklem
egilimlerini tespitlerinde, drneklem grubu olarak ilkokul 6grencilerinin daha
fazla tercih edildigi bulgusuna ulagmislardir.

Bu arastirmada incelenen ¢aligmalarda veri toplama araglarindan 6lgekler,
anketler ve dokiiman incelemeleri kullanilmistir. Makalelerde ve lisansiistii
tezlerde en az kullanilan veri toplama araci ise gdzlem formu olmustur.
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Aragtirmada incelenen makalelerde (%68) ve lisansiistii tezlerde (%79) veri
analizi yontemlerinin dagilimina bakildiginda nicel veri analiz tekniklerinin
agirlikli - olarak kullanildigi  bulgusuna ulagilmistir. Nicel veri analiz
tekniklerinden betimsel analiz yonteminin alt tekniklerinden siklik ve yiizde
tablolarina, kestirimsel analiz yonteminin alt tekniklerinden de t-testine siklikla
yer verilmistir. Nitel veri analizi teknikleri arasinda da tezlerde igerik analizi,
makalelerde ise betimsel analiz en ¢ok tercih edilen teknikler olmustur.

Incelenen makalelerin yazar sayisma gore dagilim incelendiginde 193
makalenin 119’unun iki yazarli, 51’inin tek yazarli caligmalar oldugu
gOriilmistiir. Bunu 19 makale ile li¢ yazarli ¢alismalar takip etmistir. Makalelerde
biiyiik oranda tek yazarli ya da iki yazarli ¢alismalar tercih edilmistir. Varisoglu,
Sahin, ve Goktas’in (2013) ¢alismasindaki bulgularda da oldugu gibi ticten fazla
yazarli ¢aligmalar daha az tercih edilmistir. Donmez ve Giindogdu (2018) da
arastirmalarinda benzer bir sonuca ulasmuslardir.

2005-2019 yillar1 arasinda Tiirkiye’de ilkokulda Tiirkge Ogretimi alanina
yonelik yapilan aragtirmalar genel olarak degerlendirildiginde bu arastirmalarin
son yillarda artma egilimi gosterdigi bununla birlikte dinleme/izleme ve konusma
becerilerine yonelik ¢aligmalarin sayica daha az olusu dikkat ¢ekmektedir.

7. 2. Oneriler
Arastirmanin sonuglarindan yola ¢ikilarak agagidaki dnerilerde bulunulabilir:

e Ilkokullarda Tiirk¢e 6gretiminde temel beceriler arasinda énemli bir yeri
olan konusma becerisi ve diger becerilerin temelini olusturan dinleme
becerisine yoOnelik ¢alismalarin son yillarda artmasi 6nemli olmakla
birlikte bu yeterli degildir. Bu alanlara yonelik arastirmalarin daha da
artmasi gerekmektedir.

o Nicel ve nitel veri toplama yontemleri birlestirilerek daha tutarh ve giiclii
sonuglar elde etmek i¢gin karma arastirma yontemlerine agirlik verilebilir.

e (Calisma grubu olarak ilkokul 6grencilerinin tercih edildigi aragtirmalarda
veri toplama araci olarak kullanilan anket, lgek, dokiiman inceleme
disinda 6grencilerin iiriin dosyalar1, 6grenci giinliikleri gibi farkli veri
toplama araglarma yonelim artmalidir.

e Makale ¢aligmalarinda takim ¢aligmasina yonelik ¢ok yazarli caligmalar
tercih edilerek aragtirmalara ¢ok yonlii bakis agisiyla yon verilebilir.
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Ilkokulda Tiirkge dgretimi alaninda; yiiksek lisans tezi, doktora tezi,
makale ve kitap tiirlinde ¢aligmalar arttirilmalidir.

Ilkokulda Tiirkge ogretimi kapsanminda yapilan arastirmalarin
egilimlerinin hangi alanlarda oldugu konusunda meta analiz ve meta
sentez gibi teknikler kullanilarak derinlemesine incelemeler yapilmalidir.
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