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ONSOZ

Orgiitsel davranus, is hayatinda yer alan bireylerin
duygu, diislince, tutum ve davranislarini incelemektedir.
Cagimizda oOrgiitlerin varlig1 isgdren potansiyeline gore
sekillenmektedir. i§g6renler ise yasamlarini stirdiirebilmek
icin Orgiitsel yasamda yer almaktadirlar. Bdylece ne
Orgiitler isgOrensiz yasamlarim1 siirdiirebilir ne de
isgorenler Orgilitsel yasam disinda bir varlik gosterebilir. Bu
baglamda oOrgiitlere ve isgorenlere yonelik akademik
calismalar yapilmaktadir. Son zamanlarda ise orgiitsel
davranisin karanlik (olumsuz) boyutlar1 veya konularn
agisindan  c¢alismalar  yapilmaya  baglanmistir.  Bu
calismanin konular1 olan &rgiitsel politika algisi, is
yasaminda yalmzlik ve oOrgiitsel yabancilasma konular
orgiitsel yasamda varligini siirdiirmektedir.

Bu konular, orgiitsel davranis bakimindan olumsuz
icerige, diger bir tabirle Orglitsel davramisin karanlik
tarafinda yer aldig1 kabul edilmektedir. Hayatta kisilerin
memnun kaldig1 olaylar oldugu gibi memnun kalmadig:
olaylar da yasanmaktadir. Bu konularin bilimsel olarak
birikte calisolmasimin yetersizliginin yaninda giiniimiizde
neredeyse her is yerinde politik algilamalar, yalnizlik ve
yabancilasma durumlar1 yasanmaktadir. Bu c¢alismada
konularin c¢ergevesini is hayati olusturmaktadir. Yani
bireyin giinliik hayatinda algiladig1 politikalar, yalnizlik
hissi ve yabancilasma konularimin kapsami genis
olmasindan dolay1 ¢alismada sadece is hayatinda yasanilan
politik algilamalar, yalnizlik ve yabancilasma konular

irdelenmistir.
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Glinlimiiz postmodernizminin getirdigi sonuglardan
birisi de bireyselliktir. Kisi kendi yasamini birey olarak
sirdiirme gayesindedir. Birey oOncelikle kendi istek ve
ihtiyaglarin1  karsilama arzusunu is yasamina da
yansitmaktadir. Is yasaminin komplike yapisindan
kaynaklanan bir takim sonuglarin yani sira isgorenlerin
diger calisma arkadaslari ile iligkisinin getirileri de orgiitsel
yasam icin Onem kazanmistir. Bu baglamda orgiitsel
politika algis;, is yasaminda yalnizhk ve Orgiitsel
yabancilasma konular1 orgiitler i¢in 6énemli bir yer tegkil
etmektedir.

Is hayatmin  akicihiginda isgdrenin  calisma
arkadaslariyla ve Orgiit yonetimiyle iyi iliskilerinin olmasi
beklenmektedir. Bu iligkiler isgorenlerin  karsilikli
sergiledigi davraniglara gore gelismektedir. Bu iliskilerin
niteligi orgiit icinde Onemlidir. Calisma kosullarindan
memnun olan isgorenlerin oOrgiite ve ise bagliliklarinin
yiiksek  olacagimi  varsayilmaktadir. Ancak isgoren
tarafindan  algilan  Orgiitsel  politikalarin,  isgoreni
yalnizlastiracagi ve isgoreni yabancilastiracag:
ongoriilmektedir. ~ Politik  algilamalar1  neticesinde
yalnizlasan ve yabancilasan isgorenin orgiitte calismaktan
memnununiyet duygusunun diisiik olacag1
diisiiniilmektedir. Bu  memnuniyetsizlik  diizeyinin
yiiksekligi  isgOrenin  Orgiitten  ayrilmasina  degin
gitmektedir. ~ Boylelikle — orgiitte  Orgiitsel ~ politika
algilamalarinin, is yasaminda yalnizligin ve Orgiitsel
yabancilasmanin arastirilmasi hem isgorenler agisindan

hem de orgiit yonetimi bakimindan 6nemlidir.
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BIRINCi BOLUM
ORGUTSEL POLITIKA ALGISI

1.1. Orgiitsel Politika Kavram1

Orgiitsel politika kavraminin igerigini aciklamadan
once politika kavraminin ne anlama geldigini agiklamak
Orgiitsel politikanin daha iyi anlagilmasma yardimci
olacag1 diistiniilmektedir. Politika biliminin kurucusu
olarak kabul edilen Aristo, politikayr “ana bilim, istiin-
bilim” olarak nitelendirmektedir (Heywood, 2007: 8;
Kapani, 2011: 23). Politika (politics) kelimesinin kokeni
eski Yunan’a dayanan “sehir” anlamina gelen “polis”
kelimesinden tiiremistir (Akyiiz, 2009: 94).

Politika kelimesi ingiliz dilinden yapilan ¢eviriyle
iki anlam grubu olusturmaktadir. Ik olarak “policy”
kelimesinin ifade ettigi anlam; bir bireyin, grubun veya
daha biiyiikk paydaslardan olusan bir sistemin en
yukarisinda yer alan hiikiimetin uygulayacag: faaliyetlerin
davrarugsal olarak yonlendirilmesini igeren bir pusula
anlamina gelmektedir. Tkinci anlaminda “politics” kelimesi
ise faaliyetlerin sonucunda elde edilecek ciktilarin istenilen
sekilde olmasi igin uygulanacak olan kurallari, engelleri,
etkileri ve gii¢ kullanimini ifade etmektedir (Karadz, 2004:
32).

Tirk Dil Kurumu Soézliiklerine gore “politika” su
anlamlara gelmektedir (TDK, 2019):

Giincel Tiirkge Sozliigiine gore, 1- Devletin
etkinliklerini amag, yontem ve igerik olarak diizenleme ve

gerceklestirme esaslarinin biitiinii, siyaset, siyasadir. 2-



14 | Muharrem TULU & Celaleddin SERINKAN

Davranis bicimi veya diislince yapisidir. 3- Bir hedefe
varmak icin karsisindakilerin duygularini oksama, zayif
noktalarindan  veya aralarindaki uyusmazliklardan
yararlanma vb. yollar ile isini yiiriitmektir.

iktisat Terimleri Sozliigiine (2004) gore, belirlenen
amag veya hedeflere ulasmaya yonelik karar ve eylemler
biitiintid{iir.

Hemsirelik Terimleri Sozligiine (2015) gore, 1-
Yoneticilerin karar vermelerinde rehberlik eden ilke ve
ilkeler dizisidir. 2- Orgiitiin etkinliklerinin yerine
getirilmesinde is gormek igin yol gdsteren davramis plam
veya uygulamalardir. 3- Karar vermeye ve Kkisilerin
eylemlerine veya etkili isleme yonelecek diisiinceye 1s1ik
tutan genel rehber niteligi tasimaktadir.

Kapani'ye (2011, 17) gore, insanlar arasinda olusan
catismalar, miicadeleler ve kavgalarin birlesim yonii
politikalar1  olusturmaktadir. Varolugsal nedenlerden
dolay1 insanlarin birbirlerine kars1 farkli diistince, algilama
ve cikar iligkilerinden dogan farkliliklar nedeniyle ortaya
¢ikan catisma politikanin temelini olusturmaktadir.

Ertekin ve Yurtsever Ertekin’e (2003: 1) gore, politika
kavrami insanlarin zihninde ilk olarak, siyasal partileri,
hiikiimetleri veya dis politikalar gibi geleneksellesmis
durumlan ¢agristirmaktadir. Fakat 1970’lerden bu zamana
kadar yapilan calismalar ile birlikte Orgiitsel boyutta
politikalar énem kazanmustir. Orgﬁtsel politika kavramina
son yillarda psikoloji, sosyoloji, ekonomi, isletme, siyaset
bilimi ve yoOnetim gibi cesitli disiplinler tarafindan
akademik ilgi duyulmaktadir (Ferris vd., 2002: 180).
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Orgiitsel politika konusu hakkinda galisma yiiriiten
¢ogu arastirmacilar, Orglitsel politika kavraminin
tanimlanmasinin zor oldugu gercegine deginmektedirler
(Kacmar ve Carlson, 1997: 629). Beugre ve Liverpool (2006:
123) da orgiitsel politikanin her yerde olmasina ragmen,
Orgiitte sergilenen politik davranislarin tek bir taniminin
olmadigini ileri siirmiistiirler. C)rgﬁtsel politika kavram
Orgiitler icin hi¢bir zaman yeni bir kavram ya da endise
yaratacak bir durum degildir. Ustelik politikalar drgiitsel
yasamin bir gercegidir (Kacmar ve Ferris, 1991: 193; Ferris
ve Kacmar, 1992: 93).

Kacmar ve Carlson’a (1997: 629) gore oOrgiitsel
politika tanimlarinda, en az iki tarafin bulunmasi ve bu
taraflarin farkli ¢ikarlara sahip olmasi fikri, acik ya da gizli
bir sekilde ifade edildigini belirtmektedirler. Bu nedenle
Morgan (1998: 183) orgiitsel politikayi, ¢alisanlarin farklh
bir bicimde diigtinmeleri ve farkli bir sekilde davranmak
istediklerinde  ortaya ¢ikan bir durum olarak
tanimlamaktadir. Mohan Bursal1 ve digerleri (2018: 118) ise
orgiitsel politikayi, orgiitte bulunan birey veya gruplarin
kendi ¢ikarlarin1 Onceleyerek, gerceklesen faaliyetleri
olumlu veya olumsuz olarak algilamalar1 yoluyla diger
calisanlarin ya da orglitiin yararina veya zararina olacak
sekilde davraniglar sergilemesiyle, érgiitte meydana gelen
bir durum seklinde tanimlamaktadirlar.

Ertekin ve Yurtsever Ertekin (2003: 2) Oorgiitsel
politikanin tanimlanmasini, drgiitte birey veya gruplarin
orgiitiin kurallaria aykir1 bir sekilde kendi ¢ikarlar1 igin

bagkalarin1 etkileme amaci giidiilerek davraniglarda
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bulunmalar1 ve bu davraniglarin sonucunun kesin olarak
tahmin edilemeyecegini ifade etmektedirler. Orgiitsel
politikay1, Gull ve Zaidi (2012: 158) c¢alisanlarin ya kendi
¢ikarlar1 igin ya da oOrgiit cikarlar1 i¢in aldatict ve
manipiilatif davranislarda bulunmasi, Christiansen ve
digerleri (1997: 711) ise, Orgilitteki gruplarin alinacak
kararlar1 etkilemek amaciyla gii¢ kullanimi, Rosen ve
digerleri (2009: 203) ise kendi ¢ikarlarmi o6nde tutan
bireylerin, gayri mesru ve ¢ogunlukla Orgiite veya oOrgiit
tiyelerine zararli olan faaliyetler biitiinii oldugunu
savunmaktadirlar.

Cropanzano ve digerleri (1997: 160-161) Orgiitsel
politikanin iki tamim seklinde ifade edilebilecegini ileri
stirmiistiirler. Birinci tanimda, orgiitte uygulanan etkileme
siireci ve sosyal davramsin oldukca genel bir kiimesini
olusturmaktadir. Bu tanima gore, politika Orgiitiin temel
isleyisine katkida bulunabilecek genis ve etkili bir sosyal
aractir. Bu tanimin kapsaminin genis olmasindan dolay:
politikanin orgiitte kosullara gore islevli veya islevsiz
olabilecegi 6ne ¢ikmaktadir. Ikinci tamimda ise orgiitsel
politika daha yaygin bir sekilde tanimlanmakta ve dar bir
bakis acisiyla, oOrglitte kisa veya uzun vadeli Kkisisel
cikarlar1 en iist diizeye c¢ikarip stratejik bir gsekilde
davraruslar sergilenmesi oldugunu ifade etmektedirler.

Gandz ve Murray (1980: 237) orgiitsel politikanin
tanimlanmasinda birliktelik bulunmadigini belirterek iki
kategoride  bu  olgunun  agiklanabilecegini ileri
stirmiistiirler. Ik kategoride, orgiitte gii¢ ve etkileme

taktiklerinin kullanmas: sonucuyla belirli davranislarin



Orgﬁtsel Davranigin Karanlik Yoénleri Kapsaminda Orgﬁtsel Politika Algsi,
is Yasaminda Yalnizlik ve Orgﬁtsel Yabancilasma | 17

sergilendigini ifade etmektedirler. Ikinci kategoride ise
herhangi bir calisanin Orgiitte diger c¢alisanlarin zararina
bile olsa kendi ¢ikarlar1 igin bilingli bir sekilde siibjektif
davraniglarda bulunmasidir.

Drory ve Romm (1990: 1134) orgiitsel politika
kavraminin farkl yazarlar tarafindan farkl iceriklerde ileri
stirildiigiini  ve bu tamimlarin  Orglitsel politika
kavramindaki karisiklign giderecek diizeyde olmadigim
savunmusturlar. Bu nedenle &rgiitsel politika kavraminin
Orgiitte birey yoniinden, grup bakimindan ve makro-
orgiitsel diizeyde analiz edilmesi gerektigini belirtmisler ve
Sekil 1’de bu diisiincelerini ifade etmektedirler (Drory ve
Romm, 1990: 1135).

Analiz Diizeyleri

Bireysel Grup Orgiitsel
| |
SONUCLAR ARACLAR DURUMSAL
OZELLIKLER
Kendi Cikan i¢in Etkileme Catisma
Davranma Giig Taktikleri Belirsizlikte Karar
Orgiite Kars1 Olma Gayri Resmi Davranig Verme
Kaynak Dagilimi Gizli Niyetler

Gili¢ Kazanma

Sekil 1. Orgiitsel Politika Taniminin Ogeleri
Kaynak: Drory ve Romm, 1990: 1135
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Sekil 1'de goruldiigii iizere Drory ve Romm
calismalarinda, Orgiitsel politikay1r bireysel olarak ele
alman boliimde bireyin davramislarini, grup olarak ele
alindig1 boliimde orgiitte bulunan gruplarin ayn konu ve
ilgi alanlarinda igbirligine girdiklerini ve Orgiitsel
bakimdan ele alinan boliimde ise daha tist diizey bir agidan
Orgiit nezdinden bir bakis agisiyla agiklamaya ¢alismistirlar
(Drory ve Romm, 1990: 1134).

Mayes ve Allen (1977: 675) orgiitsel politikayi, orgiit
tarafindan onaylanmayan amaglara ulasmak veya oOrgiit
tarafindan onaylanmayan yollarla elde etme asamasinda
etkileme siireci olarak agiklamaktadirlar. Bu tanimlarini
Mayes ve Allen (1977: 674) Tablo 1'de ifade etmektedirler.

Tablo 1. Orgiitsel Politikanin Boyutlari

Etkileme Sonuglar1
Etkileme Araglar1 Orgiit Tarafindan Orgiit Tarafindan
Onaylanan Onaylanmayan
Politik Olmayan Orgiit icin Islevsel
Orgiit Tarafindan Davranis Olmayan Politik
Onaylanan Davranis
1 2
4
3
Orgiit Tarafindan Orgm lein Orgiit I¢in Tslevsel
Onaylanmayan Pqtanﬂyel Olarak Olmayan Politik
Islevsel Politik
Davranis
Davranis

Kaynak: Mayes ve Allen, 1977: 675.

Tabloda 1 numarali kutucuk, oOrgiit tarafindan
belirlenen Olgiitler icinde sergilenen politik olmayan

davraniglar1 agiklamaktadir ve simiflandirma igerisindeki
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politik olmayan tek yapidir. 2 numarali kutucuk, baz
Orgiit teorisyenleri tarafindan giiciin veya mesru otoritenin
kotiiye kullanildig: faaliyetler bakimindan
aciklanmaktadir. Bununla birlikte politik davranislar bu
kutucukta oOrgiit icin yararli olmayan amaglarla Orgiite
islevsiz sonuglar ¢ikaran bir durumu agiklamaktadir. 3
numarali kutucuk ise mesru Orgiitsel hedeflere ulasilmasi
i¢cin benimsenen politik davramslar1 agiklamaktir. Son
kutucuk olan 4 numarada, 2 numara gibi orgiit icin
islevsizdir. Bu kutucukta olusan sonuclarda ve
yontemlerde Orgiit degerlerinden sapilmaktadir. Dérdiincii
asama sergilendiginde hos goriilmeyecektir (Mayes ve
Allen, 1977: 675-676).

Bozeman ve digerleri (2001: 486) orgiitsel politika
kavramini genellikle orgiitteki ¢alisanlarin kendileri igin
olumlu sonuglarinin olacag: (6rnegin zamlar, terfiler) veya
olumsuz sonuglardan (6rnegin kaynaklardan
yararlanamama durumu) kaginmak icin etkileme
stireclerini tanimlamak icin kullanildigim
savunmaktadirlar. Ponn’a (2003: 138) gore Orgiitsel politika
kararlar1 etkilemek isteyen Orgiit {iyeleri igin sadece
seceneklerden birisidir ve kendi kararlarini korumak veya
ilerletmek igin oOrglitsel yasamda etkileme girisimlerine
basvuran calisanlar yaygindir. Buchanan (2008: 49)
orgiitsel politikalara basvurmak oyun oynamak veya
disaridan zaman kaybi gibi goriinse de, kaynaklar
giivence altina almak, fikirleri ilerletmek, sahsi hedeflere
ulasmak ve herhangi bir g¢alisanun oOrgiitsel konumunu

gelistirmek i¢in gerekli oldugunu savunmaktadir.
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1.2. Orgiitsel Politikanin Asamalar

Orgiitsel yasamda da giinliik yasamda oldugu gibi
bir baslangi¢c ve sona erme zamani vardir. Bu baglamda
Orgiitlerin igerisinde var olan politik durumlarda
bireylerin, 6rgiitiin ve ¢evrenin etkileri ile zamansal olarak
baslangi¢ siireci ve sonuglanma siireci yasanmaktadir
(Ertekin ve Yurtsever Ertekin, 2003: 13).

Orgiitiin tamamen veya biiyiik bir kisminin politik
bir yapiya doniismesini ve ¢atismalarin olusturdugu
durumu Mintzberg (1985: 133) tarafindan “politik arena”
olarak nitelendirilmistir. Bu agiklamaya gore, Mintzberg
(1985: 139) bir orgiitte politikanin ve c¢atismanin iki
diizeyde var olabilecegini ileri siirmektedir. Birinci
diizeyde, politika ve ¢atismanin bir arada bulunabilecegini
ancak baskin bir ozellik gostermediklerini belirtmistir.
Ikinci diizeyde ise politika, catismanin giiglii olabilecegi ve
zayiflayan baskin etki sistemleri ile diger etki sistemlerinin
zayifladigr durumlardan kaynaklandigini agiklamaktadir.
Yazara gore “politik arena” olarak nitelendirilen giiciin
yapilanmasina neden olan bu ikinci diizeydir.

Mintzberg (1983: 433) politik arenanin {i¢ asamadan
olustugunu, bu asamalari, 1) Giidii “Catisma Talebinin
Algilanmast”, 2) Gelisme “Aniden/Yavas Bir S$Sekilde
Catisma Talebinin Olusmas1”, 3) Coztim “Zafer, [limlilik ve
Oliim” olarak ifade etmektedir. Bu agsamalar agagida
teferruatli bir sekilde ele alinmaktadir.

1.2.1. Giidii (Catisma Talebinin Algilanmasi)

Giidii  kelimesi, Latince “movere” kelimesinden

tiireyip dilimizde giidii terimi anlaminda kullanilmaktadir.
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Gidii, bir eylemde bulunmamizda bizi harekete gegiren,
calismaya devam etmemizi ve faaliyetimizi
sonuglandirmamizda bize yardimct olan bir giictiir (Uslu
ve Ogretmen, 2018: 387). Insanin sergiledigi
davraniglarinin  arka planinda bir¢cok etkenden s6z
edilebilir. Fakat sergilenen davramisin diizeyini belirleyen
onemli faktorlerden birisi giidiillenmedir (Acat ve
Kosgeroglu, 2006: 204).

Gidiiler, bir siniflandirmaya tabi tutulursa iki sonug
ile karsilasilabilir. Kisinin dogustan getirdigi giidiiler yani
dogal giidiiler ve kisinin yasami boyunca sonradan
ogrendigi sosyal giidiilerdir. Dogal giidiiler, belli bir
Ogrenme siirecinden gegerek veya bir amaca yoOnelik
cabalar sonucunda olusanlardir. Ornegin, uyumak, yemek
yemek, nefes alip vermek gibi davrarnuslar dogal giidiiler
igerisinde sayilmaktadir. Sosyal giidiiler ise, kisinin sosyal
varlik olarak yasadig1 cevresinden 6grendigi ve kazandig1
becerilerdir. Ornegin, gliclii olmak, dostluklar kurmak,
calismak gibi psiko-sosyal nitelikli ihtiyaclar sosyal
gidiiler smiflamasinda sayilmaktadir. Bu neticeler
onciiliigiinde, insan ihtiyaglarinin temelinde dogal giidiiler
ve sosyal giidiiler barinmaktadir (Eroglu, 2013: 56-58).

Ertekin ve Yurtsever Ertekin’e (2003: 13) gore politik
gidiiniin olusmasini saglayan en Oonemli neden orgiitsel
kaynaklarin smirli olmasidir. Yazarlara gore politik
gidiiniin olusmasina neden olarak, bireyler, Orgiit
icerisinde var olan gruplar veya Orgiitin disindan
kaynaklanan faktorlerin sayildigini iddia etmektedirler.
Mohan Bursali ve digerlerine (2018: 119-120) gore politik
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davraniglar sergileyen bireylerin bu davranislarina yonelik
gidiileri farkli nedenlerden olusabilir. Politik giidiileri
tetikleyen oOnciillerden bazilari, isletme igerisinde olusan
belirsizlikler, {ist yonetim diizeyindeki yoneticilerin
degismesi, kurumsal kimligin zayiflamasi, isletmenin i¢ ve
dis cevresinden kaynaklanan aksakliklar politik giidiileri
ortaya ¢ikarmakta oldugunu vurgulamaktadirlar.

Goodin’e  (2001: 213) gore, politik giidiilerin
olusmasiyla birlikte catisma olgusu da ortaya ¢ikmaktadir.
Simirli olan kaynaklarin esit bir sekilde paylasilmasini
istesek dahi herkes kendi payina daha fazla bir pay almak
icin ugrasacaktir. Bu sebeple, kimin ne kadar bir pay
alacagr hususunda politik bir miicadele baslamaktadir. Bu
siireg, politikanin gercek diinyasim1 gostermektedir.
Dolayisiyla yazar, eylemin var oldugu her yerin politikaya
gebe oldugunu belirtmektedir.

1.2.2. Gelisme (Aniden/Yavas Bir Sekilde Catisma
Talebinin Olusmasi)

Bir kisim politik giidiiler etkilesim asamasina
girmeden yok olurken, diger bir kisim giidiiler ise orgiit
icerisinde gelisme firsati bulmaktadir. Orgiit icerisinde
orgiite yonelik karsit bir grup olusmussa, gilidi
asamasindan gelisme asamasina gegis hizlanmaktadir.
Orgiit icerisinde iist kademenin etkinligi olan otorite veya
gii¢c kayb1 var ise gelisme asamast daha hizli olmaktadir
(Ertekin ve Yurtsever Ertekin, 2003: 14).

Sargut’a (2015: 201) gore catisma, iki kisi ya da grup
arasindaki iligkiden kaynaklanarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir

kisinin ya da grubun diger kisi ya da grubun ¢abalarin
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bilingli bir sekilde engelleme girisiminde bulundugunda
catisma siireci baslamaktadir. Gargiulo (1993: 1) bircok
politik sistemde oldugu gibi Orgiitlerin de catismalarla
dolu oldugunu savunmaktadir. Yazar burada gerceklesen
catismayi, Orgiitiin amagclarim1 ve kaynak dagitimim
kontrol etmek igin gii¢ odaklari {izerine odaklandigim
iddia etmektedir.

Mohan Bursali ve digerlerine (2018: 121) gore
gelisme asamasinda ¢atismanin varlig1 kabul edilmektedir.
Ancak her politik giidii siirecinin gatismayla sonuglanacagi
seklinde bir beklenti bulunmamaktadir. Bunun nedenleri
igerisinde, ¢atisma yasayan taraflarin karsilikli taleplerinin
farkli olmasi 6n planda tutulabilir. Bunun yaninda,
taraflarin igbirligine girerek taleplerini gerceklestirmeleri
de c¢atismanin biiylimeden bitmesine ve siirecin

sonu¢lanmasina neden olmaktadir.

1.2.3. Coziim (Zafer, Ilimlilik ve Oliim)

Orgiitlerin gerceklestirdigi en onemli
fonksiyonlarindan birisi ¢alisanlarin ya da gruplar arasinda
olusan formal veya informal c¢atismalar1 Orgiitiin
amaclarina  yonelik  olarak  yOnlendirip,  ¢Oziime
kavusturmalaridir (Kogel, 2014: 770).

Catismanin ¢oztimlenmesinde, taraflarin catismanin
varligindan haberdar olduklar1 zamandan itibaren ¢atisma
siirecinden uzaklasarak veya c¢atismayr bastirmalari,
kaginma davranisini benimsemektedir. Taraflarin ¢atisma
stirecinde bir digerinin ¢ikarin1 dnceleyerek taviz vermesi
veya catisma siirecini yatistirmalari, yumugatma asamasini

olusturmaktadir. Taraflarin karsilikli olarak ¢atigsma
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siirecinde gerilemeleri ise wuzlasma asamasimi ortaya
c¢ikarmaktadir. Taraflardan birinin kendi c¢ikar ve
amaglarini 6n plana alarak bu ugurda kendisinin kazandig1
ve karsi tarafin kaybettigi bir sonuca ulasmak istemesi
yarisma asamasint olusturmaktadir. Son asama olarak,
taraflar karsilikli ¢ikar ve amacglari icin birlikte ¢aligsmalari
ile isbirligi durumu olusmaktadir (Sargut, 2015: 202-204).
Bir baska deyisle Ertekin ve Yurtsever Ertekin'e
(2003: 15-16) gore, orgiitsel politikanin {iglincii asamasi
olan ¢O6zim asamasinda, taraflardan Dbirinin zafer
kazanarak orgiit yasamini devam ettirmesidir. Taraflarin
uzlasmasi yoluyla sonuglanan ilimlilik asamasinda da
orgiit yasamini siirdiirmektedir. Yazarlar 6liim asamasinda
ise Orglitiin iglevlerini yerine getiremeyerek varligim
siirdiiremeyecek hale gelmesi durumu oldugunu ifade

etmektedirler.

1.3. Orgiitsel Politika ile flgili Kavramlar

Bu boliimde politik davranis, politik taktikler ve giig
konular1 6zet bilgiler halinde agiklanmaktadir.

1.3.1. Politik Davranis

Orgiitlerin varlik nedeni, bir takim amaglarin
gerceklestirilmesi i¢in birden fazla insanin bir araya gelerek
birlikte  calismalari  sonucunda  nihai  sonuglara
ulasmalaridir (Kogel, 2014: 95). Dogan ve digerlerine (2014:
40) gore calisanlarin kendilerine gore ayricalikli bir takim
amagclar1 ve ¢ikarlar1 bulunmaktadir. Boylelikle her
calisanin bu amag ve ¢ikarlarini gergeklestirmek istemesine
karsilik olarak kaynaklarin smirli olmasi, onlari politik

davrarnis kalibina yonelttigini 6ne stirmektedirler.
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Farrell ve Petersen (1982: 405) tarafindan Orgiitte
olusan politik davranis, bireyin Orgiitsel roliiniin bir
parcast olarak degil, bu durumun birey tarafindan
Orgiitteki avantajlarin  ve dezavantajlarin  dagiliminm
etkileme girisimi olarak tanimlamaktadirlar. Mayes ve
Allen (1977: 673) ise orgiitteki politik davraniglari, orgiitiin
kaynak dagitimina yonelik taleplerin eyleme doéniismesi
olarak aciklamaktadirlar. Bu bakimdan da Mohan Bursali
ve digerlerine (2018: 144) gore calisanlarin Orgiitteki
amagclarini, beklentilerini ve g¢ikarlarim1 g6z Oniinde
bulundurarak bilingli olarak bu kapsamda
gerceklestirdikleri  davramuslar politik  davranislarinm
meydana getirmektedir.

I[slamoglu ve Borii'ye (2007: 136) gore politik
davramiglarin agiklanmas: igin bir¢ok tamim yapilmistir.
Yazarlara gore bu tamimlarin ortak oOzelligi, politik
davranista bulunan kisinin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket ederek istedigi sonuca ulasmasinda yardima bir
etken olarak kullanmasidir. Byrne'ye (2005: 177) gore
politik davrarus, oOrgiit icinde yapilan isin bir parcas:
olmayan ve Orgiit tarafindan resmi bir sgekilde
onaylanmayan, hem olumlu hem de olumsuz
davraniglardan olustugunu ileri siirmektedir.

Farrel =~ ve  Petersen, politik  davramslarin
smiflandirmasim1 i temel boyut tizerinde ifade
etmektedirler. Bu boyutlar 6rgiit iiyelerinin kaynak arama
veya Orgiit icinde avantaj ve dezavantajlarin dagilimin
etkilemek amaciyla mevcut kaynaklar ile taktiksel segimleri

oldugunu ileri siirmektedirler. Bu boyutlar1 “i¢-Dis Boyut,
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Yatay-Dikey Boyut ve Mesru-Mesru Olmayan Boyut”
olarak isimlendirmektirler. Bu boyutlar asagida kisaca
aciklanmaktadir (Farrel ve Petersen, 1982: 405-407):

e I¢-D1s Boyut: Bu boyutun ana diisiincesi, politik
davramista bulunan calisanlarin kaynaklari, orgiit icinden
ya da orgiit disindan temin etmelerine yoneliktir. I¢ boyut
olarak adlandirdiklari durumda politik davramsta bulunan
calisan kurum icindeki kaynaklar1 kullanmaktadir.

[c boyut asamasina &rnek olarak, orgiitte diger
calisanlara yonelik gergeklestirdigi yardimlarimi iyilik
beklentisi ile sergilemek, itirazda bulunmak, algiladig:
davraniglara karsi misillemede bulunmak, cesitli zorluklar
c¢ikarmak ve orgiit icinde diger calisanlar ile birlikte
koalisyonlar kurarak kargasa ¢ikarma ve isyan davranislari
egiliminde bulunmalar1 verilmektedir.

Dis boyutta ise politik davrams sergileyen calisan,
dis wunsurlar1 politik davranisina dahil ederek, dis
kaynaklar1 kendi amaci igin kullanmaktadir. Orgiit icinde
bulunanlarin bilmesi gereken bilgileri 6rgiit disina servis
etmesi, medyaya bilgi sizdirmasi, Orgiit disinda olan
sahislarla birlik kurmalari, 6rgiit aleyhine dava agmasi gibi
davrarnislar dis boyut i¢in 6rnek olusturmaktadir.

* Yatay-Dikey Boyut: Orgiitlerin birgogunda
hiyerarsi 6nemli bir 6gedir. Politik davranisin yatay-dikey
boyutu, bu hiyerarsinin igerigini olusturan ast ile {ist veya
aynt derecede olan c¢alisanlarin politik davrarnslarin
pozisyon bakimindan konu edinmektedir.

Yatay boyutu, karsilikli iyilikte bulunmak, yardim
teklif etmek, karsilikh ¢ikar gozetmek, koalisyon kurmak
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ve bicimsel olmayan iligkiler gelistirmek gibi davranislar
olusturmaktadir.

Dikey boyutta ise, yOneticiye sikdyette bulunma,
emir komuta zincirini ihlal etme, yagcilik yapma ve akil
hocasi-gozeten iligkisi gibi davranislar ortaya ¢ikmaktadir.

* Mesru-Mesru Olmayan Boyut: Son boyutta,
orgiitlerde normal politik davramslar ile “oyunun
kurallarimi1” ihlal eden asir1 politik davramslarin arasinda
ayrim yapildig1 goriilmektedir. Resmi olarak taninmasa da
orgiit icinde istenmeyen bir etmen olsa da politik
davraruslar orgiitsel yasamin bir gercegi haline gelmistir.

Mesru kabul edilen politik davranislari, karsilikli
iyilik aligverisi, itirazda bulunmak, yOneticiye sikayet
etmek, yoneticiden kendisine destekleyici olmasin istemek
gibi siralamak miimkiindiir. Bunun yamn sira bazi politik
davraniglar mesru olarak kabul gdrmemektedir. Mesru
olmayan politik davraniglar ise, ispiyonculuk yapmak,
kurallar1  ¢ignemek,  Orgiite  yonelik  tehditlerde
bulunulmasi, protesto eylemleri diizenlemek veya
katilmak, organize bir gsekilde ise gelmemek gibi
davraniglardan olugmaktadir.

Mesru davraniglar orgiite baghli1 yiiksek veya {ist
kademe calisanlar tarafindan sergilenmesi daha olas:
davraniglar olarak goriilmektedir. Mesru olmayan
davraniglarin da orgiite kars: yabancilasmis ve kaybedecek
bir seylerinin olmadigini diisiinen ¢alisanlar tarafindan
sergilendigi ileri siiriilmektedir.

Kirel'e (1998: 528) gore, oOrgiitsel yasamda politik

davranis olmazsa olmaz unsurlar arasinda sayilmaktadir.



28 | Muharrem TULU & Celaleddin SERINKAN

Politik davraniglarin ne zaman ve ne kosulda ortaya
¢ikacagini dnceden bilmek pek miimkiin degildir. Bununla
birlikte, Orgiitte faaliyetler yolunda gidiyorsa, c¢alisanlar
arasinda fikir ve ¢ikar birligi varsa politik davranmislarin
olusmasi diisiik diizeydedir.

1.3.2. Politik Taktikler

Bu boliimiin konusunu olusturan politik taktikler,
Orgiit yasaminda politik davranislarin sergilenmesi sonucu
olusmaktadir. Yapilan bir¢ok calismada politik taktikler
kavrami ile es anlamli bircok kavram kullanilmistir.
Bunlar, “politik etki davranisi, etkileme, etki taktikleri, etki
stratejileri, gii¢ taktikleri ve izlenim yOnetimi” gibi
kavramlar altinda islenmistir (Mohan Bursali vd., 2018:
163).

Castro ve digerlerine (2003: 1) gore politik taktikler,
bir kisinin (uygulayan kisi) baska bir kisinin (hedefteki
kisinin) davraniglarini, tutumlarint  veya inanglarinm
degistirme c¢abalarini igerdigini ileri siirmektedirler.
Kacmar ve Carlson (1997: 627) orgiitlerde politik taktik
kullanimin yaygin oldugunu savunmaktadirlar. Mohan
Bursali ve Bagci'ya (2011: 25) gore politik taktiklerin
oztinde bagkalarin1 etkileyerek bireysel ve Orgiitsel
cikarlara ulasmak, amaglar1 gerceklestirmek, etki ve basar1
diizeyini belirlemek vardir. Bu nedenle ¢alisanlar politik
taktikler ile davraniglarimi sekillendirerek bagar1 elde
edebilmeyi 6ngdrmektedirler (Yiiksel, 2018: 446).

Politik taktik iizerine yapilan calismalar Kipnis ve
digerleri (1980) tarafindan gelistirilen Orgiit yasaminda
politik taktikleri, sekiz taktik seklinde simiflandirmalar:
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sonucunda bu alanda gelisme meydana gelmistir (Higgins
vd., 2003: 91; Cakarel wvd. 2019: 143). Bahsedilen
siniflandirma su sekilde acgiklanmaktadir (Kipnis vd., 1980:
447-448; Yukl ve Falbe, 1990: 134).

* Dayatma veya Girisimcilik: Talep ettigi eylemi
yaptirana kadar zorlama veya baski uygulama gibi
davranislarda bulunmasidir. Bu taktigin kullanilmasz, tistte
yonelik, yatay pozisyonda c¢alisana yonelik ve alt ¢alisana
yonelik olarak uygulanabilirligi bulunmaktadir. Bir bagka
deyisle talep ettigi eylemi yapacak kisi ile yiizlesir,
yapilacak eylemin ivedilikle gerceklestirilmesini dikte eder.

* Yagalik veya Kiigiiltme: Yapilmasini isteyecegi
bir talebinden oOnce isteyecegi kisiye karsi miitevazi
davranarak veya isteyecegi kisinin kendisini Onemli
hissedebilecegi goriisleri belirterek, bu yolla talep ettigi
eylemin gergeklestirilmesini saglamak amacindadir. Bu
taktik, orgiitiin biitiin derecelerinde kullanilabilmektedir.
Yani, talep edilen isi yapmadan O6nce ge¢miste basarilan
isleri amimsatarak ovgitilerde bulunulmasidir.

* Alilalik veya Rasyonel ikna: Talep edilen
eylemin neden olmasi gerektigini veya olabilecek y&nlerini
mantikli sebepler ile karsi tarafin ikna edilmesidir.
Orgiitiin ~ biitin ~ derecelerinde  kullarilabilmektedir.
Ornegin, talep edilen eylemin sonuglanmasina yonelik
faaliyetleri kanitlayarak eylemin yapilmasmi talep
etmektir.

* Yaptirimlar: Talep edilen eylemin gerceklesmesi
icin idari yaptirimlarin yardimiyla ceza ve tehdit

unsurlarin1  kullanarak amaca ulagsmak istenmektedir.
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Yaptirimlar, Orgiitiin biitiin derecelerinde
uygulanabilmektedir.

. Miibadele @ veya  Degisim  Taktikleri:
Gergeklestirilmesi  istenen  eylem  igcin  karsilikta
bulunulacag1 veya eylemin yapilmasi halinde sahsi olarak
fedakarlik ile karsilik verilecegini 6ne siirme taktigidir. Bu
taktigin uygulayicis1 iist kademe c¢alisanlara yonelik
oldugu ortaya gikmustir. Bir bagka ifadeyle, istenilen seyin
yapilmasi ile gergeklestiren kisinin iyiligine olan bir
davranista bulunulacaginin belirtilmesidir.

* Yukariya Itiraz veya Amire Miiracaat: Orgiitte
emir komuta zincirinin varligini kullanarak kendi iistiiniin
tistiine kendi amaglari igin itirazda bulunma veya daha {ist
amirlerden gayri resmi destek saglamak gayesi sonucunda
olusan bir taktiktir. Ust kademede calisanlara yonelik
taktikler icerisinde oldugu belirtilmistir. Bu taktik, istenilen
eylem gerceklestirmediginde, daha iist bir yoneticiye bu
durumun sikayet edilmesi seklinde 6rneklendirilmistir.

* Engelleme: Muhatabi olan kisinin yapacag: islerin
engellenmesine  yonelik taktiklerdir. Ornegin, isin
yavaglatilmas: veya calismanin sonlandirilmasini igeren
tehditlerde bulunulmasidir. Bu taktigin uygulayicist iist
kademe calisanlar oldugu belirtilmistir.

* Koalisyon: Gergeklestirilecek eylem icin is
arkadaslarinin isbirligi igerisine girerek ortak bir ¢ikar veya
amag igin birliktelik olusturmalaridir. Bu taktik, astlar

tarafindan uygulanabilecegi ileri siiriilmiistiir.



Orgﬁtsel Davranigin Karanlik Yoénleri Kapsaminda Orgﬁtsel Politika Algsi,
is Yasaminda Yalnizlik ve Orgﬁtsel Yabancilasma | 31

1.3.3. Giig

Gii¢ kavrami Latince “potere” kelimesinden tiiremis
olup, -ebilmek/-abilmek anlamina gelmektedir (Alkan ve
Erdem, 2019: 407). Hodgkinson (2008: 85) giicii, amaclara
ulagabilme yetenegi olarak agiklamaktadir. Ozkalp ve
Kirel'e (2001: 623) gore giig, Orglit yasaminin vazgecilmez
bir gercegidir. Kisinin gii¢ kullanimindaki basarisi, giig
olgusunu nasil anladigina, ne amagla ve ne zaman
kullandigina bagl olarak degiskenlik gostermektedir. Bu
nedenle gii¢, digerini kontrol etme potansiyelini ifade
etmektedir. Diger bir deyisle, digerinin tutum ve
davraniglarin amaclari dogrultusunda etkileme
kapasitesidir.

Bayrak’a (2000: 22) gore, giic olgusunun biitiin insan
iligkilerindeki Onemi kabul edilmekle beraber, en fazla
yoneticiler nezdinde oOnemli oldugunu belirtmektedir.
Cinkii yoOneticilerin basarisi, biiyiik olglide orgiit icinde
iligkili oldugu insanlarin ve dig cevreye karsi yonettigi
etkileme becerilerine baghdir. Bu baglamda Titrek ve
Zafer'e (2009: 660) gore yoneticinin etkilemesi, astlar
calismaya sevk etme ve gesitli yonlendirmelerde bulunmasi
olarak tanimlanmaktadir. Nitekim Erdogan’in (1997: 22)
ifadelerine gore, Orgiitlerde astlarin da farkli 6zellikler ile
gii¢ sahibi olduklar1 kabul edilmektedir. Bu nedenle astlar
da sahip olduklar1 giicler ile yoneticileri etkileyebilir ve
diger kisi ve gruplar {iizerinde kendi c¢ikarlar1 igin
yonlendirmelerde bulunabilmektedirler.

Ozkalp ve Kirel (2001: 642) giiciin algilanip amaglar

ugruna eyleme donistiiriildiigiinde, politika kavraminin
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ortaya c¢iktigin1 belirtmektedirler. Eren (2012: 390) ise
politikalarin gii¢ faktorii ile digerlerini etkileyip, yon
verdigini veya yol  gosterdigi  araglar  olarak
tanimlamaktadir.

Kisileraras: gerceklesen gii¢ iligkilerine yonelik
arastirmalarin odak noktasini, 1959 yilinda Bertram H.
Raven ve Raven’in tez danismani olan John R. P. French
tarafindan  gelistirdikleri, “Giic Temelleri” olarak
siniflandirdiklar1 calisma olusturmaktadir (Ozaslan, 2018:
1165-1166). French ve Raven (1959: 263) giiciin temellerini;
odiillendirme giicii, zorlayici gii¢, mesru gii¢, 6zdeslik
giicli ve uzmanlik giicli olarak besli siniflandirma olarak
ileri stirmektedirler. Raven’in daha sonraki c¢alismalar
neticesinde uzman giicliniin igerisinde aciklanan “Bilgi
Glici” bagimsiz bir sekilde degerlendirmeye alinmaktadir
(Raven, vd., 1998: 308). Boylece giiciin temelleri alt1 baslik
altinda toplanmistir (Pierro vd., 2013: 1124). Bu gii¢ tiirleri
asagida ifade edilmektedir (French ve Raven, 1959: 263-267;
Erchul ve Raven, 1997: 138; Erchul vd., 2001: 3; Raven,
2008: 3).

« QOdiillendirme Giicii: Orgiitte yapilacak olan isin
yapildigr takdirde o&diillendirilme ile sonuglandirilacag:
algisinin temelini teskil etmektedir. Isgorenin, iistiiniin
veya yatay konumda calisanin belirttigi isi yapmasi
sonucunda oOdiillendirilme algisina sahip olmasidir.
Ornegin, para diilleri, ikramiye vaatleri, 6rgiit iginde terfi
saglanmasi ve goriiglerine deger verilen bir kisiden onay

alinmasi, édiillendirme giigleridir.
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* Zorlayia Gii¢: Yapilacak eylemin yapilmadig:
takdirde = yapmayanin cezalandirilacagi algisimin
olusmasidir. Bir calisanin verilen isi yapmadigl igin
cezalandirilma beklentisinde olmasidir. C)rnegin, isten
kovulma veya para cezasi tehditleri, goriisleri bakimindan
itibarl1 olan bir kisiden gelen olumsuz cevap veya ret
edilme  mesaji, zorlayici gicin  kaynaklarim
olusturmaktadir.

* Mesru Gii¢: Sahip olunan gliciin taraflar
tarafindan kabul edilmesiyle, giici kullanan kisinin bu
giicli kullanmasinin mesru oldugu ve bu giice maruz kalan
kisinin karsilik olarak istekleri kabul etme algis1 olarak
aciklanmaktadir. Bir baska ifadeyle, giice maruz kalan kisi
bu olayr oOrgiitteki konumundan kaynakli olarak kabul
etme durumunda oldugu algisindadir.

 Ozdeslik Giicii: Ozdeslik gliciiniin igerigini, bir
calisanin  diger c¢alisanin  Ozelliklerini  kendinde
bulunduguna inanmasi veya bu algiya sahip oldugunu, o
kisinin etkisinde kalarak kendisini o kisi ile 6zdes olarak
tanimlamasi sonucunda olusmaktadir. Bu ifadeyi sozel
olarak ifade edersek, “Onun gibi olmak istiyorum ve o gibi
davranir veya inanirsam o gibi olurum.” ciimlesi 6zdeslik
giiclinii tanimlamaya yardimeci olmaktadr.

¢ Uzmanlik Giicii: Orgiitte calisanlarin bilgi
diizeylerine gore farklilik gosterecek olan uzmanhk giicti,
belirli bir alanda uzman olundugu algisina sahip
olunmasidir.

* Bilgi Giicii: Bilgi giiclinii elinde bulunduran

calisan kendi istegi icin diger calisana yonelik olarak
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mantiksal bilgiler ile karsisindakini etkileme veya ikna

etme egilimdedir.

1.4. Orgiitsel Politika Algis

Orgiitsel politika kavrami literatiiriine iki yaklagim
egemen olmustur. Birinci yaklasim, Orgiitte sergilenen
politik davranislar veya politik taktikler konusuna
odaklanirken, ikinci yaklagimda ise calisanlarin orgiitsel
politika algilamalarna odaklanmaktadir (Vigoda ve
Cohen, 2002: 311). Kacmar ve Ferris (1991: 194) oOrgiitsel
politika algilamalarina yonelik c¢alismalarin  Orgiitsel
politika kavramindan sonra baglamasmin nedenini,
orgiitsel politika algilarinin 6l¢lim aracinin olmamasindan
kaynaklandigin ileri stirmiistiirler.

Algr kavramimi Ciiceloglu (1999: 98), “Duyu
verilerini Orgiitleyip yorumlayarak cevremizdeki nesne ve
olaylara anlam verme siireci.” olarak tanimlamaktadir. Bir
bagka deyisle Inceoglu (2010: 68) algiy1; gérme, duyma,
tatma, koklama, dokunma duyularimizin araciligina bir
ekleme yaparak hissetme duyusu ile birlikte dis diinyadan
bilgi edinme siireci olarak ifade etmektedir.

Bakan ve Kefe'ye (2012: 21) gore algi, dis diinyadan
gelen uyarilarin zihinsel faaliyet sonucunda yorumlanarak
nasil davrandigimizi, neye inandigimizi ve ne
gordiigtimiizii bize gosterirken bunlarla birlikte zihinde
degerler, problemler meydana getirmekte ve bunlara
¢ozlim tiretmektedir. Eren’e (2012: 69) gore algilama
siirecinde kisi ¢evreye karst kendi ilgisine yonelik
se¢imlerde bulunmaktadir. Bu siiregte gevrede gergeklesen

baz1 olaylara tepkisiz kalirken diger olaylara ilgisini ve
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dikkatini vermektedir. Bu farkliliginin sebebini olusturan
asil kaynak ise insanlarin birbirinden farkli kisiliklere,
inang sistemlerine, deger yargilarina, tecriibelere ve
giidiilere sahip olmalaridur.

Buenger ve digerleri (2007: 294) algilarin, kisilerin
tutumlar1 ve duygusal durumlari bakimindan O6nemli
sonuglarinin  olabilecegini, Orgiitiin kisiler tarafindan
politik bir ortam olarak algilanmasi neticesinde orgiitte
gercekten politikalarin var olup olmadigina bakilmaksizin
orgiit iginde politikalarin kaynagmi yarattigini ileri
stirmektedirler. Zhou ve Ferris'in (1995: 1748) aktarimina
gore, Lewin (1936) insanlarin gerceklige gore degil, kendi
gerceklik algilarina gore hareket ettigi diisiincesini ileri
siirmesiyle birlikte Porter (1976), orgiitsel politikalara atif
yaparak bu algilarin yanlis algilansa dahi, incelenmesi ve
anlagilmasinin =~ 6nemli oldugunu  belirttigini  ifade
etmektedirler.

Basar ve Varoglu (2016: 753) Oorgiitsel politika
kavramini, ¢alisanlarin sahsi ve orgiit ¢ikarlarina yonelik
gosterilen davraruslar olarak tanimlarken orgiitsel politika
algis1 kavramini ise calisanlarin orgiitlerini ne diizeyde
politik  algiladiklar1  diistincesinin  etkili oldugunu
savunmaktadirlar. Hassan ve digerlerinin (2017: 479)
aktarimina gore, Ferris ve digerleri (1989a) yaptiklar
calismada oOrgiitsel politika algisini, orgiit icinde diger
calisanlarin zararini goze alarak kisa donemli veya uzun
donemli olarak kisisel ¢ikarlar1 gozeterek uygulanan

stratejik bir eylem olarak tanimlamaktadirlar.
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Parker ve Dipboye’e (1995: 892) gore, politik olarak
sergilenen davranislarin orgiit veya bireyler icin yararh ya
da zararli olmasindan daha o©Onemli olan husus, o
davranisin nasil algilandigidir. Ferris ve Kacmar (1992: 93)
tarafindan orgiitsel politika algisi, calisanlarin orgiitlerini
politik olarak algilamalarina yonelik olan biitiin sebepleri
ve bu sebepleri bireyin tutum ve davranislarinin sonuglari
kapsaminda degerlendirmektedirler.

Mohan Bursali ve Bagci'ya (2011: 24) gore orglitsel
politika algilamalarina yonelik yapilan tanimlarin ortak
noktasi, politik davraniglarin bireysel veya grup nezdinden
elde edilecek olan olumlu ya da olumsuz c¢ktilar
neticesinde yol izlemektedir. Ancak bu kapsamda 6n plana
¢ikan davranislarin sergilenmesinden daha 6nemli olan
husus, kisilerin davraniglar1 anlamlandirdiklart asama
oldugunu ileri siirmektedirler.

Politik faaliyetler, kisiler tarafindan Orgiitteki
faydalar ve zararlar neticesinde gergeklesiyor olup kisilerin
algilamalar1 yoluyla rotasini belirlemektedir. Bir kisi icin
yararli olan bir durum diger kisinin zararina bir sonug
dogurmasi1 durumunda, zararda olan kisi, olumsuz alg1
tiretirken faydali sonuglar edinen kisi ise olumlu algilar
tretmektedir (Akdogan ve Demirtas, 2014: 111). Bir baska
acidan, yapilan eylem iyi niyet ile gelisip karsisindakine
zarar verme amac giitmese dahi, kisinin bu eylemi yanls
yorumlamasi sonucunda politik algilamalara
yonelebilmektedir (Eryilmaz ve Altin Giilova, 2017: 160).

Mayes ve Allen’e (2015: 60) gore Orgiitsel yasamda

bulunan ¢alisanlar tarafindan politik davranma olasilig1
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yliksektir fakat bir calisan tarafindan politik olarak
algilanan davranis bir bagka calisan tarafindan politik
olarak algilanmayabilmektedir. Erol’a (2015: 60) gore
orgiitte calisan kendi diisiincesi ve ¢ikarimlariyla beraber
calisma ortamimi politik bir sekilde tamimlamasi ve
algilamast sonucunda davramslarini da bu yonde
sekillendirerek  politik  ortama gore davranislar
sergileyecektir. Atta ve Khan (2016: 22) orgiitsel
politikalara c¢alisan goziiyle bakildiginda, genellikle
olumsuz bir bi¢im aldigini iddia etmektedir.

Ferris ve digerleri (2000: 90) ¢alisanin orgiitte kendi
¢ikarlarina hizmet etme yoniinde olan is arkadaslarinin
veya  stlerinin  davranislarimi  kendi  kendine
degerlendirmesi sonucunda olustugunu iddia
etmektedirler. Bu tanimin 6nemli olan noktas: Ferris ve
digerlerine (2002: 185) gore, politik algilamalarin diger
orgiit tiyeleri tarafindan kisisel degerlendirilmesindeki
niyetlerine gore bir yon izlenmesi, digerleri tarafindan
kendi kendine hizmet eden eylemler olarak yorumlanmasi
ve calisanlarin Orgiitte politik davraruslar1  bireysel
duygular ile algilamalaridir.

Kacmar ve Carlson’a (1997: 628) gore Oorglitte
calisanlar, diger c¢alisanlarin politik davranislarindan
etkilenmektedir. Bu algillamalar sonucunda kisi, politik
davranan kisilerin orglitte basariya ulastigini algilarsa,
politik davranma egilimlerini artiracaktir. Bu nedenlerden
dolay1 Orgiit, politik faaliyetlerden ve c¢alisanlarin bu
faaliyetlere  verdigi tepkilerden etkilendigini ileri

stirmektedirler.
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Eryilmaz ve Altin Giilova'ya (2017: 160) gore
orgiitiin, calisanlar tarafindan politik olarak algilanmas: ile
birlikte bunun yaninda sonuglari da dogmaktadir. Ornegin,
cabalar1 sonucunda Orgiitte yiikselme bekleyen c¢alisan,
orgiitte onun kadar ¢aba gostermedigini diisiindiigii
arkadasinin yiikseldigi gercegi ile kars1 karsiya kaldiginda,
Orgiitiin politik kararlar aldigini diisiinebilmektedir.

Brouer’in (2011: 870) ifadelerine gore isgoren orgiitii
politik olarak algiladiktan sonra, calismasinda gosterdigi
¢abalarin karsiligim alacagindan ya da
odiillendirileceginden emin olamaz. Calisma ortaminda
calisanlar performanslari, is c¢iktilarina etkileri ve
yoneticileri ile iliskileri neticesinde neye deger verildigini
ya da nelerin goz ard1 edildigini tam olarak anlayamazlar.
Bu nedenlerden dolay1 c¢alisan c¢abalarinin goz ardi
edilecegini ve odiillendirilmeyecegini diisiindiigii i¢in ise
yonelik ilgisini, ¢cabalarini ve deger inancini azaltmaktadir.
Bu bilgiler 1s1§1nda bir sonraki boliimde orgiitsel politika
algis1 modeli hakkinda bilgiler verilmektedir.

1.5. Orgiitsel Politika Algis1 Modeli

Bu boliimde, orgiitsel politika algis1 modeline
yonelik oOrgiitsel etkiler, ¢alisma ortami etkileri, kisisel
etkiler, orgiitsel politika algis1 sonuglar1 ve gelistirilmis
orgiitsel ~ politika algis1  modeline iliskin  bilgiler
verilmektedir. Orgiitsel politika algist modeli Sekil 2’de
gosterilmektedir.
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Sekil 2. Orgiitsel Politika Algist Modeli
Kaynak: (Ferris ve Kacmar, 2002: 95)

Orgiitsel politika algisit modeli Ferris ve digerlerinin
(1989a) vyaptiklar1 c¢alisma sonucunda ortaya c¢ikmistir
(Ferris vd., 1989b: 88). Model, Sekil 2'de goriildiigii tizere,
orgiitsel politika algisinin olugsmasinda Orgiitsel etkiler
(merkezilesme, bigimsellesme, hiyerarsik diizey ve kontrol
alani), calisma ortamu etkileri (is 6zerkligi, is gesitliligi, geri
bildirim, ilerleme firsatlari, digerleri ile iliski (is
arkadaglari, amirler) ve kisisel etkiler (yas, -cinsiyet,
Makyavelcilik, kendini izleme) olarak oOrgiitsel politika
algilamalarina yol acarken, algilanan Orgiitsel politika
algis1 sonucunda potansiyel olarak ise baglilik, is tatmini, is

kaygis1 veya Orgiitten ayrilma (isglici devri, ise
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devamsizlik) sonuglar1 ortaya c¢ikmaktadir (Ferris ve
Kacmar, 1992: 94).

1.5.1. Orgiitsel Etkiler

Orgiitsel politika algist modeline gore, orgiitsel
etkiler; merkezilesme, bigcimsellesme, hiyerarsik diizey ve
kontrol alanindan olugsmaktadir.

Merkezilesme, karar verme yetkisinin tiimiiyle iistler
tarafindan kullanilmasim1  ve belirli bir 0Ol¢iide alt
kademelere devri hususunu ifade etmektedir. Her tiirlii
kararin iist kademede alinip, alt kademelere karar alabilme
ozgiirliigliniin  birakilmamasi durumunda merkezilesme
olusmaktadir. Diger yandan bu yetkinin alt kademelere de
verilmesi Orgiitiin merkezilesmemesine (ademi merkeziyet)
yapisinda olmasini ifade etmektedir. Ancak Orgiitiin
merkezilesme  veya  merkezilesmeme — durumunu
yOneticileri ve i¢cinde bulunduklar1 kosullar belirlemektedir
(Simsek ve Celik, 2018: 127). Merkezilesme sonucunda
orgiitlerde politik algilarin ortaya ¢ikma diizeyi daha
yliksektir (Ferris vd., 1996: 237). Eisenhardt ve Bourgeois
(1988: 743) yaptiklar1 calismada Orgiitte merkezilesme
artikca politik algilarinda artigimi saptadiklarimi o6ne
stirmiistiirler.

Bigimsellesme, Orgiitte bir isin yapilmasinin 6nceden
tanimlanarak, neyin, ne zaman, nerede, nasil ve kim
tarafindan yapilacaginin belirlenmesi ve bu hususta
gerceklestirilmesidir (Kogel, 2014: 217). Andrews ve
Kacmar (2001: 353) orgiitte uygun politika ve kurallarin
bulunmasi dahilinde calisanlarin Orgiitsel  politika

algilarimin diisiik olacagin ileri siirmiistiirler. Ferris ve
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Kacmar (1992: 95) orgiitte bicimsellesmenin yiiksek oldugu
durumlarda Orgiitsel politika algistmin diisiik olacagini,
bi¢imsellesmenin diisiik oldugu durumlarda Orgiitsel
politika algilamalarin yiiksek olacagini belirtmistirler.

Hiyerarsik diizey, oOrgiit icinde yetki, gorev ve
sorumluluklarin en iistten en alta dogru inmesi, bir baska
ifadeyle basamaklar ilkesi olarak tanimlanmaktadir
(Koparal, 2012: 111). Madison ve digerleri (1980: 87)
yaptiklart  ¢alisma  sonucunda  Orgiitsel  politika
algilamalarinin  hiyerarsik diizeylere gore farklilastigim
tespit ettiklerini agiklamistirlar. Yazarlara gore politik
algilar iist kademe yoneticilerin orta ve alt kademe
yoneticilerine gore daha yiiksek diizeyde politik
algilamalara sahip olduklarini saptamistirlar.

Kontrol alani, Orgiitte bir iiste ka¢ astin bagh
olacagini veya bir {istiin kag ast1 verimli ve etkili bir sekilde
denetleyebilecegini ifade etmektedir (Mucuk, 2008: 147).
Ferris ve Kacmar’a (1992: 96) gore kontrol alani ile orgiitsel
politika algilamalariin olumlu bir iliskisinin oldugunu
belirtmektedirler. Bunun nedenini de kontrol alaninin
genislemesi sonucunda astlarin sayisinin artacagini, her
birine ayiracag1 siirenin kisalacagini, Dbelirsizlik ve
kanisikligin artarak orgiitsel politika algilarini artiracagin
ifade etmektedirler.

1.5.2. Calisma Ortamu Etkileri

Orgiitsel politika algist modeline gore, calisma
ortamui etkileri; is Ozerkligi, is cesitliligi, geri bildirim,
ilerleme firsatlar1 ve digerleri (is arkadaslari, amirler) ile

iligkilerden olugsmaktadir.
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Hackman ve Oldman (1975: 161-162) calismalarinda,
is Ozerkligi, is cesitliligi ve geri bildirimi su sekilde
tanimlamigtirlar:  Is  6zerkligi, isin planlanmasi ve
yuriitiilmesi asamasinda gerceklestirilecek olan
yontemlerin belirlenmesinde calisana ozgiirliik,
bagimsizlik ve takdir yetkisi vermektir. Is cesitliligi,
calisanin isi yuriitiirken farkli beceri ve yetenekleri
sayesinde baska faaliyetleri de gerceklestirmesidir. Geri
bildirim ise isin gerceklestirilme derecesi ve calisanin
performansina yonelik dogrudan ve net bilgi edinilmesidir.

Bu faaliyetler calisma ortaminin belirsizligini ve
karisikliginmi azaltmak i¢in bagvurulan yollardandir (Atinc
vd., 2010: 497). O’Connor ve Morrison (2001: 307) yaptiklar
calismada Orgiitsel politika algisi ile is 6zerkliginin, Ferris
ve Kacmar (1992: 96) da is cesitliligi ve geri bildirimin
orgiitsel politika algisi ile olumsuz iliskide oldugunu
savunmaktadirlar.

Ilerleme firsatlari, calisanin drgiitiinde yerini bilme,
anlama ve gelecekte kendini hangi noktada gordiigiinii
belirlemeye c¢alisirken, Orgiitiin de gelecekte calisanim
hangi ¢alisma pozisyonuna getirecegini ve imkanlarini
saglayacagini belirlemesidir (Mucuk, 2008: 341). Calisanlar
orgiitte  ilerleme  firsatlarinin  bulunmasma  dikkat
etmektedirler (Giirbtiz ve Ayhan, 2017: 2). Ferris ve
digerleri (1996: 239) ilerleme firsatlar: ile Orgiitsel politika
algisinin  olumsuz bir iliskisinin bulundugunu 6ne
stirmiistiirler.

Digerleri (is arkadaslari, amirler) ile iligkiler, Ferris

ve Kacmar (1992: 96) calisanlarin orgiitte is arkadaslari ve
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amirleriyle olan iligkilerine 6nem verdigini, birbirlerine
yonelik firsat olanaklarin1 tanimalarindan dolay1 Orgiitsel
politika algisini artiracaklarini ifade etmektedirler. Valle ve
Perrewe (2000: 366) yaptiklar1 c¢alismada digerleri (is
arkadaslar1, amirler) ile iliskiyle Orgiitsel politika algisinin
olumsuz bir iligkisi oldugunu agiklamaktadirlar.

1.5.3. Kisisel Etkiler

Orgiitsel politika algist modeline gore, kisisel etkiler;
yas, cinsiyet, Makyavelcilik ve kendini izlemeden
olugsmaktadar.

Yas, Robbins ve Judge (2017: 44) yasin ilerlemesi ile
performansin  diisecegine  yonelik bir  Onyargimnin
bulundugunu ileri siirmektedirler. Ferris ve Kacmar’'a
(1992: 96) gore yash ¢alisanlarin diger is arkadaslarina gore
orgiitii daha yiiksek diizeyde politik algiladiklarini
belirtmektedirler.

Cinsiyet, Ferris ve Kacmar (1992: 96) orgiitsel
politika algis1 ile cinsiyet iliskisinde kadinlarin daha
yiiksek  diizeyde  algillamalara sahip  olduklarim
savunmaktadirlar. Bazi kiiltiirlerde kadinlarin erkeklere
gore daha dezavantajli konumda yasamasi ve OoOrgiit
yasaminda da yiiksek pozisyonlara gelmek isteyen
kadinlarin bir takim engellerle karsilasmast bu durumun
ortaya ¢ikmasini desteklemektedir (Giindiiz, 2017: 25).

Makyavelcilik, ¢alisanin kendi ¢ikarlar1 ugruna diger
calisanlart manipiile ederek kendi ¢ikarini oncelemesidir
(Ayan vd., 2013: 105). Machiavelli (2017: 67-68) eserinde
hiikimdara “Merhametli, sadik, insancil, diiriist ve dindar

gibi goriinmek ve gercekte olmak gibi; ne ki olmamak gibi
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bir olasilik karsisinda ruhunun bunun hazir olmasi gerekir.
Bununla sunu sdylemek istiyorum: Bir hiikiimdar, 6zellikle
yeni birisi iyi bilinmek adina sahip olmasi gereken bu
niteliklerden devleti ayakta tutabilmek amaciyla
vazgecmek ve iyilik yapmamak; verdigi soze, insanliga ve
dine karsi durmak zorunda kalabilir. Bu nedenle bu
yazgmin cilvesine ve olaylarin degiskenligine Kkars:
koyabilecek bir ruh kivrakligina sahip olmasi gerektigi”
yoniinde  Ogiitte  bulunmaktadir. Bu  baglamda
Makyavelcilik, sosyal iliskilerde firsatgilik ve dolandiricilik
ile kendi amaglar i¢in bagkalarint kullanan kisiler olarak
tanimlanabilmektedir (Kirel, 1998: 536). Valle ve Perrewe
(2000: 368) ile O’Connor ve Morison (2001: 307) yaptiklar:
calismada Orgiitsel politika algist ile Makyavelciligin
olumlu bir iligkisinin oldugunu ileri stirmektedirler.

Kendini izleme ya da kendini uyarlama, Snyder’e
(1974: 527-528) gore calisanin sosyal olaylar1 kendi kendine
izlemesi veya gozlemlemesi sonucunda algilamasidir. Bu
algilamanin  yiiksek diizeyde ve diisiik diizeyde
olabilecegini ifade etmektedir. Yiiksek diizeyde kendini
izlemeye sahip c¢alisanlarin  Orgiitii daha  politik
algiladiklar1 diisiiniilmektedir (Ferris ve Kacmar, 1992: 96-
97).

1.5.4. Orgiitsel Politika Algis1 Sonuclart

Orgiitsel politika algist modeline gore, oOrgiitsel
politika algisi, ise baglilik, is tatmini, is kaygisi ve drgiitten
ayrilma (isgiicli devri, ise devamsizlik) sonuglarim

olusmaktadir.
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Ise baghlk, c¢alisanin oOrgiitii  ile  kendini
Ozdeslestirerek, Orgiitiin bir iiyesi olarak yasamina devam
etme diizeyidir. Is tatmini ise, calisanin yaptigi isin
Ozelliklerini idrak ederek kendi yetenegine gore cikarimda
bulunarak ise yonelik olumlu bir duyguya sahip olmasidir
(Robbins ve Judge, 2017: 77). Randall ve digerleri (1999:
160) yapilan c¢alismalarin Orgiitte politikay1 algilayan
calisanlarin ise baghliklarinin diisiik olacagr goriisiinii
desteklemektedirler. Ferris ve Kacmar (1992: 97) orgiitsel
politikay1 algilayan ¢alisamin is tatminin azalacagini ileri
surmiistiirler.

Orgiitsel politika algis1 modeline gore, is kaygisi ve
orgiitten ayrilma birbiri ile iliskilidir (Ertekin ve Yurtsever
Ertekin, 2003: 12). Cropanzano ve digerleri (1997: 162)
orgiitsel politikanin algillanmasinin rahatsiz edici bir
durum oldugunu ve algilayan calisanin Orgiitte ¢alismaya
devam etmesinin diisitk diizeyde oldugunu ifade
etmistirler. Ayrica Vigoda (2002: 574) orgiitii politik olarak
algilayan calisanin  stres seviyesinin yiikselecegini
belirtmektedir. Ferris ve digerleri (1996: 242) orgiitsel
politika algilamalar: ile is kaygisinin olumlu bir iliskisinin
olacagini savunmaktadirlar.

Ferris ve Kacmar (1992: 97) orgiitii politik olarak
algilayan calisanin isgiicii devri ya da ise devamsizlik
yaparak  Orgiitten  ayrilmayir  gergeklestigini  ileri
siirmiistiirler. Harris ve digerleri (2007: 139-140) yaptiklar1
calismada Orglitsel politika algilamalar1 ile Orgiitten
ayrilma niyetlerinin olumlu bir iligskisinin oldugunu

saptamistirlar.
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1.5.5. Gelistirilmis Orgiitsel Politika Algis1 Modeli
Ferris ve digerleri (2002: 234) tarafindan gelistirilmis

orgiitsel politika algis1 modeli, 1989 yilinda yayimlanan

Orgiitsel politika algis1t modeli ¢alismasina dayanarak daha

kapsaml bir sekilde ele alinmis ve sonucunda Sekil 3'teki

modeli One siirmistiirler.
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Kaynak: (Ferris vd., 2002: 235).

Gelistirilen Orgiitsel politika algist modeli, 6nceki
Orgiitsel politika algis1i modeline gore su farkliliklar
olusturmaktadir. Orgiitsel etkiler boliimiinden, denetim
alan1 ¢ikarilarak yerine orgiitsel biiyiikliik eklenmistir.
Calisma ortami etkileri boliimiinden is Ozerkligi, is
cesitliligi ve ilerleme firsatlar1 ¢ikarilarken, gelisme
firsatlar1, kariyer gelistirme, hesap verebilirlik, kisi-orgiit
uyumu ve katilim gibi degiskenler ilave edilmistir. Kisisel
etkiler boliimiinden yas, cinsiyet ve kendini izleme
cikarilarak yerlerine olumlu duygu ve olumsuz duygu
durumlar1  eklenmistir. Demografik etkiler bolimii
olusturularak, yas, cinsiyet, gorev siiresi ve irk demografik
degiskenleri onciil kosullar ile orgiitsel politika algist
arasinda ve Orgilitsel politika algisi ile tutumsal ve
davrarmigsal sonuglar1 arasindaki iliskide diizenleyici
(moderator) bir rol istlenmektedir. Diger yandan kisilik
etkileri boliimiinii olusturan, belirsizlik toleransi, genel ve
gorev 0z yeterlilikleri ise Orgiitsel politika algis1 ile
tutumsal ve davranigsal sonuglar arasindaki iligskide
diizenleyici (moderatér) rol oynamaktadir. Orgiitsel
politika algis1 modelinde oldugu gibi gelistirilen orgiitsel
politika algis1 modelinde de algilanan kontrol ve anlama
diizenleyici (moderator) rolii oynamaktadir. Orgiitsel
politika algis1 sonuglarini genisleterek, adalete yonelik
tepkiler, giiven, Orgiitsel sinizm, is performansi, Orgiitsel
vatandaslik ve politik davranis modele ilave edilmistir
(Kartaltepe Behram, 2015: 45-46).



48 | Muharrem TULU & Celaleddin SERINKAN

1.6. Orgiitsel Politika Algis1 Boyutlari

Kacmar ve Ferris (1991: 196) orgiitsel politika algisi
Olgegini olusturmak igin ilk girisimlerinde bes faktorlii bir
sonug¢ bulduklarint ve bunlari; 1) Yiikselmek icin Gerekeni
Yapmak, 2) Cikarcilik, 3) Is Arkadaslari, 4) Klikler, 5) Ucret
ve Terfi olarak isimlendirmistirler. Daha sonra yapilan
calismalarda oOrgilitsel politika algis1 Olgegi ti¢ faktor
tizerinden ifade edilmeye c¢alisilmistir. Bu {i¢ faktor
sunlardir: 1) Genel Politik Davranislar, 2) Yiikselmek icin
Gerekeni  Yapmak, 3) Ucret ve Terfi olarak
isimlendirmigtirler (Kacmar ve Ferris, 1991: 204; Ferris ve
Kacmar, 1992: 107; Nye ve Witt, 1993: 821; Kacmar ve
Carlson, 1997: 629). Bu boyutlar asagida izah edilmektedir.

1.6.1. Genel Politik Davranis

Genel politik davranis, kurallarin ve prosediirlerin
olmamasi, belirsizlik altinda karar verme ve degerli
kaynaklarin azlig1 {izerine {i¢ durumda agiklanmaktadir
(Gull ve Zaidi, 2012: 159). Kacmar ve Carlson’a (1997: 629)
gore kurallarin ve prosediirlerin yoklugunda c¢alisanlar
orgiitte kabul edilebilir davranislar bakimindan ¢ok az
bilgiye sahip olurlar ve bir siire sonra kendi kurallarina
gore hareket etmeye baglarlar. Bu durumda c¢alisanlar
genellikle kendi g¢ikarlarina goére ve kural koyanin
faydalarini onceleyerek kararlar alirlar. Kurallar: alabilen
calisanlar belirsizlikleri yonetebilen, diger ¢alisanlara kendi
kurallarint1 dayatan ve kendi kurallarim1 digerlerine
benimsetebilen ¢alisanlardan olusmasi yiiksek diizeyde

olacagini ifade etmektedirler.
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Ikinci durum olan belirsizlik altinda karar verme
durumunu Drory ve Romm (1990: 1145) calismalarinda
orgiitsel politika algisini etkiledigini ileri stirmiistiirler.
Karar verme durumunda bilgiler eksik ve belirsiz
oldugunda karar vericiler kendi yorumlarina gore karar
verme egilimine yonelirler ve diger calisanlarin bu karar
verme siirecini farkli farkh algilamasi sonucunda politik
olarak algilanan kararlar ortaya ¢ikar. Bu nedenle karar
verme siireci etkisizlesir (Kacmar ve Carlson, 1997: 629-
630).

Genel politik davranusa neden olan son durum ise
degerli kaynaklarin azligi, Kumar ve Ghadially (1989: 309),
orgiitte yiiksek pozisyonlara erisimin azlig1 ve kaynaklarin
azligr gibi nedenlerin Orgiit iiyeleri arasinda rekabeti
artiracagini ileri stirmektedirler. Kacmar ve Carlson (1997:
630) ¢ogu Orgiitiin kisith kaynaklara sahip olmasindan
dolay1 politik faaliyetlerin her orgiitte meydana gelecegini
belirtmektedirler.

1.6.2. Yiikselmek i¢in Gerekeni Yapmak

Gandz ve Murray (1980: 237) orgiitsel politika ile
catismanin iligkili oldugunu vurgulamaktadirlar. Kacmar
ve Carlson (1997: 630) bu iliskinin nedenini, politik
davraniglarin kendi kendine hizmet etmek ve digerlerinin
kisisel c¢ikarlarimi tehdit etmeye yonelik potansiyelin
bulunmasina baglamaktadirlar. Bu durumda bir tehdidin
ardindan misilleme gelmesi ile catisma ortaya ¢ikacagim
varsaymaktadirlar. Bazi bireylerin gatismadan kaginarak
da bir politik davramsta bulunduklarini ileri

stirmektedirler. Bu nedenle eylemsiz ya da yiikselmek igin
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gerekeni yapmak politik bir ortamda ¢alisan birinin kendi
cikarlarini gerceklestirmek i¢in makul ve karli bir yaklasim
olacagini savunmaktadirlar.

1.6.3. Ucret ve Terfi

Ferris ve King'e (1991: 65) gore orgiitler bilingli ya da
bilingsiz bir sekilde insan kaynaklar1 sistemleri ile
calisanlarin  davramiglarini  6diillendirebilir ve politik
davraniglarin dogasini etkileyebilmektedirler. Kacmar ve
Carlson’a (1997: 631) gore orgiitlerin politik davrans
tesvik eden ve odiillendiren bir ortam yaratarak, gecmiste
politik davranmayan ¢alisanlar1 da politik davranmalarina
sebep olabilir ve politik davranmayan galisanin politik
davranis  sergileyen i3  arkadasina  gore  esit
odiillendirilmedigini  algiladiginda  gelecekte  politik
davraniglarda bulunmasmin yiiksek diizeyde olacagim

ifade etmektedirler.



IKINCI BOLUM
IS YASAMINDA YALNIZLIK

2.1. Yalnizlik Kavram

Yalmizlik, insanlik tarihi var oldugundan beri var
olan ve var olacak olan bir olgu olarak hayat tecriibelerinin
icerisinde yer almaktadir (Duyan vd., 2008: 28). Yalnizlik
yasamun bir gercegidir ve geng-yasli, evli-evlenmemis,
saglikli-sagliksiz, zengin-fakir, egitimli-egitimsiz  gibi
kistaslar tanimadan herkesin yasayabilecegi bir duygudur
(Neto ve Barros, 2000: 503).

Peplau ve Perlman (1979: 103) insanin diger
insanlarla olan iligkisinin yasami boyunca sabit
kalamayacagini, bu durumun yaptig1 ise, fiziksel ortamina
ve kendi ruh haline gore sik sik dalgalanacagim iddia
etmektedirler. Akar (2015: 407-408) insamin yasami
boyunca diger insanlarla ayni ortamda bulunmasi halinde,
yaslar1 veya sosyal statiileri farkli olsa dahi yalmizhik
yasayabilecegini ifade etmektedir. Duyan ve digerleri
(2008: 31) ise yalnizligin insana mahsus bir oOzellik
oldugunu ve kisinin insan oldugunu gosterme yollarindan
biri oldugunu 6ne siirmektedirler.

Akgiil’e (2017: 269) gore; canlilar diinyasinda insani
diger canlilardan ayiran bir 6zelligin de sosyal bir varlik
olmas1 oldugunu belirterek, sosyal varlik olmanin
gereklilikleri  igerisinde diger insanlar ile birlikte
ihtiyaclarini  gideremeyen insanin yalmzlik duygusu
yasayabilecegini iddia etmektedir. Evrensel bir duygu olan
yalmizlik, ilk¢agdan bu zamana kadar insanlarin ilgisini

cekmistir ve son yillarda sosyal bilimler bakimindan
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akademik calismalara konu olmaktadir (Cetin ve Alacalar,
2016: 194). Aym1 zamanda yalnizlik, gilinlimiiz
toplumlarinin yasadig1 sorunlar listesinde, kendisine en
baslarda yer bulabilmektedir (Cobanoglu, 2019: 108).

Yalnizlik arastirmalarina yonelik merakin ve 6nemin
artmasiyla birlikte yalnizlik konusu c¢alismalar1 1960’11
yillarda hizla gelismeye baslamistir (Peplau ve Perlman,
1982: 7). Russell ve digerlerine (1980: 472) sadece sosyal
iligkilerin temeline 151k tutulma potansiyeline yonelik degil,
yalmizligin bir¢ok insan igin ortak ve {iziicii bir sorun
olmasi gerceginden dolay1r da Onemli oldugunu
aciklamaktadirlar.

Peplau’ya (1955: 1476) gore yalnizligi yasayan bir
insan icin yalniz olmak, o kadar ac1 bir durumdur ki bu
durumunda olan insan yalmizligini saklamak, gizlemek ve
savunma egilimindedir. Bireyler yalniz olma duygusunu
yasamak istememektedirler (Uckun ve Uziim, 2019: 125).
Peplau (1955: 1476) bireyin ¢ogu zaman yalmzhig
hissedemeyecegini, bunun yerine huzursuzluk, korku ve
caresizlik hissi yasadigini 6ne siirmektedir.

Yalmizlik kavramini bazi arastirmacilar baglanma
sorunu, can sikintisi, ¢aresizlik ve yabancilasma kavramlari
ile agiklamaya calismistirlar (Hecht ve Baum, 1984: 194).
Ancak yalnizliga yol acan tek bir evrensel sorun yoktur,
bir¢ok potansiyel sorun ihtiya¢ duyulan ve gercek sosyal
iligkilerin uyumsuzluguna neden olabilir (Rook ve Peplau,
1982: 360). Yalnizlik, duygulari, diisiinceleri, eylemleri ve
bireyi biitiiniiyle kapsayan karmasik bir deneyimdir
(Peplau vd., 1982: 148).
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Duy’un (2003: 15) aktarimina gore Sadler ve Johnson
(1980: 39) yalmizligi, bireyin igsel diinyasindaki iligkisel
gercekligine yonelik temel sisteminin bozulduguna iliskin
belirti gosteren, farkl bir 6z farkindalik durumu olusturan,
tamamen ve genellikle akut bir duyguyu barindirdigina
yonelik bir yasanti oldugunu ifade etmistirler. Karakaya ve
digerleri (2015: 81) de bireyin cevresi ile iliskisini azaltarak
kendi iradesi ile yalnizlastigini savunmaktadirlar.

Wright'in (2005: 11) aktarimina gore Sullivan (1953:
290) yalmizligi, diger insanlarla yakinlik kurma ihtiyacinin
yeterince doyurulamamasi ile ortaya ¢ikan genellikle hos
olmayan ve istenmeyen bir deneyim  olarak
tanimlamaktadir. Ernst ve Cacioppo (1999: 1) yalnizligin,
sosyal ihtiyaclarin yoklugunda verilen duygusal tepkiler
kiimesi oldugunu ileri siirerek, bu duygularin baz
insanlarda gecici oldugunu bazilarinda ise kronik bir
durum oldugunu belirtmistirler.

Berg ve Peplau (1982: 625) kendi kisiliklerini agiga
vurmayan ve baskalar ile iligkilerinde yetersiz diizeyde
kisisel bilgi edinen bireylerin iligkilerinden tatmin
diizeyinin az olacagini ve bu sebeple de yalnizligin ortaya
cikacagini 6ngormektedirler. Peplau ve Caldwell’e (1978:
211) gore vyalmzlik, kisinin sosyal yasaminda kendi
standartlarina ulasamamas1 ve sosyal normlara uyma
konusunda basarisiz oldugunda yasarulan bir duygu
oldugunu ifade etmektedirler. Akduru ve Semercioz (2017:
107) ise insanin kendisini anlagilmamig ve kimsesiz
hissettigi zamanlarda yalnizlik olgusunun ortaya ¢iktigini

ileri siirmektedirler.
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Wright'in (2005: 11) aktarimina gore Sermat (1980:
274) yalnizligi, bireyin mevcut durumda sahip oldugu
kisileraras: iliskilerinin diizeyi ile sahip olmak istedigi ya
gecmiste tecriibe ettifi ya da heniiz yasanmayan
iligkilerinin diizeyindeki tutarsizlik olarak agiklamaktadir.
Ozdemir ve digerleri (2006: 259) ise yalmzlik duygusunun,
bireyin kendisine ve c¢evresine karsi yabancilasmaya
basladiginda hissedildigini ileri siirmektedirler. Perlman ve
Peplau'ya (1984: 26) gore yalnizligin sosyal iligkilerin
sayisindan ve sosyal etkilesimin olusmasindan ziyade
yasanilan iligkilerin kalitesinden etkilendigini
vurgulamaktadirlar.

Perlman ve Peplau (1981: 31-32) yalnizlii, bireyin
sosyal iliskiler aginin niceliksel veya niteliksel olarak
yetersiz kaldiginda ortaya ¢ikan tatsiz bir deneyim olarak
tanimlamaktadirlar. Yaptiklar1 bu tamimla ve diger
tanimlarin ti¢ ortak noktas1 oldugunu da belirtmektedirler.
Birincisi, yalnizlik bireyin sosyal iliskilerindeki eksiklikten
kaynaklanmaktadir ikincisi, yalnizlik 6znel bir fenomendir
son olarak ise yalmzlik act verici, tatsiz ve tiziicli bir
durumdur.

Aksoy (2019: 2015) yalnizligr insanin bireysel olarak
ve sosyal olarak yakinlik ihtiyacini gideremediginde
olusan yikic etkiler olarak agiklamaktadir. Bulus (1997: 82-
83), bireyin sosyal iliskilerinden tatmin olmamasinin
yalnizliga yol ac¢tigimi belirtmektedir. Aktas ve Yilmaz
(2017: 87) bireyin sosyal iligkilerinde yolunda gitmeyen
gesitli ve onemli eksiklikler nedeniyle yalmizliginin ortaya

¢iktigini ve bu durumun hos karsilanmayan bir deneyim
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oldugunu savunmaktadirlar. Oguz ve Kalkan (2014: 788)
yalnizligin, bireylerin iligskilerinde ihtiyaglarini
karsilayamadiginda, doyuramadiginda ve kendi c¢ikarlari
icin odillerin azaldigi durumlarda olustugunu ileri
siirmektedirler.

Peplau ve Perlman’a (1982: 10) gore yalnizlik,
bireyin ihtiyaglari, arzulari, becerileri ve sosyal gevresinin
gercekleri arasindaki eslesmeden kaynaklanmaktadir.
Rubinstein ve digerlerine (1979: 65) gore yalnizlik hem
kisisel hem de sosyal bir olgudur. Peplau ve digerlerine
(1982: 136) gore yalizhigin anlami, sosyal gruplara,
kiiltiirel simirlara, tarihi donemlere ve yasamin cesitli
evrelerine gore farklilik gostermektedir. Insanlar bir
restoranda tek basina yemek yemeyi, sinemada tek basina
bir film izlemeyi ya da ciftlerin bulundugu toplantilarda
bekar olarak katilmaktan rahatsizlik duymaktadirlar. Bu
durumlari bireyin sosyal bir basarisizlig1 olarak ifade eden
kiiltiirler bulunmaktadir (Peplau vd., 1982: 146).

Rubinstein ve digerlerine (1979: 62) gore yalniz olan
bireyler, yalniz olmayanlara gore daha diisiik 6zgiivene
sahiptirler, bagka insanlardan hoglanmazlar, daha az
arkadas edinme c¢abasindadirlar ve sosyal grup
faaliyetlerine daha az katilma egilimindedirler. Peplau
(1987: 478) yalmiz insanlarinin yeni ve nitelikli iliski
kurmalarinin 6niinde Ornegin utanga¢ olmalarmin bir
engel teskil ettigini, yalniz olan insanin sosyal becerilerini
gelistirip bu engeli asarak yalnizlig1 ile bas edebilecegini
savunmaktadir. Peplau ve digerlerine (1982: 143) gore
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yalniz insanlar kendilerini beceriksiz, sevimsiz ve degersiz
hissetmektedirler.

Perlman ve Peplau (1981: 50) yalniz insanin baskin
Ozelliklerini ii¢ yolla agiklamaktadirlar. Birincisi, yalniz
insanlar diger insanlardan farkli, sevilmeyen ve degersiz
konumundadir. Ikincisi, yalmz insanlar kendilerini izole
ederek ve sosyal iligskilerden kagimirlar. Son olarak ise
yalniz insanlar, baska insanlara giivenilmez goziikiirken
kendilerini de kizgin ve depresif hissederler.

Alper Ay’a (2015: 1118) gore yalmizlik duygusu
yasayan insanlarin  sosyal iliskilerde  beceriksiz
olmalarindan kaynaklanan bir durum degil de, kendi
algilamalar1 sonucunda bu durumda olduklarmi ileri
stirmektedir. Altman (1976: 14), kisinin iletisim aginda aktif
oldugu gibi bazi durumlarda da kendisini pasif tutarak
yalmizliga sebep olabilecegini ifade etmektedir. Yalnizlik
duygusu yasayanlart Yilmaz ve Altinok (2009: 455) ise,
kisilerin iletisim konusunda basarisiz olmasi veya cesitli
engeller nedeniyle cevresindeki insanlara yonelik kaygi
besleyerek, onlar1 birer tehdit olarak algilamasi neticesinde
cevresinden uzaklasma durumu olarak ifade etmektedirler.

Peplau ve Perlman’a (1979: 102) gore yalnizlik
duygusal olarak tatsiz bir deneyimdir. Ayrica can sikintisi,
huzursuzluk, tatminsizlik, mutsuzluk, bosluk hissi, kayg:
ve depresyon ile iliskili oldugunu belirtmektedirler.
Cindiloglu ve digerlerine (2017: 192) gore, yalmzlik ile
birey cevresi ile uyum sorunlari yasamakta, iletisiminin
kalitesi diismekte, anlasilmadigini disiinmekte,

kimsesizlik hissi yasamakta ve mutsuzluk diizeyi
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ylikselmektedir. Yurcu ve Kocakula (2015: 31) yalmzlik
duygusu yasayan kisinin cevresine olan giiveni azalip,
kendi igine kapanarak yasamini zorlastirdigimi iddia
etmektedirler.

Erdirencelebi ve digerlerine (2020: 35) gore,
yalmzligin ¢ogu zaman olumsuz bir anlam c¢agristirdig:
ancak yalnizligin olumsuz bir anlam barindirmayan
anlamlarmin da oldugunu ifade etmektedirler. Bu
durumlar, bireyin kendi tercihi ile igsel yolculuguna
¢ikmasi, yaraticiligini gelistirmek amaciyla yalnizlig: tercih
etmesi gibi durumlardir. Peplau’ya (1985: 278) gore, birey
sosyal yasaminin yetersiz oldugunu algiladiginda bu
durumun sebeplerini ve ¢0ziim yollarini da algilamaya
calismaktadir. Peplau ve Caldwell (1978: 208), insanlarin
asgari oranda sosyal etkilesim igin ¢abalar1 oldugu kadar
diisiik diizeyde sosyal temas arzular1 da olup bu durumu
olumlu bir sekilde degerlendirebilmekte olduklarimi
savunmusturlar. Ornegin diisiik diizeyde sosyal temasi,
kitap okumak, yiiriiylis yapmak ve entelektiiel igerige
sahip bir projede yalniz gecirilen zamanin insana keyif
verecegini belirtmistirler.

Peplau ve digerleri (1982: 136) yalmiz vakit gegiren
insanlarin her zaman yalrnizlik ile iliskilendirilemeyecegini,
o insanlarin tek basina olma durumundan mutluluk
duyduklarmi iddia etmektedirler. Yilmaz ve Aslan’a (2013:
60) gore yalnizlik, bireylerin yalniz kalmayi tercih etmeleri
neticesinde  olusan  yalmizlik durumu olmadigin

savunmaktadirlar.
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Perlman ve Peplau (1998: 581) yalmizligin bir zayiflik
belirtisi olmadigini aksine insanin sosyal iligkiler kurmasi
i¢in insan ihtiyacini yansittigini boylelikle bireyin diger
insanlar ile yakinlik duygusu gelistirmesi ile yalmizligina
careler bulabilecegini vurgulamaktadirlar. Rook ve Peplau
(1982: 362) ise insanlarin var olan iligkileri icerisinde de
yalmiz kalabilecegini, bilakis nasil yalmiz olmanin asil
yalmizlik duygusu yasanildigi anlamina gelmiyorsa, evli
olmak veya bir arkadasa sahip olmak da yalmzhk
duygusundan kesin olarak mahrum kalinacagi anlamina

gelmemekte oldugunu vurgulamaktadirlar.

2.2. Yalnizlik Deneyimi Modeli

Perlman ve Peplau (1998: 572) bireyin yasadig:
yalnizlik deneyimin farkli sebeplerinin olabilecegini, fakat
bu sebebin ortak nedenlerden ¢iktigini ileri stirmiistiirler.
Yazarlara gore ortak nedenlerin odak noktasini, bireyin
gercek yasadigl sosyal iliski ile istedigi veya ihtiyag
duydugu sosyal iliski arasinda olusan uyumsuzlukdan
dolayr yalnizligin ortaya c¢iktigini belirtmektedirler.
Perlman ve Peplau (1998) bu goriislerini modellestirerek
Sekil 4'de ifade etmektedirler.
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Sekil 4. Yalnizlik Deneyimi Modeli
Kaynak: (Perlman ve Peplau, 1998: 572).

Perlman ve Peplau (1981: 41) bireyin kisilik
ozellikleri, tatmin edici iliskiler kurmasmi veya
stirdiirmesini  etkileyebilecegini  (6rnegin, utangaglik,
kendine saygis1 ve fiziksel 6zellikleri gibi) yalnizliga neden
olacagini iddia etmektedirler.

Peplau ve Perlman (1982: 9-10) kisisel ozelliklerin
yalnizigr tic yonden etkiledigini ifade etmektedirler.
Birincisi, bireyin sosyal gekiciligini ve kisinin sosyal iligki
kurma firsatlarini smirlayan kisisel o6zellikler ikincisi,
kisisel 6zelliklerin bireyin davranislarin etkileyerek tatmin
edici olmayan iliskilerin ortaya ¢ikmasina neden olurken
son olarak da sosyal degisikliklere bireyin nasil tepki
verecegini, nasil yalnizligini hafifletme veya Onleme
konusunda etkililigine neden olmaktadir. Bu sebeplerle,
yalnizligin utangag, ice doniik olma ve yeni iliskiler kurma
girisiminde daha az isteklilik, kendini kii¢limseyen ve

diisiik Ozgiiven diizeyine sahip bireylerle
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iliskilendirildigini One siirmektedirler. Diger yandan
kisinin sahip oldugu kiiltiirel degerler ve normlari ile diger
bireylerin kiiltiirel deger ve normlariyla arasinda olan
benzerligin yalmzlik duygusunun yasanilmasi bakimindan
Onem tegkil ettigini vurgulamaktadirlar.

Peplau ve Caldwell (1978: 208-216), yalmzlik
deneyiminin asla segilemeyecegini ancak yalnizligi
hizlandiran veya siirdiiren olaylarin secilebilecegini 6ne
siirmektedirler. Ornegin, kocast 6liip yalmz kalan bir
kadinin bu konu tizerinde kontrol durumu ve degistirme
secenegi yoktur. Fakat yalmz kadimmn yalnizhigin
hafifletme konusunda bazi secenekleri bulundugunu ifade
etmektedirler. Yazarlara gore yalnizlik en az dort olay tiirii
ile hizlanabilmektedir. Birincisi, yakin bir duygusal
iliskinin sona ermesi nedeniyle (flort iliskisinin bitmesi,
bosanma vb.) ikincisi, bireyin ailesinden veya
arkadaslarindan fiziksel olarak ayrilmasi iiglinciisii, statii
degisiklikleri (emeklilik, igsizlik vb.) son olarak da, iliskide
bulundugu kisilerin niteliksel yonlerinden memnuniyet
diizeyinin azalmasi yalnizliga neden olabilmektedir.

Rubinstein ve digerlerine (1979: 64) gore, birey
yasadigr yalmizlik duygusunun ne zaman normal
oldugunu algilamak ister, bu nedenle diger insanlarin aym
durum icinde nasil tepki verdiklerini gozlemler. Eger ki
herkes bu durumda ac gekiyorsa, birey kendini tolere
edebilir fakat diger kisiler bu durumda mutlu goriiniiyorsa
kendi acisi dayanilmaz bir hale gelebilecegini iddia
etmektedirler. Diger bir deyisle birey sosyal iligkilerinin
diizeyini kendi ge¢misinde yasamis oldugu iliskilerle ve
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diger bireylerin yasamis oldugu deneyimleri karsilastirarak
degerlendirmektedir (Peplau ve Perlman, 1982: 5).

Peplau ve Caldwell (1978: 209) de bireyin kendisini,
kendisinden daha kotii durumda olanlar ile karsilagtirmasi
ve sosyal iliskilerde daha az istekli oldugunu algilamasi ile
yalnizlik duygusunu en aza indirebilecegini ancak diger
insanlarin sosyal iliskilerinde daha bagarili oldugunu
algilamast  ile  yalmizhik  duygusunun  artacagini
belirtmektedirler. Rubinstein ve digerleri (1979: 59),
yalmzlik duygularinin yalnizliktan veya kosullardan
kaynaklanmayacagini, insanlarin deneyimlerini nasil
gordiigiine ve kendilerini yalmiz olarak adlandirip
adlandirmayacaklarina bagli oldugunu savunmaktadirlar.

Perlman ve Peplau (1998: 581) yalnzlik ile dort yolla
basa ¢ikabilecegini iddia etmektedirler. Birinci yol, iiziicii
pasiflik (televizyon seyretmek, aglamak, uyumak, hicbir
sey yapmadan oturmak vb.) ikinci yol aktif yalmizlik
(calismak, egzersiz yapmak, miizik dinlemek vb.) iigiincii
yol, para harcayarak kendi yalnizigini unutmaya ¢alismak
son olarak ise sosyal iletisim (bir arkadasi aramak ya da
ziyaretine gitmek vb.) vyollarla yalmzlik ile basa
cikilabilecegini savunmaktadirlar. Peplau ve Perlman
(1982: 13) da yalmuzlikla bas edilebilecek {i¢ yol
onermektedirler. Birincisi, bireyin sosyal iliskilerini
degistirmesi ikincisi, bireyin sosyal ihtiya¢ ve arzularim
degistirmesi ve son olarak ise bireyin sosyal iligkilerinde
yetersiz oldugu yerleri algilayip bu eksikliklerin onemini
azaltarak tatmin edici sosyal iliskiler icin ¢aba

gostermesidir.
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2.3. Yalnizlik ile ilgili Kuramsal Yaklagimlar

Yalnizligin  kuramsal yaklasimlar1 Perlman ve
Peplau'un (1982: 8) ifade ettikleri psikodinamik,
fenomenolojik, varolussal, sosyolojik, etkilesimci, biligsel,
gizlilik ve sistemsel yaklasim olarak kabul edilmektedir. Bu
boltimde bu kuramlar ile ilgili kisa bilgiler verilmektedir.

2.3.1. Psikodinamik Yaklasim

Psikodinamik yaklasimlarin ana diistincesi, ig
gliclerin kisiligi sekillendirerek davraniglarin
sergilenmesini etkiledigi kabul edilmektedir (Gerrig ve
Zimbardo, 2013: 414). Armagan’a (2014: 29) gore
psikodinamik  yaklasimin  ortaya ¢ikist  Freud'un
psikoanalitik yaklasimlarina dayanmaktadir.

Perlman ve Peplau’un (1982: 124) aktarimina gore,
Freud vyalmzlik ile ilgili psikodinamik kapsaminda
yazmamistir. Bu kapsamda yazimi Freud'un takipgileri
yapmustirlar. flk olarak Zilboorg (1938) yaptig1 calismada
yalnizligin ilk psikolojik analizini yapanlardandir. Zilboorg
yalnizlik ile tek basinaligi ayirmistir. Tek basina olmak,
6zel bir insan1 6zlemekten kaynaklanan normal ve gegici
bir ruh hali iken yalrmizlik kalic1 ve rahatsiz eden bir durum

olup adeta insamin kalbini kemiren bir “i¢ kurda”

benzetilmistir.
Duy’un (2003: 26-27) aktarimina gore, Sullivan (1953)
yalnmizligin yakinlik duygusunun yeterince

doyurulamamasi sonucunda yasandigini savunmaktadir.
Bu nedenle yetiskinlikte yasanilan yalmzligin koklerini
bebeklik doénemine kadar dayandirmaktadir. Insanin

yakinlik duygusunu ilk olarak bebekken annesi ile olan
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iligkisinde  deneyimledigi, c¢ocukluk caginda oyun
arkadaslar1 edinerek beslendigi, ergenlik doneminde kars1
cinsi ile kurdugu iligskiler ile yakinhk duygusunu
doyurmaya c¢alisirken, yetiskinlik doneminde ise segtigi
hayat arkadasi ile yakinlik ihtiyacim1 giderdigini ileri
surmustur.

Fromm-Reichmann’da (1959: 3) yaptig1 calismasinda
Sullivan’in  diigiincesine atfederek, insan iligkilerinde
yakinlik ihtiyacinin insanin omrii boyunca var olan bir
duygu oldugunu savunmaktadir. Senderby ve Wagoner’a
gore psikodinamik yaklasim anlayisi, insan yasaminin ilk
iligkisi olan bebek ile anne arasindaki iliskiye bagh
oldugunu ileri siirerek, bu iliskide c¢ocugun duygusal
iligkiler ile yalnizlig1 deneyimlendigini
vurgulamaktadirlar.

2.3.2. Fenomenolojik Yaklasim

Fenomenolojik yaklasimini Carl R. Rogers danisma-
merkezli gerceklestirdigi terapi sonugclar: ile gelistirmistir
(Perlman ve Peplau, 1982: 125). Rogers (1994: 115) bireyin
dis goriintistinden bir seyler kaybettigi zaman yalnizlik
yasayacagini one siirer ve birey icinde yasadig1 kisiligini
disgina yansittiginda onu kimsenin anlayamayacagini,
kabul etmeyecegini ve ona ilgi gostermeyeceklerini
varsayarak savunma mekanizmalar1 olusturdugunu ifade
eder.

Savunma mekanizmalar1 saldiriya ugradiginda veya
kendi istegiyle kaldirdiginda icinde barindirdigr kisilik
ortaya ¢itkmaktadir. Boylece bagkalarina karsi yabancilagsma

duygusu gelistirerek birinin onu iginde yasadig1 kisiligini
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O0grenmesi sonucunda ona ilgi gOstermesi ve sevmesinin
imkansiz oldugu goriisiine varir. Bu durumda bireyin
savunma  mekanizmalarmi  indirdiginde  yalmzlik

yasayacagini vurgulamaktadir (Rogers, 1994: 116).
2.3.3. Varoluscu Yaklasim

Varolus¢u  yaklasim  ¢ergevesinde  yalmizlig
acitklamaya c¢alisanlar, yalmzligi insanin varolussal
gercekligi oldugunu ve yalnizhigin insana yararli bir
durum oldugunu savunmaktadirlar (Armagan, 2014: 29).
Yalom’a (2001: 563) gore, insan hayatinda sorumluluk
aldigr diizeyde yalniz olabilecegini 6ne siirer. Bunun
nedenini ise sorumluluk alan bireyin yaratici olmasi
gerektigini savunarak, yalmzhigin kendini gelistirme
gayesinin i¢inde barindirdigini ve kendinin farkindaligina
erisen bireyin varolusa maruz kalacagini vurgular.

Perlman ve Peplau’un (1982: 126) aktarimlarina gore,
varoluscu yaklasimin 6nde gelen savunucusu Moustakas
(1961) yalnizlik kaygisi ile gercek yalmizlik kavramlarinin
birbirinden ayr ifade edilmesi gerektigini savunmaktadir.
Yazara gore yalmizlik kaygisi, bireyi yasaminda hayati
sorgulamalar yapmasindan uzaklastiran ve stirekli diger
insanlarla birlikte olma istegini gelistiren bir savunma
mekanizmasidir. Gergek yalnizhigin ise, bireyin yalniz
olarak hayatin icinde var olan dogum, 6liim, degisiklikler
ve trajedi gibi deneyimler ile tek basina yiizlesmesi
sonucunda agiga ¢iktig1 agiklamaktadir. Ayrica Moustakas
¢ogu kuramcinin aksine yalmzligin aci verici oldugunu
inkar etmemekle birlikte yalnizligin insanin yaraticiligi ve

tiretkenligine yardimci oldugunu savunmustur.
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2.3.4. Sosyolojik Yaklasim

Sosyolojik  yaklasimi benimseyenler, yalmzhigin
kiiltiirel ve toplumsal faktorlerden kaynaklandigina
inanmaktadirlar (Peplau ve Caldwell, 1978: 207). Diger
yandan bireyin ne miiddet yalniz kaldig1 da o bireyin
toplumdan o kadar uzaklasmasma neden olmaktadir
(Killeen, 1998: 763).

Bowman (1955: 195) modern toplumda yalmzliga
sebep olan ii¢ faktér tanimlamaktadir. {lki, birincil grup
olarak kategorilestirdigi aile, yakin arkadagliklar gibi
kisisel iligkilerin kalitesinde diisiikliik ikincisi, aile
kurumunda niifus artisi ve son olarak ise sosyal yasamda
hareketliligin ~ artmasmin  yalmizliga  yol  agtigim

savunmaktadir.

2.3.5. Etkilesimci Yaklasim

Etkilesimci yaklasim, yalmizliga sebep olan kisisel ve
durumsal faktorlere dikkat ceker. Bir insanin eginin 6limii
ile yasayacag1 yalnizlik kisisel yalmizlik olurken, bir bireyin
baska bir sehre tasinmasi ise durumsal yalnizlik olmaktadir
(Peplau ve Caldwell, 1978: 207). Perlman ve Peplau’nun
(1982: 127) ifadelerine gore, etkilesimci yaklasimin 6nde
gelen savunucusu Weiss (1973)'dir. Weiss'e gore yalmizlik
sadece ne kisisel faktorlerin ne de durumsal faktorlerin
etkisiyle olusan bir durum degil, bu iki durumun etkilesimi
ile meydana gelen bir duygu oldugunu agiklamaktadirlar.

Russell ve digerlerinin (1984: 1374) aktarimina gore
Weiss (1973, 1974) yalnizligr iki kategoriye ayirmustir.
Birincisi duygusal yalnizlik, bireyin baska bir bireye

yakinligi veya samimiyetinin olmadigi durumlarda



66 | Muharrem TULU & Celaleddin SERINKAN

yasanildigimi ifade etmistir. Duygusal yalmizhgi, flort
iligkisinin bitmesi, evli bireylerin bosanmas1 veya evli iken
esin vefat etmesi ile yasanan yalnizliklar olarak
orneklendirmistir. Sosyal yalnizlig1 ise bireyin ortak ilgi
alanlar1 ve aktivitelerine uygun olarak bir arkadas
grubunun veya sosyal iliskiler aginin olmamasindan
meydana geldigini savunmustur. Sosyal yalmizligin, yeni
bir ise baslandiginda, tiniversite egitimine gegildiginde ve
yeni bir sehre tasinildiginda ortaya ¢iktigini ifade etmistir.

2.3.6. Bilissel Yaklasim

Ciiceloglu (1999: 29), bilissel yaklasim cercevesinde
calisan arastirmacilarin, bireyin ¢evresinden gelen
mesajlar1 algilayip, isleyip ve ¢oziime kavusturan bir
yetenege sahip ve edilgen degil etken bir varlik oldugunu
savunduklarini ileri stirer.

Yalnizlik konusunda Peplau, Miceli ve Morasch
bilissel yaklasimin dnde gelen savunuculari olmusturlar
(Perlman ve Peplau, 1982: 128). Biligsel yaklagimin yalnizlik
gorlisli, bireyin arzu ettigi sosyal iliskiler ile ulasti1 sosyal
iligkiler =~ arasindaki tutarsizhigin algilandigi  zaman
yasanilmakta (Peplau ve Perlman, 1982: 5) ya da kisinin
sosyal iligkilerinin arzuladigindan daha az tatmin edici
veya daha diisiik diizeyde gerceklestiginde
yasanilmaktadir (Peplau ve Caldwell, 1978: 208).

Peplau ve digerlerine (1982: 137) gore yalmzlik,
bireyin disinda olan gozlemciler tarafindan degil bireyin
kendisinin algilamalar1 ve degerlendirmeleri sonucunda
incelenir. Ayni1 sosyal yasantilara sahip iki kisiden birisi bu

yasantidan memnun olurken diger kisi bu yasantida
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yalmizlik  duygusu igerisinde  olabilecegini iddia

etmektedirler.

2.3.7. Gizlilik Yaklasimi

Gizlilik yaklasiminin savunucularinin Derlega ve
Margulis’in (1982) diisiincelerini Peplau ve Perlman’in
(1982: 4) aktarimina gore, sosyal iliskiler bireyin bazi
hedeflere ulasmasinda yardimci olmaktadir. Yalnizlik ise
baz1 hedeflere ulasabilecek olan bireyin sosyal partnerinin
olmamasindan ve bu tarz sosyal iligkilere yonelik arzusu
olarak ifade etmektedirler.

Gizlilik yaklasiminin bakis agisina gore yalmzlik,
bireyin kisileraras1 iliskisinde acik iletisimden yoksun
oldugunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu yaklasimin temelinde,
bireyin istedigi ve ulastig1 sosyal iliskiler diizeyinde bir
denge saglama cabasi yatmaktadir (Perlman ve Peplau,
1982: 129).

2.3.8. Sistemsel Yaklasim

Flanders’in (1982) yalnizliga yonelik sistemsel
yaklasimini Perlman ve Peplau'nun (1982: 129) aktarimina
gore bu yaklasimin ana varsayimi, canli organizmalarin
davraniglarinin ayni zamanda bir sistem olarak c¢alisan
farkli farkl seviyelerin i¢ ice gecerek birbirlerinin ge¢mis
etkisini yansitmakta oldugunu ve bu seviyelerin
hiicreselden uluslararasina degisecegini ifade ettigini
vurgularlar.

Peplau ve Perlman’in (1982: 4) aktarimina gore
Flanders’e (1982) gore yalmzlik, bireyin iginde bulundugu

bir eksiklik veya stres durumundan ayrilmasina yardimci
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olarak bireyin ideal bir insan olmasina yonelik geri

bildirim mekanizmasi oldugunu savunmaktadir.

2.4. Yalnizlik ile Benzer Kavramlar

Gecgtan (2019: 108) insanin kendisini, tek basina
hissettiginde, toplumuna yabancilastiginda, ¢evresi
tarafindan dislandiginda, gevresi ile olan iliskisini kendi
istegi ile azalttiginda, kendisini ifade edemediginde
algiladigl, anlasilmamis veya kimsesizlik duygusu gibi
durumlarin her biri ¢ok farkli yasamsal deneyimler olup,
timiinii yalnizlik kavrami altinda isimlendirildigini ifade
etmektedir.

Svendsen  (2019: 145-146) vyalmzlhigin zararh
taraflarinin yani sira faydal taraflarinin da oldugunu ileri
stirmektedir. Yazara gore, bircok yaratici zihinsel faaliyette
bulunan insanlarin Ornegin sairlerin, ressamlarin,
yazarlarin ve filozoflarin yalmizliga 6vgiide bulundugu ve
bu durumun adinin yalnizlik degil tek basinalik oldugunu
vurgulamaktadir.

Yalnizlik ile tek basina olmak benzer kavramlardir.
Erol’a (2018: 28-29) gore, yalniz olmak ve tek basina olmak
farkli kavramlardir. Eger kisi kendi istegi ile tek basina
kalip, degerli vakitler geciriyorsa, 6rnegin kitap okuyarak,
resim yaparak veya tek basina sinemaya giderek kendisini
iyi hissedebilmesini, tek basinalik olarak ifade etmektedir.
Ancak kisinin yalmiz kalmak istemeyip tek basina kaldigi
durumlarin yalnizlik oldugunu savunmaktadir. Ornegin,
disarida vakit gecirmek icin bir arkadas bulamadiginda,
mutlu sekilde devam ettigini diisiindligii bir yakin

iliskisinde terkedildiginde veya kendi sec¢imi disinda
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mecburiyet karsisinda baska bir sehre gitme durumlari ile
yalnizlik duygusunun yasandigini vurgulamaktadir.

Yalmzlik ile ilgili bir diger benzer kavram da
yapayalnizliktir. Kizilgegit'e (2012: 135) gore yalmzliktan
bahsedildiginde  yapayalnizik kavrami da  akla
gelmektedir. Fakat yapayalmizlik kavrami ile yalnizlik
kavrami arasinda niians ve igerik bakimindan farkliligin
bulundugunu agiklamaktadir. Peplau (1955: 1476)
yapayalnizligin baska insanlar ile iliski kurmak isteyen
bireyin bu iligkileri kurmaktan wuzak kaldiginda
yasanildigini ifade etmektedir. Yazara gore, birey digerleri
ile iliskisi koptugunda yapayalnizligini algilar ve birey bu
durumda digerlerine karsi yakinlik kurma ihtiyacim
hissetmeye baslayarak yapayalnizliktan kurtulmak igin
careler aradigini savunmaktadir. Yahyaoglu'na (2018: 160)
gore yapayalniz insanin mekansal olarak fark gdzetmeden
iliskide oldugu insanlarla gecirdigi vakitlerde de bu
duyguyu hissedecegini iddia etmektedir.

Yalnizlik ile bir bagka benzer kavram ise izole olma
durumudur. Wright'a (2009: 14) gore, izole olma durumu
bireyin elinde olmadan gerceklesmekte oldugunu ve bu
durumun fiziksel c¢evre dolayisiyla sosyal iliskilerin
kisitlanmasi durumunu agikladigini  6ne stirmektedir.
Yazara gore, izole olma, algilamaya dayali olmaktan
ziyade, az sayida sosyal iliskiye sahip olma, biitiinlesme
veya uyum eksikligi, diger insanlarla iletisim diizeyinin
azalmasi ve uzun vakit sosyal aglardan kopmasin ifade
eder. Dahasi1 izole olma, 6znel bir deneyim olmaktan gok

nesnel bir deneyim oldugunu ayrica bir bireyin yalmzlik
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duygusunu hissetmeden de izole edilme duygusunu

hissedebilecegini bildirir.

2.5. Is Yasaminda Yalnizlik Kavrami

Glintimiiz yasam kosullar1 ¢ok hizli degismektedir.
Bu degisimlere ayak uydurmaya ¢alisan insan, ihtiyaglarin
karsilamak icin is yasaminda daha fazla vakit gecirmeye
baglamigtir (Serinkan ve Akcit, 2015: 5). Insan yasaminin en
o6nemli ihtiyaclarindan birisi de sosyallesmektir. Bu
baglamda is yasaminda bireyin sosyallesme ihtiyaci, o
orgiitte calisan diger insanlarla iliski kurma diizeyi bireyin
tutumlarim ve davraniglarini etkileyebilmektedir (Oge vd.,
2018: 25). Diger yandan, kisilerarasi iliski diizeyi ve insan
becerileri yalnizca sosyal ortamlar i¢in degil, is yasaminda
da 6nemli bir niteliktir (Silman ve Dogan, 2013: 2).

Lam ve Lau (2012: 4265) yalmzlik konusunun
psikolojik olarak iyi ¢alisilmis oldugunu fakat is yasaminda
yalnizhik konusu {izerine az calisma yapildigim
bildirmektedirler. Bu durum Wright'a (2005: 44) gore, is
yasaminda bireyin is arkadaslariyla esinden, ¢ocugundan,
ailesinden ya da arkadaslarindan daha fazla zaman
gecirmesini 6n plana alarak is yasaminda yalmzlik
konusunun yeterince g¢alisilmamasimin sasirtici oldugunu
vurgulamaktadir.

Is yasaminda insanlar cgesitli diizeylerde Kkisisel
iliskiler yasamaktadirlar. Bu iliskileri Wright (2005: 43-44)
koridorda yiizeysel bir selamlasmadan, evlilik kurumunun
olusturulmasina kadar gelisebilecek yonde oldugunu ifade
etmektedir. Diger yandan yazara gore, is yasaminin bireye

kisisel iligskiler baglaminda firsatlar sunan bir kurum
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olmasi, bu iligkilerin saglikli, anlamli ve kaliteli iliskilerin
yasanacag1 anlamina gelmedigini de vurgulamaktadir.

Wright ve digerleri (2006: 59) is yasaminda yalmizlig:
acitklama  hususunda bazi1  giigliiklerin  oldugunu
belirtmektedirler. Yazarlara gore yalmizlik, bireysel
algilamalar nedeniyle var olurken is yasaminda yalnizlik
ise sosyal cevreden kaynaklanan tek basina birakilma, izole
edilme ve kendi basina olma  durumundan
kaynaklanmaktadir. Dogan ve digerlerine (2009: 272) gore,
bireyin  gilinlitk  hayatinda  yalmzlik  duygusunu
hissetmezken is yasaminda gecirdigi zaman miiddetince
sosyal iligkiler kurmakta giigliikler ¢ekmesi ve kendisini
dislanmis hissetmesiyle yalnizlik duygusunu
yasayabilecegini iddia etmektedirler. Yazarlara gore is
yasaminda yalnizligin, normal yalmzlik duygusundan
farkinin sadece is yasaminda seyir gostermekte olan bir
olgu olmasidir. Cetin ve Alacalar’a (2016: 194) gore ise
birey normal hayatinda hissettigi yalnizligi, is yasamina da
tasiyarak bu ortamda yalmizlik hissini siirdiirdigiini
savunmaktadirlar.

Marshall ve digerleri (2007: 199), is yasaminda
yalnizligin orgiitsel hayatin disindaki yalnizliktan ayirt
edilebilir bir yalmzlik oldugunu ifade etmektedirler.
Yazarlara gore is yasaminda yalnizlik, ¢alisanin isle ilgili
konularda diger meslektaslarinin yardim ve desteklerini
alabilmek icgin oOrgiitteki iliski agmnin bir parcast olma
arzusunu igerdigini ileri stirmektedirler. Wright ve
digerlerine (2006: 60) gore is yasaminda yalnizlik, iste

arzulanan iliskiler ile yasanilan gercek iligkiler arasinda
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tutarsizlik oldugunda meydana gelen bir duygu durumu
oldugunu savunmaktadirlar. Diger bir deyisiyle Wright
(2009: 13) is yasaminda yasanilan yalnizligi, ¢alisanlarin iyi
kalitede kisileraras1 iliski diizeyinin yoksunlugundan
meydana gelen bir sikint1 olarak agiklamaktadir.

Ozcelik ve Barsade’ye (2018: 6) gore is yasaminda
yalnizlik, ¢alisanin yakinlik ihtiyacinin is arkadaslar1 veya
Orgiit tarafindan karsilanip karsilanmadigma yonelik
6znel, duygusal degerlendirmeleri sonucunda ortaya ¢ikan
bir durum olarak kavramsallagtirmaktadirlar. Organlt
(2019: 598) da is yasaminda yalnizlik kavramini, orgiitte
bireyin diger calisanlarla aidiyet duygusu igerisinde sosyal
iligkiler ~gelistirememesi sonucunda yasanilan duygu
olarak tanimlamaktadir. Wright'a (2012: 48) gore, Orgiitte
st kademede bulunan c¢alisanlarin diger c¢alisanlarla
anlaml kisisel iligkiler gelistiremeyecegini, bu sebebin de o
bireyin is yasaminda yalnizligi yasamasina yol agacagini
ongormektedir. Ote yandan Bozkurt (2019: 62) ise is
yasaminda yalmzligin ortadan kaldirilmasinin  Orgiit
yonetiminin sorumlulugunda oldugunu ifade etmektedir.

Perlman ve Peplau’ya (1984: 25) gore is yasaminda
kit kaynaklardan dolay: rekabet icinde olan calisanlarin
birbirlerini desteklemekte zorlanabileceklerini
vurgulamaktadirlar. Erogluer ve Yilmaz (2015: 287) ise
orgiitte calisanin aleyhte ayrimciliklara maruz kalmas: ve
is ile ilgili konularda gerekli yardimlar1 gérememesinin is
yasaminda yalnizlik hissini dogurdugunu
sOylemektedirler. Akgit ve Barutcu (2017: 237), calisanin
yogun calisma temposunda elindeki islerini bitirebilmek
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i¢in yalniz kalmay1 secerek, isine konsantre olma amacinin
is yasaminda vyalnizlik kavrami ile karistirllmamasi
gerektigini ileri siirmektedirler.

Kocak ve Yener'e (2019: 942) gore, yalmizhigin
siibjektif olarak hissedilerek bu duygunun bireyler
arasinda degisik diizeyde var oldugunu, dolayisiyla is
yasaminda yalnizlik duygusunun orgiitiin genel iklimiyle
iligkili olabilecegini savunmaktadirlar. Wright'a (2009: 14)
gore, isgorenler daha izole c¢alisma kosullarinda
calistiklarinda,  yalmzlik  duygularinda da  artis
olabilecegini &ngdrmektedir. Ozyildinm ve Kayikc'ya
(2019: 139) gore ise is yasaminda yalmzlik hisseden
calisanlarin orgiitte bulunmasi, orgiit adina calisanlarin
kisisel iligkilerindeki bozukluklari, sosyal iletisim
eksiklikleri gibi kisisel problemlerin oOrgiitsel iklime
olumsuz etkilerine hitaben bir takim ¢karimlar
yapilmasina 6n ayak olacagini ifade etmektedirler.

Giilen Ertosun ve Erdil’e (2012: 470) gore, yalnizlik
duygusunun is yasaminda hissedilmesiyle calisan ile orgiit
arasindaki bagin zayifladigimi {istelik ¢alisanin diger
kisilerle iliskisinin, is performansinin ve orgiite bagliliginin
yalnizliktan etkilendigini iddia etmektedirler. Keser ve
Karaduman’a (2014: 181) gore de is yasaminda yalmizlik
hisseden isgdrenin stres diizeyinin yiiksek olabilecegini, bu
nedenle de isgorende giivensizlik, ige kaparuklik, agresiflik
ve verimlilik diizeyinde azalmalar meydana gelecegini éne
stirmektedirler.

Mercan ve digerlerine (2015: 199) gore, is yasaminda

yalmizlik yasayan c¢alisanlarin, Orgiitte saglikli sosyal
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iligkilerinin oldugunda da yalmzlik hissi
yasayabileceklerini ve bu yalnizligin sebebini ise ¢alisanin
kisisel  Ozelliklerinden dolay1 olabilecegini iddia
etmektedirler. Aslan ve Korkut'a (2019: 124) gore calisanin
utangaclifl, meslektaslarina giivensizligi, sosyal iligki
kurmaktan ka¢inmasi ve 6zgiiven diizeyinde diisiikliikler
gibi kisisel ozellikler neticesinde, isgOrenin is yasaminda
yalnizlig tecriibe ettigini savunmaktadirlar.

Aksit Asik (2016: 370), is yasaminda yasanilan
yalmzlik duygusunun siireklilik kazanmas: sonucunda
calisanda, yorgunluk, caresizlik, umutsuzluk, bitkinlik ve
yabancilasma  duygulariin  6n = plana  aktigim
savunmaktadir. Eroglu’'na (2018: 2) gore, orgiitte hissedilen
yalmzlik duygusunun calisganin psikososyal dengesini
bozarak o calisanin saglayacagi potansiyel verimlilik,
etkinlik veya etkililik diizeyini diisiirdiigiinii ve bu siirecin
orgiitten ayrilmaya kadar gidebilecegini iddia etmektedir.
Kayikgt ve Ozyildirim’a (2015: 2019) gore ise is yasaminda
yalnizlik hissi ¢eken ¢alisanin yalnizligina iliskin sebepleri
arastirllarak yalmizligr ile basa ¢ikilabilecegini ifade
etmektedir. Ornegin orgiitin simrl sosyal imkanlari
neticesinde  yasanilan  yalmizligin  calisanin  takim
calismalarma ve Orgit adma sosyal sorumluluk
faaliyetlerine yonlendirilmesiyle is yasaminda yalrzlikla

basa cikilabilecegini savunmaktadirlar.

2.6. is Yasaminda Yalnizligin Boyutlart
Yalnizligin boyutlar;, Weiss'in (1973, 1974) yaptig
calismada duygusal yalnizlik ve sosyal yalnizlik olarak

ayirt ettigi, bu calismanin Etkilesimci Yaklasim baslig:
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altinda deginilmistir. Mevcut yalmzlig1 6l¢meye yonelik
var olan Olgeklerin is yasaminda yalmizligr dlgemedigini
belirten Wright ve digerleri (2006) tarafindan “Is
Yasaminda Yalnizlik Olgegi” (Loneliness at Work Scale -
LAWS) gelistirilmistir (Dogan vd., 2009: 272). Yazarlara
gore bu Olgek iki boyuttan olusmaktadir. Birincisi,
duygusal yoksunluk boyutu, ikincisi ise sosyal arkadaslik
boyutudur (Wright vd., 2006: 63). Asagida bu boyutlar
hakkinda bilgi verilmektedir.

2.6.1. Duygusal Yoksunluk Boyutu

Duygusal yoksunluk boyutu, Wright ve digerlerine
(2006: 63) gore, calisanin is yasamindaki iligkilerinin
duygusal niteliginin algilanmast olarak
tanimlamaktadirlar. Yazarlara gore, bu boyut is yasaminda
calisanin arkadaslar1 ile olan iligkisinin niteligini 6l¢gmek
icin Olgekte “izole edilme, hissetme, yabancilasma ve
kopukluk hissetme” gibi ifadeli maddelerin yer aldigim
bildirmektedirler.

Mercan ve digerleri (2012: 217-218) duygusal
yoksunluk hisseden c¢alisanin, calisma arkadaglar1 ile
arasinda goriinmez mesafelerin oldugunu, orgiitteki sosyal
gruplardan kendisini dislanmis ve uzak hissettigini ifade
etmektedirler. Yazarlara gore, calisanin meslektaslarinin
kendisini anlamayacagini Ongorerek onlar ile iletisime
gecmemesi, duygularint ve fikirlerini paylagsmamasi
sonucunda duygusal yoksunlugu yagayacagini
belirtmektedirler.

Yiiksel (2005: 296) is yasaminda calisanin

meslektaglariyla yeterli diizeyde iletisim kuramamasimin
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belirsizlige yol agtigini, bu belirsizligin de c¢alisanda
verimsizlik, stres, giivensizlik, tatminsizlik, baglhlik
duygusunda azalma, ise devamsizlik ve orgiitten ayrilma
durumlarim agiga ¢ikartmakta oldugunu ifade etmektedir.
Ote yandan Ugkun ve Uziim (2019: 127) de calisanin
cabalarindan dolay1r oviilmesi, takdir edilmesi ve ona
giiven duyulmasi, c¢alisanin is yasaminda arkadaslik
iliskilerini de etkileyecegini ve bu sayede duygusal
yoksunluk hissinin oniine gegilebilecegini
vurgulamaktadirlar.

2.6.2. Sosyal Arkadaslik Boyutu

Sosyal arkadashik boyutu, Wright ve digerlerine
(2006: 63) gore, calisanin is yasamindaki iligkilerinin
niceliginin  algilanmas1  olarak  tamimlamaktadirlar.
Yazarlara gore, bu boyut is yasaminda calisanin
meslektaslar1 ile olan iligskisinin niceligini 6l¢gmek igin
Olcekte “katilmak, paylasmak, birlikte zaman gegirmek, bir
grubun pargast olmak” gibi ifadelerin yer aldigimu
bildirmektedirler.

Bektas ve Kenar’a (2018: 158) gore is yasaminda
calisanin duygu ve diistincelerini paylasip onaylatabilecegi
bir grubun i¢inde olmamasi veya meslektaslariyla sosyal
iliski kuramamasinin sosyal arkadaslik boyutunu ifade
ettigini iddia etmektedirler. Cobanoglu'na (2019: 110) gore
ise is yasaminda gegirilen siire miiddetince, is arkadaslar
ile gergeklesen etkinliklere ayak uydurmakta giigliik ¢eken
calisanin sosyal arkadaslik ¢ergevesinde yalnizlik yasayan
birisi olabilecegini savunmaktadir. Diger yandan bu duygu

durumu iginde olan ¢alisanin arkadaslari tarafindan
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reddedilecegini, sikilganlik ve aykirilasma gibi hisselere
sahip olabilecegi ifade edilmektedir (Sisman ve Turan,
2004: 120).

Mercan ve digerlerine (2012: 217) gore c¢alisanun
Orgiitte mola zamanlarimi gecirebilecegi bir yoldas
bulamamasi, is hakkinda goriis, Oneri ve sikayetlerini
dillendirmekten ¢ekinmesi, drgiit disinda ise is arkadaslar:
ile birlikte diigiinden cenazeye, yemek yemekten partiye
katilmaya  varan  ¢esitli  organizasyonlara  ayak
uyduramayan ya da ilgisiz kalan c¢alisanin sosyal
arkadashk  boyutu tiirinde yalnizhk  yasadigin
vurgulamaktadirlar.

Berman ve digerlerine (2002: 217) gore is yasaminda
olusturulan arkadasliklar; karsilikli baglilik, giiven,
degerler ve cikarlara yonelik baglar1 gliclendirmektedir.
Yazarlara gore is yasaminda dostluk iligkilerinin varolmasz,
o oOrglitte stresi azaltmakta, iletisim imkanlarmi
iyilestirmekte, c¢alisanlarin verimliliklerinin artmasina
sebep olmakta ve Orgiitsel degisim siireglerinin

gerceklesmesine yardimci olmaktadir.






UCUNCU BOLUM
ORGUTSEL YABANCILASMA

3.1. Yabancilasma Kavrami

Insanlar yabancilasmanin kendilerini bekledigi bir
diinyaya dogmaktadir (Laing, 1993: 10). Ertoy (2007: 16)
yabancilagsmanin insanlik tarihi kadar eski bir sorun olarak
ele alindigini, diger yandan ise ¢agdas sorunlardan biri
olmasinin Otesinde bir¢ok sorunun kaynagi oldugunu
iddia etmektedir. Kiraz (2011: 166) baskasinin, Otekinin,
yabancinin, karsitligin, gelisimin, degisimin,
olumsuzlamanin ve diyalektigin bulundugu her yerde
yabancilasmanin bulundugunu iistelik bu durumlarin
ortaya c¢ikmasmin yabancilasma sayesinde oldugunu
savunmaktadir. Timugin (1992: 16) ise eski felsefelerin
yabancilasma sorununun olmadigini, ¢iinkii onlar
bakimindan degisim ya da doniisiim gibi fikirlere sahip
olunmamasindan kaynaklandigini ifade etmektedir.

Ozbudun ve digerlerinin (2008: 16) aciklamalarina
gore yabancilasma kavrami, Antik Grekgede “alloiosis”
olarak kullanilan kelimenin Latince “alienatio” olarak
tiiretilmesi sonucunda “kendinden gec¢me, esrime ve
benliginin disina ¢ikma” manasimni tasidigini  ifade
etmektedirler.  Hangerliogluna  (1975: 339) gore
yabancilasma kavrami, “Osmanlica Teferruk, Fransizca
Aliénation, Almanca Entfremdun, Ingilizce Alienation
kelimelerinde, kendinden bagkada belirerek kendine karsit
bir duruma ge¢me.” anlamina geldigini 6ne siirmektedir.
Eyuboglu'na (2017: 714-715) gore ise yabancilasma sozciigii

Farsca “yaban” sozcligiinden tiiremistir. Farscada yaban
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s0zli; bos, 1ss1z yer, ¢0l anlamina gelmektedir. Daha dogru
bir ifade ile “beyaban” sozil;, ¢Ol, ova, 1ssiz yer
manasindadir. Farscadaki “yaban” soziinden Tiirk¢e “c1”
ekini alarak “yabanc1” sézciigii tiiretilmistir. Tiirkgede il, el
anlamint veren kelimelerde vardir ve vyazara gore
“yabanc1” sozcliglinlin anlamu ise; elden olan, yerli, bildik
olmayan kimsedir.

Gould ve Kolb’a (1964: 19) gore yabancilasma,
kisiligin parcalar1 veya tamami ile deneyim diinyasmin
o6nemli yonleri arasinda uzaklasmayi veya ayriligi ifade
etmektedir. Genel olarak yabancilasma, (a) nesnel bir
yabancilagsma veya ayrilma durumunu, (b) yabancilasmis
kisiligin hissetme durumunu, (c) yabancilasma egiliminde
olan motivasyonel bir durum oldugunu iddia
etmektedirler. Yazarlara gore yabancilasma terimiyle
belirtilen ayrim (a) benlik ve nesnel diinya arasinda, (b)
benlik ve benligini kendine karsi ayirmasi oOrnegin;
yabancilagsmis emek, (c) benlik ve 6zii arasinda oldugunu
ifade etmektedirler.

Fromm (1996: 117) yabancilasma kavraminin ortaya
cikistni puta tapma ritiieline gore yorumlamaktadir.
Yazara gore, insan kendi becerilerini put yapmak icin
kullanarak bir put meydana getirir. Boylelikle, insan kendi
kabiliyetlerini bir nesneye aktarmistir. Sonra, sanki insan
kendi yetenekleri ile meydana getirdigi bir sey degil de,
kendisinden iistiin, kendisinden bambaska ve kendisine
kars1 olan puta tapmaya baglar. Puta tapan insan, kendi
yasamsal giicleri ile olusturdugu putun Oniinde boyun

egmesi yazara goOre yabancilasmanin bir bicimini
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gostermektedir. Hilav (1966: 14) metafizik sistemlerde
“Hakikat”in ve “Mutlak”in diger deyisle Tanri’'min kendi
varligindan uzaklastigindan, kendine yabanci ve aykir: bir
sekilde ortaya ciktigindan s6z edildigini ileri siirmektedir.
“Diiglis”, “Al¢alma” ya da “Sudir” etme gibi sozlerin
yabancilasma kavramimi agiklamak i¢in  kullanilmis
kelimeler oldugunu savunmaktadir. Yazara gore Islam
felsefesinde ve tasavvufta ayni kavramin, dini ve mistik bir
kiliga biiriinmiis durumda oldugunu iddia etmektedir.
Zielinski ve Hoy’a (1983: 27) gore, yabancilasma
kavramimin kesin olarak ve tutarlhi bir bic¢imde
tanimlanmasinin mimkiin olmadigini, bunun nedeninin
ise yabancilasma kavraminin kendisinden kaynaklandigini
savunmusturlar. Yazarlara gore, yabancilasma kavraminin
karmasikliginin, kisilik bozuklugundan mi, toplumsal bir
sorundan dolayr mi veyahut bireyin diger insanlarla,
seylerle ya da toplumsal sistemlerin bir islevi olup
olmadigindan dolayi mi? Ote yandan gergekligin
kendisinden mi veya gerceklik algisindan dolayr mi1 bir
fikir birligine varilamadigin1i bu nedenle yabancilasma
kavraminin karmagikliginin stird{igiinii 6ne stirmiistiirler.
Burbach’a (1972: 225) gore yabancilasma birgok
anlama sahiptir ve bu durum arastirmacilarin
yabancilasmay1  6lgmek igin  kullandigi  deneysel
yontemlerin farkliligindan olustugunu iddia etmektedir.
Pearlin (1962: 325) yabancilasma konusuna yonelik ampirik
calismalarin az olmasmin nedenini, bireyin kendine,
topluluk kurumlarina, toplumunun tiimiine ya da bu

durumlarin  hepsinin hangi diizeyde yabancilasma
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gercegini igcerdiginin net olmamasindan kaynaklandigini
savunmaktadir.

Sinari’'ye (1970: 125) gore yabancilasma kavraminin
tanimlanmasina yedi yabancilasma yolunun yardimc
olabilecegini iddia etmektedir. Yazara gore birincisi,
bireyin bagli oldugu nesneye vya da nesnelere
yabancilagsmast ikincisi, sosyal iligkilerin toplumun
cogunlugu tarafindan belirlendigi bir toplumsal yapida
bireyin dini, etnik kokeni, dili bakimindan veya mesleki
olarak bir azinlik grubunda var olmasi nedeniyle topluma
yabancilasmasi  {iglinciisii,  toplumun  benimseyip
savundugu degerler veya ideallere kars1 aykirilik gosteren
bireyin yabancilasmas: dordiinciisii, bireyin kendisi ile
barisamamas: nedeniyle yasadigi yabancilasma besincisi,
sanayilesmis ve teknolojiyi hayatlarinda kullanan bir
toplum icindeki bireyin daha az fiziksel olarak viicudunu
kullanirken daha yiiksek diizeyde diigme gibi nesneleri
kullanmas1 sonucuyla doga ve insan arasindaki kopukluk
nedeniyle yasanilan yabancilasma altincisi, kiiltiirel
degismeler sonucu ile bireyin o kiiltiire adapte olamamasi
nedeniyle yasadig1 yabancilasma son olarak ise, baska bir
insan ya da sinif tarafindan somiiriilen veya ezilen bireyin
ya da smifin yabancilagsmasidir.

Er (2007: 18) yabancilasmanin kendiliginden olusan
bir durum degil aksine yabancilasmanin dis ¢evre
nedeniyle yasanildigini 6ne siiriip bu durumu agiklayan
kelimenin yabancilagtirma kavrami olacagini ileri
stirmektedir. San’a (2003: 1-2) gore bireyler veya Orgiitler

kendiliginden yabancilasmaz aksine bir diizen ya da
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sistemin Ozellikleri, hedefleri ve zorlamalar1 neticesinde
yabancilasir. Boylelikle yazara gore, yabancilagtirma stireci
bir neden, yabancilasma da bu siirecinin sonucudur.
Ollman’a (2012: 303) gore yabancilasma kavraminin
insanin vazgectiklerine ve vazgecgen bireyin iligkisini
vurgularken, yabanci olma kavrami ise vazgectikten sonra
geriye kalana yani bireyin durumunu agiklamaktadir.
Cevizci (1999: 906)  yabancilasmanin, seylerin,
nesnelerin biling i¢in yabanci, uzak ve ilgisiz goriinmesi,
daha onceden ilgi duyulan seylere, dostluk iliskisi iginde
bulunulan insanlara karsi kayitsiz kalma, ilgi duymama,
hatta bikkinlik ya da tiksinti duyma anlamina geldigini
savunmaktadir.  Hajda’ya  (1961:  758-759)  gore
yabancilasma, bireyin sosyal ¢evreden veya Kkiiltiirel
bakimdan dislanmasin1 ya da kendisini dislamasini
yansitan huzursuzluk ve rahatsizlik hissi olarak
aciklamaktadir. Hatta yazara gore yabancilasma, ait
olamamanin, huzursuz edici bir farkindaligin, bagkalari ile
anlasmazliga ya da ters diismenin algilanmasidir.
Marshall’a (1999: 798) gore yabancilasma genel
olarak, bireylerin birbirlerinden ya da belirli bir ortam veya
siirecte uzaklasmalarim1 anlattigini  ifade etmektedir.
Fischer (1976: 38) yabancilasmanin, bireyin kendisinin
yaratigr bir seye Otekilesmesi, uzaklasmasi veya
farklilagsmast oldugunu ileri siirmektedir. Sayin’a (2019: 51)
gore yabancilasma, 6znenin var oldugu tabii ortamindan
uzaklasmast veya dislanmast oldugunu savunmaktadir.
Clark (1959: 849) yabancilasmayi, bireyin belirli

durumlarda kendisine ait oldugu rolii sergileme
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konusunda kendisini gli¢siiz hissetme diizeyi olarak
tanumlamaktadr.

Bell’e (1959: 933) gore yabancilasma kavrami iki
farkli anlamda kullanilmaktadir. Birincisi, bireyin gruptan
veya toplumdan ayrilmasi, uzaklasmasi, kendisini o gruba
veya topluma ait hissedememesi olarak tanimlanan sosyo-
psikolojik bir tamimdir. Ikincisi ise psikolojik olarak ima
edilen anlamiyla felsefi olarak kullaniminda yabancilasma,
bireyin bir nesne olarak kullanildig, bir seye dontistiigii ve
siireg icinde bireyin kimligini kaybetmesi diger bir deyisle
sahsiyetsizlesmesi olarak kullanilmaktadur.

Kohn'a (1976: 114) gore, yabancilasma bireylerin dis
diinyasina ya da kendi i¢ diinyasina yonelik hayal
kirikliklar1 veya giivensizliklerini igerdigini diger yandan
bireyin yabancilasmasinin dis diinyaya ve kendi
benliklerine iliskin diisiinceleri ile yasanildigimi iddia
etmektedir. Young’a (1985: 55) gore yabancilasma, nesnel
sosyal kosullar karsisinda ortaya cikan bir takim farkl
0znel duygu durumundan olusan ¢ok boyutlu bir sosyo-
psikolojik kavram oldugunu ifade etmektedir.

Akar’a (2011: 1637) gore yabancilasma bireyin
eylemlerine kars: psikolojik bir ¢catisma dogurarak, bireyin
sahip oldugu oOzelliklerini yok etmesi sonucunda bir
aidiyet sorunu yasayacagini belirtmektedir. Tezcan (1983:
245) yabancilasmanin, bireysel psikolojik bir durum
oldugunu, bireyin toplumdan uzaklastirildigini, bireyin
toplumuna ve kiiltiiriine diisman olarak o olgular1 kabul
etmeyen kimse olarak agiklamaktadir. Geyer (2001: 390)

yabancilagmayi, bireyin kendisinin istemeden disaridan
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ayriligi olarak tanimlamaktadir. Horowitz'e (1966: 231)
gore ise yabancilasmanin, bireyin Once diinyadaki
nesnelerden, sonra diger insanlardan ve son olarak da
diger insanlarin diinya hakkindaki fikirlerinden
ayrilmasini ifade ettigini ileri stirmektedir.

Bonjean ve Grimes’in (1970: 366) aktarimina gore
Blauner (1964: 32) yabancilasmayi, bireyin kendisini biitiin
olarak algilayamamasi ve bilincinde farkli boliinmeler veya
parcalanmalar yasamasi olarak ifade etmektedir. Kiziltan’a
(1986: 111) gore insanin yabancilasmas: once kendi varlik
yapisinin  birliginin bozguna ugramasi, uyumsuzlugu,
onun neliginden wuzaklasmasi anlamima geldigini
savunmaktadir. Yazara gore bu uzaklasma, insanin bilen,
diistinen, calisan, amag koyan, seven, inanan ve bir biitiin
olusturan yanlariin ¢agimizdaki pargalanmis goriiniimii,
insanlik tarafindan elde edilen gelismeler bakimindan
dikkate alindiginda uyumsuz bir durum oldugunu ifade

etmektedir.

3.2. Farkli Diisiiniirlere Gore Yabancilagsma
Kavrami

Bu boliimde Plotinos, Hegel, Marx ve Fromm'un
yabancilasma kavrami hakkinda goriislerine
deginilmektedir.

3.2.1. Plotinos’a Gore Yabancilagsma

Yabancilasma kavramima katkida bulunan ilk
diistiniirlerden biri Plotinos’tur. Yabancilasmanin felsefe
tarihi bakimindan Plotinus'un Ogretisine kadar gittigi
varsayllmaktadir (Ergil, 1980: 31). Arslan (2019: 79)
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Plotinos'un Ogretisinin her seyin Bir veya Tanri olarak
adlandirilan bir seyden c¢iktigi, bu seyin veya ilkenin
kendisini {i¢ farkli asamada ortaya koydugunu belirtir.

Russell’a (1997: 415-418) gore bunlar sirasiyla Bir,
Tin (Akil, Nous) ve Can (Ruh)'dir. Bir; buna bazen Tanr1
adi da verilmektedir. Bir, herhangi gelis islevi olmadan
kendini ortaya koyabilir ¢linkii o hic¢bir yerde degildir,
higbir yer o degildir. Tin (Akil, Nous); Bir'in izdiistimiidiir.
Bir kendi kendini arastirmakla bir goriiye sahip
olmaktadir. Bu gorii de Tin (Akil, Nous)'dir. Diger bir
deyisle, Tin (Akil, Nous) Bir'in kendini gordiigii bir 1siktir
denilebilir. Ugiincii asama ise Can (Ruh); biitiin yasayan
seylerin yaraticisidir. Arslan’in (2019: 86) ifadelerine gore
Plotinosgu Ogretinin, Bir'in iki ana hareketi, kendinden
uzaklagsma ve kendine déonme ya da kendine yabancilasma
ve kendini bulma oldugunu ifade eder.

3.2.2. Hegel’e Gore Yabancilasma

Yabancilasma kavramina katkida bulunan diger
diisiiniir ise Hegel’dir. Tolan'in (1981: 145) ifadelerine gore,
yabancilasma kavraminin igerigini dolduran ilk kisinin
Hegel oldugunu ve Hegel bakimindan insanlik tarihinin
aynt zamanda insanligin yabancilasmasinin  tarihi
oldugunu 6ne siirmektedir. Ote yandan Hilav’a (1966: 14)
gore yabancilasma kavramini, Hegel akli (rasyonel) bir
anlam kazandirmistir. Hegel’e (2003: 55) gore “Doganin
yaratilmasindan sonra insan ortaya ¢ikar ve dogal diinyaya
karsitlik olusturur; varligiyla ikinci diinyay: kurar. Genel
bilincimize gore iki diinyaliyiz; doga diinyasi ve tinsel

diinya. Tin diinyas: insanin meydana getirdigi diinyadir.
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Insan istedigi kadar Tanri'min diinyasini tasarlayip dursun,
daima tinsel bir diinyadir bu; insanda ger¢eklesmesi, onun
tarafindan var kilinmas: gerekir.” Bumin’e (2005: 47) gore,
Hegel'in Ozne-nesne diyalektigi baglaminda
yabancilasmay1 ele almasi karmasik bir durumdur. Bu
durumun insanin mi1 insanlagsmis doga (6zne haline gelmis
nesne), yoksa doganin mi1 kendine yabancilasmis tin (nesne
haline gelmis 6zne) oldugu sorusunun kilit bir olgu
oldugunu ifade etmektedir. Hyppolite’e (2010: 60) gore
Hegel'in felsefesi bir doga felsefesi olmayip, insanin
yasaminin ve bilincin yasaminin bir felsefesi oldugunu
savunur.

Hegel'de Tin, hem kendinde-varlik (Tez, Doga), hem
kendi-icin-varlik (Antitez, Insan), hem de kendinde ve
kendi-icin-varliktir (Sentez, Hareket, Tarih) (Hegel, 2004:
285; Kojeve, 2001: 116). Kiziltan'in (1986: 18-19) ifadelerine
gore Hegel’in diisiincesinde yabancilasma bu siirecin ikinci
adiminda ortaya ¢ikmaktadir. Yani var olan bagkalig
icinde, baska olmayi, yabancillasmayr ve bu
yabancilasmanin  asilmast  gerektirdiginde = somut
hakikatine  varmaktadir. O, karsitlarin  barigmasi
sonucunda kendi kendine esit olup, baslangicta ne ise
sonunda da o, yalniz tiim somutlugu icinde o olacagim
agiklamaktadir.  Binbirgicek  Akdeniz’in  (2017:  21)
acgiklamalarina gore Hegel bakimindan, akil tarih i¢indedir,
tarihte akilla kavranabilir. Tin’de diyalektik stiiregte tarihsel
olarak beliren ana 6gedir. Tarih ile Tini kavrayabilmek igin
elestiri, celiski, olumsuzlama ve miicadele etme

kavramlarini vurgulamaktadir.



88 | Muharrem TULU & Celaleddin SERINKAN

Hegel’'e (2004: 41-42) gore “Tinin dolaysiz belirli
varligr olarak biling iki kipi, bilme kipisi ile bilmeye
olumsuz nesnellik kipisini kapsar. Tin kendini bu 6gede
gelistirdigi ve kipilarimi onda sergiledigi i¢in, bu kipilar o
karsitlig1 kapsarlar ve tiimii de bilincin sekilleri olarak
ortaya c¢tkar. Bu yolun Bilimi bilincin yaptigi Deneyimin
Bilimidir; t6z kendisinin ve deviminin bilincin nesneleri
oldugu yolda irdelenir. Bilin¢ deneyiminde olandan baska
hicbir sey bilmez ve kavramaz; ¢iinkii deneyimde olan
yalmizca tinsel tozdiir, ve dahasi, bilincin ‘kendi’sinin
nesnesi olarak boyledir. Ama Tin nesne olur, ¢linkii Tin
kendine bir baskasi olma, e.d. kendi ‘kendi’sinin nesnesi
olma ve bu baskaligi ortadan kaldirma devinimidir. Ve
deneyim tam olarak bu devime verilen addir: Burada
dolaysiz olan, deneyimlenmemis e.d. soyut olan —ister
duyusal varligin isterse salt diisiinsel yalinin soyutu olsun-
kendine yabancilasir ve sonra bu yabancilasmadan kendine
geri doner ve boylelikle simdi ilk kez edimselligi ve
gercekligi icinde betimler ve ayni zamanda da bilincin bir
iyeligi olur.”

Hegel'e (2004: 246) gore “Biling evrenselligi ilkin
yalnizca dolaysiz olarak ve zorunlugu yiiregin zorunlugu
olarak bildigi i¢cin edimsellesmenin ve etkinligin dogasi
onun igin bilinmeyen bir seydir; bu edimsellesmenin
varolan bir sey olarak kendi gercekligi icinde daha g¢ok
kendinde evrensel oldugu ve bu evrenselde kendini ona bu
dolaysiz bireysellik olmak igin giivenip birakan bilincin
bireyselliginin gercekte yok oldugunu bilmez; Syleyse bu

varlhikta kendi varlifim elde etmek yerine kendine
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yabancilasmaya wulasir.” Hegel (2004: 318) kendine
yabancilagsmis Tinin diinyasini sdyle ac¢iklamaktadir. “Tinin
diinyas: ikiye boliiniir: Birincisi edimsellik diinyas1 ya da
kendi kendine yabancilasma diinyasidir; ikincisi Tinin
kendini birincinin {izerine yiikselterek ar1 bilincin
etherinde kendi i¢in kurdugu diinyadir. Bu ikinci diinya o
yabancilasma ile karsitlik iginde durur ve tam bu nedenle
ondan oOzgilir degildir; tersine, gercekte tam olarak
yabancilasmanin iki ayr1 diinyanin bilincini tasimaktan
olusan ve ikisini de kapsayan &teki bigcimidir.” Ote yandan,
Arslan  (2019: 86) Plotinos'un oOgretisini Hegel'in
terminolojisi ile Bir'den asagiya dogru giden siire¢ Tin
(Geist)'in kendisine yabancilasmasiyken, Can (Ruh)’tan
yukariya dogru gidilmesinin kendi 6ziine donme durumu

olarak yorumlamaktadir.

3.2.3. Marx’a Gore Yabancilasma

Yabancilasma kavramina katkida bulunan bir bagka
diisiiniir ise Marx'tir. Pappenheim’e (2002: 75) gore Marx,
yabancilasma kavramini evrensel bir ilke olarak ele
almamis, bunun yerine yabancilasmay1 kendi donemine
gore yorumlamistir. Boylelikle Ertoy (2007: 10)
yabancilasma kavramimin Marx'in gesitli felsefi ve
sosyolojik siirecler bakimindan ele almasi, bu cergevede
sorunlar1 ¢oziime kavusturmaya calismasi ile bir kurama
doniistiigiinii iddia etmektedir.

Ollman’a (2012: 229) gore Marx icin insan dogadir ve
nesneler de insanin varliginin dogasinda bulunmaktadir.
Marx’a (2011: 145-146) gore “Yabancilasmis emek 1-
dogay1, 2- kendi kendini, kendi 6z etkin islevini, kendi
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yasamsal etkinligini insana yabancilagtirirken, cinsi de
yabancilastirir ona; cinsil yasami, onun igin bireysel yasam
aract durumuna getirir. Ilkin cinsil yasam ile bireysel
yasami yabancilastirir ve ikinci olarak da soyutlamaya
indirgenmis bulunan bireysel yasami, gene soyut ve
yabancilasmis bi¢imi altinda almmis bulunan cinsil
yasamin eregi durumuna getirir.”

Marx ve Engels’e (2013: 41-42) gore, “Toplumsal giig,
yani, is bolimiiniin yol agtigi, farkli bireylerin el
birliginden dogan kat be kat ¢ogalmis tiretim giicii, bu el
birligi gonillii degil, tersine dogal oldugundan, bu
bireylere, kendi, birlesik giicli olarak goriinmez. Aksine
yabanci, kendi disinda duran, nereden gelip nereye
gidecegini bilmedikleri, yani artitk egemen olamadiklari,
tam tersine artik insanlarin iradesinden ve ilerleyisinden
bagimsiz, hatta bu irade ve ilerleyisi yoneten bir dizi
evrelerden ve gelisim asamalarindan gegen 6zgiin bir giic
olarak goriiniir.” Yazarlara gore, “Is boliimii bize, insanlar
dogal toplum iginde bulunduklar:1 siirece, yani &zel ve
ortak cikar arasindaki boliinme mevcut oldugu siirece, yani
faaliyetin goniillii olarak degil de dogal haliyle boltiinmiis
oldugu siirece; insanin kendi eyleminin, kendisine yabanci,
karsisina dikilen bir gii¢ haline geldiginin ve ona egemen
olacag1 yerde kendisini boyunduruk altina aldiginin ilk
Ornegini sunar. Zira, isin boliisiimii yapilmaya baslanir
baslanmaz, artik herkesin kendisine dayatilan ve i¢inden
¢ikamayacagt belirli ve kesin bir faaliyet alani vardir.

Avadir, balikgidir, ¢cobandir ya da elestirel elestirmendir;
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ve gecim araglarini kaybetmek istemiyorsa eger, oyle de
kalmak zorundadir.”

Kiziltan (1986: 13) Marx'in insanin yabancilasmasini
aciklamak icin “is” cercevesinde ele aldigini belirtmektedir.
Marx’a (2011: 140-148) gore “Isci ne kadar ¢ok zenginlik
liretir, tiretimi erk ve hacim bakimindan ne kadar artarsa, o
kadar yoksul duruma gelir. Ne kadar ¢ok meta iiretirse, o
kadar ucuz bir meta olur. Insanlarin, diinyasinin
degersizlesmesi, nesnelerin diinyasinin deger kazanmasi
ile orantili olarak artar. Emek sadece emtia tiretmekle
kalmaz; genel olarak emtia tirettigi Olciide, kendi kendini
ve isciyi de meta olarak {iiretir. Bu olgu sadece sunu dile
getirir: Emegin {irettigi nesne, onun {iriinii, yabanct bir
varlik olarak, iireticiden bagimsiz bir erk olarak, ona karsi
koyar. Emek iirtinii, bir nesne i¢inde saptanmis bir nesne
icinde somutlasmis emektir, emegin nesnellesmesidir.
Emegin edimlesmesi, onun nesnelestirilmesidir. Emegin
edimlesmesi, isci i¢in kendi gergekliginin yitirilmesi olarak,
nesnelesme nesnenin yitirilmesi ya da nesneye kolelik
olarak, sahiplenme yabancilasma, yoksunlasma olarak
goriiliir.” Diger deyisle yazara gore “Insanin kendi emek
iirtiniine, kendi yasamsal etkinligine, kendi cinsil varligina
yabancilasmasinin dolaysiz bir sonucu da sudur: Insan
insana yabancilasmistir. Insan kendi kendisinin karsisinda
iken, onun karsisinda olan otekidir.” Ergil’in (1980: 35)
ifadelerine gore Marx i¢in yabancilasma, insanin gercek
oziinden diger bir deyisle varligindan uzaklasmasidir.

Marx (2011: 140-143) bakimindan “Is¢i kendi emek

tritinii karsisinda, yabanci bir nesne karsisindaki ile aym
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iliski i¢indedir. Clinkii bu durum, varsayim geregi agiktir:
Isci kendi emegi icinde kendini ne kadar dislastirirsa, kendi
karsisinda yarattig1 yabanci, nesnel diinya o kadar erkli bir
duruma gelir; kendi kendini ne kadar yoksullastirir ve ig
diinyas1 ne kadar yoksul bir duruma gelirse, kendine 6zgii
o kadar az seye sahip olur. Is¢i yagamini nesneye koyar.
Ama o zaman yasami kendisinin degil, nesnenindir.
Demek ki bu etkinlik ne kadar biiyiikse, is¢ci o kadar
nesnesizdir.” Yazar i¢in “Emegin isciye dissal niteligi, onun
is¢inin kendi 6z mal1 degil ama bir bagkasinin mali olmasi,
isciye iliskin (ait) olmamasi, iscinin emekte (calismada)
kendine degil ama bir baskasina iliskin olmas1 olgusunda
da goriiniir.” Marx (1979: 55) bu durumu “Is¢i emek-
gliclinli satmakla, bu giiciin kullanimi iistiindeki biitiin
haklarini tabiatiyla aliciya devretmis olmaktadir. Isci,
emek-giiciiniin kullanimi istiinde artik hig¢bir hak sahibi
degildir.” seklinde aciklamaktadr.

Marx (2011: 142-143) emegin yabancilasmasini soyle
temellendirir. “Ilkin, emegin iscinin disinda olmasi, yani
onun Oziine iliskin olmamasi, demek ki emeginde is¢inin
kendini olumlamayip yadsimasi, mutlu degil mutsuzluk
duymasi, oOzgiir bir fizik ve entelektiiel etkinlik
gostermeyip bedenine ve tenine eziyet etmesi olgusuna.
Sonu¢ olarak is¢i, ancak c¢alismanin disinda kendi
kendisinin yaninda olma duygusuna sahiptir ve galismada
kendini kendi disinda duyar. Calismadigr zaman kendi
evinde gibidir ve galistig1 zaman da kendini kendi evinde
duymaz. Oyleyse calismasi istemli degil ama istemsizdir,

zorlama  calismadir.  Oyleyse bir  gereksinmenin
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karsilanmas1 degil ama sadece c¢alisma disindaki
gereksinmeleri bir karsilama aracidir. Emegin yabanci
niteligi, fizik ya da baska bir zorlama ortadan kalkar
kalkmaz calismadan veba gibi kacilmasi olgusunda agikg¢a
goriniir. Digsal emek, insanin iginde kendine
yabancilasti$i emek, bir kendini kurban etme, bir onur
kirilmasi ¢alismasidir.” Yazara gore “Iscinin kendi nesnesi
icinde yabancilasmasi, iktisat yasalarma gore kendini su
bigimde dile getirir: Is¢i ne kadar ¢ok iiretirse, o kadar az
tiiketecek nesnesi vardir; ne kadar ¢ok deger yaratirsa, o
kadar ¢ok degerden diiser ve sayginhigimin azaldigin
goriir; {irlinii ne kadar bigimliyse, isci o kadar bi¢imsizdir;
nesnesi ne kadar uygarsa, is¢i o kadar barbardir; is ne
kadar erkliyse, is¢i o kadar erksizdir; is ne kadar us isi
olmussa, isci ustan o kadar yoksunlagsmis ve doganin o
kadar kolesi durumuna gelmistir.”

Marx’a (2011: 150) gore, “Yabanc kilinmis,
yabancilasmis emek araciligiyla isci, bu emek ile ona
yabanct ve onun disinda bulunan bir insanin iligkisini
kurar. Isginin emek karsisindaki iliskisi kapitalistin,
kendisine verilen ad ne olursa olsun emegin efendisinin
iligkisini olusturur. Ozel miilkiyet demek ki yabancilasmis
emegin, is¢inin doga ve kendi kendisi ile digsal iligkisinin
{irlinii, sonucu zorunlu vargisidir. Oyleyse 6zel miilkiyet,
yabancilasmis emek, yani yabancilasmis insan, yabanci
kilinmis emek, yabanc kilinmis yasam, yabanci kilinmis
insan kavraminin ¢éziimlemesinden ¢ikar.” Tolan (1981:
180) Marx'in yabancilasma siirecini ii¢ asamada

acgiklamaktadir. Birincisi, insanin kendi emegini kendi
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disinda somutlagtirmasi, yaratmast veya
nesnelestirmesidir. Ikincisi, insan tarafindan var edilmis
olan rtin bagimsiz, yaratanin kontroliinden ¢ikmasi,
yaratanina karsi digsallasmis bir gii¢ veya yabanci bir 6z
haline gelmesidir. Uglincii asama ise yaraticinin yarattig:
nesne tarafindan kolelestirilmesidir. Bu ti¢ farkli asamanin
evrimiyle Marx bakimindan yabancilasma meydana

gelmektedir.

3.2.4. Fromm’a Gore Yabancilagsma

Yabancilasma kavramina katkida bulunan bir diger
diisiiniir de Fromm’dur. Fromm’a (1973: 47) gore “Diinya
(doga, esya, Oteki insanlar ve insanin kendisi), ¢agdas
insana yabanci gelmeye baglamistir. Insanoglu, artik
kendisini, diislinen, hisseden ve seven bir varlik olarak
goremiyor ve kendi eylemlerinin bir Oznesi roliinde
yasamiyor; fakat kendisini, yarattigl seylerde ve yaratma
gicliniin disavuruk goriiniimlerinin bir nesnesi olarak
gorlip algiliyor ve ancak kendi yaraticiiginin iiriinlerine
teslim oldugu oradan kendisiyle iligki kurabiliyor.”

Fromm’a (1996: 116) gore yabancilasma “Kisinin
kendisini bir yabanc gibi duydugu deneyim bicimidir. Bu
durumda insan, kendisine yabanci birisi olmustur.
Kendisini, diinyasinin merkezi, edimlerinin yaraticisi
olarak gormez, tersine, edimleri ve bu edimlerin sonuglari,
onun boyun egdigi, hatta taptigi efendileri olmustur.
Yabancilasmis insan, bagska herhangi bir kisiden koptugu
gibi, kendisinden de kopmustur. Herkes gibi o da,
kendisini nesneleri algiladig1 gibi bes duyusu ve

sagduyusuyla algilar; ama bunu yaparken kendisiyle ve
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dis diinyayla iiretici bir iliski iginde degildir.” Bu
bakimdan, Fromm’a (1985: 87) gore “Cagdas insan
kendisinden, c¢evresindeki insanlardan ve dogadan
yabancilagtirilmigtir. Insan bir meta haline doniistiiriilmiis,
yasam gliclerini var olan pazar kosullar1 altinda kendisine
en fazla kari getirecek alana yatirmasi saglanmigtir. Insan
iligkileri, kendi giivenliklerini siiriiye bagli olmakta,
diisiince, duygu ve eylem yoniinden digerlerinden ayr1
olmamakta goren, birbirine yabancilasmis otomatlarin
iligkileri haline getirilmistir.”

Diger bir deyisle Fromm (1996: 135) nesnelerin
benliginin olmadigini boylelikle de nesnelesmis insanda da
benlik diye bir sey olamayacagini 6ne siirmektedir. Fromm
(1987: 89) “Bu kaginilmaz ciliriimeden, ozgiirliiglimiizii
yitirmekten, benligimizin yok olusundan ancak bu
durumun tam anlamiyla farkinda olmak ve insani
ozgirlitkk, deger, yaraticilik, nedensellik, adalet ve
dayanisma amagclariin gerceklestirilebildigi bir yasam

goriisii kurtarabilir.” ifadelerini 6ne stirmektedir.

3.3. Yabancilagma ile Benzer Kavramlar
Bu boliimde yabancilasma kavrami ile benzerlik
gosterdigi diisliniilen kavramlardan anomi, seylesme ve

stres kavramlari tizerine bilgiler verilmektedir.

3.3.1. Anomi

Yabancilasma ile benzer kavramlardan Dbirisi
anomidir. Tatsis ve Zito’ya (1974: 230) gbre anomi ve
yabancilasma  kavramlart  aym1  olgu  iizerinde

birlesmektedir ve toplumsal diizensizlik durumu ile



96 | Muharrem TULU & Celaleddin SERINKAN

ilgilendigini 6ne siirmektedirler. Anomiyi, bir diger anlami
ile kuralsizligy, ilk ortaya atan kisi Durkheim’dir (Goktiirk
ve Giinalan, 2006: 129). Esin’in (1982: 99) ifadelerine gore
Durkheim, toplumu mekanik dayamsma ve organik
dayanisma olarak siniflandirmakta ve gelismeye yonelik
toplumsal isboliimiinii olumlu olarak savundugunu ileri
sirmektedir. Durkheim’a (2006: 405) gore isboliimii
toplumsal dayanismaya olanak saglasa da, bu durumdan
farkli olarak anomiye de neden olmaktadir.

Tolan’a (1981: 171) gore anomi, “Hizli toplumsal
doniisim donemlerinde degerler sistemi ve normatif
yapinn toplumsal yapr ile iliski ve uyumunun bozulmasi
ve toplumu olusturan bireylerin davranis, diisiince ve
eylemleri {izerindeki belirleyici ve yonlendirici niteliginin
yitirilmesi halidir.” Diger bir deyisle Budak'in (2003: 74)
ifadelerine gore anomi, “Toplumdaki ortak hedeflerin,
toplumsal normlarin, deger yargilarinin ve ack
yonlendiriciligin (savas, dogal afet, ekonomik buhran gibi
olaganiistii kosullarda veya toplumdaki hizli ve koklii
degisimler gibi baska nedenlerle) zayiflamasi, ortadan
kalkmas: veya birbiriyle catismasi sonucu bireylerde ortaya
¢ikan bir normsuzluk, duyarsizlik, yabancilasma, kayg: ve
kafa karisikligidir.” Durkheim’a (2002: 291) gore anomi,
arada sirada ani c¢ikislar veya siddetli olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Tolan (1981: 2) bakimindan anomi, “Giincel, bireysel
ve toplumsal yasamin tiim alanlarinda, isyerinde, sokakta,
trafikte, ailesel yasamimizda, okulda, eglence yerinde ve

kisiler aras: iligkilerin biiyiik bir ¢cogunlugunda gegerli olan



Orgﬁtsel Davranigin Karanlik Yoénleri Kapsaminda Orgﬁtsel Politika Algsi,
is Yasaminda Yalnizlik ve Orgﬁtsel Yabancilasma | 97

kurallarin giiciinii veya gegerliligini yitirmesi veya bir
kesim i¢in hald gegerli olan kurallarin diger bir kesimin
benimsedigi ve wuyguladigi yeni kurallarla birlikte
varolmasi halidir.” Eroglu'na (2013: 74) gore yeryiiziinde ki
biitiin toplumlarda cesitli diizeylerde anominin mevcut
oldugunu iddia etmektedir. Ergil’in (1980: 80) deyimiyle
anomi, bireylerin aksine toplumun niteligidir.

3.3.2. Seylesme

Yabancilasma ile benzer diger kavram da
seylesmedir. Simsek ve digerlerinin (2006: 571) aktarimina
gore, seylesme kavramini ilk ortaya atan kisi Lukacs’tir.
Yazarlarin deyimiyle “Seylesme, burjuva toplumunun
biitiiniinii kapsayan yapisal ve temel bir olgu olup, gergek
toplumsal iliskilerin esyalar arasindaki bir iligki niteliginde
belirmesi ve algilanmasidir. Bu anlamdaki seylesme de,
esyalar arasindaki iliskilerin toplumsal iligkilerin gercek
icerigini maskelemesi s6z konusudur.” Lukacs (1998: 161-
162) seylesmeyi, “Insanin kendi faaliyetini, kendi emegini
insanin karsisina nesnel bir seymis, insandan bagimsiz bir
sey, insana yabanci olan yasalar ¢ergevesinde hiikmeden
bir seymis gibi koymakta olusur.” seklinde ifade
etmektedir. Ozbudun ve digerlerinin (2008: 29) ifadelerine
gore, seylesme emek siireci dolayisiyla gergeklesirken,
yalniz salt emek siireci ile ilgili bir olgu olmadigini dile
getirmektedirler. Yazarlara gore seylesme, iiretim siirecinin
toplumsal oOrgiitlenisi sonucunda tiim insani iligki
alanlarina ulastigini savunmaktadirlar.

Ertoy'un (2007: 69) ifadelerine gore seylesme,

insanlarin diger insanlarla iletisim kurma siirecinde,
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karsisindaki insamu bir birey olarak degil de nesneymis gibi
kabul etmesi oldugu belirtmektedir. Giddens’e (2003: 166)
gore nesnellesme ile seylesme arasinda fark vardir.
“Seylesmenin son bulmasi, agikca, aktorlerin yapilarin
kendi triinleri olduklarimi (bilissel olarak) kavramalar:
ihtimaline ve onlar tiizerindeki kontrolii (pratik olarak)
yeniden kurmalarina baghdir. Yani Akpolat'in (2007: 65)
ifadelerine gore Giddens nesnelesmek ile seylesmek
arasma smir koymaktadir. Bu smir, sosyolojinin nesneyi
incelenmesinde, insan ile insanin {iretimi arasina
yabancilasmadan getirilen seylesme ile karistirilmamasi

gerektigini vurgulamaktadir.

3.3.3. Stres

Yabancilasma ile benzer bir diger kavram ise strestir.
Robbins ve Judge (2017: 607) stresi, bireyin arzuladig:
seyler karsisinda firsat, talep veya kaynak ile
karsilastiginda elde edecegi sonucun belirsiz olmasinda ya
da Onemini algilamadiginda yasanan dinamik bir durum
olarak tanimlamaktadirlar. Ciiceloglu'na (1999: 321) gore
bireyin fiziki veya sosyal cevresinden kaynaklanan
olumsuz kosullara yonelik bedensel veya psikolojik
giicliniin tistiinde sarf ettigi enerjiye stres denilmektedir.

Giindiiz’e (2017: 160) gore stresin belirtileri fiziksel,
davrarussal ve sosyal olarak ayrilmaktadir. Fiziksel stres,
yorgunluk, bitkinlik, sirt agrisi, migren, sindirim sistemi
bozuklugu veya gogiis agris1 olarak belirmektedir.
Davranigsal stres, ise geg gitme, ise gitmeme, gorevleri
tamamlayamama veya ruh halinde degisiklikler olarak

belirginlik gostermektedir. Son olarak sosyal belirtiler ise
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insan iligkilerinde bozukluk, aile catismalar1 ve yasam
enerjisinde degisikliktir.

Ozgiiven’e (2012: 338) gore stres, bireyin iginde
bulundugu c¢evreden kaynaklanarak, bireyi olumsuz
etkileyerek yanlis kararlar almasina yol agmaktadir. Giiler
ve digerlerine (2001: 15) gore is yasaminda stres ile
karsilasilmakta ve is kendi basina bir stres kaynagidir. Bu
nedenle Serinkan (2019: 112), bireyin c¢alisma hayatinda
stresten uzak kalip, fiziksel veya psikolojik baskilarin
altinda kalmadigi zamanlarda isine yonelik verimliligin
artigini savunmaktadir. Tozkoparan’a (2019: 108) gore
gliniimiiz toplumunda stres ile yabancilasma sorunlariyla
sik sik karsilasilmakta ve yabancilasma olgusunun stresi de

var ettigini iddia etmektedir.

3.4. Orgiitsel Yabancilagma Kavrami

Seeman’a (1967: 273) gore Orgiitsel yabancilasma
modern toplumun ya da endiistriyel toplumun bir
olgusudur. Ote yandan Frost'a (1980: 502) gore orgiite
yonelik kuraminin, tasariminin, davranisinin, gelisiminin
ve analizin bir¢ok ¢alisma bakimindan ele alindigini ancak
orgiitsel yabancilasmanin yeterli diizeyde ele alinmadigin
iddia etmektedir.

Schein’a (1978: 11) gore orgiit, “Is ve islev boliimii
yapilarak, bir otorite ve sorumluluk hiyerarsisi iginde,
ortak ve acik bir maksat ya da amacin gerceklestirilmesi
igin bir grup insanin faaliyetlerinin ussal esgiidiimii.”
seklinde tanimlamaktadir. Orgiitte isgoren, kendi

belirlemedigi  kurallar  dizinine gore  yasamini
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siirdiirmektedir. Isgoren, orgiitte kendi varligini sanki
tiretim yapan robot gibi algiladiginda, yoOneticileri
tarafindan  kendisine  karst olumsuz tavirlariyla
karsilastiginda ve is yasaminda arzularina ulasamadiginda
orgiitsel yabancilasma duygusunu yasamaktadir (Simsek
vd., 2006: 575).

Herselman’a (2004: 124) gore orgiitsel
yabancilasmanin {i¢ boyutu vardir. Birincisi, birey bir
unsura, kisiye veya nesneye karsi bir yabancilasma
yasamaktadir. Ikincisi, isgéren is durumundan veya
digerlerinden duygu deneyimleri ve algilar1 nedeniyle
yabancilagsmaktadir. Bu durumda galisan, isi i¢in gosterdigi
¢abanin  Orgiit igin  Onemli olmadigini, yeterince
taninmadigini, orgiit kiiltiirii ile 6zdeslesmedigini veya
ayrimciliga ugradigini hissederek yabancilasmaktadir. Son
olarak {ticiincii boyut ise kisilik, miza¢ ve yas gibi bireysel
etmenler de isgdrenin yabancilasma diizeyini ve bu durum
ile basa ¢ikmasini etkilemektedir. Cotgrove’a (1972: 447)
gore Orglitsel yabancilasma iki anlamda kullanilmaktadir.
Birinci anlami, isgOrenin kendisini  gelistirmesini
engelleyen, kontrol imkan1 vermeyen, becerisi ya da kisisel
gelisimi i¢in firsat tanimayan sahsiyetsizlestirici is yapmast
nedeniyle yabancilagmasidir. Tkinci anlami ise isgorenler, is
yasaminda gelir ve gilivenlik ihtiyaglar1 amaciyla
bulunmaktadirlar. Bdylelikle c¢alisma hayatini aragsal
olarak kullanarak yabancilasmaktadirlar.

Mottaz’'a (1981: 517) gore oOrgiitsel yabancilasma,
nesnel c¢alisma kosullar1 sonucunda 06znel duygu

durumlarinin ifade edilmesidir. Yazara gore Orglitsel
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yabancilasma, isgorenlerin, denetim, amag ve kendini ifade
etme gibi nesnel gorev kosullarini algilamasi ile bu
kosullara yonelik beklentisi arasindaki uyumsuzluktur. Bu
uyumsuzluk ile isgorenin, gligsiizlitkk, anlamsizlik ve
kendine yabancilasma durumunun gergeklestigini ileri
stirmektedir.

Pearlin’e (1962: 315-316) gore Orgiitsel yabancilasma,
isgbrenin yaptig1 is {izerinde gligsiizlitk duymasidir. Bir
diger deyisle isgorenin Orgilitte yaptig1 faaliyetleri
kendisinin belirleyip ve kontrol edemedigi durumlardan
orgiitsel yabancilasmanin yasanildigini ifade etmektedir.
Kobasa ve digerlerine (1982: 171) gore bireyin 6znel
deneyimi sonucunda, isine yonelik coskusunun olmamasi,
gerceklestirdigi is ile Orgiite yararlh oldugunu
diisinememe ve neden o is igin calistigim
anlamlandiramama durumu oldugunu ifade etmektedirler.
Isgorenin orgiitte kendi benligine aykiri davranmak
zorunda kalmasi ya da gercek tutumlarini baskilamasi,
orgiit normlarina dirayet edebilmek igin ¢aba gostermesi
ile  cevresine goOstermelik davraniglar  sergilemesi
sonucunda duygusal olarak uyumsuzluk, yorgunluk,
memnuniyetsizlik yasarken bu baglamlar ile Orgiite
yabancilagsmas: gerceklesmektedir (Kaya wve Serceoglu,
2013: 311).

Allen ve LaFollette'ye (1977: 334) gore orglitsel
yabancilasma, isgOrenin Orgiitte icsel odiiller ile
ilgilenmesinden kaynaklanmaktadir. Aiken ve Hage'e
(1966: 497) gore Orgiitsel yabancilagma, isgorenlerin kariyer

ve mesleki gelisim bakimindan hayal kirikligi hissi
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yasamalarinin yani sira mesleki normlarin gerekliliklerini
yerine getirememe konusunda da yasanilan hayal kiriklig:
duygusu oldugunu savunmaktadirlar. Hoy ve digerlerine
(1983: 110) gore de orgiitsel yabancilasma, ¢alisanin orgiitte
sahip oldugu konumuna yonelik hayal kirikligi hissi
yasamasini ifade ettigini 6ne siirmektedirler.

Hirschfeld ve Feild’e (2000: 790) gore Orgiitsel
yabancilasma, isgdrenin isinden koparak is yasamina
diisiik ilgi ve alakasii gosterdigini one stirmektedir.
Tastan ve digerleri (2014: 124) orgiitsel yabancilasmaysi,
calisanin yaptig1 isten, cevresinden, kendi benliginden
ayrilma veyahut uzaklasma olarak ifade etmektedirler.
Kanungo’ya (1979: 131) gore Orgiitsel yabancilasma,
isgorenin yaptig1 isin onun ihtiyag ve beklentilerini
karsilayamayacak olarak algilamasiyla orgiitten psikolojik
olarak ayrilma veya uzaklasma halidir. Alkan ve Ergil'e
(1980: 214) gore yabancilasma, bireyin Orgiite yonelik
beklentilerden, degerlerden, kurallardan ve iliskilerden
uzaklagmasidair.

Mendoza ve Lara’ya (2007: 57) gore oOrgiitsel
yabancilasma, is roliiniin dogasi ile isgdrenin dogasi
arasindaki ~ uyumsuzluktan meydana  gelmektedir.
Isgorenin emeginin olusum siireci ile iiriinii karsisinda
kontrolii kaybedip kendisini orgilitte ifade edememeye
basladiginda  oOrgiitsel ~ yabancilasmanin  belirmeye
basladigin1 iddia etmektedirler. Kanungo (1992: 414)
orgiitsel yabancilasmay:r {i¢ maddede aciklamaktadir.
Birincisi, isgorenin isinden, isi ile ilgili olan diger

hususlardan bilissel olarak ayrilmasidir. Tkincisi, isgOrenin
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Orgiitte cabasiyla veya davranislariyla kendi hedeflerine
ulasamayarak hayal kiriklig1 yasamasidir. Son olarak da
isgbren isine yonelik ilgisizligini davramslar1 araciligiyla
sergilemektedir. Sarros ve digerlerinin (2002: 285)
ifadelerine gore Orgiitsel yabancilasma, is siirecinin
merkezi kontrol, kati kurallar ve otoriter bir yOnetim
anlayisiyla isgorene is yasaminda is 6zerkligi, katilimi ve is
zenginlestirmesini engelledigini belirtmektedirler.
Erikson’in (1986: 3) ifadelerine gore a) isgdrenin hem
emeginin iiriiniinden hem de {iretim araglarindan uzaklig;,
b) isgOrenin Orgiitline ve {iiretim siirecine katkisinin
anlamsizligi, c) is faaliyetlerinin dis glicler tarafindan
kontrol edilmesi, d) is boliimlemesinin isgorenin mevcut
zekas1 ve becerisinin bir kismina yahut ¢ok altinda
uzmanliga boliindiigli durumlarda, isgéren bakimindan
orgiitsel yabancilasma yasanilmaktadir. irmis ve Emsen’in
(2018: 138) ifadelerine gore Marx bakimindan isci ile
kapitalist arasindaki iliskinin anlasilmasi igin {iretim
siirecinin algilanmas1 gerekmektedir. Basaran (2000: 230)
Marx bakimindan isgorenin yabancilasmasini sekiz
maddede ifade etmektedir. Birincisi, ne tiretim araglari ne
de iiretilen iiriin isgdrene aittir. Ikincisi, drgiitte var olan
uzmanlagsma nedeniyle isgoren isin tamamini 6grenemeyip
sadece isin kiigiik bir bolimiinii gergeklestirdigi igin
isgorenin  yaraticiliginin  gelismesi  engellenmistir.
Uclinciisii, tiriiniin yalnizca kiigiik bir parcasini iireten
isgdéren driiniin son halinde o {iriinii ben tirettim
diyememektedir. Dordiinciisii, orgiitte iggdren kullandig:

teknolojiye uyum saglayarak, kendini denetleme istegi
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makineye devredilmistir. Besincisi, is yasamini makine ile
geciren isgorenden sosyallesme veya kisilik gelistirme gibi
insan iligkileri kurma imkanindan mahrum birakilmistir.
Altincisy, isgoren orgiitiin denetimi altina girdigi i¢in kendi
gelecegini denetlemesi elinden alinmistir. Yedincisi,
isgoren Orgiitteki faaliyetlerini denetleme ve kendi
fikirlerini 6ne stirmekten vazgecerek isine sogumaktadir.
Son olarak sekizinci madde ise yetke siradizinin ve
denetiminden dolay1 isgoren kendi oziinden giderek
sogumaktadir.

Unsar ve Karahan’a (2011: 361) gére yabancilagsma
orgiitler icin olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Bingdl'e
(1990: 176) gore isveren ve isgorenin beklentilerinin
gerceklesmediginde oOrgiitte huzursuzluklarin basladiginm
dile getirmektedir. Bu huzursuzluklar hem isverenin hem
de isgorenin davramislarina yansiyarak  olumsuz
davraniglarinin ortaya ¢tkmasina neden olmaktadir. Yazara
gore huzursuzluk, bireyin hayal kirikligr ile veya
tatminsizligi ile baglayarak, bilingaltinda yeserir. Orgiitteki
doyumsuzluklar1 dile getirememe, bask:i hissetme, istek
veya arzulara ulasmama gibi nedenler yabancilasma
olgusunu beslemektedir.

Olsen’e (1976: 253) gore orgiitte hiyerarsik otoriter
yapi, isgorenlerin 6zerk olma ve yaratici olma imkanindan
mahrum birakilmasi, Orgiitsel kurallarin ve denetim
mekanizmalarinin - kati  bir sekilde uygulanmasi ve
isgorenlerin orgiitte alinan kararlarda soz sahibi olamamasi
isgorenlerin Orgiite kars: yabancilasmasina yol agmaktadir.

Dahasi iggdrenin bir isi yapmaya giicliniin yetmeyecegine
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inanmasi, o isi yapamayacagini diisiinmesi ve oOrgiitiine
glivenmemesi gibi tutumlar ile birlikte, is arkadaslar: ile
birlikte ¢alismama, yalnizca kendi isine odaklanarak
orgiitteki diger isler ile ilgilenmemesi, sadece Orgiit
kurallarina uyarak, katilim ve sorumluluk
yiiktimliiliiklerini iistlenmemesi gibi etkenler isgorenin
orgiite yabancilastigini gostermektedir (Hosgoriir, 1997:
24).

Eryilmaz ve Burgaz’a (2011: 273) gore isgOrenin
yetkisi, mesleki gelisimi, Orgiitsel degisim bakimindan
diisiinceleri, amirleri tarafindan taninma ve kabul goérme
gibi hususlar cercevesinde doyumsuzluk yasamasi
sonucunda oOrgiitsel yabancilasma yasanmakta oldugunu
ileri stirmektedirler. Agarwal (1993: 723) Orgiitsel
yabancilasma igerisinde olan isgOrenin isine ¢ok az dnem
verip, isine yonelik ¢ok az ¢aba gosterdigini ve Orglitte
calisma amacimin ise digsal odiilleri elde edebilmek igin
oldugunu vurgulamaktadir.

Calisanlara orgiit i¢inde adil davranilmadiginda
veya soz hakki verilmediginde yabancilasma yasamalari
muhtemeldir (Ceylan ve Sulu, 2010: 67). Tutar’a (2010: 177)
gore isgoren tarafindan, isin yapilma siireglerinin
belirlenememesi, benligini orgiitte koruyamamasi, calisma
sahasimin bir bagkasi tarafindan belirlenmesi ve calisma
ortaminin sosyallikten uzak olmasi gibi nedenlerle orgiitsel
yabancilagsmanin ortaya ¢iktigini savunmaktadir. Aytag’a
(2005: 264) gore Orgiitsel yapilarin tabiatlar1 geregi,

isgorenin Orgiitte 0zgiir davranmasini engelleyerek ve
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yeteneklerini kontrol ederek, isgorenin yabancilasmasina

yol actigini ifade etmektedir.

3.5. Orgiitsel Yabancilasmanin Boyutlar

Zielinski ve Hoy’a (1983: 29) gore, Seeman’in
yabancilasma konusunda yaptigi calisma ile birlikte bu
kavrama yonelik ¢oklu tanimlardan, belirsiz terminolojiden
ve fikir karmasasindan dolay1 olusan kaosu hi¢ olmazsa bir
diizene koydugunu ifade etmektedirler. Hoy’a (1972: 41)
gore Seeman tarafindan kavramlastirilan yabancilasmanin
boyutlar1 ampirik g¢alismalarda siklikla kullanilmaktadir.
Yazara gore, yabancilasmay1 oOl¢mek igin gelistirilen
Olceklerin ¢ogu, ise, kendine, topluma veya kiiltiire yonelik
yabancilagma tiirlerine dayansa da, bu 6lceklerdeki bir ya
da birden fazla boyutun kapsami Seeman’in boyutlarina
dayandirilmaktadir. Seeman (1959: 783) yabancilasma
kavrami i¢in bes boyut tanimlandigini aciklamaktadir.
Yazara gore bu boyutlar, gilicsiizlilkk, anlamsizlik,

normsuzluk, izolasyon ve kendine yabancilasmadir.

3.5.1. Isgorenin Giigsiizliigii

Seeman’e (1959: 784) gore giigsiizlitk, isgdrenin
kendi emegi ile firettigi irtinleri ve {iretim siirecinde
kullanilan araglar iizerinde kontrol hakkinin olmamasidir.
Hoy’a (1972: 41) gore isgoren, sans, kader ve bagkalarimin
yonlendirmesi gibi dis gliclerin gelecegini belirledigine
inanir. Dahasi, orgiitte kendi isleri {izerine kisisel kontrolii
olmadigina, amirleri tarafindan yonlendirildigine ve
kendisinin kontrolii olmadigina inanmasidir. Bacharach ve
Aiken’e (1979: 860) gore gligstizliigiin iki boyutu vardir.

Birincisi, isgOrenin is siirecinde rahat¢ca hareket etme
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ozgurligudiir. Ikincisi ise isgorenin Orgiitsel karar alma
siirecindeki etkililigidir.

Shepard’in (1972: 165) ifadelerine gore Blauner (1964:
32), lonca tarzi iiretim biciminden seri tiretim fabrikalarina
gecilmesi ile isgdrenin kontrol ve 6zgiirliigiiniin elinden
alindigini ifade etmektedir. Isgdrenin giigsiizliigii, calisamin
teknolojik bir sistem veya diger insanlar tarafindan kontrol
edilip ve hakimiyeti altinda oldugunu diisiinmesiyle, bu
durumu degistiremeyecegini algiladiginda yasanmaktadir.
Yani isgorenin is yasaminda ki olaylar karsisinda kontrol
sahibi olmadigim1 hissettiginde gligstizliik duygusu
yasanilmaktadir (Banai ve Reisel, 2007: 466).

3.5.2. Isgorenin Anlamsizlig

Seeman’e (1959: 786) gore anlamsizlik, isgdrenin
neye inanmas: konusunda yasadigi kararsizlik ve kendi
kararmi alma hususunda kendi kararlar1 ile orgiitiin
kararlar1 arasinda bir ortak nokta olmamasidir. Is
gorevlerinin  sabit, sikici, degismez ve diger is
faaliyetlerinden ayri olmasi isgOrenin emeginin anlamsiz
oldugu diisiincesine itmektedir (Sarros vd. 2002: 287).
Isgorenin orgiitte olaylar1 sorgulamaya bagladiginda
karsilastigi  belirsizlik — anlamsizligin ~ 6nemli  yap:
taslarindandir (S6yiik ve Sengiin, 2016: 3).

Bauman’a (2015: 99) gore is yeri, isgOrenin
toplumsallasmas: igin gerekli ortami yaratmaktadir.
Isgdren itaati, otoriteye saygiyi, disiplini ve kabul
goriilebilen davramig bicimlerini Orgiitte 0grenmektedir.
Boylelikle isgorenin kontrolii ve gozetlenmesi is yerinde

yapilarak toplumsal biitiinlesme saglanmak amaclanirken,
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isgbrenin de bu yargilara karst uyusmazligi belirerek
isgbrenin  anlamsizlignt ortaya ¢kmakta oldugunu
savunmaktadir.

Shepard (1972: 166) isgorenlerin sadece kendi
yapacaklar isi bildiklerinde, is arkadaslarinin gorevlerini
ve Orglitte diger boliimlerin yaptig1 islere yonelik bir
fikrinin bulunmadiginda ya da gerceklestirdigi isin Orgiite
ne gibi yararlarmin oldugu hususunda bir 6ngoriiye sahip
olmadiklarinda, bdylelikle amacinin ne oldugu ve isinin
anlamsiz  oldugunu diisiinmekte oldugunu iddia
etmektedir. Bu durumlarin 1siginda yazara gore
anlamsizlik, isgorenin Orgiitte yapilan diger islerle, kendi
yaptigl isin arasinda bir iliski olmadigini diisiinmesidir.
Yabancilasan isgoren, orgiitte karsilastigi sorunlar ile bas
edememekte ve anlam verme yetenegini kaybederek,
davranislarinin bagka insanlar tarafindan yonlendirildigine
inanmaktadir (Tutar, 2010: 179).

3.5.3. Orgiitte Kuralsizlik

Seeman’e (1959: 788) gore kuralsizlik, isgorenin
orgiit tarafindan belirlenen hedeflere ulasmak icin orgiit
tarafindan onaylanmayan davraruslarin sergilenmesidir.
Barakat’a (1969: 5) gore kuralsizlik, bir kisinin amaglarimi
gerceklestirebilmek icin gerekli olan seylerin cevre
tarafindan kabul edilmemesi oldugunu ileri siirmektedir.
Seeman’e (1975: 102) gore kuralsizlik sosyo-psikolojik bir
durumu yansitmaktadir, bu nedenle kisisel yonden
incelenmesi gerektigine inanmaktadir.

Holcomb-McCoy’a (2004: 192) gore Orgiitte isgorenin

kimligi, orgiitiin kurallarina uyum gostermesine gore
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kabul edilip ve onaylanmaktadir. Boylelikle is yasaminda
isgbrenin basarili olmasi igin belirli kurallara ve degerlere
bagli kalmas: beklenirken, bazi isgorenler bu kural ve
degerlere uymayarak yabancilasmaktadirlar. Neal ve
Rettig’e (1963: 605) gore Orgiit yonetimi isgdrenler tizerinde
bir baski veya yaptirnm olmaksizin orgiitsel hedeflere
ulagilamayacagini ~ ongormektedir. Isgoren  orgiitteki
kurallara riayet etmeyerek kendi ¢ikar: i¢in olan secimleri
yapmakta ve kendi menfaatine olan davraruslara egilim
gostermektedir. (Polat ve Yavas, 2012: 220; Sirin, 2009: 166).
Dean'in (1961: 754) aciklamalarina gore kuralsizlik,
isgorende huzurluk hissi, endise duyma, amagsiz olma ya
da hedefsizlik olarak 6ne ¢ikmaktadir.

3.5.4. Orgiitte izolasyon

Seeman’e (1959: 788-789) gore Orgiitte izolasyon,
isgbrenin Orgiit standartlarinin bireysel beklenti ve
degerlerinden farkli olmasi sonucu yasanuldigini ileri
siirmektedir. Brooks ve digerlerine (2008: 48) gore
izolasyon fiziksel durumlardan kaynaklanmay1p, isgdrenin
icinde bulundugu orgiitiin degerlerine, inanglarna ve
davramis normlarina ne diizeyde yakinhk gosterdigiyle
ilgilidir.

Zieliski ve Hoy’a (1983: 29) gore, oOrgiitte resmi
yetkiyi elinde bulunduranlar, orgiitte s6zii kabul edilen
veya niifuzlu kisilerin, orgiitte diger calisanlarin ve ¢alisma
arkadaslarindan olusan bu gruplardan herhangi birinden
isgoren izole edildiginde yabancilasmanin gergeklestigini
savunmaktadir. Samuel ve digerlerine (2014: 3) gore izole

isgbrenin sanki bir kuyunun dibinde tek bagina
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oturuyormus gibi hissedip, ac1 ¢ektigini kimsenin
bilmemesi, kimsenin umurunda olmamasi, ses ¢ikarsa dahi
onu duyamayacaklarina, diger isgorenler tarafindan
gorinmedigini ve sosyal alanlardan dislandigim
hissetmesi olarak tasvir etmektedir.

Mevecut ¢evresi tarafindan dislanan isgoren kendisini
baski ve stres altinda hissetmesiyle birlikte (Yildiz, 2019:
193-194), isgoren kendi istegiyle kendisini c¢evreden
uzaklastirip ve geri ¢ekmektedir, boylelikle herhangi bir
gruba ait olmama duygular1 yasamaktadir (Dalgin, 2016:
273). Diger bir deyisle isgoren yasadig1 izolasyon sebebiyle
yeni bagliliklar arayabilecegi gibi, bu durumun etkisiyle
kendisini imkanlar1 dahilinde izole de edebilir (Alkan ve
Ergil, 1980: 214).

3.5.5. isgorenin Kendine Yabancilasmasi

Seeman’e (1959: 790) gore isgorenin kendine
yabancilagmasi, isgdrenin igsel anlamini veya c¢alisma
sevkini  kaybetmesi  sonucunda olustugunu  O6ne
siirmektedir. Yazara goOre isgorenin Orgiitte kendini
gosterememekten ya da isin yapilis  amacim
anlayamamasindan  kaynaklanarak isgéren kendine
yabancilasarak islerin igsel nitelikleri ile ilgilenmeyip,
digsal odiillerle yani yalnizca {icreti igin o isi yapmaktadir.
Diger bir deyisle Tolan’a (1981: 128) gore, eger isgdrenin
sergiledigi davranisi onun gelecege yonelik beklentileri ile
eslesmemesi nedeniyle isgdrenin kendine yabancilagtigini
belirtmektedir.

Basaran’a (2000: 230) gore isgorenin kendine

yabancilagmasi, isinde gerceklestirdigi fiillerin sanki
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kendinin fiilleri degilmiscesine algilayarak onun denetimi
altinda olmasidir. Bu nedenle isgoren fillerini
denetleyememekte ve fiilce denetlenerek kendine
yabancilasmaktadir. Mottaz’a (1981: 516) gore isgorenin
yaptig1 isi yapmaktan memnuniyet duymamasindan

dolay1 kendisine yabancilastigini 6ne siirmektedir.

3.6. Literatiir Taramasi

Bu bdliimde, orgiitsel politika algisi, is yasaminda
yalmzlik ve Orgiitsel yabancilasma konularina yonelik
belediyede yapilan c¢alismalar ve bu konulara iliskin
bulgular literatiir taramast yapilarak incelenmistir.
Arastirma konularina yonelik belediye kurumunda
gerceklestirilen calismalar soyledir. Vigoda-Gadot ve
Meisler (2010), Israil iilkesinin merkezinde yer alan iki
belediyede gorev yapan 380 personelin katilimiyla
duygusal zekd, oOrgiitsel politika ve ¢alisanlarin
performanslarina yonelik bir ¢alisma yapmuistirlar. Arslan
ve Ungiiren (2017), rol catigmasi ve rol belirsizligi algisinin
orgiitsel yabancilasma iizerinde anlamli bir etkisinin olup
olmadigini belirlemek i¢in Antalya ilinin Alanya ilgesinde
yer alan Alanya Belediyesinde gorev yapmakta olan 396
personel ile calismalarini gerceklestirmistirler. Akduru ve
Semercioz (2017), orgiitsel dedikodu egilimlerinin sosyal
ve duygusal is yeri yalmzligina etkisini belirlemek igin
Usak Belediyesinde gorev yapmakta olan 103 personelin
katilimiyla bir ¢alisma yapmustirlar.

Babadag (2018) da ise yabancilasmanin sanal

kaytarma davranig: tizerindeki etkisini tespit etmek icin bir
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belediyede gorev yapmakta olan 187 personel ile bir
calisma gergeklestirmistir. Batmaz (2019), gili¢ mesafesi
algilar ile is yasaminda yalmizlik arasinda iliskinin olup
olmadigini tespit etmek icin Mersin Biiyiiksehir Belediyesi
ve on g ilce belediyesinde gorev yapmakta olan 362
personel ile bir c¢alisma yapmustir. Albloush ve digeri
(2019), orgiitsel politika algisinin is performansi tizerindeki
etkisi ve algilanan egitim firsatlarinin aracilik roliinii
belirlemek igin Urdiin’deki Biiyitk Amman Belediyesinde
gorev yapmakta olan 344 personelin katilimiyla bir
arastirma ortaya koymusturlar.

Erkutlu ve Soyumert (2020), orgiitsel politika algist
ve Orgiitsel sessizlik arasindaki iliskide psikolojik
dayanikliligin diizenleyici roliinii tespit etmek amaciyla
Manisa ilinin Alasehir ilcesinde yer alan Alasehir
Belediyesinde gorev yapmakta olan 211 personelin
katilimiyla bir calisma yapmustirlar. Oriicii ve digerleri
(2021), orgiitsel adaletin Orgiitsel yabancilasma {izerine
etkisinin olup olmadigini tespit etmek amaciyla Balikesir
ilinin Bandirma ilgesinde yer alan Bandirma Belediyesinde
gorev yapan 151 personel ile bir ¢alisma ortaya
koymusturlar. Tagpinar ve Eryesil (2021), orgiitsel giivenin
psikolojik iyi olus ve is yeri yalnizligr tizerindeki etkisini
incelemek icin Konya ilinde bir belediyede gorev yapmakta
olan 144 personel ile bir calisma gerceklestirmistirler.
Feizabadi ve Rahimi (2021), algilanan oOrgiitsel politika ile
orgiitsel vatandaslik davranis: arasindaki iliskide algilanan
orgiitsel adaletin etkisini arastirmak igin Iran iilkesinin

Tahran eyaletinde Tahran Belediyesinin yirmi iki ilgesinde
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gorev yapmakta olan 323 spor uzmani ile bir calisma
yapmigtirlar.  Yapilan literatiir taramasi sonucunda,
orgiitsel politika algisi, is yasaminda yalnizlik ve Orgiitsel
yabancilasma konular1 bakimindan belediye kurumuna
yonelik Tiirkge ve Ingilizce yazilan kaynaklarda yeterli
arastirmanin yapilmadig goriilmiistiir.

Gergeklestirilen literatiir taramasinin bir diger amaci
ise Orglitsel politika algisi, is yasaminda yalmzlik ve
orgiitsel ~ yabancilasma  konularma iliskin  yapilan
arastirmalardaki bulgular1 ortaya c¢ikarmaktir. Calisma
konularina yonelik bulunan bulgular su sekildedir. Erkutlu
ve Karacaoglu (2015) Tiirkiye’de bes ilde (Antalya,
Istanbul, Ankara, Kayseri ve Nevsehir) yer alan on ii¢ bes-
yildizli otelde calisan 893 kisi ile yaptiklar1 calismada,
algilanan orgiitsel politika ile ¢alisanin ise yabancilagmasi
arasinda olumlu ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki
tespit etmistirler (Erkutlu ve Karacaoglu, 2015: 899). Santas
ve digerleri (2016) Afyon Kocatepe Universitesi Ahmet
Necdet Sezer Arastirma ve Uygulama Hastanesinde 267
calisan ile gerceklestirdikleri c¢alismada, is yerinde
yalmzligin ise yabancilasmay1 olumlu yonde ve istatistiksel
olarak anlaml etkiledigini bulmusturlar (Santas vd., 2016:
34-35). Seckin (2017) bir devlet {iiniversitesinde gorev
yapmakta olan 212 personel ile yaptig1 ¢calismada, algilanan
orgiitsel politika duygusal yalmizligi ve sosyal yalmzlig
pozitif yonde etkiledigini kesfetmistir (Segkin, 2017: 9-10).
Goziikkara ve digerleri (2017) bir havaclik sektorii
sirketinde gorev yapan 440 personel ile yapilan caligma

sonucunda, ise yabancilasmanin isten ayrilma niyeti ile
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yalnizlik arasindaki iliskiye tam olarak aracilik ettigini
saptamistirlar (Goziikara vd., 2017: 31).

Amarat ve digerleri (2018) de Sakarya ilinde bir
devlet hastanesinde gorev yapmakta olan 138 hemsgeri ile
yaptiklar: calismada, is yeri yalnizlig: ile ise yabancilasma
arasinda pozitif yonde bir iliski bulmusturlar. Dahasi
yazarlar, ise yabancilasma, is yeri yalnizliginin is
performansi iizerindeki etkisinde aracilik etmis ve is yeri
yalnizliginin is performans: iizerinde olumsuz etkisini
artirdigini tespit etmistirler (Amarat vd., 2018: 556-557).
Biiber (2019) Tiirkiye’de yer alan devlet {iniversitelerinde
gorev yapmakta olan 522 akademik personel ile yaptig:
calismada, Orgiitsel politika ile oOrglitsel yabancilasma
arasinda negatif yonlii bir iliski saptamistir (Biiber, 2019:
96). Karacaoglu ve Arat (2019) Nevsehir ilinde dort ve bes
yildizli otellerde c¢alisan 441 personel ile yaptiklar
calismada, Orgiitsel politika algis1 ile ise yabancilasma
arasinda pozitif yonlii ve zayif bir iliski bulmusturlar
(Karacaoglu ve Arat, 2019: 258). flhan (2019) Istanbul’daki
kent ici rayli sistem hatlarinda yer altinda gorev yapmakta
olan 160 personel ile gerceklestiridigi ¢alisma sonucunda,
is yeri yalnizlig1 ile yabancilasma arasinda pozitif yonde ve
anlaml1 bir iligki tespit etmistir (Ilhan, 2019: 44).

Aksoy Kiirii ve Kayis (2020) da Istanbul ilinin
Kadikdy ilgesinde yer alan ortaokullarda gorev yapmakta
olan 439 6gretmen ile yapilan ¢alismada, orgiitsel politika
algis1 ile yalmizligin sosyal arkadaslik boyutu arasinda
negatif korelasyon tespit ederlerken, 6rgiitsel politika algist

ile yalnizligin duygusal yalmzlik boyutu ile arasinda
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pozitif korelasyon saptamistirlar (Aksoy Kiirti ve Kayis,
2020: 49). Kayaalp ve Ozdemir (2020), 2017-2018 egitim
O0gretim yilinda Mus ilinin merkezi ile merkez koy ve
kasabalarinda gorev yapmakta olan 503 ilkokul ve ortaokul
Ogretmenleriyle  gerceklestirdigi  calismada, oOrgiitsel
yalnizlik algilari ile 6rgiitsel yabancilasma algilar1 arasinda
pozitif yonlii ve orta seviyede anlamh bir iligki
saptamistirlar (Kayaalp ve Ozdemir, 2020: 107). Mohapatra
ve digerleri (2020) kuzey Hindistan'in Delhi-NCR
bolgesinde farkli sektorlerde gorev yapmakta olan 264 orta
diizey yonetici ile yaptiklar1 ¢alismada, is yerinde yalnizlik
ile ise yabancilasmanin pozitif ve istatistiksel olarak
anlamhi  bir  iliskisinin = oldugunu  bulmusturlar.
Gergeklestirilen literatiir taramast sonucunda, Tiirkge ve
Ingilizce yazilan kaynaklarda orgiitsel politika algisi, is
yasaminda yalmizlik ve orgiitsel yabancilasma konularimin

birlikte arastirildig: bir ¢calismaya rastlanilmamastir.
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