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Sunus

Elinizdeki, Bilge Biliglig Bahst Bitigi adim verdigimiz bu ¢alisma,
hocamiz gibi bir bilim insanini tanimlarken sik¢a kullandigimiz bilge,
bilgili gibi vasiflarin bir kitabin ismine doniismiis seklidir. Bir
akademisyen, bir hoca i¢in hazirlanan her armagan kitab1 6zel, bir o kadar
da anlamlidir; ¢linkii igerisinde vefa, sevgi, birliktelik, dostluk,
yasanmuslik gibi pek ¢ok duyguyu barindirir. iste bu calisma da biitiin bu
duygularin bir neticesi olarak ortaya ¢ikmis ve hocamiz Prof. Dr. Mehmet
Olmez’in dogumunun 60. yili miinasebetiyle hazirlanmistir.

Bir bilim insan1 olarak Mehmet Olmez, basta Orhon yazili metinler,
Eski Uygurca, Islami Orta Asya edebi dili, Anadolu agizlar1 ve yeni Tiirk
yazi dilleri olmak {izere Tirk dilinin hemen her sahasina iliskin derin bir
bilgi birikimine sahiptir. Bu sahalarda kaleme aldigi ¢alismalarin odak
noktasini metin nesirleri, filolojik ve leksik incelemeler olusturmaktadir.
Bitmek bilmeyen enerjisi ve her meselenin esasina yonelik tarafsiz bakig
acisiyla kaleme aldigi bitiin  ¢alismalarinda tiretkenligi, ulusal ve
uluslararas1 literatiire hakim olusu ve titiz bir bilim ahlaki kolayca
gozlemlenebilmektedir. Sabirlt ve hosgoriilii bir egitimci olan Mehmet
Olmez, Orhon Tiirk¢esinden Eski Uygurcaya, Kipcak¢adan Cagataycaya,
Anadolu agizlarindan Tiirkiye Tiirk¢esine ve yeni Tiirk yazi dillerine kadar
Tirk dilinin mubhtelif sahalarma katki saglayan bilim uzmanlar
yetistirmistir. Her zaman Ogrencisi olmaktan kivang duydugumuz
hocamiza, yalnizca bizlere 6grettigi seyler icin degil bununla birlikte
6grencisi olsun olmasin kapisini ¢alan herkese énemli bir rehber oldugu
icin slikranlarimizi ifade etmek isteriz. Bu vesileyle dogumunun 60. yilinda
saglikli, mutlu ve basarili bir dmiir gegirmesini en igten dileklerimizle arzu
ediyoruz.

Bu calisma, hocamiz Mehmet Olmez’in dostlari, meslektaslart ve
Ogrencilerinin son derece kiymetli yazilariyla olusmustur. Her biri alana
yeni bir bakis acis1 ve yorum getiren bu yazilar konusu itibariyla tarihi ve
cagdas Tiirk dilleriyle alakalidir; bunun yaninda iki yazi1 da edebiyatla
alakalidir. Bu baglamda her biri birbirinden kiymetli bu ¢aligmalarin odak
noktasin1 dil bilgisi, s6z varligi metin nesirleri ve edebi incelemeler
olusturmaktadir. Yazilariyla bu ¢alismaya katki sunan hocalarimiza ve
meslektaglarimiza tesekkiirii yerine getirilmesi gereken keyifli bir borg
biliriz. Bu galismaya bir yaziyla katki sunacagini belirten, ancak armagan
hazirliklan siirerken aramizdan ayrilan Prof. Dr. Alexander Vovin’i de



rahmetle anryoruz. Ote yandan armagana katki sunmak isteyip de muhtelif
sebeplerden 6tiirii Katilamayan, ancak tebriklerini ileten asagida isimleri
yer alan hocalarimiza ve meslektaslarimiza da giikranlarimizi sunariz.

Ozlem AYAZLI — Tiimer KARAAYAK — Ugur UZUNKAYA
Subat 2023
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Prof. Dr. Mehmet OLMEZ’in Oz Ge¢misi

31 Mart 1963’te Uchisar’da (Nevsehir) dogan Mehmet Olmez, ilk ve orta
ogrenimini  Ughisar’da tamamladi. 1985’te Hacettepe Universitesi,
Edebiyat Fakiiltesi, Tirk Dili ve Edebiyatt Boliimii’nii Nevsehir agzi
lizerine hazirladigt Nevsehir Ili Uchisar Kasabasi Agzi: Inceleme-
Metinler-Sozliik adli galismasi ile tamamladi. Ayni yil bitirdigi boliimde
yiiksek lisans egitimine bagladi. 1985 yilinda girdigi sinav sonucu Tiirk Dil
Kurumu’nda uzman yardimciligini kazandi, 1987°de mezun oldugu
boliimde arastirma gorevlisi olarak ¢alismaya baglayana degin bir y1l Tiirk
Dil Kurumu’nda ¢alisti. 1988’de Eski Uygurca ilizerine hazirladigi Altun
Yaruk IlI. Kitap (5. Bélim) adli metin c¢alismasiyla yiiksek lisans
caligmasimi tamamladi. 1988’de basladigi doktora Ggrenimi sirasinda
Alman Akademik Degisim Programi’ndan (DAAD) aldig1 bursla
Almanya’ya gitti. Burada kaldig ii¢ yillik siire icerisinde Prof. Dr. Klaus
Rohrborn’un goézetiminde ve Prof. Dr. Talat Tekin’in danismanliginda
doktora galismast olan Hsiian-Tsang in Eski Uygurca Yasam Ovykiisii V1.
Boliim adli ¢alismayr hazirladi. Aym anda Mongolistik ve Indoloji
boéliimlerinde, Prof. Dr. H. Bechert’in yaninda Sanskrit, Prof. Dr. G.
Doerfer’in yaninda Klasik Mogolca egitimini tamamladi. 1994°te Doktor,
1995°te Dogent, 2001°de de Profesor unvanini aldi.

1998 yilina degin Hacettepe Universitesi’nde galisan Mehmet Olmez
1998-2000 yillar1 arasinda Tokyo Yabanci Diller Universitesi, Tiirkoloji
Boliimii’nde misafir 6gretim iiyesi olarak calistr. 2000-2001°de Mersin
Universitesi'nde 6gretim {iyesi olarak gérev yapti. 2001-2018 yillart
arasinda Yildiz Teknik Universitesi’nde 6gretim iiyesi olarak ¢aligan
Olmez, sdz konusu tarihlerde Bogazici Universitesi'nde de Asya
Calismalar1 Merkezi’nde, Tiirk Dili ve Edebiyati ve Ceviribilimi
Boliimii’nde misafir 6gretim liyesi olarak calisti. 2018 Subat ayinda
Istanbul Universitesi Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlar1 Béliimii’ne
atand1 ve halen bu boliimde 6gretim iiyesi olarak gorev yapmaktadir.

Evli ve bir ¢cocuk babasi olan Ingilizce, Almanca bilen; Rusca,
Japonca, Cince gibi dillere ait kaynaklar1 rahatlikla kullanabilen pek ¢ok
Tirk diline (6zellikle Tuvaca ve Yeni Uygurca) yalniz dil bilgisi
konusunda degil konusma diizeyinde de hakim olan Olmez, akademik
kariyeri boyunca ¢ok sayida kitap, makale yayinladi, bildiriler sundu ve
cok sayida kitaba, dergiye editorliikk yapti. Lisans ve lisansiistii diizeyde
pek cok dgrenci yetistiren Olmez’in &grencileri, bugiin Tiirkiye’nin ve
Avrupa’nin gesitli yerlerinde gérev yapmaktadir. Calismalarini 6zellikle
Eski Uygurca, runik harfli metinler, Sibir grubu Tiirk Dilleri, Mogolca
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MEHMET OLMEZ ARMAGANI

iizerinde yogunlastiran Olmez, akademik faaaliyetlerini gerceklestirirken
pek ¢ok idari goérevde de bulundu:

® 1992 yilinda Societas Uralo-Altaica iiyeligine secildi.

® 2001-2003 tarihleri arasinda Yildiz Teknik Universitesi Tiirk Dili
ve Edebiyat1 Bolim Bagkanlig1 gorevini istlendi.

e 2001-2012 tarihleri arasinda Eski Tirk Dili Ana Bilim Dali
Bagkanlig1 gorevini ylirtittii.

e 2003-2010 tarihleri arasinda Yildiz Teknik Universitesi
Rektorliigiine bagli Tiirk Dili Boliimii’nde Boliim Bagkanligt yapti.

® 2006-2010 tarihleri arasinda Y1ldiz Teknik Universitesi Tiirk Dili
ve Edebiyati Boliimii’ne tekrar Boliim Bagkani olarak atandi.

e 2013-2016 tarihleri arasinda Tiirk Dil Kurumu Bilim Kurulu tiyeligi
yapti.

e 2013-2016 tarihleri arasinda Tirk Dil Kurumu Sozliikk Baskani
olarak calist.

e 2014-2018 tarihleri arasinda Tiirk Dili Arastirmalar1 Belleten
Dergisinin editorliigiinii iistlendi.

e 2017 yilinda Academia Europa iiyeligine secildi.

e 2018 yilinda istanbul Universitesi Cagdas Tiirk Lehgeleri ve

Edebiyatlar1 Boliim Bagkanligi gorevini tistendi, halen bu goreve devam
etmektedir.

e 2019 yilinda Istanbul Universitesi’nde Rektdrliik birimine bagh
Mogol Calismalari Uygulama ve Arastirma Merkezi’nin Midiiri ve
yonetim kurulu {liyesi olarak se¢ildi.

e 2020 yilinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve
Edebiyati Dergisinin Bilim Kurulu iiyeligine secildi.

e 2022 yilinda Uluslaras1 Mogol Dili Arastirmalar1 Cemiyeti kurucu
iiyesi olarak secildi.

12



MEHMET OLMEZ ARMAGANI

Bilge Biliglig Bahs: Bitigi
Dogumunun 60. Yilinda Mehmet Olmez Armagani
0. Ayazli — T. Karaayak — U. Uzunkaya 2023: 13-31

Prof. Dr. Mehmet OLMEZ’in Yaynlar1”

Kitaplar / Books

AA

001

1991

Altun Yaruk III. Kitap (= 5. Boliim) [(Old Uighur)
Golden Light Sutra, 3rd Book (= 5th Chapter)].
TDAD 1, Ankara 1991.

AA

002

2007

Tuwinischer ~ Wortschatz mit  alttiirkischen — und
mongolischen Parallelen - Tuvacanin Sézvarligt Eski
Tiirk¢e ve Mogolca Denklikleriyle: Wiesbaden 2007,
XII+516. s. Harrassowitz Verlag Veroffentlichungen
der Societas Uralo-Altaica - Band 72.

AA

003

2012

Orhon-Uygur Hanligi Dénemi Mogolistan’daki Eski
Tiirk Yazitlar, Metin-Ceviri-Sozlik [Old Turkic
Inscriptions from Mongolia / Turkic and Uighur
Kaghanate / Text — Translation - Glossar], BilgeSu
yay., Ankara. (revised, 4th edition is from 2021; 2nd
2013, 3rd 2015)

AA

004

2017

Koktiirk¢e ve Eski Uygurca Dersleri, Kesit yay.,
Istanbul 2017. (revised, 3rd edition is from 2021; 2nd
2019)

AA

005

2019

Uygur Hakanligi Yazitlari [Inscriptions from Uyghur
Khaghanate], BilgeSu yay., Ankara 2019.

iki yazarh veya ¢ok yazarh ortak kitaplar / Joint
books

AB

001

1995

Tiirkmence-Tiirkce ~ Sozliik [Turkmen —  Turkish
Dictionary]. TDAD 18, Ankara 1995 T. Tekin
baskanliginda, Z. Olmez, E. Ceylan, S. Eker ile
birlikte.

AB

002

1995

Tiirk Dilleri. Giris [Turkic Languages - Introduction].
Talat Tekin, Mehmet Olmez, Istanbul 1999, 200 s. +
1 harita. (with updated new editions; last edition is
from 2015).

AB

003

2001

Die alttiirkische Xuanzang-Biographie 111 [Old Turkic
Xuanzang Biography, 3rd Book]. Nach der
Handschrift von Leningrad, Paris, Peking und St.
Petersburg sowie nach dem Transkript von A. v.
Gabain. Hrsg., iiber. u. komm. von Mehmet Olmez

Bu yayin listesinde tanitmalar, editorlikler ve vefayat tiiriinden yazilar yer
almamaktadir.
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und Klaus Réhrborn. Otto Harrassowitz - Wiesbaden
2001.

AB

004

2008

Li, Yong-Song, Lee Ho-young, Choi Hyong-won, Kim
Geon Sook, Lee Dong Eun, Mehmet Olmez, A Study
of the Middle Chulym Dialect of the Chulym
Language, Seoul National University Press, Seoul
2008.

AB

005

2015

Die alttiirkische Xuanzang-Biographie V, Siglinde
Dietz, Mehmet Olmez, Klaus Réhrborn, Wiesbaden
2015.

AB

006

2019

Mahmad el-Késgari, Divdnu lugdti’t-turk, Ceviren:
Mustafa S. Kagalin, Yayma Hazirlayan: Mehmet
Olmez, Kabalc1 Yayincilik.

AB

007

2021

Yong-Song Li, Tiirk Dil ve Lehgelerinin Okul
Kitaplarindan Se¢meler | Selected Texts from school
Books of Turkic Languages and Dialects, 1-2,
BilgeSu, Ankara 2021.

AB

008

2022

Die alttiirkische Xuanzang-Biographie 1V. Nach der
Handschrift von Paris sowie nach dem Transkript
von A. v. Gabain. Hrsg., iiber. u. komm. von Ablet
Semet, Mehmet Olmez und Klaus Ré&hrborn.
Harrassowitz Verlag - Wiesbaden 2022, VI + 225,
ISBN: 978-3-447-11822-4

Ceviri / Translations

AC

2021

Domiy T., Gurraggaa T., Mogolcamn ’'Phags-pa
Yazisiyla  Yazilmis  Eserleri, ¢ev. Olmez M.,
Chimeddorj G., BilgeSu, Ankara 2021.

AC

2022

Domiy T., Gurrageaa T., Mogolcanin 'Phags-pa
Yazisiyla  Yazilmig  Eserleri, ¢ev. Olmez M.,
Chimeddorj G., BilgeSu, Ankara 2022, 2. baski.

Makaleler / Articles

001

1991

“Ana Altayca Sozbasi *d-” [Proto Altaic Initial *d-],
Tiirk Dilleri Arastirmalar: 1991: 167-190.

002

1992

“Uygurca ugiik ‘kiirk” ” [Old Uighur diciik “fur’], Tiirk
Dilleri Arastirmalar: 1992: 47-52.

003

1993

“Ein weiteres alttiirkisches Paricatantra-Fragment”
[One more Old Turkic Paricatantra fragment], UAJb
NF, vol. 12, 1993: 179-191 +2°.

004

1993

“Eski Uygurca Xuanzang Biyografisine Ait Bir
Okuyucu Kaydi” [A colophon in Old Uighur
Xuanzang Biography], Tiirk Dilleri Arastirmalar: 3,
1993: 159-166.

005

1994

“Tirk Dillerinin Sozliikkleri ve Tirk Sozlik¢tliigi”
[Dictionaries of Turkic Languages and Turkic

14
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Lexicologyl, Uygulamali  Dilbilim  Agisindan
Tiirk¢enin Gériiniimii, Dil Dernegi yay., Ankara
1994 88-100.

006

1994

“Uygurca Xuanzang-Biyografisindeki Cince Alintilar”
[Chinese Loanwords in Old Uighur Xuanzang
Biography], Tiirk Dilleri Arastrmalart 4, 1994: 109-
143.

007

1995

“Cagdas Tirk Dillerinde Kutadgu Bilig Cevirileri”
[Kutadgu Bilig Translations in Modern Turkic
Languages], Kebikeg¢ 1, 1995: 43-52,

008

1995

“Eski Tiitk Yazitlarinda Yabanci Ogeler (1)” [Foreign
Elements in Old Turkic Insriptions], Tiirk Dilleri
Arastirmalar: 5, 1995: 227-229.

009

1995

“Halaglar ve Halagga” [Chaladj Language and
Chaladjs], Cagdas Tiirk Dili, say1 / Nr. : 84, Subat
1995: 15-22.

010

1996

“Chinesische Lehnworter in uigurischer Xuanzang-
Biographie (m (Uygurca Xuanzang-
Biyografisindeki Cince Altilar. II)” [Chinese
Loanwords in Old Uighur Xuanzang Biography (1],
Tiirk Dilleri Arastirmalar: 6 (1996): 131-166.

011

1996

“Hakaslar ve Hakasca” [Khakas Language and
Khakasses], Cagdas Tiirk Dili, say1 / Nr. : 96, Subat
1996: 6-21.

012

1996

“Sart Uygurlar ve Sart Uygurca” [Yellow Uighur
Language and Yellow Uighurs], Cagdas Tiirk Dili,
say1/ Nr. : 98, Nisan 1996: 31-37.

013

1996

“Tuvalar ve Tuvaca” [Tuva Language and Tuvans],
Cagdas Tiirk Dili, say1 / Nr.: 95, Ocak 1996: 10-17.

014

1996

“Uber die Sanskrit- und Chinesisch-Kenntnisse der
Uiguren” [On Sanskrit and Chinese Knowledge of
Uighurs], Turfan, Khotan und Dunhuang. Vortrige
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Milan ADAMOVIC” (Géttingen)

Die Herkunft des tiirkischen Genitivs

Nach einer Theorie, die auf den Altaisten Ramstedt zuriickgeht, soll der
tiirkische Genitiv ein uralter Kasus sein, der mit dem mongolischen und
tungusischen Genitiv identisch war und urspriinglich *-n lautete. In der
weiteren Entwicklung soll sich dieser gemeinsame Kasus auf tiirkischem
Sprachboden zu -1 bzw. -niy gewandelt haben. Auf den Lautwandel n >
w bwz. n > miy ging Ramstedt nicht ein.

In turkologischen Fachkreisen fand diese rudimentdre Theorie
Ramstedts wenig Anklang. Ein Turkologe, der die Ramstedts Ansicht teilt
und zu untermauern versucht ist Talat Tekin.? Um zu beweisen, dass
Ramstedt mit der Annahme eines Urkasus *-n auf dem richtigen Weg war,
exzerpierte Tekin aus den alttiirkischen Inschriften des 8. Jahrhunderts die
beiden possessiven Syntagmen

kagan-y-in sabi die Worte deines Khans
kagan-y-in eli das Reich deines Khans

in denen das Suffix -z den von Ramstedt supponierten uralten Genitiv *-
n vertreten soll.

Diese Argumentation Tekins ist jedoch weder neu, noch iiberzeugend.
In Wirklichkeit geht die possessive Funktion des Suffixes -in nicht auf den
Genitiv, sondern auf den possessiven Ablativ -din zuriick, der in den
beiden zitierten Syntagmen sein anlautendes d eingebiif3t hat:

kaganmmy[d]mn sab die Worte von deinem Khan
kaganmmn/[d]in eli das Reich von deinem Khan

*

Prof. Dr. (em.), Georg-August-Universitit Gottingen.

M. Riésénen 1957. Materialien zur Morphologie der tiirkischen Sprachen. Helsinki: 56-
57. (Studia Oreintalia, 21).

2 T. Tekin 1996. 'On the Origin of the Turkic Genitiv Suffix.' Symbolae Turcologicae.
Stockholm: 227-229. (Swedish Research Institute in Istanbul. Transactions Vol. 6)
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Diese zwei Syntagmen vertreten eine alte Sprachstufe, in der der
Genitiv noch nicht etabliert war, sondern durch den possessiven Ablativ
(ablativus possessivus) vertreten wurde. Diese zwei Kasus stimmen in
Bezug auf die Funktion weitgehend iiberein, sind aber nicht gleichen
Alters. Der possessive Ablativ geht dem Genitiv zeitlich voraus.

Der tiirkische Genitiv ist, entgegen der Behauptung Ramstedts, ein
junger Kasus, der in den alttiirkischen Inschriften des 8. Jahrhunderts erst
ein paarmal vorkam und dabei auf Nomina beschrankt war, die Menschen
bezeichnen. Der Werdegang des tiirkischen Genitivs ldsst sich relativ
zuverldssig rekonstruieren.

Aus der Verbindung des Deiktikums an mit dem possessiven Ablativ
-din und der Relativpartikel -%: ist zundchst das Relativadjektiv an-din-ki
'der dorthin Gehorende, der Seinige' entstanden.

Das Relativadjektiv andink: hat sich durch Wegfall des Auslauts und
Assimilationen im Inlaut zu anning und weiter zu aniy 'dessen, seiner'
entwickelt und die Funktion des Genitivs fiir die 3. Person des Pronomens
iibernommen.

In der nichsten Phase wurde das Genitivsuffix vom Pronomen aniy
isoliert und per Analogie auf Substantiva ibertragen, wobei das
Sprachgefiihl in einem Fall von der etymologischen Trennung an-z, und
in einem anderen Fall von der prosodischen Trennung a-nuy ausging, so
dass einige Turksprachen bei ihren Substantiva den Genitiv in der Form
at-i» 'des Pferdes' und die anderen Turksprachen in der Form at-nuy 'des
Pferdes' benutzen. Bei den Substantiva, die auf einen Vokal ausgehen hat
sich generell die ldngere Suffixvariante -nuy durchgesetzt, z.B. ata-niy 'des
Vaters'.

Die ibrigen Pronomina haben ihren Genitiv nach dem Vorbild des
Deiktikums angebildet, z.B.

biz-din-gi > bizziy > bizin  'unser'
siz-din-gi > sizzin > siziy ~ 'euer'
bédn-din-gi > bdnniy > bdnin 'meiner'
sdn-din-gi > sdnniy > sdnipy  'deiner’
bun-din-g: > bunniy > buniy 'dessen’

Das Fehlen der Labialharmonie bei buniy ist mithin etymologisch
bedingt und geht auf den possessiven Ablativ -din zuriick. Dieser alte
Kasus und die Partikel -ki/~ki bilden, wie gesehen, die Grundlage des
tiirkischen Genitivs.
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Milan ADAMOVIC” (Géttingen)

Tiirkce flgi Durumunun Kokeni™

Altayist Ramstedt'e [Gustav John Ramstedt, 1873-1950] uzanan kurama
gore Tiirkge ilgi durumu Mogolca ve Tunguzca ilgi durumuyla benzer olup
aslen *-n biciminde olan en eski ad durumudur. Sonraki gelisme
asamasinda bu ortak ad durumu Tiirk¢enin kullanildig: cografyada -1y ve
ayni zamanda -ny bigimine doniligmils olmali. Ramstedt, n > 1y ve ayni
zamanda n > niy ses degisimine deginmez.*

Ramstedt'in bu eksik kurami Tiirkoloji alaninda ¢ok az ilgi goriir.
Onun goriisiinii paylasan ve onu desteklemeye calisan bir Tiirkolog
olmustur, o da Talat Tekin'dir.? Tekin [1927-2015], Ramstedt'in *-n ad
durumunu ilk bicim olarak kabul etmis olmasiyla dogru yolda oldugunu
kanitlamak i¢in 8. yiizyila ait Eski Tiirk¢e yazitlarindan iki belirtili ad
tamlamasini alintilamigtir:

kagan-iy-in sab kaganin sozii
kagan-p-in éli kaganin tilkesi

Bu 6rneklerdeki -z ekinin Ramstedt tarafindan varsayilan en eski *-n ilgi
durumunu temsil ettigi kanisindadr.

Tekin'in bu savi yeni olmadig1 gibi ikna edici de degil. Gergekte -in
ekinin iyelik islevi ilgi durumuna dayanmaz, aksine iyelik belirten ayrilma
durum eki olan -din ekine dayanir. Asagidaki 6rneklerde goriilecegi iizere
ekin bagindaki d sesi diismiistiir:

Prof. Dr. (em.), Georg-August-Universitit Gottingen.

“Die Herkunft des tiirkischen Genitivs® baglikli Almanca makalenin g¢evirisidir.

Cevirmen: Aziz MERHAN.

1 M. Risiinen [Martti Risinen, 1893-1976] 1957. Materialien zur Morphologie der
tiirkischen Sprachen. Helsinki: 56-57. (Studia Oreintalia, 21).

2 T. Tekin 1996. 'On the Origin of the Turkic Genitiv Suffix.' Symbolae Turcologicae.
Stockholm: 227-229. (Swedish Research Institute in Istanbul. Transactions Vol. 6).
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kaganmin/d]in sabi kaganin s6zii
kaganmy[d]wmn éli kaganin tlkesi

Bu iki 6rnek ilgi durumunun heniiz olusumunu tamamlamadigi,
bununla birlikte iyelik belirten ayrilma durumunun (ablativus possessivus)
onun yerini aldigin1 gdsterir. Her iki ad durumun islevsel olarak biiyiik
oranda oOrtiismesine karsin ayni yasta degiller. Iyelik belirten ayrilma
durumu ilgi durumundan zaman bakimindan daha eskidir.

Tiirkge ilgi durumu, Ramstedt'in iddiasinin aksine ilk kez 8. yiizyila
ait Eski Tiirkce yazitlarinda birkag yerde gecen ve ayni zamanda insani
niteleyen adlarla sinirli olan yeni bir durum ekidir. Tiirkge ilgi durumunun
gelisimi oldukca giivenilir bigimde yeniden kurulabilir.

[saret zamiri an'in iyelik belirten ayrilma durumu -din ve ilgi edati -k
ile birlesmesinden ilk olarak ilgi sifati an-din-k: ‘onunki, oradaki' ortaya
¢cikmustir.

Ilgi sifatt andinki son sesin diismesi, i¢c sesin anming bigimine
benzesmesi ve ardindan aniy 'onun' bigimine doniismesiyle gelismis olup
3. kisi zamirin ilgi durumu islevini tistlenmistir.

Sonraki asamada ilgi durumu eki, aniy zamirinden ayrilmis ve
benzesme yoluyla adlara aktarilmistir. Bu arada dil duygusu bir yandan an-
1y bigimindeki etimolojik (kokenbilimsel) ayrigmaya ve 6te yandan a-niy
bicimindeki prozodik (biiriinbilimsel) ayrigmaya yol actigi i¢in baz1 Tiirk
dillerindeki adlarda ilgi durumu at-zp 'atin' ve digerlerinde at-my 'atin'
bigiminde kullanilmaktadir. Unlii ile biten adlarda genel olarak ekin uzun
varyanti olan -niy bigimi yerlesmistir, 6rnegin ata-xiy 'babanin'.

Diger zamirler, ilgi durumlarimi isaret zamirini Ornek alarak
olusturmuslardir, 6rnegin:

biz-din-gi > bizziy > bizin  ‘'bizim'
siz-din-gi > sizzin > siziy ~ 'sizin'
ben-din-gi > benniy > beniy 'benim'’
sen-din-gi > senniy > seniy  'senin’
bun-din-g: > bunniy > bumy 'bunun’

Ormnekteki buniy zamirindeki kiigiik {inlii uyumunun eksik olmas1 bu
arada etimolojik nedenle olup iyelik belirten ayrilma durumu -din ekine
dayanmaktadir. Bu eski ad durumu ile -ki/~ki edati, yukarida gorildiigi
gibi, Tiirkge ilgi durumunun temelini olusturmaktadirlar.
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Derleme Sozliigii’nde -(X)ntX Yapil isimler

0. Giris

Bu calismada -(X)ntX yapili fiiller sekil ve anlam bilgisi bakimindan
incelenmigtir. Calismanin amaci, kelime tiiretmede yaygin olarak
kullanilan -(X)ntX birlesik ekinin kok-anlam iligkisini tespit etmek ve bu
ekle tiiretilmis kelimeleri sekil bilgisi ve anlam bilgisi incelemesine tabi
tutmaktir. Calisma Tiirkiye 'de Halk Agzindan Derleme Sozliigiinde (DS)
ve Tiirkge Sozliikte (TDK 2011) gecen kelimelerle sinirlidir. Calismada
tarama yontemiyle adi gecen sozliiklerden kelimeler taranmig ve toplam
455 kelime, incelenmek iizere malzeme havuzunu olusturmustur. Ekle
ilgili olarak yapilan 6nceki ¢aligmalar zaman sirasi ile degerlendirilmis ve
arastirmacilarin ekin yapisi ve anlamiyla ilgili tespitleri veri havuzundaki
kelimelerin yap1 ve anlam incelemesinde kistas olarak kullanilmistir.
Sonraki asamada Derleme Sozliigiinden taranarak tespit edilen kelimelerin
anlamlari tahlil edilmis, ekin tiiretme imkani ile koke kattig1 anlamlar tespit
edilmis; ortak 6zellikleri dikkate alinarak basliklar belirlenmis; kelimeler
bu bagliklar altinda tasnif edilmistir. Sonug ve tartigma bdliimiinde ekle
ilgili onceki tespitler ve tarama sonucu elde edilen tespitler dilbilgisi
caligmalarinda degerlendirilmek {izere tartismaya acilmstir.

1. -(X)ntX ekinin tarihi, islevi ve yiikledigi anlamlar

-(X)ntX eki, fiilden fiil yapim eki olan ve asli olarak dontsliiliik
bildiren (ancak bazi fiillerin ses yapisi veya anlami sebebiyle doniisliiliik
yerine edilgenlik ¢atis1 kuran) -n- eki ile fiilden isim yapan -DI ekinin
birlesip kaliplagsmis seklidir. Eski Uygur Tiirkgesi metinlerinde az sayida

Dog. Dr., Dog. Dr., Siileyman Demirel Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tiirk¢e ve Sosyal
Bilimler Egitimi Boliimii, faysalatasoy@sdu.edu.tr, ORCID: 0000-0003-0348-3151.
Dr. Ogretim Uyesi, Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Dil Bilimi Boliimii,
ahmet.isparta@istanbul.edu.tr, ORCID: 0000-0003-2761-7943.
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ornekte rastlanan ek, Karahanli Tiirkgesi donemi eseri DLT’de yirmi
kelimede goriiliir. Kasgari’ye gore ekin islek oldugunu aktaran Erdal, ekin
gectigi yerinti~yerindi ‘igreng’; erintisiz etozliig ‘kusursuz bir viicuda
sahip olmak’; yerindi ajunug siriindike kod “deni (asagilik, igrenc)
diinyay1 burada siirgiinlere birak” ve muntirtin turmis bir ikintiske
orletismek o¢liig urunti “boylece biri digerine eziyet i¢in hingla saldirds”
orneklerini vererek DLT’de -(X)ndX seklinde /d/li iken Eski Uygur
Tiirkgesi metinlerinde /t/li sekli olan -(X)ntX’nin gorildiigini belirtir.
Ayrica +lig sifat yapim ekiyle genislemis sekli olan isindilig ‘sicak,
isitilmig’ kelimesini zikreder. Erdal, Tirkiye Tirkcesindeki akinti ve
stipriintii kelimelerinin DLT de akind: ve siipriindi olarak goriildiiglinii
belirterek DLT’de {insiizden sonra gelen /d/lerin /t/ye donlismemis
olmasina dikkat g¢eker (Erdal 1991: 339). Tirkiye Tiirkg¢esinde -DI
ekindeki /d/ sesinin linsiiz uyumu geregi -n- doniisliiliik ekinden sonra
/t/’ye doniligmesini Ziilfikar, ekin kaliplasmis olmasina delil saymuistir
(Zulfikar 1991: 133-34).

Tas, Karahanli Tiirk¢esi donemi eseri olan Kutadgu Bilig’deki
ornekleri siralayarak ekin soyut isimler tiirettigi bilgisini verir: siiriindi
‘serseri’ [<siir- ‘stirmek, kovmak, siirgiin etmek; devam etmek’ <*siir-
‘stirmek’]; didriindii ‘secilmis’ [<iidiir- ‘secip ayirmak’]; yérindi ‘igreng,
kotii, alcak, degersiz, bayagl’ < yér- ‘yermek, begenmemek, hakir
gormek’< ér- ‘yermek, kotiilemek, igrenmek’] (Tas 2009: 161); bu eserde
de ek -nDI seklinde /d/li olarak yer almistir. Tag’in incelemesinde yer alan
ogdi ‘alkis, ovgli’ kelimesinin yapiminda -n- eki bulunmadigi i¢in
elinizdeki ¢caligmada degerlendirme disinda birakilmistir.

Deny, eki -(i)ntl seklinde biitiin olarak degerlendirir ve ekin
biinyesindeki -(I)n- ekinin doniislii fiillerdeki ek ile akraba goriindiigiinii
soyler. Anlamini da “gesitli anlamlar1 hep bir sebat, devam ve toplanma
veya sagilip dagilma fikrine bagh adlar” tiiretir seklinde agiklar. Carpinti,
cirpinti, ¢alkanti, wrganti, sarsinti, salinti, tapinti, gezinti ‘ayakta ¢igneme,
gidip gelis’, ¢evrinti veya kazinti, akinti ‘cereyan’; birikinti, irkinti,
ciysinti, derinti, kosuntu ‘girub’, iigintii ‘kalabalik’, yaginti, sizinti,
girintiler, ¢ikintilar ‘anizalik’, bokiintii, geyinti, kuganti ‘tereke’, yeyinti
kelimelerini “devamli heyecan, hareket belirten adlar”; sikinti, ezinti,
tiztintii, bikinti, iyrinti, bulanti, boguntu, buruntu, kusuntu, tkinti, krymntt,
silkinti, iirkiintii, kuruntu, sarkinti ‘taciz eden, musallat olan kimse’, basint:
‘israr ve ibram’ kelimelerini tazyik veya zahmetli duygu, cesitli
huzursuzluk; kesinti, kirint, karkinti, kirpiti, kazinti, ykinti, braginti,
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dokiintii, sacinti, tozuntu... kelimelerini “her cesitten kalint1* basliklar
altinda siniflandirir. Ekin 6biir kelimelerde goriilen anlam 6zelliklerini
daha az yansittig1 o6rnekleri soyle siralar: saklanti, sokiintii, ilinti, uyuntu,
arindi. Obiir dilcilerin dikkat gekmedigi bir hususa da ilk kez Deny dikkat
cekerek, ekin isimlere getirildigi 6rnekleri de incelemistir: eyinti (eye’den)
‘egelemekten ¢ikan tozlar’; ufanti ‘ufalanmaktan ¢ikan kirintilar’, selinti
‘yagmur suyundan agilan hendek (sel’den)’, bayginti. Ancak bu bahiste
saydig1 6biir orneklerin fiile geldigi gorilir: artindi (<art-), asinti (<as-),
kasinti (<kast-), silinti (<sil-), bozuntu (<boz-), sepinti (<serpinti <serp-),
stiztintii (<stiz-), asinti (<ag-). Deny, DLT de ekin Arapga “her gesitten
artik ve kalintiy1 ifade eden kelimeler tiireten fis ‘alet Kipindeki kelimelerle
ayni anlamda oldugunu da hatirlatir (Deny 2012: 489-90). Calismasinda
Deny, -DI ekini ele aldigi boliimde de -(z)ntl eki ile ilgili olabilecek
oriindii® kelimesini 6rnek verir. Bu kelimede goriilen -di’ye “acaba i-di
mi?” seklinde siipheyle yaklasir; Elove terciimesinde bu boliime pinti®
kelimesini de eklemistir® (Deny 2012: 526-27); ancak bu kelime Tiirkge
degildir.

Banguoglu ekin “-'n- ekiyle uzatilmis doniislii fiil tabanina fiilden ad
yapan -tl ekinin gelmesi ve oOncekiyle kaynagmasi mahsuli” olarak
goriindiigiinii; doniigli anlattminin eke gectigini ve birlesik ekin -tl
ekinden aldig1 “pargalilik” anlatimimi korudugunu sdyler. Buna gore de
ekin yalin tabanlara geldiginde -(X)ntX (iz-iinti, birik-inti), dilde
dondsliiliighi yasayan tabanlara gelmis gorindiigiinde de -tl (kasin-#1,
¢irpn-1) sayilabilecegini ve her ikisinde de anlamin ayni oldugunu belirtir.
Banguoglu ekle ilgili olarak daima kilis ve adlandirdig: tirlinde bir eksiklik

Deny, bunlarin Fransizca -ure eki karsiliginda kullanildigini sdylemistir (bk. Deny
2012: 489).

oriindilemek ‘eligere, seligere (=se¢mek, secip ayirmak) (~dgiirtlemek)’, oriindilenmis
‘selectus (=se¢ilmisg) (~dgiirtlenmis)’ (Meninski 1680: 506).

Ermenice pin ‘giibre, pislik’ kelimesinden gelen ‘pis, menfur’ anlamindaki pinti
(Nisanyan 2018: 415?) kelimesi Tiirk¢e zannedilerek burada anilmis olmalidur.

Bu kelimelerde gegen ek, isme dogrudan gelen +ltl eki olarak diisiiniilebilir. r~I~n
nobetlesmesi igin karalti kelimesi dikkat ¢ekicidir. Bu kelimede goriilen +IDI eki
Kitabu ’l-idrak’te (1312) karaldu kelimesinde +ldu seklinde gegerken, Babiisu ’I-
vasit’ta (1555) +nt1 seklinde (karanti), Vefik Paga’nin Lehce-yi ‘otmani’sinde (1876)
+rti (kararti ‘kara goriinen sey, sevad’) olarak gecer (Nisanyan 2018: 415%). Tiirkce
Sozliik’te gegen karalti DS’de Tiirkiye’nin degisik bolgelerinde yaygin bir sekilde “ev,
yap1; ev esyasl, yagmur, riizgar ve gilinesten korunan kuytu yer, golgelik; siyah
yeldirme; kara yagmur bulutu; sikinti; dikis; yapi; sakiilacak yer; mal, miilk, varlik;
in; golge” anlamlariyla kaydedilmistir; sozliikte kelimenin karald: ve karaldu sekilleri
de maddebasi olarak yer alir (DS V111-2650°; X11-4536%); 6rnekteki +ntu sekli Tarama
Sozhigii’nde kayith karanti (karantu “kararti, karalti, bir seyin belli belirsiz giiriinen
heyeti”) kelimesi Babisu 'I-vasit’tan alimmustir (TTS 2270).
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ve dagmiklik ayriltisi verdigini, ekin yaygin oldugunu ve anlam

P N3

bakimindan da “parcali ve siirekli kilig gosteren adlar”, “pargali iirlin ve
artiklara verilen adlar”, “elemli duygu adlan” ile “kilig ve kilict hakkinda
asagilayict anlamda adlar” tiiretme seklinde Obeklere ayrilabilecegini

soyler (1995: 258-59, §224).

Ergin, -ntl ekini, esas itibartyla -n- yapili donislii fiillere getirilen -tl
eki olarak kabul eder ve ekin biitiin halinde degil, -tl eki olarak fiilden isim
yapma ekleri igerisinde diisliniilmesi gerektigini sdyler. Ayrica, tabiat
taklidi seslere (isim) gelerek bunlardan yine isimler tiireten +tl eki ile sekil
olarak benzese de -bu ek isimden isim yapan ek oldugu igin-
karigtirilmamasi gerektigini belirtir. Ergin, fiilden isim yapim eki -tI’nin
eskiden beri kullanilan iglek bir ek oldugunu da kaydeder. Ergin’e gore bu
ekle kurulan isimler “yapan, olan veya yapilan cesitli nesneleri” karsilar:
ak-'n-11, salla-n-t, bula-n-t1, calka-n-t1, kes-n-ti, il-'n-ti, gir- 'n-ti, silk-'n-
ti, gez-'n-ti, bog-“n-tu, kur-"n-tu, boz-"n-tu, dok-"n-tii, iiz-"n-tii, siipiir-"n-tii,
¢Ok-"n-tii, ozen-ti, ¢cik-'n-t1, gér-n-tii, stk-"n-t1, ode-n-ti gibi. (1995: 183, §
282).

Gencan, eki biitiin halinde -(I)ntl seklinde alir ve “Onemsiz sayilan,
kiigiimsenen varliklarin adi”, “sevimsiz héllerin adi” ve “Onemsizlik,
sevimsizlik anlamindan styrilmig adlar” tiiretme seklinde ii¢ anlam 6begine
ayirir (Gencan 2001: 241, §208). Ediskun da eki bitiin halinde almus,
“rahatsizlik adlar1”, “stirekli eylem adlar1”, “y1giak adlan”, “azlik adlar”
ve “somut adlar” seklinde anlam 6beklerine ayirmistir; “‘uyusuk, miskin’
anlamindaki uyu-ntu kelimesinde de sifat tiirettigini belirtmistir (Ediskun
1996: 126-27).

Korkmaz, eki -tl / -(I)ntl < -(I)n- + -tl) olarak ele almig, somut ve
soyut adlar tiireten ¢ok islek bir ek oldugunu sdylemistir. Birlesik ek
sayilip sayilmayacagi ile ilgili kendinden onceki goriisleri (Deny 2012,
Gencan 2001, Ergin 1995, Erdal 1991, Banguoglu 1998) inceleyen
Korkmaz, ekin aslen -tI oldugunu, -n-, -lI- ve +r- ekleriyle kurulmus
gecissiz ¢ok heceli fiillere geldigini; asil ek -tl oldugu halde doniislii
olmayan fiil ¢atilarina, benzetme (Fr. analogie) yoluyla tiiretme sirasinda -
n- eklenmesiyle dontslilik anlami yiiklenerek -(I)ntl seklinde
goriindiiginii  belirtmistir. -tl ve -(I)ntl’y1 aym1 maddede (§157)
gostermesine agarti, bagirti, belirti, kabarti, bunalti, sizilti gibi gegissiz
fiillere getirilmesini delil saymustir. Burada Erdal’in (1991) da kendisiyle
ayni goriiste oldugunu belirtir. Ekin kelimeye yiikledigi anlamlar1 “aralikli
olarak tekrarlanan isi veya siirekli kilis1 gosteren adlar”, “bir isin sonucu
olan adlar”, “bir isin sonucu olarak ortaya ¢ikan kalinti, iiriin, par¢a, boliim,

9% ¢¢

artik anlami veren adlar”, “insan sagligi ile huyu ve tabiati ile ilgili adlar”
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basliklar1 ile tasnif etmis; dogu ve bat1 kaynakli kelimelere karsilik olarak
basarili 6rnekler tiiretmede kullanildigi belirtmistir (Korkmaz 2009: 101-
104).

Vural ve Boler; Deny, Gencan ve Ziilfikar ve bagka bazi dilcilerin
carpinti, ¢okiintii gibi fiillerin doniislii bicimlerinin bulunmamasini goéz
Oniinde tutarak eki -(I)ntl bigiminde verdiklerine; doniislii sekilleri
bulunduguna bakanlarin da eki -tl olarak kabul ettiklerine dikkat ¢ekmis;
eki hem -tl hem de -(I)ntl olarak ayni baslik altinda ele almiglardir. Ekin
anlamlarin1 “fiilin gosterdigi isin sonucu ve iirlin{i olan isimler”; “fiilden
aralikli olarak tekrarlanan isi veya siirekli kilis1 gosteren isimler”, “bir isin
sonucu olan isimler”; “bir isin sonucu olarak ortaya ¢ikan kalinti, {irlin,
parca, boliim, artik anlami veren isimler tiiretme” basliklari ile tasnif edip
orneklemislerdir (Vural ve Boler 2011: 189). Demircan, eki biitiin halinde
-ntl olarak alir ve ekin katti§1 anlamla ilgili herhangi bir acgiklama
yapmadan 6rnekleri siralar (Demircan 1977: 92).

Yaptig1 calismada Tiirkce Sozlik’teki -tl ekiyle tiiretilmis isimlerin
yapilarin1 ve anlamlarini inceleyen Mungan, inceledigi 6rneklerde -n-’li
sekillerin (ve baz1 6rneklerde goriilen -1-’1i sekiller de dahil) esas itibariyla
doniigliliik anlami tagidigimi; kelimenin anlami ve ses yapist sebebiyle
aldig1 -1-’1i sekillerin de edilgenlik degil doniisliiliik ifade ettigini belirtir;
ekin anlam o6beklerini de “kilisin veya kilinigin iiriiniinii veya sonucunu
gosteren soyut isimler”, “ayni anlamdaki somut isimler”, “topluluk

isimleri”, “yer isimleri” ve “kilici isimleri” seklinde ayirir (Mungan 2002:
58-61 ve 149-150).

Birlesik Ekler adli ayrintili ¢calismasinda Keskin, eki birlesik ekler
icinde sayarak, yukarida Ozetlenen ¢alismalara, tarihi lehgelerdeki
(Kipgak, Harezm ve Cagatay sahasi ile Eski Anadolu sahalar1) goriiniisiine
ve cagdas Tirk dillerindeki kullaniliglarina yer vererek inceler; ne var ki
ele aldig1 ¢alismalardaki baz1 Tiirkge olmayan kelimelerin (6r. sindu®) bu
ekin altinda incelenmesine itiraz etmez (bk. Keskin 2020: 222-226).

Okta, yapim ekleri lizerine yaptig1 calismada ekin kokeni ve yapist ile
ilgili olarak yukarida anilan kaynaklardaki goriislere ilaveten Eker (2006),
Cotuksoken (2011), Onler (2010), Pacacioglu (2016) ve Serebrennikov-
Gadjieva (2011)’nin goriislerine dayanarak ekin biitlin  halinde
degerlendirilmesi yoOniinde kanaat bildirir (Okta 2022: 413-16);
caligmasinda Tirkce tarihi yazi dillerinde ekin kullanildigi 6rnekleri
inceler; ekin islevinin anlatildigi bolimde de tarihi donemlerde ekin
gordligii isi ve anlamlar1 tespit eder. Okta ekin, Eski Uygur Tiirkcesi

5 <(in. jian Bf ‘makas’ dao 7] ‘bigak’ (Olmez 2009: 270-71).
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donemi metinlerinde “6zellik, durum bildiren sifatlar” tiirettigini;
Karahanlh Tirkgesi metinlerinde “kisinin karakter 6zelligi veya durumunu
anlatan adlar” ve soyut anlamli sifatlar tiirettigini; Harezm Tiirkcesi
metinlerinde “igin neticesinde ortaya ¢ikan iiriinii gosteren isimler” ve
baska bazi sifatlar tiirettigini; Kipcak Tiirkgesi donemi metinlerinde
sifatlar tiirettigini; Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde sifatlar tiirettigini,
“stireklilik gosteren fiillerin bildirdigi igin ismi olan kelimeler” ve somut
isimler tiirettigini; Osmanl Tiirkcesinde de “zayiflik, gii¢siizliik” anlami
baskin olan araliksiz siirdiiriilen fiillerin adini; his ve duygular1 anlatan
isimleri tiirettigini; yine bu donem metinlerinde eylem sonucunda ortaya
cikan sonucu gosteren isimler tiirettigini; Tiirkiye Tirkcesinde duygu
bildiren isimler; belirli araliklarla goriilen bir igin ya da siirekli yinelenen
bir hareketin adi olan kelimeler; karakter 6zelligi belirten isimler ve
yapilan isin sonucunda ortaya ¢ikan iiriin anlamli isimler tiirettigini tespit
etmistir (Okta 2022: 416).

1.2. -(X)ntX ekinin yapisi

Ekin yapisi, islevi ve anlami iizerine yapilan biitiin bu incelemeler
toplu olarak degerlendirildiginde; ekin yapist ile ilgili olarak iki ayr
goriisiin ortaya ¢iktig1 goriiliir. Birinci goriis iki ayr ekten (-n- doniisliliik
anlam1 katan fiilden fiil yapim eki ve fiillerden isimler tiireten -tl eki)
olustugu ve ekin aslen -tl oldugu yoniindedir. Bu goriise gore de
“parcalilik, stireklilik, degersizlik” anlamlarini birlesik ekin asli unsuru
olan -tl eki tasir. Ikinci goriis ise ekin (-°ntX) seklinde degerlendirilmesi
gerektigi yoniindedir. Ikinci goriisiin esas dayanagi -tl ekinin getirildigi
doniigli fiillerin (ve az sayida edilgen fiilin) -tl ekini almamuis sekillerinin
Tirkgede kullanilmiyor olmasidir: akin-, ¢ikin-, ayrin-, birikin-, ¢okiin-,
kurun-, boun-, dirkiin-, yikin-, kisin-, iiziin-, stkin- gibi. Ikinci goriisiin ikinci
dayanagi da iinsiiz uyumuna gore ekin Eski Tiirk¢e devrinden beri
kullanilan /d/’li seklinin (-°ndX) yerine Tiirkiye Tiirk¢esinde /t/’1i seklinin
(-°ntX) yerlesmis olmasidir. Bu son dayanaga Ornek olmasi igin tercih
edilen kelimeler Tiirk¢ce Sozliik’ten (TDK 2011 ve onceki baskilar)
alinmistir; bir kismi da yeni kelimedir. Derleme Sozliigii’ndeki ornekler
incelendiginde burada da ekin /t/’li seklinin (birkag kelime® haric) yaygin
bir sekilde kullanildig1 goriiliir.

6 Bu kelimelerdeki /d/’lerin korunmus olmast agiz ozelliginin  yansitildigint
diigtindiirmektedir. S6zIigii hazirlayanlar hem /d/ hem /t/’li sekli bulunan kelimelerin
anlamlarint /t’li maddebasinda vermisler; /d/’li sekilden gonderme yapmuslardir:
girindu [—girmti (I)]: Kesilen odun pargalari. DS. 111-2058%, *tirind1 DS. V-3922°;
yepindi DS. VI1-4251%; yepinti [yepindi-1, yerpinti] Koyu ve yagl siitten kaynatilarak
yapilan tatli bulamag. DS. VI-4251%; kerenti [— kerendi, kerimti, kerindi, kerinti] 1.
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Sonug¢ olarak bugiin ekin yapisinin biitiin olarak -°ntX seklinde

degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bazi agizlarda ekin son
sesindeki dar {inlii yerine genis iinli kullanildig1 goriiliir: bk. gezenti ~
gezente; salmanta; saymanta gibi.

1.3. -(X)ntX ekinin yiikledigi anlamlar

Yukaridaki ¢aligmalarda ekin tiirettigi isimlere yiikledigi anlamlarla
ilgili olarak tespit edilenler sdylece siralanabilir:

Soyut isimler tiiretir (Tas 2009). Soyut anlamli sifatlar tiiretir
(Okta 2022). Kilisin veya kilinigin iirliniinii veya sonucunu
gosteren soyut isimler tiiretir (Mungan 2002).

Sebat, devam ve toplanma veya sacilip dagilma fikrine bagl adlar
tiiretir (Deny 2012).

Devamli heyecan, hareket belirten adlar tiiretir (Deny 2012).

Yer isimleri tiiretir (Deny 2012, Mungan 2002).

Pargali ve siirekli kilig gosteren adlar tiiretir (Banguoglu 1998).
Pargali iiriin ve artiklara verilen adlar tiiretir (Banguoglu1998).
Elemli duygu adlar tiiretir (Banguoglu1998).

Kilis ve kilict hakkinda asagilayici anlamda adlar tiiretir (Ergin
2011).

Yapan, olan veya yapilan ¢esitli nesneleri karsilayan isimleri
tiiretir (Ergin 2011).

Onemsiz sayilan, kiigiimsenen varliklarin adin tiiretir (Gencan
2001).

Sevimsiz héallerin adini tiiretir (Gencan 2001).

Onemsizlik, sevimsizlik anlami tasimayan adlar tiiretir (Gencan
2001).

Rahatsizlik adlar tiiretir (Ediskun 1996).

Siirekli eylem adlar tiiretir (Ediskun 1996).

Yiginak adlar tiiretir (Ediskun 1996).

Topluluk isimleri tiiretir (Mungan 2002).

Azlik adlan tiiretir (Ediskun 1996).

Somut adlar tiiretir (Ediskun 1996). Kilisin veya kiliigin {irtiniinii
veya sonucunu gdsteren somut isimler tiiretir (Mungan 2002, Okta
2022).

Aliskanlik sifatlar1 tiiretir (Ediskun 1996).

Tirpan. 2. Iki agizli orak. DS. IV-2754; serendi [— seren (III)-2, serenti]: 1. Dort
direk iistiine yapilmig tahil, meyve, sebze kurusu saklanan kiler. DS. V-3589?; gatundu
[ gatint1 -2] DS. 111-1935": yundu [—yuntu] (muhtemelen yintu < yuyuntu] Bulasik
suyu. DS. V1-4322%; okundu [— okumak] Kii¢iik armaganlarla yapilan diigiin ¢cagrist.
DS. V-3277°; girindii [— gelinti] Go¢men. DS. 111-2083".,
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- Kisinin karakter 6zelligi veya durumunu anlatan adlar tiiretir (Okta
2022).

- Kilict isimleri tiiretir (Mungan 2002).

- Ogzellik, durum bildiren sifatlar tiiretir (Okta 2022).

- Sireklilik gosteren fiillerin bildirdigi isin ismini tiiretir (Okta
2022).

- Zayiflik, giigsiizlik anlami baskin olan araliksiz siirdiiriilen
fiillerin ismini tiiretir (Okta 2022).

- His ve duygular1 anlatan isimler tiiretir (Okta 2022).

- Aralikli olarak tekrarlanan isi veya siirekli kilis1 gdsteren adlar
tiiretir (Korkmaz 2009). Belirli araliklarla goriilen bir isin ya da
siirekli yinelenen bir hareketin adi olan kelimeler tiiretir (Okta
2022).

- Bir isin sonucu olan adlar tiiretir (Korkmaz 2009).

- Bir isin sonucu olarak ortaya ¢ikan kalinti, iiriin, par¢a, boliim,
artik anlami veren adlar tiiretir (Korkmaz 2009).

- Insan saghg ile huyu ve tabiati ile ilgili adlar tiiretir (Korkmaz
2009).

2. isme getirilen -(X)ntX ekKi

Derleme Sézliigiindeki taramada tespit ettigimiz irinti’ ve basint:®
kelimelerindeki +tl ekine de deginmekte yarar vardir. Bu 6rneklerde ekin
isme getirildigi goriilmektedir. Burada isimden isim yapan +tl ve +ntl
ekinin yanlis kiyas (Fr. analogie) yoluyla fiilden isim tireten -ntl eki
anlaminda kullanildig disiiniilebilir. Eski Tiirkcede am#i ‘simdi’, edgiiti
‘iyice’, katigti ‘sikica’ ve ekinti ‘ikinci’ kelimelerinde goriilen isimden
isim yapan +# eki (Tekin 2003: 85) yanlis kiyasa (Fr. analogie) konu
olmustur denebilir. Ancak, agizlardaki basinti kelimesine yakin anlamda
kullanilan bir bagbast kelimesi vardir. Kelime ‘bulgur, bugday ve
benzerleri kalburdan gegirildigi zaman kalburun iistiinde kalan iri kisim;
iri bulgur’ anlaminda kullanilmaktadir. Bu kelimenin anlam bakimindan
basinti kelimesi ile ayni oldugu goriilmektedir. Ek alarak tiiremis olan
basintr kelimesi ikinti kelimesinde goriilen ve “+inci’ anlaminda sira say1
sifatlar tlireten, isimden isim yapan +°ncl ekini mi almistir? Ayni eki almig
kelimelere daha 6nce Deny’nin degindigi yukarida s6ylenmisti: eyinti (eye
‘ege’, +nti) ‘egelemekten c¢ikan tozlar’; ufanti ‘ufalanmaktan ¢ikan
kirmtilar’ (<ufay, +wntr), selinti ‘yagmur suyundan agilan hendek (sel,

7 Jrinti [—ilmik (II), irmik-1, 2; irimiik, irmik -1, 3; irmuk]: 1. Kalbur ve elek
tizerinde kalan iri taneler, kalburiistii. 2. Hayvanlarin begenmeyerek yemedikleri iri
saman. DS. IV-25522,

8 Bagint1 (I): Kaba, iri, kalburun iistiinde kalan. DS. V1-44502,
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+inti)’, bayginti (baygin, +1) (Deny 2012: 489-90). Bu orneklerde ekin
sira say1 sifat1 tiiretmedigi goriilmektedir. Benzer 6rneklere halk agzinda
da rastlanmaktadir. Bunlar ekin anlamlarinin tasnif edildigi boélimde
yildizla (*) isaretlenmistir.

3. -(X)ntX eki almis kelimelerin anlamlarina gore tasnifi

DS’deki kelimeler arasindan tarama sonucunda elde edilen —(X)ntX
yapili isimler asagida anlamlarina gore tasnif edilmistir. Baz1 kelimelere
anlami itibariyla birden fazla bashk altinda yer verme ihtiyaci
duyulmustur. Bagliklar tespit edildikten sonra o baslik altinda, ilgili en az
bes kelime anlamlariyla birlikte verilmistir. Burada ekin giliniimiizde
Olginlii (standart) dildeki kullaniligi ile ilgili karsilastirma yapmay1
kolaylastirmak tizere Tiirkge Sozliik’teki kelimelere de yer verilmistir.
Besten fazlasina anlamlar1 yazilmamis, sadece Derleme Sozliigii’ndeki
sayfa numaralarina génderme yapilmistir. Bazi kelimelerin basma tek
yildiz (*), bazilarinin 6niinde iki yildiz (**) isareti kullanilmigtir: Tek
yildiz isareti (*) koki isim olup dogrudan fiilden isim yapan -ntX ekini alan
kelimelerin 6niine konmus; kokii tespit edilemeyen kelimelerin oniine ise
iki y1ldiz igareti (**) konarak bunlara dikkat ¢ekilmistir.

3.1. Ayn tiirden, fakat daginik yerlerdeki su, toprak vb. seylerin
bir mekana toplanmasiyla olusan hacim birikintilerine ad olurlar:

atint1 (I): 1. iki tarlanin siirmi belirten toprak yigini. DS. 1-369°
atint1 (IT) [—atik (VI)]: Riizgarla bir cukura yigilan kar. DS. 1-369°

birakint1 (I): Deniz ve kara sularinin kiyilarda biriktirdigi birikinti. DS.
1-668"

derinti: 4. Riizgarin, suyun siiriikleyip getirdigi birikinti. DS. 1-14342
ozenti (IV): Akarsuyun getirdigi birikinti. DS. V-3373°

biigenti [—>boget-1] DS. 1-813% cirant1 DS. 11-925°; cerpinti DS. II-
1147 ilkinti (I) [—irkinti (I)]: Birikinti, toplanti. DS. 1V-2531%
irkinti (I) [—ilkinti (I), ilkiintii, irkilti] DS. 1V-2553" selinti
[—selenti, sellogii, seliintii] DS. VV-3578"; yigint1 [— yignak ] DS.
V1-4823% yigint1 TS. 2178%

3.2. Farkh tiirden kiiciik parcalarin bir araya gelmesiyle olusan
hacim birikintilerine ad olurlar:

catmt1 (IIT): Cali ¢irp1. DS. 11-1089°
derinti: 2. Surdan burdan toplanmis (esya, sey). DS. 11-14342
Kirmti (I1): Stipriintii. DS. VI-4557%
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*selinti [—selenti, seliintii]: 1. Sel sulariin siiriikledigi ¢er ¢op. DS.
V-3578"

silinti: Selin getirdigi agag, kiitiik vb. DS. VV-3637%
ifrinti (I): Cali ¢irp1. DS. VI-4794%

3.3. Bir seyi iiretirken kullanilacak nitelikli veya ldzim olan
miktardaki malzemeyi olusturan parcalara ad olurlar:

elenti (I) [—elemiik, elenik, elentii]: Arpa, bugday ve benzerlerinin
kalburdan gegirilmis kismi. DS. 111-1710%

gecinti (I):Tahilin kalbur altina gegen kismi. DS. 111 1963*

3.4. Bir seyi iiretirken kullamlabilecek nitelikte olmayan veya
lazim olan miktardaki malzemeden artan parcalara ad olurlar:

*pasint1 (I): Kaba, iri, kalburun iistiinde kalan. DS. VI1-4450%

depelenti (11): Uziimiin suyu sikilip, siras1 alindiktan sonra geriye kalan
ve hayvanlara yedirilen posasi, kiispe. DS. 11-1427°

*dirmunt1: Uriin toplandiktan sonra geriye kalan ve tirmikla toplanan
dékiintiiler. DS. 11-1471°

siyrint1 (I) [siyrik (IIT)]: Kumas kiyilarindan kesilen ensiz, uzun parga.
DS. V-3629°

**siptanti: Pekmez tortusu. DS. V-3773°

armti DS. 1-322% corkuntu [—cork (II), ¢ork (I)] DS. 11-1155%
¢oriintii: Bugday, arpa elentisi. DS. 11-1295% daslant1 (IT) DS. II-
1376 direnti DS. 11-1514% disenti [—disengi (II)-2, disentii,
dislenti] DS. 11-1523% dislenti [—disenti-2] DS. 11-1525?% elpinti DS.
111-1728% erinti (11) DS. 111-1771%; ezinti (11) DS. 111-1827°; galint1 (IT)
DS. 111-1901°; gavzanti DS. 111-1942°; *gabalant1 DS. 111-1883"; irinti
(ér- ‘ulasmak, ermek, yetismek” EDPT 194%) [—ilmik (IT), irimik -1,
2; irimiik, irmik- 1, 3; irmuk ] DS. 1V-2552%; *salmanta DS. VV-3531%
secinti DS. V-3566% sikint1 DS. V-3608%; siiziintii (I) DS. V-3733";
taslanti (I) DS. VI-4743° wufanti (I) DS. VI-4026°; iigiintii
[—iigriintii] DS. VI-4063*

3.5. Bir seyin iiretilmesi esnasinda malzemeden fire olarak
ayrisan parcalara ad olurlar:

*eginti [—eginti]: Egenin agzindan dokiilen demir ufaklari. DS. IlI-
1672°
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gavzanti: 2. Agag talagi. DS. [11-1942°
kirpintr: Hali artiklari. DS. V1-4558°

**pereventi: Agactan toplanirken dagilan zeytin taneleri, dokiintii. DS.
V-3432°

yonuntu [—yonga]: Yontulmus, kiiciik odun pargalari, talas. DS. VI-
42972

*horuntu DS. 111-2415% iigriintii [—igiinti -1] DS. VI-4062°;
iigiintii [—iigriintii] DS. VVI-4063°

3.6. Bir seyi tiikettikten ya da kullandiktan sonra artan parcalara
ad olurlar:

biranti: [< biraginti] Birakilmis, terkedilmis, eskimis, begenilmeyip
atilmug, artik. DS. 1-669°

calkant1 (IT) [—¢alhantu (11)-1]: Bulasik suyu. DS. 11-1057°

**pespente (II) [—>pespenti, pesvende (II)]: Dokiintii, artik. DS. V-
3436°

ufant1 (VI) [—ufak]: 1. Ekmek kirmtist. DS. VI-4026°
yikinti (I): 2. Yikilan evden ¢ikan kereste, toprak vb. DS. VI 42662

*yuhuntu: 1. Telve. 2. Yemek kalintisi, bulasik. DS. VI-4315% (yok:
Leke, iz, kalint1, bulasik: Bu kapta pekmez yoku var. *Boyabat, -Sinop
-Samsun *Merzifon kdyleri -Amasya Yerkuzu *Erbaa -Tokat. -Ordu-
Giresun)

3.7. Bir nesnenin kullanilabilecek ebatlar halinde Kiiciiltiilmiis
parcalarina ad olurlar:

girmdu [—girmti (I)]: Kesilen odun pargalari. DS. 111-2058°
kesmenti: Kesilmis odun pargalari. DS. VI-4550°

kirinti (I): Kurumak iizere kesilip, yerde birakilmig odun pargalari. DS.
I\V-2827°

ufanti (IV) [—ufak |: 2. Kiiciik odun pargalar1. DS. V1-4026°
yelenti: Kesilmis odun dali. DS. VI1-4235°

3.8. Bir nesneden kopmus kiiciik parcalara ad olurlar:
Kirinti (I) [— kirtik (I)-1]: Ufalanmus sabun pargas1. DS. IV-2879"
sokiintii (IT): iplik ve kumas parcalar1. DS. V-3678"
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3.9. Bir nesnenin zamanla Kkii¢iilmiis haline ad olurlar:
siiriintii (I): Kullanilarak kiigtilmiis sabun. DS. V-3726°

3.10. Tabii nesnelerden kopmus / koparilms kiiciik parcalara ad
olurlar:

*horuntu: 1. Cali ¢irpi, yaprak kirintist. DS. 111-2415% [—horun (1)
Bicildikten sonra balya ya da deste haline konulmus ot]

kaymti: Agac parcasi. DS. 1V-2701°

**perenti (I1): Parga: Koskoca tarla ka¢ perentiye ayrilmis. DS. V-
3431°

styrint1 (V): 1. Derinin i¢ yanindan kazman et pargalar1. DS. V-3629°

3.11. Yagmur, riizgiar gibi bir tabiat olaymin meydana gelis
bicimlerine ya da tiirlii hallerine ad olurlar:

bozanti (I) [»bozamik (II): Gelip gegici yagmur, bulutlu hava. DS. |-
749%

cisenti: ince yagmur. DS. 11-1239°
eriintii: Kar suyu. DS. I11-1771%
pisenti [—pisen]: Az yagis, ¢isenti. DS. VI-4652?

savruntu: 1. Tipi. 2. Savrulan sey. Savruntudan goz agilmiyor. DS. V-
3537%

sepinti (I) [—sepenek (II), sepgin, serpinti (I), serpiintii] DS. V-
3586°; sepinti (II) [—sepenek (II), sepgin, serpinti (I), serpiintii] DS.
V-3579°; serpinti (I) [—sepinti (I)] DS. V-3593%; sirmnt1 DS. V-36197;
siyinti 1. [—sivik-1] DS. V-3654*
3.12. Bir iiriiniin olmama, bozulma, ¢iiriime gibi menfi bir héline
ad olurlar:

ciiriintii (I): Piserken kesilmis stit. DS. 11-1309%
citriintii (IT): Cliriik seylerin dokiintiisti. DS. 11-1309%

dokiintii: Riizgar ya da olgunluk nedeniyle dalindan diisen meyveler.
DS. 11-1574°

3.13. Toplumun ayipladigl, kinadig1 davrans 6zellikleri gosteren
veya olumsuz goriilen bir nitelige sahip kimseleri kii¢ciimseyen yahut
asagilayan sifat ve adlar yapar
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birakint1 (IT) [—burakinti]: 1. Pi¢. 2. Birakilmis kadin. DS. 1-668°
galinti (I) [—galuk (I)]: Evlenmemis kiz. DS. 111-1901°

kalintr: Oldugu yerde geceleyen, eve gelmeyen kimse. DS. VI 4533°
oyuntu: Tembel. DS. VI-4620°

**tiirmiintii: Beceriksiz, aptal. DS. V-4016*

asint1 (V) DS. 1-343° askint1 TS. 131°; *azgit1 DS. 1-438% azint1 DS.
I-440°; beslenti [—beslek -1] DS. 1-640°; biiziintii [—biiz biiz -1] DS.
1-831%; ¢irpinti (IT) DS. 11-1237°; gezenti (1) DS. 111-2022°; kakinti (IT)
DS. 1V-2604% kakint1 TS. 1038%; *musmint1 DS. 1V-3192°; *miymint1
DS. VI-4598% *miymint1 TS. 1391°; *saymanta DS. V-3562"; sigint1
TS. 1749°; *soymanti DS. V1-4678; siiriintii (IV) [—siiriisat] DS. V-
3726 **sirfint1 TS. 1865°; tezinti DS. V-3909% uyuntu (I) [>uynuk
(1), uyuntulu] DS. VI-4053% uyuntu (1) DS. VI-4792% uyuntu (1)
DS. VI4053°; yamant1 1. Sigmti. 2. Hizmetci, isci. DS. VI-4155;
yapmti DS. VI-4180% **zoymant1 [zoymanta, zoypanti] DS. VI-
4398°

3.14. Menfi duygu ve tutum adlar1 yapar
cekinti (I): Cekinme, sakinma. DS. 11-1113°
erinti (111): Uziintii, tasa. DS. 111-1771?
irkinti (111): Kuruntu. DS. 1V-2553"

**hoguntu: 1. O¢ alma istegi, hing. 2. Birinin arkasindan atip tutma. 3.
Giiceniklik. DS. 111-2417°

bikkint1 TS. 260% kivrant1 TS. 1171°; saplanti TS. 1701% sikint1 TS.
17528,

3.15. Viicutta olusan cesitli araz (semptom) ve hastalik adlari
yapar
dikilenti [ —dikilgen]: Yel, sanc1. DS. 11-1487?
ikinti [—1gmik -1]: Ishal hastaligi, dizanteri. DS. 1V-2463b

irkinti (IV): Mide bozuklugunda gegirince bogaza gelen ac1 su. DS.
I\V-2553°

ogriintii: Kusma, mide bulantisi. DS. VI1-46242

sokiintii:. Bedende yara ya da c¢iban olusturan, gegici, atesli
hastaliklarin timi. DS. VI-4707b
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akint1 (IV) DS. 1-152°; baygint1 TS. 226"; bulant1 TS. 322%; DS. I-799b
; buruntu [—buri] DS. VI-4468°; buruntu [buri] DS. VI-4468"; 1kinti
[-1gmk -1] DS. 1V-2463°; iyindirik [13mk, iginik, ignik, iyinik,
iynik ] DS. IV-2575°; *piisenti [—piisen-2] DS. V-3504°; styrint1 (IT)
DS. VI-4696% siyrint1 (v) DS. V-3629°; usant1 TS. 226b.; iigiintii (I)
DS. VI-4794%; iirkiintii DS. VI-4071"; iirkiintii DS. VVI-4796b.

3.16. Cografi sekil adlar: yapar
ayhinti: Toprag: akan yer. DS. 1-415°
eslenti: Kiiciik vadi. DS. 111-1785"
girinti (111): Denize dogru uzanmis kara pargasi. Burun. DS. [11-2084%
*selinti (11): Deniz kiyisi, sahil. DS. VI-4683°

*yirinti: 1. Catlak. 2. [—>yirim]: Kiigiik iki sirt arasindaki su yarintis.
DS. VI1-4282°

3.17. Hayvanlardaki olumsuzlugu gosteren adlar yapar
azmant1 (I) [—>azman (I)]:1. Bes yasin1 ge¢mis davar. DS. 1-442°

biraginti: 1. Disiik yavru (hayvanlar hakkinda): Bu yil ¢ok biraginti
oldu. DS. 1-668°

gezenti (1) 1. [>gezegen (II) |: iki yasindan sonra dogurmayan kisrr,
kegi ya da koyun. DS. 111-2022°

gezenti (II) [—>gezente (II), gezinti (IT)]: Sebzelerde, en ¢ok baklada
bulunan bir ¢esit bocek. DS. 111-2022°

ilinti (111): Zayif arilarin balin1 yemek i¢in saldiran yabanci ar1: Kovana
ilinti diistii. DS. I\V-2527%

kacinti TS. 1024°; kacinti DS. 1V-2588% **pereenti [—peregenti]
DS. V-3430% **perenti (111) DS. V-3431b.

gatint1 [gatundu]: 2. Bir siirliye disardan katilan koyun ya da kegi. DS.
111-1935°

3.18. Yiyecek adlar1 yapar
**apanti: Gelin almaya gelenlere verilen tatli ekmek. DS. 1-283°

bozuntu: Bag bozumundan sonra toplanan tizim. DS. VI-4466%
calint1 (I):Yogurt yapmak i¢in, i¢ine maya konulmus siit. DS. 11-1056*

**davrantx: 2. Oliilerin ruhu i¢in verilen yemek. DS. 11-1381?
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dokiintii: Riizgar ya da olgunluk nedeniyle dalindan diisen meyveler.
DS. 11-1574°

**diblanti DS. 11-1480°% firlant1 DS. 111-1856°; gazint1 DS. 111-1954";
girmt (IT1) DS. 111-2058?% kirmti (I) DS. VI-4557%; kirmnti (IT) DS. V-
2827% kirmti (III) DS. 1V-2827°; kizaranti (II) DS. IV-2863%
**kirinte DS. IV-2879; pisinti [—pismis] DS. V-3464°; uyuntu (11)
DS. VI-4792% yepindi DS. VI-4251% *yepinti [yepindi-1, yerpinti]
DS. VI-4251%; yeyinti (1): 1. [-yeygi (I)-1] DS. VI-4263%; yeyinti (1):
Hayvan yemi. DS. VI-4823% yiyinti (1) 1. [—yeygi (I)-1] DS. VI-4282°
3.19. Arag¢-gerec¢ adlar1 yapar
calint1 (IV): Eski siipiirge. DS. 11-1056%
esinti (1): Icinde hamur yogrulacak bir gesit kii¢iik tekne. DS. 111-1782°

girinti (1V): 1. Agag dallarin1 kesmeye yarayan, agaca benzer bir arag.
2. [—giriftiri] Orak. DS. 111-20842

kakint1 (I): Ates kiiregi. DS. 1V-2604°

kosenti [—kosegi-1]: Ates karistirmaya yarayan bir ucu yanmis odun,
tahta. DS. 1V-2973°

eysinti DS. 1827°; ezinti (1) DS. 111-1830?% **kerenti [—kerendi,
kerimti, kerindi, kerinti] DS. IV-2754°; **kerenti DS. VI-4548%
kirinti (1) DS. VI-45622 kirinti (11) DS. I\V-2879; pisinti [—pismis]
DS. V-3464°; *tabant1 DS. V-3799°; *yabant1 [—yabalti-1] DS. VI-
41152

3.20. Mimari unsurlarla ilgili adlar yapar

*cevrenti (II): Tarlalar1 giibrelemek icin yapilan gegici agil. DS. IlI-
1147°

*kerpenti: Yagmur ve riizgardan korunulacak yer. DS. 1V-2757°

*serende [—seren (IIT)-1]: Meyve, sebze, tarhana vb. kurutmaya
yarayan genisce, ustii agik balkon. DS. V-3589%

*serendi [—seren (IIT)-2, serenti]: 1. Dort direk distiine yapilmusg tahil,
meyve, sebze kurusu saklanan kiler. DS. VV-3589*

**tirindi: Pencerenin alt ve tstiindeki kirisler. DS. V-3940?

aklanti DS. 1-158% asmnt1 (I) DS. 1-343% c¢alnti (II) DS. 11-1083";
*tirindi DS. V-3922°
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4. Sonuc¢

Bu ekle ilgili olarak yapilan c¢aligmalarda Tirkge halk agzindaki -
(X)ntX yapili kelimelerin pek fazla ele alinmadigr goriilmektedir. Bu
calismada Derleme Sozliigii ile sinirh kalmak kaydiyla halk agzindaki -
(X)ntX ekiyle tiiretilmis isimlerin yapisi incelenmis, anlamlar1 tespit
edilmis, belirlenen anlamlar tasnif basliklarini olusturmus ve bu basliklar
altinda kelimeler anlamlartyla birlikte siralanmistir. Tasnifte Tiirkce

Sozliik’te de (TDK 2011) yer alan agiz kelimelerine yer verilmistir.

Ekin yapisiyla ilgili olarak arastirmacilarin esasta ayni olmakla
birlikte iki ayr1 goriise sahip olduklar1 goriiliir. Ekin fiilden fiil yapan
dondsliliik eki -n- ile fiillerden isim yapan -tX ekinin birlesmesinden
olustugu her iki grubun da ortak goriisiidiir. Bazilar1 eki yalnizca -tX olarak
kabul edip ekin doniislii ¢atili fiillere getirildigini ileri siirer. Bazilar1 da eki
-(X)ntX olarak kabul eder. Bugiin ekin -tl baglig1 altinda ikincil bir tiireme
olarak -ntl seklinde incelenmesi ikilik dogurmaktadir. Kanaatimizce ekin
biitiin halinde kabul edilmesi, -(X)ntX seklinde incelenmesi ve dgretilmesi
dogru olacaktir.

Ekin anlamlari ile ilgili olarak 1.3. sayil1 boliimde siralanan anlamlara
ilaveten bu caligmanin veri havuzunu olusturan kelimeler tiglincii boliimde
anlamlarina gore tasnif edilmistir. Bu kelimelerin bir kismi halk agzinda
halen varligim siirdiirmektedir ve yazi diline de gegenler Tiirkge Sozliikte
yerini almistir. Bu ekle tiiretilmis bazi kelimeler bugiin olgiinli dilde
bulunmamaktadir; belki agizlarda da kaybolmaya yiiz tutmustur. incelenen
kelimeler sehirlere, ilgelere ve kdylere gore ses ve anlam bakimlarindan
degisiklik gosterebilmektedir fakat elinizdeki calisma ekin yapisini
inceleme ve asil olarak da agizlardaki tiiremelerde anlamlar1 tespit etme
tizerine kuruldugu i¢in bu farkliliklara yer verilmemistir.

5. Kisaltmalar

bk. bakiniz.

Cin. Cince

DS Tiirkiye 'de Halk Agzindan Derleme SozIiigii

krs. Karsilastiriniz.

TS Tiirkee Sozliik (TDK 2011)

TTS Xl VYiizyildan Beri Tiirkiye Tiirkcesiyle Yazilmis Kitaplardan
Toplanan Taniklariyle Tarama SozIigii.
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Ozlem AYAZLI" (Sivas)

Eski Uygurcada Tibetce Bir Sozciik: codpa

0. Giris

Naropa okuluna baglh Tibet’in Oliiler Kitabymn Uygurca gevirisi
giiniimiize kadar ulasmistir (Olmez, 1997: 237). Dunhuang’da bulunan bu
el yazmasi, bugiin Sir Aurel Stein'in British Library Dogu El Yazmalari ve
Basili Kitaplar Boliimii'ndeki el yazmasi koleksiyonunda Or. 8212 (109)
arsiv numarasi ile muhafaza edilmektedir (Tot. 7). S6z konusu yazma,
kursiv yazi ile yazilmig 63 varaktan olusmaktadir. Dort farkli metinden
olusan calismanin, ilk {i¢ metninin ayni elden, dordiincii metnin ise bagka
bir elden c¢iktigi ifade edilmektedir (Elverskog, 1997: 117). Uygurca
cevirinin ilk metni (A metni), Tibetge Bar do thos grol* (Tibet’in Oliiler
Kitab1) 6lim ve yeniden dogum arasindaki ara durumda olan on bes
antarabhavas’in sistematik tanimimi igermektedir. Tibetge orijinalinin
yazart bilinmemesine ragmen Naropa’nin Ogrencilerinden Stan-gcip-
pa’nin oldugu tahmin edilmektedir. Ayrica Uygurca ¢evirmenin de adi
verilmemekte, ancak tigiincli kitabinin ¢evirmeni ile ayn1 kisi olabilecegi
disiiniilmektedir (Elverskog, 1997: 118). la-11b sayfalarmi ve 1-236
satirlarini kapsayan A metninin her bir sayfasi on bir satirdan olugsmaktadir.
Metnin bashig, timgd indrilig tinhiglarka eyin kiziged bisurunup
tuyunguluk nom “anlayigsiz duyusal yetilere sahip varliklara sirasiyla
uygulanan ve anlasilan 6greti”? seklindedir. Calismanin ikinci metni olan
B metni, 11b-46b sayfalar1 ve 236-1011 satirlar1 arasinda yer almaktadir.
Bu bolimde, Naropa ekoline gore Cakrasamvara-mulatantra’da

*

Dog. Dr., Sivas Cumhuriyet Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat:
Bolimi, civelek.o@gmail.com, ORCID: 0000-0003-4981-6900.
1 Ayrica Eski Uygurca Bar do thos grol ve buna iligskin diger eserlerle ilgili bk.
Uzunkaya, 2020: 77-78, Olmez, 1997: 237.
2 Wilkens (2021: 772b) tarafindan bu béliim bashgi “Budala duyu organh varliklara
sirastyla uygulanan ve anlagilan metin (metin baghg1)” seklinde gevrilirken, Elverskog
tarafindan ise “temel duyusal yetilere sahip varliklar tarafindan sirasiyla
gergeklestirilebilen ve anlasilabilen dharma” olarak ¢evrilmistir.
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Dharmamiidra 6gretisi agiklanmaktadir. B metninde yer alan sayfalar da
A metninde oldugu gibi on bir satirdan olusmaktadir. Capdali’nin Alt1
Dhyana ritiielinin nasil yerine getirileceginin anlatildig: {iglincli metin C
metni ise 47a-58b sayfalar1 ve 1012-1297 satirlar1 arasinda yer almaktadir.
C metnindeki sayfalarin satir sayisi on bir ila on ii¢ arasinda degismektedir.
Daha 6nce tarafimdan s6z konusu c¢aligmanin C metninde gecen Tibetce
bumpa (Ayazli, 2021: 69-82) sozciigl iizerinde durulmustu. C metni ile
ilgili bazi bilgilere s6z konusu ¢alismadan da ulasilabilir. Bu ¢alismada ise
D metninde 3 gegen bir baska Tibetge sozciik, ¢odpa iizerinde
durulmaktadir.

Codpa sbzclgi, dort boliim altinda incelenmektedir. Girig boliimiinde
sOzclglin gectigi eser, kisaca tamitilmakta; birinci bolimde Eski
Uygurcada ¢odpa sdzciigiiniin gectigi D metninin igerigi hakkinda bilgi
verilmekte ve sozciigiin Eski Uygurcadaki kullanimi metin esliginde
gosterilmektedir. Caligsma, sézciigiin kaynak dildeki bicim ve anlamlarina
yer verildigi ikinci bolim ile devam etmektedir. Calismanin iglincii
bolimiinde ise ¢odpa sozctuginin varh@mi sirirdigi Sart Uygur
Tiirk¢esindeki anlam ve tiirevleri aktarilmakta ve yazi, ¢ikarimlarin yer
verildigi Sonug boliimii ile sonlanmaktadir.

1. Eski Uygurcada ¢odpa

Eski Uygurcada ¢odpa sozciigi, yukarida igerigi hakkinda kisaca
bilgi verilen Zieme ve Kara tarafindan yayimlanmis “Ein Uigurisches
Totenbuch, Naropas Lehre in uigurischer Ubersetzung von vier tibetischen
Traktaten nach der Sammelhandschrift aus Dunhuang British Museum Or.
8212 (109) / Uygurca Oliiler Kitabi, Dunhuang’dan British Museum’a [Or.
8212 (109)] Toplu El Yazmas1 (ve) Naropa Ogretisine Dayali Tibetce Dort
Dini Metnin Uygurca Terclimesi” adli calismanin dordiincii ve son metni
olan D metninde yer almaktadir.

D metni, s6z konusu eserin 1298-1430. satirlarin1 kapsamakta ve
caligmanin arkasinda yer alan tipkibasimda ise 59a-63b sayfalarina denk
gelmektedir. Eser, Tantrik bir tanr1 olan cakrasamvara’ya alti Ggod-pa
sunusunu/kurbanini igermektedir. Aslinda 1336-1331 satirlar1 arasinda alt1
kurbanin adinin yazildig1 goriilmektedir. Ancak, yazmanin dordiincii
kurbandan sonrasi olmadig: i¢in son iki kurbanin, ¢calismada yer almadigi
goriilmektedir (Tot. 30). Dolayisiyla, D metninde yalnizca dért Gg¢od-pa
sunusu/kurban1 yer almaktadir. Cakrasamvara Kurban: olarak adlandirilan
(Tot. 41) bu metnin igerigi su sekildedir: Gergek bahsilara (gurulara)
saygiyla baglayan (1298-1299) metni, kurbana hazirligin anlatildig: satirlar

3 D metninin igerigi ile ilgili bk. Eski Uygurcada ¢odpa boliimii.
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(1299-1310) takip eder. S6z konusu satirlarda, Gg¢od-pa kurbaninin
Devatalara ve diger budalara sunuldugu ve bu esnada ¢an, vajra, kéziingii
(ayna), mandala, kapala, damaru gibi nesnelerin ve sekiz kurban (sdkiz
tapig), iic kase et kurbam* (ii¢ tepsi ddlig sisi) gibi malzemelerin de
hazirlandig1 goriilmektedir. Ayrica koziingii (ayna)-mandala tizerinde
ciceklerin diizenlenip soylu kadin ve erkeklere dagitildigi bilgisine
ulagilmaktadir. Metin, Tantrizm’e ait koruma tekerlegi (kiizddig ¢akir)
olusturup, dharant® sdylenmesinin (1311-1312), ii¢ miicevhere inanilip
Bodhi (aydinlanma) zihniyeti (bodhi koniil) olusturulmasinin ve ii¢ kez
suvabaha dharani denmesinin gerektigini anlatan (1312-1315) satirlarla
devam etmektedir. 1315-1322. satirlarda ise her seyin bos (yok kurug)
oldugunun distiniilip meditasyon (dhyana) siirecine girilmesinin ve
dharant’yi sOyleyip ondan sonra da ii¢ kez suvabaha dharani denmesi
gerektigi anlatilmaktadir. Béylece o boslukta poroy ° denildiginde
(dharapinin yardimiyla evin) dort miicevherle siislii saray oldugunun
diistiniilmesi gerektigi dile getirilmektedir. 1322-1328. satirlarda, ritiiel
sirasinda kalip ifade om padma vimala stvam denildiginde ise niliifer tahta
(lenhualig oron) oturuldugunun diisiiniilmesi ve ¢anin, damarunun c¢alinip
Aisvarasthana’daki budalara yalvarilmasinin gerektigi agiklanmaktadir.
1328-1335. satirlarda Guru ve Devatalarin niliifer tahta oturduklarmin
diistiniilmesi ve onlara koziingii (ayna)-mandalanin sunulmasi, ondan
sonra da alti tirli kurban (altr torliig tapig) ile saygi gosterilmesi
anlatilmaktadir. 1336-1341. satirlarda ise bu alti kurbanin neler oldugu
aktarilmaktadir: Birinci (dyilki) kurban: Dharant kurbani (darnilig tapig),
fkinci kurban: D1s kurban (tas tapig), Ugiincii kurban: i¢ kurban (i¢ tapig),
Dérdiincii kurban: Sevindirme kurbani (ogirtdiirmdklig tapig), Besinci
kurban: Goniille gergeklestirilen, tamamlanan kurban (kowil iizd
biitiirgiiliik tapig), Altinci kurban: Ovgii kurbani (6gdi sozlimdklig tapig).
1342. satirdan 1440. satira kadar da ilk dort kurbanin (Dhidrani kurbani,
Dis kurban, i¢ kurban, Sevindirme kurbani) nasil olmasi gerektigi ile ilgili
bilgiler aktarilmaktadir. Metnin igerigi ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in ayrica
bk. Tot. 30-42.

Yukarida igerigi hakkinda bilgi verilmeye calisilan Totenbuch adli
eserde sozciik, toplam iki kez gegmektedir. Sozciigiin gectigi boliimlerde,
Tanrilar ve azizlere Kkurbanlar sunularak onlarin onurlandirildigi

Tokyiirek (2021: 209), Budist uygulamalarda et sunumu miimkiin gérinmemekle

birlikte Tantrik Budizmde et yemenin yasak olmadigini da dile getirir. Ayrica Gecod

ritlieli icin de bk. Tokyiirek, 2021: 207-209.

5 darni ~ d(a)rni Skr. dharant “sihirli sdz, sihirli formiil, bilyii formiilii” (Wilkens, 2021:
245D).

6 poroy < Skr. phrom “mistik bir hece” (Wilkens, 2021: 558b).
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goriilmektedir. Sozciigiin ilk gectigi satir 1301, ikinci kez gectigi satir ise
1307°dir. S6z konusu béliim ve ¢evirisi su sekildedir:

¢in kertii bahsimy adakinda yiikiintir m(é@)n kim kayu burhan kuti
kiisiisliig yogacarel(1)g siri cakirasanvara bolokinti ¢odpa’ tapig kilayin
tesdr on y(a)yr bes otuz oni ymd kiinldrtd binsunta ulati burhanlarig
yarlikap ¢an, vagir® koziingii mantal® kapala'® tamaru®® sdkiz tapig iic
tepsi ddlig sisi bir tepsi dintiirgii sisi ¢odpany*? yevgin anuklap®® sisi
untiirii[p] tangarigka tikdillig erkdk tigi toziinldirkd c¢dcdk iildp yigip
koziingii mandalka tizd urup mandal otiingiil “Gergek bir 0gretmenin,
Guru’nun ayaklar1 6niinde egiliyorum. Yogdcaryalar arasinda Budalig
(Buda kutsalligini) arzulayan kisi, sri ¢akra-samvara boliimiinde (ortaya
konan) mchod pa kurbanmi (sunusunu) gerceklestirmeyi arzu ettiginde
onuncu, yirmi besinci veya diger giinlerde Devatalarin ve diger budalarin
goriinmesi i¢in yonlendirip ¢an, vajra, ayna, mandala, kapala, tamaru,
sekiz kurban, {i¢ kdse et kurbani, bir kdse kurban (gibi) mchod pa kurban
malzemelerini hazirlayip, kurban edip, yemine/adaga katilan erkek ve
kadin soylulara cicek dagitip, (onlar1) ayna mandala iizerinde toplayip
dizili bir sekilde yerlestirerek ayna mandalay1 hediye etmeli/sunmalidir
(Tot. 1298-1310)*.

7 Tipkibasim Tot. 59a-4 _ ¢wdp’ / ¢odpa.

8 v(@)cir ~ vac(i)r ~ v(a)é(i)r Sog. Bz’yr < Skr. vajra “Vajra, yildirnm seklinde bir silah
(Skr. karikafa’nin da es degeri = filleri harekete gegirmek i¢in bir kanca)” (Wilkens,
2021: 835b).

9 mantal < TohA mandal / < TohB mandal < Skr. mandala “biiyii dairesi, ritiiel dairesi,
daire; teker; bes viicut bolgesinden biri (avug i¢i, diz, alin)” (Wilkens, 2021: 467b).

10 kapala < Skr. kapala “kafatasi késesi” (Wilkens, 2021: 332a). Kapala, Tibet
Budizminde goriilen ti¢ dini toren (khatvanga, damaru, kapala) objesinden birinin
adidir. Wayman (2019: 122), (8. ylizyil Tibet biiyiiciisii) Padmasambhava’nin sol
kolunda tuttugu asanin (khazvarnga) ve Tibet’teki eski gezginlerin bahsettigi Chod adli
gizemli ritiielde kullanilan (¢esitli biiyiikliiklerde) damaru ad1 verilen davul ve sert bir
figiir tarafindan tutulan kanla dolu kafatasi késesi (kapala) objelerinin Tibet
ikonografisinde sik sik tasvir edildigini ifade eder. Ayrica kapala igin bk. Tokytirek,
2022: 153-171.

1 tamaru < Skr. damaru “bir ritiiel trampeti (el veya ¢ingirak trampeti)” (Wilkens, 2021:
667b).

2 Tipkibasim 59a-10 _ ewdp’ nynk / ¢odpanty.

13 anuklap sézciigii Tot. 1307. satirda metin yayincilar tarafindan aruglap olarak

okunmustur. Dogru okuyus
Tipkibasim 59a-10.
Metindeki bazi okuyuslarda degisiklik yapilmistir. Tot.’daki boliim su sekildedir: cin

>’nwql’p / anuklap olmalidir. bk.

14

58



Eski Uygurcada Tibetce Bir Sozciik: codpa

Ayrica, Eski Uygurca sozliiklerde ve ¢alismalarda sozciik, su sekilde

yer almaktadir: Zieme-Kara (1978: 216b), ¢codpa s6zciigiine “Tib. gcod-
pa, G¢od Opfer; GEod-Opferpriester (oder ~ Tib. mcod-pa, Opferpriester)
| Geod™ kurbani; Geod*® kurban rahibi” anlamlarii vermekte ve sozciigii,
Tibet¢e geod-pa veya meod-pa sézciiklerine baglamaktadirlar. Wilkens
(2021: 236b) de sozcugii, ¢odpa < Tib. mchod pa “Opfergabe / kurban,

15

16

Cakira sanbara boliikintd codpa tapig qilayn tisdr ong yngi bis otuz ongi ymd kiinldrtd
pinsunta uladi burxanlarig yarliqadip can, vacir késiingii mandal kapa’la tamaru sdikiz
tapig ti¢ tipsi ddlig sisi bir tipsi iindiirgii sisi codpaning yivgin aruqlap sisi iindiirii[p]
tangarigqa tiikdllig irkdk tisi toziinldrkd ¢dgdk iildp yigip kosiingii mandalga tizd urup
mandal odiingiil (Zieme-Kara, 1978: 182-184).

Sorenson (2013:1), Tibet Budizminde chdd gelenegi ile ilgili hazirladigi doktora
tezinde Tibetge gcod kelimesinin Tibet agizlarinda cho veya chod olarak telaffuz
edildigini ifade etmekte ve sunlari aktarmaktadir: Tibet Mahayana Budizmine ait Chéd
(gcod; chedika) nygulamasinin sefkat, bilgelik ve aydinlanma ruhunun geligimi i¢in
cesitli teknikler iceren ve “kesmek, ayirmak™ anlamina gelen Tibetce chod fiilinden
gelen sozciigiin “kesme, ayirma” anlaminda isim bigimleri de bulunur. Chéd’de varligin
doniisiimiinden (dogum 6liim) (‘khor ba; samsara) kaynaklanan varolussal istiraptan
kurtulma teknikleri olarak kisinin, egoya olan iggiidiisel bagliligin1 meditasyon yoluyla
“kesme” uygulamalari kullanilir. Eliade’nin (2003: 309, dipnot: 35) Blondeau’dan
aktardig: bilgiye gore ise, Gcod uygulamasi ancak uzun bir manevi hazirligin sonucu
olabilir, sadece psisik agidan ¢ok giiclii miiritlerin bunu yapmasina izin verilir, aksi
takdirde kendi kendine yarattig1 haliisinasyonlara yenik diisen kisi aklini yitirebilir.
Eliade (2008: 530), Tibetge ¢oed (gtchod) adi verilen agik¢a samancil yapidaki Tantrik
riti kendi etini yesinler diye ifritlere vermek olarak ifade eder ve bu ritin ilging bigimde
sirra-erme sirasinda saman adaymin “ifritler” ve ata ruhlar tarafindan pargalanmasini
ammsattigini ifade eder. Ayrica Eliade, R. Bleicsteiner’dan sunlari aktarir: Insan
kafataslarindan yapilmis davulla bir kaval kemiginden oyulmus ‘zurna’nin esliginde
dans edilir ve ruhlar yemeye igcmeye ¢agrilir. Meditasyonun yogunlugu ve giiciiyle,
kilicin1 ¢cekmis bir tanriga ortaya cikar, kafasini keser, viicudunu pargalara ayirir. O
zaman ifritler ve yirtict hayvanlar hala segiren bu insan pargalarinin listiine atilip etlerini
yer kanlarmi igerler. Bu sirada sdylenen sozler bazi Jataka’lara deginir; bunlarda
Buddha’nin eski bedenlenislerinde (incarnation) kendi etini a¢ kalmis hayvanlara ve
insan yiyen ifritlere nasil kendi eliyle dagittig1 anlatilir. Bleichsteiner biitiin bu Budist
masal goériiniimiine kargin, anlattig1 ritin ¢ok daha ilkel zamanlara ¢ikan {irkiitiicii bir
giz toreni oldugunu anlatarak sozii baglar. Eliade (2018: 531), ¢oed’un trkiitiicii
yaninin daha ¢ok goriiniiste oldugunu; aslinda bir 6lme ve dirilme deneyimi s6z konusu
olup, bu siniftan biitiin deneyimler gibi, dogal olarak korkutucu oldugunu ve Hint-Tibet
Tantrizmi bir sirra-erme semast olan “ifritler tarafindan 6ldiiriilme” olayimi daha kokten
manevilestirdigini ifade etmektedir.

Ayrica bk. gcod [tenses] gcad/; gcod/; bcad/; chod/, [translation-san] {C} ucchiti,
[translation-san] {C} chinati (=chinatti), [translation-san] {C} vyaparopayati,
[translation-san] {C} chindati, [translation-san] {MV?} pariccheda, [translation-eng]
{Hopkins} cut; decide; judge; condemn; eliminate; progress; excorcism; a form of
Tantric meditation started by female siddha Ma gcig lab sgron ma, which involves
offering one's body to demons in order to excorcise them [translation-eng] {C}
cessation; annihilation; cut off; rob of (e.g.: jivitad); cut off (Hopkins, 2011: 451).
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codpa tapig “das mchod pa-Opfer / mchod pa kurbani” seklinde
anlamlandirmaktadir. S6zciik i¢in ayrica bk. ETKS ¢odpa maddesi.

2. Kaynak Dil Tibetcede ¢odpa

Eski Uygurca sozliik ve calismalarda sozciigiin kokii olarak gosterilen
Tibetce mchod pa ile ilgili su tammlarla karsilasilmaktadir: Ingilizce-
Tibet¢e Sozlik’iin offering “sunulan sey, hediye olarak sunulan sey”
(Goldstein-Narkyid, 1999: 212b) maddesinde Tibet¢e mchod pa s6zciigii
goriiliirken bir baska Tibetce-Sankrit ve Ingilizce hazirlanns sozliikte
sozciik, su anlamlartyla verilmektedir: Tib. mcod pa “offering; offer;
revere; honor; please through offering; worship / sunulan sey, hediye
olarak sunulan sey; sunu, adak; saygi gosterme, onurlandirma, sunum
yoluyla memnun etme; ibadet etme” i¢in bk. Hopkins, 2011: 528. Ayrica
bk. TibEngD 89.

Tibetge mchod pa sozciigiiniin Sanskrit dilindeki denkligi ise pijana
sozcugudiir. Pijana “reverencing, honouring, worship, respect, attention,
hospitable reception / hiirmet etme, saygi gosterme, seref verme, ibadet
etme, ihtimam, 6zen, misafirperver kargilama” i¢in bk. MW 641a. mchod
pa sdzcligiiniin Sankrit dilindeki diger denklikleri Hopkins tarafindan pija,
pujana (Hopkins, 2011: 528) seklinde verilmektedir. Sanskritce pija
sozciigiiniin Hirakawa (1973: 238) tarafindan verilen Cince denkligi ##t 8
7 gongydng ise su anlamdadir: Cin. #£3 gongydng “to make presents to
superiors or to temples / istiin kimselere veya tapinaklara hediyeler
sunmak” G 6572g31a, “to nourish, to support; to make presents to superiors
/ beslemek, gida vermek, destek olmak; {istiin kimselere hediyeler sunmak™
Mathews’ 3710s45c. Wogihara’nin Sanskritce-Cince-Japonca sozliigiinde
ise pijja sdzcigl Cince BAY zinjing, BE zinzhong, & gongyding
(1979: 984a) ile karsilanmaktadir: Cin. BH{*® zinjing “to reverence, to
respect, to esteem, to adore / hiirmet etmek, saygi gostermek, yiiceltmek,
tapmnmak” i¢in bk. Mathews’ 68841013,. Cin. BLE ziinzhong “to respect,
to hold in reverence / saygi gostermek, hiirmet etmek™ i¢in bk. Mathews’
68841013p.

Biitiin bunlara ek olarak, Tibetge mcod pa ile ilgili yapilan arastirma
sonucunda bazi verilere de ulagilmistir. Wayman (2009: 71) The Buddhist
Tantras: Light on Indo-Tibetan Esotericism adli ¢alismasinin Tantrik
Budizmin esaslarin1 anlattigi sekizinci boliimiinde Tanrilara adanan

17 Skr. piijand sbzciigii de Wogihara’nin (984b) calismasinda Cin. #t& gongydng ile

aciklanmistir.
SKr. piijana sdzciigii de Wogihara’nin (1979: 984b) ¢alismasinda Cin. BLAY zanjing ile
aciklanmigtir.

18
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sunu/kurban malzemeleri ve onlarin anlamlar1 iizerinde durmakta ve
Tantrik kiltiirlerde, ritiiel malzemelerin oldukga fazla oldugunu ancak
bunlar arasinda sunu araglarinin en énemlisi oldugunu dile getirmektedir.
“Sunw/kurban” igin Skr. puja, “yiyecek sunusu” i¢in Skr. bali, “yakilmis
sunu” i¢in ise Skr. homa sozciiklerinin kullanildigini ifade etmektedir.
Yukarida yer alan Eski Uygurca metinde gecen i¢ tapig “i¢ sunu/kurban”
sOz Obeginin Tibetgce denkligi olan naz gi mchod pa ve tas tapig “dis
sunu/kurban” s6z 6beginin Tibetce denkligi olan phyi’i mhcod pa ilgili
bilgiler de aktarmaktadir. Wayman®® (2009: 72), i¢ sunuyu (Tib. nas gi
mchod pa) Tanrilar araciligiyla ve meditasyon yoluyla sunular yaratilmasi
ve bunlarin kisinin zihninde biiyiik bir hediye, bagis bigiminde ortaya
ciktiktan sonra kisinin onlar teker teker yiice tanrilara sunmasi olarak
tanimlamakta ve mandala, tiitsii, ¢icek, parfiimlii sular, kandil, miizik gibi
unsurlarin dis sunu (Tib. phyi’i mhcod pa) araglari oldugunu ifade
etmektedir.

Dis sunu unsuru olan miizik ile ilgili Monhart (2017: 93), “Listening
with the Gods: Offering, Beauty and Being in Tibetan Ritual Music” adli
Tibet ritiielinde miizigin roliinii agikladigi makalesinin “Mcod pa: Ritiiel
Bir Sunu Olarak Miizik” boliimiinde sunlar1 belirtmektedir: Tibet manastir
ritliellerinde duyulan miizik, belirli bir ritiiel tanrisina sunulan bir dizi
sunudan biridir. Bu sunular genellikle yedi (mchod pa bdun) ve sekiz
(mchod pa brgyad) sunu® olarak aciklanir ve her iki durumda da bu sunu
yelpazesi tiim duyulari memnun etmeyi amaglar. Ornegin, ¢igekler giizel
bir goriintli, tiitsii ise hos bir koku olarak sunulur. Miizik tanrinin
kulaklarina yoneliktir; ancak zihinsel bir bilesene de sahiptir. Miizik,
ritliellerde kullanilan ve sonunda Phursang’in ifade ettigi gibi kisinin
kendisini bir tanr1 olarak gorsellestirmesine yol agan tiim duyulara hitap
eden sunulardan biridir (Monhart, 2017: 93). Eski Uygurca Tot. adl1 eserin
D metninde yer alan ¢ay tamaru tdprdtip ifadesi mcod pa Tibet ritiielinde
yer alan miizik sunusuna isaret etmektedir. S6z konusu s6z Obeginin
gectigi Uygurca boliim su sekildedir:

ol ordo karsmmiy icindd oom padma vimala isdom temistd iikiis talim
lenhualig oronlar bolmisin sakingu ol. anta basa ¢ay tamaru tdprdtip
yiirdktdki huy uZiktin yaruk iiniip baryp ayisvarastantaki burhanlarig

19 Wayman (2009: 72), calismasinda bazi lamalarin metne dayanan bir kaynak

gostermeksizin Tibet alfabesiyle bir sunu/kurban siiflandirmasi yazdigini belirtir ve
s6z konusu eserde kendi g¢evirisini aktarir. D1 (outer offering) ve i¢ sunular (inner
offering) ve secret offering (gsan ba’i mchod pa), goal offering (don gyi mchod pa),
symbolic offerings (rtags kyi mchod pa), illustrative offerings (mtshon pa’i mchod pa)
gibi sunular i¢in bk. Wayman, 2009: 72.

20 «Sekiz sunu” Eski Uygurcada sdkiz tapig ile karsilanir. bk. Tot. 1305. ve 1307. satir.
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otiingiil “o saray» icinde om padma vimala stvam dendiginde niliifer tahta
oldugunu diisiinmeli. Ondan sonra ¢an, damaru calip yirekteki hum
hecesinden 151k yiikselip Ai$varasthana’daki budalara yalvarmali” (Tot.
1322-1328)%.

Ayrica mchod pa sozciigii ile ilgili olarak “Tibet Ritiiel Edebiyatinda
Sunu (mchod pa)” baslikli makaleye de bakilabilir. bk. Makransky, 1995:
312-330.

3. San1 Uygurcada ¢odpa

Sozciik, Tibet Budizmini (Lamaciligil) benimseyen Sart Uygurlarin
dilinde de varhigim siirdirmektedir. Malov (1957: 144b), cotpa
sOzcligliniin sonundaki pa parcaciginin s6z uzatimi i¢in kullanilan bir yap1
gibi goriindiigiinii belirtmekte ancak sézciiglin Tibetce olduguna dair bir
not dismemektedir. Tenisev (1976: 177a) ise soOzciigiin Tibet¢eden
ddiingleme oldugunu savunmaktadir.

Roos’un calismasinda ise ¢"ot ve ¢"otta- sézciiklerine rastlanmaktadir:
¢"ot “Tanrilara kurban (siit, sarap vb.) sunarken soylenilen {inlem”, krs.
¢"ot" “bir tanri i¢in sarap ve siit serpme (ay yilinin ilk ayinda, sabahin erken
saatlerinde bir adam, bir kase siitlii veya tereyagli ¢ay1 alir, evinin etrafinda
¢ kez dolagir tanrilardan koruma ve kutsama ister. Sonra yiiksek sesle
bagirirken yemek ¢ubuklarini ¢aya daldirir ve serper)”, krs. ¢ot “(bir seyi
Tanriya kurban ederken samanin ¢ikardigi) ¢ighik”, ¢"otta- “tanrilarin
onuruna sarap dokmek, sarap sunmak” (WestY 294). Roos, bu Tibetce
sozciikleri, edebi dildeki Tib. m¢od-pa “mallar sunarak Tanrilar1 ve azizleri
onurlandirmak” ile karsilastirir.

Sozciigiin, Sar1 Uygurca sozliiklerde su bi¢cim ve anlamlari tespit
edilmistir: ¢ofpa sunma, adama, serpme (pa sozciigii sdz uzatimi igin
kullanilan bir yapt gibi goriniiyor) (Malov, 1957: 144b), cotpa Amdo
Tib.?? ¢'0-ka, ¢ ‘0-pa, ¢ ‘6-ka “offrande, sacrifice / adak, bagis, kurban”, ed.
Tib. mcod-pa, Lhasa Tibetcesi ¢'G-pa, ¢'o-pa (Roerich 2, 119)
“kporuteHue, Bo3ausHue / Sunma, adama, serpme, adak, kurban, tanrilara
sarap kurban etme” (Tenisev, 1976: 177a). Ayrica Sar1 Uygurca Cince
Sozliik’te ¢otha maddesinde & £ jidian (YuCinS 296a) taninm

2l Metindeki baz1 okuyuslarda degisiklik yapilmistir. Tot.’daki béliim su sekildedir: ol

bolmisin saginqu ol. Anta basa ¢ang tamaru tdprdtip yiirdktdki xung usiktin yaruq tiniip
barip ayisvarasantaqi burxanlarig odiingiil (Tot. 184).

Amdo Tibetge, bir Tibetce lehgesi olup Cin’in Sichuan eyaletinin Kuzey bolgesinde;
Gansu eyaletinin giineyinde ve Qinghai eyaletinde konusulur (Mehmet, 2018: 639).
S6z konusu kaynakga tarafimdan goriilmemis, Tenisev’den aktarilmistir.

22
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yapilmaktadir. Cin. £ & jidian “sacrifices and libations; to offer sacrifices
/ kurban, kurban etme ve igilen ickinin bir kisminin mabutlarin serefine
yere dokiilmesi; kurban etmek, kurban sunmak™ i¢in bk. Mathews’ 465¢1p.

Ayrica sozciigiin tut- yardime fiili ile olusturdugu bilesik fiil 6begi
ve varyantlar1 su sekildedir: cutpa tut- “sunmak, adamak, serpmek”
(Tenisev, 1976: 114) / ¢otpa tut- “sunmak, adamak, serpmek” (Malov,
1967: 38) / c¢otba tut- “‘tanrilara ve ifritlere kurban etmek, kurban
sunmak”?* (YuCinS 296a).

Malov’un (1967), Sar1t Uygurlar {lizerine yaptigi saha ¢alismasina
dayanan kitabinda ¢otpa sdzcliglinlin gectigi bazi boliimler ise soyledir:

O kara yerniy pagarta alti yanzi (< yayza) mal var er-ne! Malniy
yertinest ni tiv, dese! Malniy yertinest ak koy mi-dro. Yumn alo pozga
kezgek-tro. Sutun alii ¢otpa tutkak-tro. Pozimy simikin alo, kdp kisege as
tutkak-tro. Tiirt yanzi yertinesi anda putilip par ere! “Ay! kara topragin
bagrinda alt1 tiirlii hayvan vardir. Hayvanin en paha bicilemezi, degerlisi
nedir dese (derseniz)! Hayvanin en paha bigilemezi, ak koyundur. Yiiniinii
alip bedenine (lizerine) giyiyor. Siitiinii alip kurban veriyor, sunuyor. Onun
(etini) kemigini alip pek c¢ok kisiye ziyafet veriyor. Dort tiir miicevher
burada tamamlaniyor” (Malov, 1967: 38).

cotpa unsip-tro “cotpa (Tanrilara sarap kurban etme) sirasinda dua
okumus™?® (Malov, 1957: 84b).

sokanuy icinge canwy ¢otpa tiitkak®® nimi-dro “tiimsegin i¢ine (arasina)
cay serpistiriyorlar (sunuyorlar)”?’ (Malov, 1957: 144b).

Sar1 Uygurcada, muhtemelen ¢otpa sozciigii ile ilgili ¢ot/cot, cotka
isimleri ve ¢otla-/cotta-I¢otta- fiilleri tespit edilmistir: ¢ot/¢ot “Tanrilara
sunma, adama, serpme” (Malov, 1957: 144b), ¢otka “sunma, adama,
serpme, icki igme” (Malov, 1957: 144b), ¢étla- “1. (Tanrilara) serpmek,
kurban etmek, 2. Hediye vermek (Malov, 1957: 144b)”, cotta- “Tanrilara
serpme toreni diizenlemek” (Malov, 1957: 144b), ¢otta- “Tanrilara (bir
seyi) serperken (kurban ederken) ¢ot diye haykirmak” (Malov, 1957:
145b).

24 Sar1 Uygurca Cince sozliikte ¢otha tut- icin RE B jidianguishén tanimi yapilmis,

yukarida Tiirkce cevirisi aktarilmaya caligilmustir.

S6z konusu 6rnek ciimle, Malov’un s6zliigiiniin pa maddesinde yer almaktadir.
Malov’un sozliigiinde titkak olarak gegmektedir. krs. ¢otpa tut-

S6z konusu 6rnek ciimle, Malov’un sozliigliniin ¢ofpa maddesinde yer almaktadir.

25
26
27
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4. Sonuc¢

Eski Uygurca Totenbuch metninde yer alan Tibetceden ddiingleme
¢odpa sbOzclugii lzerine yapilan c¢alisma sonucunda su ¢ikarimlara
ulasilmistir:

* Codpa; Tanrilara saygt gostermek, hiirmet etmek amaciyla onlara,
sunu/kurban sunma diger bir deyisle kurban sunulmak suretiyle
gergeklestirilen icerisinde tiitsii, ¢icek, parfiimlii sular, kandil, miizik gibi
dis sunu unsurlarini da barindiran Tantrik Budizme ait dini bir ritiieldir.

» Sozciik, Eski Uygurcada iki kez Uygurca Oliiler Kitabinda
kaydedilmistir. Naropa ogretisine dayali Tibetce dort dini metnin Uygurca
terciimesini igeren Uygurca Oliiler Kitab1 (Ein uigurisches Totenbuch) adli
calismanin dordiincii ve son metni olan D metninde yer alan codpa
sOzctgl, “kurban, sunu” anlamina gelmekte ve ¢odpa tapig “mchod pa
kurban1”, ¢odpaniy yevgi “mchod pa’nin malzemeleri” seklinde soz
Obekleri olusturmaktadir.

* Codpa sozciigi, Tibetce mchod pa sozciigiinden 6diinglemedir. Tib.
mcod pa “sunulan sey, hediye olarak sunulan sey; sunu, adak; saygi
gosterme, onurlandirma, sunum yoluyla memnun etme; ibadet etme”
anlamindadir.

* Sozctigiin Sanskrit dilindeki denklikleri ise pija, piajand, piajana’dir.
Skr. piija ve pijana “ustiin kimselere veya tapinaklara hediyeler sunmak”,
Skr. pitjana ise “hiirmet etme, sayg1 gosterme, seref verme, ibadet etme,
ihtimam, 6zen, misafirperver kargilama” anlamindadir.

* Sozciigiin Cince denklikleri ise 2 gongydng, B zinjing ve B
& zinzhong’tur: Cin. {3 gongydng “iistiin kimselere veya tapmaklara
hediyeler sunmak; beslemek, gida vermek, destek olmak”, Cin. B &
ziinjing “hiirmet etmek, sayg1 gostermek, yiiceltmek, tapinmak” ve Cin. B
& ziinzhong “saygi gostermek, hiirmet etmek” anlamindadir.

» Eski Uygurcada ¢odpa biciminde goriilen bu Tibetce sozcilk,
¢otpa/cotpa/cotba bigimleriyle ve “sunma, adama, serpme; adak, bagis,
kurban, kurban etme, i¢ilen ickinin bir kisminin mabutlarin serefine yere
dokiilmesi” anlamlartyla Sar1 Uygurcada varligini stirdiirmektedir. Ayrica
Sar1 Uygurcada ¢otpa sozciigiiniin Tiirkge tut- “tutmak” yardimer fiili ile
birlesik fiil 6begi olusturdugu goriilmektedir: cotpalcutpa/cotba tut-
“sunmak, adamak, serpmek, kurban vermek; tanrilara ve ifritlere kurban
etmek, kurban sunmak”. Bunun disinda Sar1 Uygurcada tespit edilen
cot/cot, cotka isimleri ve c¢otla- /cotta-I¢otta- fiilleri bu sozciikle ilgili
olmalidir.
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» Sozcligiin Uygurca tipkibasimindaki bi¢imi, harf-yazi ¢evrimi ve
tespit edilen baz1 denklikleri agsagida tablo halinde aktarilmaktadir.

Uyg. Yazma | Uyg. Uyg. Tib. Cin. Skr. Anlam
Harf Yan
Cevrimi Cevrimi
- ewdp’?® | codpa mchod | ## Z | pwa, kurban,
pa gongydang pijand, sunu
24 B pijana
ziinjing, &
H
ziinzhong
Kisaltmalar

bk.: bakiniz, ¢ev.: ¢eviren, Cin.: Cince, ed.: edebi, ETKS: Eski Tiirk¢enin Kisa
Sézliigii, bk. Olmez, Mehmet, G: Giles, MW: bk. Monier-Williams, Skr.: Sankrit
dili, Sog.: Sogudca, Tib.: Tibetce, TibEngD: Tibetan-English Dictionary, bk.
Zhaxi Huadan vd., TohA: Toharca A lehgesi, TohB: Toharca B lehgesi, Tot.:
Totenbuch, bk. Zieme-Kara, Tii.: Tiirkce, Uyg.: Uygurca, WestY: Western Yugur
bk. Roos, Martina Erica, YuCinS: bk. L¢&i, Xuanchin.
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Nesrin BAYRAKTAR" (Ankara)

Tiirkcede +L Ik EKinin Islevleri Uzerine™

0. Giris
Tiirk¢enin dil bilgisini ele alan kitaplarda addan ad yapim ekleri arasinda
yer alan +lIk eki, bagka bir deyisle bicim birimi (morpheme), +lik, +lik,
+luk ve +liik olmak iizere dort alt bicim birimine (allomorphe) sahiptir.
Tiirkgenin en eski yazili kaynaklari olan Orhon Yazitlarindan bu yana her
eserde kullanimi1 goriilen ek, gecen zaman i¢inde pek ¢ok iglev kazanmustir.
Soyut adlar ve sifatlar yapma goérevinde yaygin olarak kullanimi disinda
da somut adlar, yer adlari, esya adlar1 olusturma gibi islevleri de mevcuttur.
Ekin, sifat yapimi ve soyut ad yapimi islevleri Orhon Yazitlarinda da
goriilmektedir. Sozii edilen bu islevler de kendi iglerinde cesitli
kategorilere ayrilabilmektedir. Sozgelimi esya adi bashgiyla ele
almabilecek gecelik, gelinlik gibi sézciikler; giysi ad1 iken siitliik, tuzluk,
anahtarlik gibi sozciikler; esya adidir. Bu ekle yapilmis pek ¢ok sifat da
bulunmaktadir: gelinlik (kiz), kiralik (daire), dolmalik (biber) gibi. Aym
ek; gelinlik, genclik, ihtiyarlik, bebeklik gibi insan hayatinin cesitli
donemlerini gosteren ad ya da sifatlar da yapmaktadir. Ekin Bademlik,
Odunluk Iskelesi gibi 6zel ad yapim kategorisinde degerlendirilebilecek
kullanimlar1 da mevcuttur. +1lk eki, genellikle soyut diizlemde sozciikler
yaparken analik “livey anne”, varlik 6rneklerinde somut diizlemde adlar
yapmuistir.

+llk eki, baska eklerle birleserek cesitli anlamlar tiiretmeye de
uygundur. Ekin -mAzllk, -mAzITktAn gibi kullanimlari, buna ornek
niteligindedir. Bu ekin +slz eki ile de bir arada kullanimi vardir: susuzluk,
anlayigsizlik, gorgiisiizliik, yiizsiizliik gibi.

Prof. Dr., Hacettepe Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Béliimii,
bnesrin@yahoo.com, 0000-0001-8923-445X.

™ Bu ¢alisma X. Uluslararas1 Biiyiik Tiirk Dili Kurultayi’nda (28 Eyliil-1 Ekim 2015
Saraybosna) sunulan bildirinin gozden gegirilmis ve biiylik Olciide degistirilmis
bigimidir.
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Bu c¢alismada, ekin ¢esitli kaynaklardaki tanimlarma ve
degerlendirilmelerine yer verildikten sonra islevleri edim bilimsel
(pragmatics) bir bakis agistyla degerlendirilecektir..

1. +lIk Eki Hakkinda: +lIk eki, Tiirk¢enin en islek ve en uzun
omiirlii eklerinden biri olarak Tiirkcenin dil bilgisini ele alan biitiin
kaynaklarda kendisine yer bulmustur.

Orhon Yazitlarindan itibaren goriilen ek, Yazitlarda sifat islevinde
kullanilmastir: beglik urt ogulin kul bolti esilik kiz ogulin kiiy bolti “bey
olmaya layik erkek evlatlarin kul oldu, hanim olmaya layik kiz evlatlarin
cariye oldu.” (KT D 7).

Tiirkgenin tarihsel donemlerinde eklerin degisik alt bigimlerinin
benimsenmesi ya da eklerin bigimsel degisiklikler gostermesi sik
karsilasilan bir durumken +1Ik eki, Eski Anadolu Tiirkgesi metinleri
disinda /+hik, +lik, +luk, +lik/ olmak iizere dort alt bicimiyle
kullanilagelmistir. Eski Anadolu Tiirk¢esindeyse ekin yalnizca diiz dar
iinliili alt bigimleri olan /+lik/ ve /+lik/ tercih edilmistir. Ek, Tirkiye
Tiirkgesinde de dort alt bicime sahiptir..

1.1. Tiirkce Dil Bilgisi Kaynaklarinda +lIk EKki: +11k eki, Tiirk¢enin
en islek eklerinden biri olarak Tiirk¢e dil bilgisi kitaplarinin tiimiinde
kendine yer bulmustur.

Gencan, “gok islektir; anlam gerektirirse biitiin adlara, sifatlara gelir;
adlar ve sifatlar tiiretir. (2001: 221)” ag¢iklamasini vermis ve ekin iglevlerini
addan ve sifattan tiireyenler olarak ayirmis ve her ikisi i¢in de beser islev
belirlemistir. Eker, “En yaygin eklerdendir. Sifat ya da ad kategorisinde
sozciikler yapar. Sozciikler anlamca soyut/somut olabilir. Sozciiklere
kazandirdigi kimi anlam ilgileri soyledir: arag¢ (agzilik), topluluk (genclik),
nitelik (dirilik), meslek (askerlik), riitbe ve makam (baskanlik). (2011:
330)” agiklamasini vermektedir. Ergin, bu ek hakkinda “bu ek baslangictan
beri Tirk¢enin belli basli isimden isim yapma eklerinden biri olarak
kullanila gelmistir. Gegici oldugu gibi kalici isimler de yapar. Yani bir
nesnenin bir vasfim1 bildirerek sifat gibi kullanilan isimler yaptig1 gibi
nesne adi olarak kalict isimler de teskil eder. Kullanig bakimindan tam bir
umumilik vasfina sahiptir. Baslica fonksiyonlar1 isimlerden yer, alet,
topluluk isimleri, miicerret isimler ve sifatlar yapmaktir. (2004: 155)”
aciklamasini vermistir. Banguoglu, ekin ¢ekim ekini andiran bir kullanilisa
sahip oldugunu ve adlara gelip i¢in takis1 anlattiminda bir i¢inlik hali
(destinatif) meydana getirdigini (elli kurusluk bilet, ti¢ giinliik is, Yarinlik
cay sekeri var.) belirtmis ve 9 islevine yer vermistir (2011: 193-196).
Karaagag, “Kavram ekidir. Genel olus ve bol bulunus bildirir. Varlik adi
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olan kok ve govdelere getirilerek, somut varlik adlarini soyutlastirir. Bu
ek, baslangictan beri Tiirk¢enin belli basli eklerinden biri olarak kullanila
gelmistir (2013: 256)” bi¢iminde bir agiklama getirmistir. Korkmaz ise eki
“Genellikle adlardan ve sifatlardan adlar tiireten +11k/+1Uk eki ¢cok islek ve
kapsamli bir ektir. Asil islevi eklendigi kelimeye “tahsis, bir sey i¢in”
anlami veren adlar tiiretmektir. Ekteki kullanim islekligi ve geldigi
kelimenin yapist ona, ana iglevine kosut yeni bir takim islevler daha
kazandirmistir. Boylece ekin gorevi dallanmis ve kapsami genislemistir.
(2014: 135)” biciminde tantmlamustir.

Dil bilgisi kitaplarinda ek hakkinda yer alan agiklamalarda
stfatlastirma, genellik, topluluk, soyutluk ve islekiik 6n plana ¢ikmustir.

Ekin asil islevi konusunda Ergin “Bu ekin asil fonksiyonu sifatlardan
isim yapmak, sifat olarak da kullanilan isimlerden miicerret isimler teskil
etmektir. Bu miicerret isimler miicerret mefhumlar1 karsilayan mana
isimleri olup sifat gibi kullanilmazlar. Biitiin miisahhas nesne isimlerinden
bu sekilde miicerret isimler yapilabilir (2004: 155).” agiklamasini
getirmektedir. Karaagac ise ekin ana islevi konusunda su diisiincededir:
“Ekin temelde topluluk bildirmesinden kaynaklanan ana islevi, somutu
soyutlagtirmak oldugu i¢in, biitiin nitelik ve Ozellik adlari, bu ekle
kavramlastirilir. Biitlin sifatlar bu ekle kavramlastirilir (2013-257)”.
Korkmaz da ekin asil islevini “Asil islevi, eklendigi kelimeye “tahsis, bir
sey icin” anlami veren adlar tiretmektir (2014: 135)” bigiminde
acgiklamaktadir.

Banguoglu ve Korkmaz ekin —iyet ve nispet 1’si ile yapilan
sozciiklerin  Tiirkgelestirilmesinde de  biiyilkk katkist  oldugunu
belirtmektedirler (Banguoglu 2004: 196, Korkmaz 136-137). Muafiyet=
muaflik, yevmi= giinliik vb. gibi..

2. +l1k Ekinin islevleri

+lIk ekinin sifat ve ad soylu sozciik tabanlarma gelerek gesitli
islevlerde sozciikler tiirettigi goriilmektedir. Ergin ekin pek cok islevi
olmasini sdyle agiklamaktadir: “Biitiin miisahhas nesne isimlerinden bu
sekilde miicerret isimler yapilabilir. Onun igin bu tipteki misaller
sayilmayacak kadar ¢oktur. Bu misallerin ¢oklugu, eskiden beri bu ekle en
¢ok boyle kelimeler yapilmasi, bugiin de en ¢ok bu yolla islek bulunmasi
—lik, -lik, -luk, -liik ekinin asil fonksiyonunun bu oldugunu, baglangigta bu
manasi ile kullanig sahasina ¢iktigini gdstermektedir. Diger fonksiyonlar
sonradan miigsahhaslasarak nesne isimleri haline gelmeleri ile ortaya
cikmustir. Bu geng-lik, Tirk-lik, ana-lik, gece-lik, giines-lik gibi iki
mandya gelen misallerden de agikga anlasilmaktadir. Esasen bir ekin
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baslangicta tek vazifesi olmus bulunmasi tabiidir. Yeni niianslar cesitli
kelimelerle kullanila kullanila sonradan ortaya ¢ikar. Bilhassa topluluk,
alet ve isimlerden soyut sifat yapma fonksiyonlar1 sonradan ortaya
cikmustir. (2004: 156)”. Korkmaz ise ekin islevlerinin ¢oklugu konusunda
“Ekteki kullanim islekligi ve geldigi kelimenin anlam yapisi ona, ana
islevine kosut yeni bir takim iglevler daha kazandirmistir. Boylece ekin,
gorevi dallanmig ve kapsami genislemistir (2014: 135)” diislincesindedir..

2.1. HlIk Ekinin Sifat Tabanindan Tiirettigi Sozciiklerin islevleri:
+1lk eki; sifat tabanli sozciiklere eklendiginde soyut adlar, niteleme
sifatlar1 ve ikilemeler yapma islevinde sozciikler tliretmektedir.

a. Soyut adlar: +lIk eki, sifatlara eklendiginde ¢ogunlukla soyut
diizlemde adlar olusturur. Bu islevini Gencan ve Banguoglu da ele almistir.

Esriklik, eskilik, giizellik, uzunluk, yiicelik, ¢okluk, bolluk, tembellik,
terbiyesizlik, bagkalik gibi 6rneklerde sifat tabanindan soyut anlamli adlar
tliretmistir.

b. Niteleme sifatlari: +lik eki, say1 ad ya da sifatlarina geldiginde
niteleme sifatlar1 olugturur. Bu islevine Gencan da deginmistir.

Seksenlik (ihtiyar), kirklik (ampul), yiizliik (banknot) gibi 6rnekler bu
tirdendir. Ayrica +1lk eki, +Ar/+sAr llestirme say1 sifat yapim ekinden
sonra da gelerek bu nitelikte sifatlar olusturabilmektedir: elliserlik
(banknotlar, diziler), otuzarlik (desteler), beserlik (kiimeler) 6rneklerinde
goriildiigli gibi. Bu durumda birlikte kullanilan ve nitelenen ad i¢in gokluk
eki gerekmektedir.

c. Ikileme islevi: Birbirleriyle ztlik iliskisi i¢inde olan ya da yakin
anlamli olan sifatlardan olusmus ikilemelere getirilerek soyut ad
ikilemeleri olusturur. Bu islevine Korkmaz (2013: 136) da yer vermektedir.

Aclik tokluk, azlik ¢okluk, tstliik astlik, giilliik giilistanlik, iyilik
saglik, giinliik giineslik, ¢ayirlik ¢cimenlik, dirlik diizenlik gibi ikilemelerde
bu islev bulunmaktadir.

2.2. HlIk Ekinin Ad Tabanindan Tiirettigi Sozciiklerin islevleri:
+1lk eki, ad tabanindan soyut adlar, esya, mekan, topluluk adlari, 6zel
adlar, meslek adlari, riitbe ve makam adlari, sifat islevli sozciikler, baglilik
bildiren adlar, zaman kiimesi bildiren adlar, somut adlar, giysi adlari,
hayatin dénemlerini bildiren adlar, yiyecek ve hastalik adlar1 olmak iizere
15 farkli islevde sozciik tiiretmektedir.

a. Soyut Adlar: +lIk ekinin, ad soylu sozciik tabanlarindan soyut
nitelikli adlar tiirettigi pek ¢cok drnek mevcuttur. Bu sozciikler sifat iglevi
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tagimaktadir. Banguoglu, Gencan ve Karaaga¢ da bu islevine yer
vermiglerdir.

Annelik, arkadaslik, dostluk, sirdaslik vb. gibi 6rneklerde ek; ad soylu
sOzciik tabanlarindan soyut adlar tiiretmistir

b. Esya Adlari: +llk eki, cesitli ad soylu sozciik tabanlarimdan esya
adlar tiiretmektedir. Bu islevine Banguoglu “bu sifatlar yogun anlamlari
ile genis olgiide isimlesirler ve nesneye mahsus nesneyi gosterirler, bazi
aygit adlan olurlar: baslik, gozliik, kulaklik.. (2011: 194)” agiklamasiyla
deginmistir. Aygit, ara¢ adi baghig1 altinda gozliik, agizlik, kulaklik gibi
orneklere yer veren Gencan, siitlilk, biberlik gibi 6rnekleri; “bunlarin
kondugu yer” anlamiyla yer adi bashigi altinda incelemistir (GENCAN,
2001: 221). Ergin, Eker ve Karaagac¢ da bu isleve yer vermistir.

Gozliik, siitliik, tuzluk, biberlik, anahtarlik, kitaplik, suluk, kulaklik,
korkuluk, giineslik, sabunluk, allik “yanaklara kirmizi renk vermek i¢in
kullanilan makyaj malzemesi, diizgiin” gibi Orneklerde ek; esya adi
islevinde sozciikler tliretmistir. Bu tiir sozciliklerden parmakiik, digerleri
gibi “+A mahsus” anlami vermemekte, insan parmagi ile benzerlik
iligkisinden ortaya ¢ikmis yan anlam izlenimi vermektedir. Korkmaz bu
islevin kaynagina dair “ “bir sey i¢in” anlamiyla tahsis islevli alet adlari
yapar (2013: 135)” agiklamasini vermistir.

c. Mekan adlari: Banguoglu bu islevine “i¢inlik anlamlarindan &tiirii
belirtilmis mekéan adlar1 (nom de place) olurlar (2011: 194)” biciminde
deginmistir. Ergin bu islevle ilgili olarak “Bu ekle yapilan yer isimleri
yapildiklar1 ismin gosterdigi nesnenin bulundugu yeri ifade ederler. Bu yer
ya 0 nesne ile doludur, yani o nesnenin ¢ok bulundugu yerdir veya o
nesnenin sadece mekanidir (2004: 155)” aciklamasii getirmistir. Ayni
isleve Gencan, Karaaga¢ ve Korkmaz da yer vermislerdir.

Odunluk, komiirliikk, cephanelik, fidanlik, mezarlik, haremlik,
selamlik, samanlik, taslik gibi sézciikler; mekan adi islevinde 6rneklerdir.

d. Topluluk adlari: Ergin, Eker, Banguoglu, Karaaga¢c ve
Korkmaz’in degindigi islevlerden biridir. Dogada birden fazla, ya da
topluluk halinde bulunan nesneleri gosteren sozciikler tiiretir. Mezarlik,
agaclik, ormanlik, kumluk, ¢alilik gibi 6rneklerde bu islev bulunmaktadir.
Tiirkliik, insanlik gibi 6zel kullanimlar1 da mevcuttur. Ergin “Bu ekle
yapilan topluluk isimleri de yapildiklar isimle ilgili topluluk ifade eder:
genglik “genglerin biitiini”, Tirkler “Tiirklerin biitiini” misallerinde
oldugu gibi. Bu misallerin sayisi fazla degildir ve bunlar yakin zamanda
ortaya ¢ikmig yeni 6rneklerdir ( 2004: 155).” agiklamasini vermistir.
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e. Ozel adlar: Bu islev, topluluk anlamli adlarla baglantili olmakla
birlikte, “bir yerde bulunma” anlamimi da vermektedir. Banguoglu ve
Korkmaz bu islevin “toplu halde bir yerde bulunma” anlamindan
kaynaklandigina dikkat cekmektedir.

Arnavutluk, Ayvalik, Susurluk (< su sigirlik), Yumurtalik, Etlik,
Incirlik, Giilliik, Camlik gibi pek ¢ok iilke, il, ilge, semt bu yolla tiiremistir.

f. Meslek adlari: Meslek adi bildiren sozciiklere eklenen +1Ik eki,
meslek adlar1 yapar. Bu adlarda belli dlglide bir soyutluktan séz etmek
miimkiindiir. Banguoglu, Korkmaz, Gencan ve Eker de bu isleve yer
vermistir.

Doktorluk, 6gretmenlik, ebelik, ¢gobanlik 6rneklerinde yalin haldeki
adlara getirilirken; balik¢ilik, kitap¢ilik, odunculuk, demircilik, pidecilik
gibi 6rneklerde meslek bildiren +CI ekinin {izerine gelmistir.

g. Riitbe ve makam adlari: Ad nitelikli s6zctiklere getirilen +l1k eki,
bu adlarla iligkili riitbe ve makam adlar tiiretir. Banguoglu, Eker ve
Korkmaz da bu igleve yer vermistir.

Agalik, kaymakamlik, miidiirliikk, valilik, generallik, profesdrliik,
rektorliik, dekanlik, bakanlik 6rneklerinde gorildigi gibi.

h. Sifat Islevinde Sézciikler: Ekin ad soylu tabanlardan en yaygin
olarak tiirettigi sozciikler, sifat islevindedir. Bu iglevine Banguoglu “gekim
eki anlattmina uygun olarak adlara gelip i¢inlik sifat1 yapar: yazlik sapka,
baharlik elbise, tohumluk, miisveddelik, kiralik ... (2011: 193-194)”
bi¢giminde yer vermistir. Ayni1 isleve Gencan da deginmistir (2001: 222).
Karaagag ekin bu islevi i¢cin “Nitelik adlar1 yapar. Asil islevinin tam
tersine, genel varlik adlarina gelerek onlar sifatlagtirir ve bir sifat eki gibi
islev goriir. Bu kullanimlarinda, getirildigi kok ya da gévdeye yakisirlik,
uygunluk, tutar ve Ol¢ii gibi anlamlar katar: adamlik (elbise), babalik
(davranis), bayramlik (elbise), kiralik (ev) vb. (2013: 258)” agiklamasini
vermistir.

Elbiselik (kumas), koftelik (bulgur, kiyma), siinnetlik (kiyafet,
cocuk), sofralik (zeytin, iiziim), ibretlik (hikaye, olay, manzara)
orneklerinde +1Ik eki, sifat tabanindan sifat islevli sozciikler tiiretmistir.

Sifat islevindeki sozciiklerin bir kisminda zaman bildiren
sozciiklerden tiiretilme s6z konusudur: yazlik (ev, elbise, ayakkabi),
giinliik (ig), haftalik (¢alisma diizeni), saatlik (iicret) gibi. Ekin bu islevine
Gencan ve Korkmaz da deginmistir.

Korkmaz benzer bir kullanimi “hacim, agirlik, alan, uzunluk gosteren
adlardan yine “agirlik, dlgii, alan, uzunluk™ bildiren adlar tiiretir: (500)
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adimlik, (20) doniimliik, litrelik, (100) mumluk, tonluk, kilometrekarelik™
bi¢ciminde ac¢iklamaktadir.

i. Baghhk adlari: +llk eki; ad tabanlarindan dini, siyasi, felsefi
diisiince ve inanisi; genel olarak baglilig1 bildiren adlar tiiretir. Korkmaz
ve Banguoglu da bu isleve yer vermistir.

Mevlevilik, Miislimanlik, Hurufilik, Hiristiyanlik, Musevilik
orneklerinde gorildiigi gibi.

+l1Ik eki, +CI ekiyle yapilmis ve siyasi, felsefi meslek ya da inanislari
gosteren ad nitelikli sdzciiklerin {izerine gelerek aidiyet ya da taraftarlik

bildiren sozciikler tiiretme islevinde kullanilir. Atatiirkciiliik, milliyetcilik,
halkeilik, akileilik, faydacilik gibi.

j. Zaman kiimesi: +11k eki, zaman bildiren adlara eklenerek bir kiime
ya da y1gin olarak zamani gosteren sifatlar tiiretir. Bu islevine Korkmaz da
yer vermistir.

Asirlik (¢mar), yiizyillik (yalmzlik, siireg), haftalik (isler, rapor),
giinliik (harcama, iicret, gazete), aylik (dergi, is, maas) gibi 6rnekler; bu
isleve sahiptir.

k. Somut adlar: Ekin ad tabanlarindan yine ad islevli olarak tiirettigi
somut nitelikli adlarin sayist sinirlidir: kimlik “kisilerin kisisel bilgilerini
gosteren resmi belge” varlik, analik “{ivey anne”, ahretlik < ahiretlik
“gercekte kardes olmayan kisilerin birbirlerini kardes olarak
tanimlamalar1” Ornekleri bunlardandir. Ekin bu islevine dil bilgisi
kitaplarinda yer verilmemistir.

I. Giysi adi: +llk eki, gesitli ad soylu sozciikten giysi adlar
tiretmistir. Bu islevi dil bilgisi kitaplarinda genellikle alet ad: basgligi
altinda yer almaktadir.

Gecelik, sabahlik, onliik, gelinlik, damatlik, bashk, dizlik, ellik
“eldiven” vb. gibi 6rneklerde ek; giysi adlari olugturmustur.

m. Hayatin donemleri: +llk ekinin dil bilgisi kitaplarinda yer
almayan isglevlerinden biri de ¢ocukluk, genglik, ihtiyarlik, yashlik,
bebeklik, ilkgenglik, delikanlilik &rneklerinde goriilen ve hayatin
donemlerini gosteren sdzciiklerdeki islevdir. Bu islev dil bilgisi
kitaplarinda kendisine yer bulmamustir.

n. Yiyecek adi: Dil bilgisi kitaplarinda ayr1 baglik altinda verilmeyen
islevlerden biridir ve salatalik, yesillik, yolluk “nevale” gibi kisith sayida
ornekte goriillmektedir.
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o. Hastalik adi: Dil bilgisi kitaplarinda yer verilmeyen islevlerden
biri de +llk ekiyle tliremis hastalik adlaridir. Bu hastalik adlari renk
adlarindan tlremistir. Morluk “levaditie”, sarilik, aksinlik “albino” bu
tiirden o6rneklerdir.

3. Sonu¢

Sifatlar ve zarflar arasindaki bag nedeniyle sifat tiireten eklerin
genellikle zarf islevine de sahip oldugu goriiliir. Ancak +llk ekinin bu
Ozelligin aksine adlardan ve sifatlardan ad ve sifat islevli sozciikler
tiretirken; zarf islevli sozciik tiiretmemesi ilgi ¢ekicidir. Tiitkcede yapim
ekleri ve ¢ekim eklerinin bir sozciik tabanina eklenmesinde yapim ekleri
onceligi alir, gekim ekleri bu ekleri takip ederken +l1k ekinde de +slz ekine
benzer bir sekilde ender durumlarda ekin ¢ekim ekinden sonra gelebildigi
gorilmektedir:

Tam annemlik bir elbise.
Babanlik bir is.

Iste bu perdeler tam evinizlik. vb. “+A uygun, +A gére” anlami veren
bu kullanim, ekin bir baska ilgi cekici yoniidiir. Ayni sekilde ek,
farkindalik 6rneginde de goriildiigii gibi bulunma durumu ekinin iizerine
de gelmektedir. Ergin bu durumu “Bu ek bazi misallerde ¢ekim ekinden
sonra gelmek gibi hususi bir kullanisa sahiptir: giin-de-lik, on-da-lik
misallerinde oldugu gibi. Bir yapim ekinin bir ¢ekim ekinden sonra
gelmesi, normal degildir. Burada artik, bir isim ¢ekim eki olan —da, -de’nin
cekim ekligi adeta kaybolmus ve —lik, -lik, -luk, -liik ile birleserek —dalik,
-delik seklinde tek bir ek gibi ayrilmaz bir biitiin meydana getirmistir. (
2004: 156)” bigiminde agiklamaktadir.

Bu calismada +llk ekinin toplamda 18 islevi tespit edilmistir.
Bunlardan ii¢ii sifat nitelikli tabanlardan on besi ise ad nitelikli tabanlardan
tiremektedir. Burada sozii edilen islevlerden altisina herhangi bir dil
bilgisi kitabinda yer verilmedigi anlagilmistir.
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Uwe BLASING™ (Leiden)

Bir daha BEROBANA eglencesine katilalhm™

Duyup duymayan kalmasin! Uchisarli Olmez Mehmet'in bugiin dzel bir
giini kutlariz, arkadaglar. Dolayisiyla bayram ederek bol bol eglenelim,
haydi dostlar, haydi ...

*k

Prof. Dr., Leiden Universitesi.

Akademik hayattan bir masal: Bir varmis, bir yokmus. Bir zamanlar, Hollanda’nin
Leiden kentinden kalkip T.C.nin halihazirdaki ‘paytahti’ olan Ankara'da diizenlenen
bilimsel bir kurultaya katilmis oldum. Senesini, toplantinin adi, konusu vesairesini
unuttum goktan. Fakat kig zamantydi, bunu hi¢ unutamam, zird Kizilay Meydani’nda
taksiden indigimde hafif, ince bir kar yagisina tutuldum. Kendime sicak bir yer ararken
gosterigli bir kitap evinin Onilinden gecer gegmez, vitrin penceresinde lizerine biiyiik
harflerle KAR kelimesi yazildigi bir cilt goziime ¢arpti. Sanki kardan kurtulus yoktu o
giin. Hemen diikkana girip kitab1 istedim. Orhan Pamuk'un, kis gecesi kar firtinasi
icinde gegen bir Kars yolculugu motifiyle baslayan bir romanidir. Kitabu, tabii ki, aldim.
Hala kendi seyahat yorgunluklari ¢eken viicudumu yakinlarda liikks bir pastaneye atip
rahat rahat kahvalt yaptiktan sonra konferans merkezine gectim. Orada giinlerden bir
giiniinde yukaridaki metnin se¢ilmis bir parcasi bildiri olarak sundum. Konferansin son
cay ikramindan sonra sorumlulara tesekkiir edip yazimi usulca ellerine biraktim.
Nihayetle makalem bir Dornréschen, yani bir Uyuyan Giizel oldu. Bir giin ise yillar
sonraki bir bilgi s6leni sirasinda bir is arkadagim yanima gelip ‘Uwe abi, bu berobana
ile alakali yazini ¢ok sevdim’ bana dedi. ‘Berobana mi1? Onu vermis miydim sana?’
‘Hayir, genel agda, daha agikcasi «chveneburi.net'te buldum’. Hayret! Makalemin
Tiirkiye’de yasayan Giirciilerin web portalina nasil ugtugunu (hala) ¢ikaramadim. Gergi
zamaninda berobana yazimi saga sola dagitmistim. Her nasil olursa olsun, Cveneburi
redaktorleri kiigiik eserimi kendilerin genel ag sayfasina layik gérmiisler. Sevindim,
giizel bu hareket i¢in tesekkiir ederim. Su anda esas ismi Tiirkiye 'nin Kuzey-Dogu
Ucunda Oynanan bir Halk Oyununa Gegici Bir Bakig olan makalem sadece genel agda
bulunur  (https://www.chveneburi.net/kultur/berobana-h463.html; 27 Kasim 2022).
Genel ag, kuskusuzdur, yasadigimiz asirlarin en ¢ok sahane yeniliklerden biridir, fakat
oldukea da kaprislidir, bazen tipki hafif, gegici bir ask macerasi gibi olur. Unutulmaz
Hep Yaswn 19 adindaki sarkida MFO'niin (Mazhar, Fuat, Ozkan) soyledigi gibi “Bugiin
var, yarin yokuz”; sadece biz degil, verilerimiz de. Bu sebepten yazimin basilmasini da
hep arzu ettim. Elinizdeki diizenli kagit bicimi hem kalici bir hatira, hem de 6zel yas
giiniine yonelik ufacik bir hediyem olarak bana daima aziz ve sadik bir kardes olan
Mehmet Olmez'e ithaf ediyorum.
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Evet, iste Oyle, Oyle iste! Mehmet¢igim, aziz kardesim, demek ki, bugiin
sira sende! Bugiin sen de bilim adamlarinin Siiper Lig'ine ¢ikacaksin,
tebrikler! En sahane, en fevkalade lig zaten budur. Kiimeden diismek bile
yok, tam liderlerin ligidir iste. Yas meselesi mi diyorsun? Ne yas? Yoksa
kendini simdiden mi yash hissediyorsun, aman be, birader. Tabii ki,
zamanla kaporta biraz cizilmis, go¢likenmis olabilir, ¢iinkii Tiirkoloji sporu
bazen boks, hokey kadar oldukga sert bir spor tiiriidiir, hele Tiirkiye’de!
Ama bir bak aynaya, sakin, azizim, ‘karsimda gordiigiim yansimasi bir
delikanlinin degildir’, deme bana. Boylesi bir lafi hi¢ diisiinme bile ...,
sakin!

Bugiinkii 6zel yas giiniinii gerekence kutlamak tizere sana aslinda taze taze
firin siitlac1 hazirlayacaktim (hatirltyorum, senin igin siitlagsiz giin, giin
sayilmaz), ama, ne yazik ki, sevgili annen kadar bu sanat1 beceremiyorum.
Dolayistyla, bunca yil gectikten sonra birlikte bir daha berobana
eglencesine katilalim. Ne dersin? Hazir miy1ik?

Pekala., 6yleyse Artvin istikametiyle diistiik yola ...

Tirk medeniyetinden bahsederken—tarih olsun, edebiyat olsun, siyaset
olsun—aklimiza hemen her alan1 kapsayan ¢ok ilging konular gelir ve
boylece Tirkiye'nin kiltiirel varliginin zenginlik hem de g¢esitliligini
timilyle yansitan somaki mermere benzeyen bir resim gozlimiize ¢arpar.
Fakat hi¢ bir kiiltiirel hayat, bunun gibi iistiin ve ehemmiyetli mevzulardan
baglamamaktadir. Ciinkii medeniyet her seyden once, ona sekil veren
kisilerle onlarin kisiliginden dogan bir sonug olarak nitelendirilebilir. Bu
sahislarin toplamma halk denir ve bu halk—bana gore—Tiirkiye’de
yasayan halk, daha dogru bir deyisle bu halki olusturan cesitli
topluluklardir. Umumi bir kiiltiire sahip olmasina ragmen bu topluluklar
yoreye gore temel kiiltiire ¢ok 6zel damgalarini vurmus olabilir.

Oyle bir yérenin, yani 6zgiil kiiltiirel niteliklere sahip bir ydrenin
mikrokosmosuna dalmak iizere sizinle birlikte bugiin bir tagra gezintisine
cikmaya kararliyim. Gidecegimiz yer Anadolu’nun uzak kuzey-dogu
ucunda bulunan Savsat bolgesidir. Bu gezecegimiz topraklar sadece
Girciistan’a sinirdag bir arazi degildir, uzun zamanlar Giirciistan’in sabit
bir parcasiydi. XV. ylizyilda ilk olarak Tiirk hdkimiyetine giren bu ormanla
kapli daglik bolgeyi tam elde etmek igin Tiirkler 6nce Iran, sonra Rusya ile
stirekli giiresmek mecburiyetinde kaldilar. Tiirkler geldiginde ydrenin
niifusu ¢ogunlukla Giirciilerle Ermenilerden ibaretti. Ve onlarin geride
biraktiklar—ornegin  kale, manastir, kilise gibi—mimari eserler
giinimiize dek o devrenin bir simgesi olan sezsiz taniklardir. Fakat o
yorenin kiiltlirel esaslar “eski taglarla” sinirli degildir, ¢linkii daha 6nceki
medeniyetlerden arta kalan miraslar iceren biri Hiristiyanhiga, biri
Islamiyete ait iki miikkemmel uygarlik orada birbirine karisarak olaganiistii
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bir senteze yol agmustir.

Bu biresim siireci sirasinda kendini gergeklestiren kiiltiirel alis veris,
hayatin biitiin alanlarm etkileyerek hem maddi hem de manevi kiiltiirde
yine bir miras olarak bitmez tiikenmez izler birakmistir. Bugiin
dikkatlerinize bunun ilging bir 6rnegini, eski bir halk gelenegi olarak
siniflandirilabilen berobana’y: sunmak istiyorum. Bu berobana dedigimiz
olay Artvin taraflarinda artik neredeyse ortadan kalkmaya yakin bir
durumda yasayan bir halk oyunudur. Derleme Sozliigii’'ne gore ise
Savsat’ta “bir ¢esit deve oyunu”dur (DS 636a). Bu tarif maalessef ¢ok kit
ve ilk bakista hi¢ de agiklayici degildir. Oysa daha genis bilgi, Hayrettin
Tokdemir tarafindan hazirlanmis olan Artvin Yoresi Folkloru adli kapsamli
kitapta (1993: 187) yer almaktadir. Buna gore berobana’nmn yilbasi
sirasinda oynanan eglendirici bir senlik oldugunu 6grenmekteyiz.

Adi gecen senligin 6zelliklerini incelemeden 6nce sdzciigiin etimolojik
kokenini incelemek faydali olacaktir, ¢iinkii berobana kelimesine bakinca
yabanci bir dile ait kelime oldugu hemen anlasilmaktadir. Yo6renin hem
tarihsel hem de dilsel altyapisi dikkate alindiginda—tam da beklendigi
gibi—dil kaynagi olarak Giirciiceyi teshis etmekteyiz. Giircti dilinde ‘bir
karnaval oyunu, maskaralar alay1’ anlamindaki berobana sozciigii ancak
yoresel ve dialekt (Mesheti) seviyesinde gegen bir terimdir. Yani yazi
dilinde bu s6zciik kullanilmaz. Onun yerine orada ¢ok benzeri bir s6zciigii
bulmaktay1z: berikaoba ‘paganlik zamanindan kalma bir gelenek; karnaval
zamaninda hayvan maskeleri takan bir maskara’ (Tschenkéli 79a; KEGL
1: 1034). S6z konusu olan iki sézciigiin bicimsel analizi olduk¢a kolaydir.
Ilki, yani berobana iki pargaya béliiniir: a) ‘ihtiyar adam’ yada ‘rahip’
manasina gelen ve taa eski Glirciiceye kadar gotiiriilebilen GURCUCE ber-
i (Abulaze 1973: 31a) ve b) bilesik bir ek olan -obana (~ -obina). Bu ek ile
genellikle isimlerden oyun adlar tiiretilir (b. 4orbenaze e.a. 1988: 341,
343), iste birkag 6rnek daha:

kor-i ‘atmaca’ —> kor-obana ‘atmaca oyunu’! (Tschenkéli 1576;
KEGL 7: 349),

sar-i ‘ordu’ —> sar-obana ‘bir savas oyunu’ (Tschenkéli 2432;
KEGL 8: 1564) ve

om-i ‘savas, kavga’ —> om-obana ‘gocuklarin bir savas oyunu’
(Tschenkéli 976-977; KEGL 6: 26).

Ikinci sozciik, GURCUCE berikaoba da ber-i’nin bir tiirevidir. Geri

! Korobana oyununda atmaca roliinii oynayan bir g¢ocuk, bir tavugun civcivlerini

kapmaga caligir. Fakat tavuk yavrularimi koruyarak ona karsi ¢ikar.
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kalan -ikaoba bolimii de yine iki ektevn kuruludur: kii¢iiltme eki olan -ika
ile soyut adlar1 olusturan -oba eki (b. Jorbenaze e.a. 1988: 230, 339).

Axalcixe
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Tiirkiye—Giirciistan, Savsat—Axalcice

Artik oyunun Ozelliklerine gegebiliriz. Berobana ile ilgili lizerinde
durmak istedigim iki kaynagim var, biri az Once zikrettigim folklor
kitabinda yer alir, &biirii ise 1932 senesinde Karpet Dondua tarafindan
yapilmis olan bir alan ¢aligmasiyla ortaya konan Giirciice bir metindir.

Peki, once Tiirkiye’de kalalim. Diinyanin her tarafinda oldugu gibi
Savsat’in daglarinda da yilbasi ¢ok neseli ve curcunali bir hava iginde
gegirilir. Hemen hemen biitiin Dogu Pontus’un kirsal boliimlerinde oldugu
gibi yilbast Ocak ayinin 13’iincii giiniinii 14’iincii giine baglayan geceye
rastlar. Halk arasinda “eski hesap” ya ‘“kéy hesab1” diye taninmis olan
Rumi (Julian) takvimine gore o gecede baslayan yeni yilin ilk ay1 yoresel
agizlarda Zemheri (Borgka, Yusufeli), Boyuk ay (Hemsin), Yeniyil
(Giineysu, ikizdere) yada Kalandar (Akgaabat, Tonya, Macka) biciminde
adlandirilir (b. Oztiirk 2005: 358-359).

Y1lin son giinlinde halk ailece toplanir ve hem yilbasi gecesi i¢cin hem
de yilbasinin ertesi giiniine yonelik gerekli hazirliklar1 yapar. Tabii ki,
beraberce namaz kilma, dua etme ve Kur’an-1 Kerim okuma gibi kutsal
vazifelerin yani sira yilbasi gecesinde ekseriyetle diinyevi eglenceler 6n
plana geger. Maddi imkanlarina gore bol miktarda lezzetli yemek ve g¢ok
cesit tatlilar yenir. Ayrica borek ile baklava altina madeni paralar saklanir.
Kim kendine diisen dilimde &yle bir sikkeye rastlarsa kismetli bir kisi
sayilir. Eski yilin son giiniinde hedik denilen geleneksel bir yemek de
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hazirlanir. Artvin bolgesinde hedik—en basit yapilis tarziyla—tuzlu misir

haslamasidir,? eger evde varsa ceviz, nohut gibi bagka malzemeler de ilave
edilebilir.

Yilbast giinti aile erken kalkar. Kadinlardan biri, sabah namazini
takiben giigiimleri alir, birkag seker ve aksamdan hazirlanmig olan hedigi
alip pmara gider. Hedik ile sekerin bir kismini suya attiktan sonra
giligtimlerine su doldurup eve déner. Dondiikten sonra hedigin gerisini evin
Oniine serper ve ahira iner, ¢linkii yilbasi sirasinda hayvanlara da daha iyi
bakilir, daha ¢ok yem verilir. Kadincagiz oradaki islerini bitirdikten sonra
kalan sekerleri evdekilere dagitir ve nihayet pinardan getirdigi suyu ev ile
ahirdaki hayvanlara serper. Yilbasi giinii evin ayaklanmasi onemli
sayildigindan dolay1, eve daha disaridan birileri gelmeden 6nce aileden biri
sabah kahvaltisindan sonra ydrenin agzinda kém (kom)® denilen koyun
ahirina gider. Oradan bir kog—miimkiinse beyaz bir kog—getirir ve sene
boyunca ugur getirsin diye hayvan evin igine sokup ev ayaklattirlir.

Fakat yilbasinin en sevingli ve eglendirici olay1, adetd onun 1s1ldayan
incisi, berobana senligidir. Bu senligi hazirlamak {izere y1lbasi yaklasinca
koydeki “delikanlilarin bagi” arkadaslarini kendi yanina ¢agirir. Goniilli
oyuncular bulduktan sonra aralarindan bagrolleri oynayacak kisiler segilir.
Oyuna sadece koyiin erkekleri katilabilir, dolayisiyla bir tane bile kiz
katilamadig1 icin gelinin roliinii oynayan ¢ocuk da, sadece bir gelinlik
kiyafeti giydirilmis bir oglan ¢ocugudur. Zaten aktorlerin satafati
berobananin en Onemli Ozelliklerinden biri sayilir. Oyunun basarili
sayilabilmesi i¢in uygun maske ve kiyafetler ile bir de bir deve aldatmacasi
lazimdir. Biitliin bu seyleri zamaninda yapabilmek icin genclere sik sik
anababalarinin hemde kdydeki tecriibeli ustalarin yardimi gerekir. Tabi,
berobana giizel bir eglence olsun diye herkes de elinden geleni yapar.
Oyuncu toplulugu umumiyetle alt1 soytari, yapmacik deveyi canlandiran
iki-i¢ gen¢ ile bir deveci, cindar dedikleri bir miineccim, bir kétip ve
nihayet bir gelin ile cilimili denilen ¢ok gosterisli ve komik kiyafetlere

2 TURKCE hedik (~ hadik, hatik, Aediik vs.) “haslanmis bugday, bulgur, musir, nohut vb.
seyler” (DS 2327). Tiitkcenin Anadolu agizlarinda ¢ok yaygin olan bu terimin
etimolojisine bakinca Ermeniceden kaynakl oldugunu gérmekteyiz: < ERMENICE
hatik, hadig ‘tane, habbe’ (bk. Blédsing 1992: no. 65; Dankoff 1995: no. 415).

8 TURKGCE kom (~ gom, kom, gém vs.) “(kii¢iik) hayvanlarin barindiklar1 yer, agil” (DS
2099, 2146, 2221, 2913). Daha dnceki hedik gibi bu terim de Ermeniceden bir alintidir:
< ERMENICE gom, kom ‘agil’ (bk. Blising 1995: no. 43; Dankoff 1995: no. 109).

4 = GURCUCE (Acarca ve Inebolu-Tiirkiye) zindar-i ‘falct’ (Nizaraze 1971: 445a;
Putkaraze 1993: 685a). Bu terim esasen TURKCE cin (< ARABCA ginn) ile -dar (<
FARSCA dar ‘malik olan, tutan’)’dan ibarettir (~ cinder; bk. Tietze 2002: 448b).
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giydirilen bes alt1 daha kii¢iik ¢ocuktan ibarettir.

Berobana oyunu ¢ok sahneli bir alaydir, demek ki kadromuzun belirli
kiiglik gruplar halinde biitiin koyt kap1 kap1 gezmesi gerekecektir. Bir eve
vardiklarinda kapinin Oniinde hemen samata, kahkaha baslar. Gelin
“efendi” mesela davul-zurna havalariyla oyun oynar, dans eder. Ayni
zamanda soytarilar da kendilerine en yakisan bi¢cimde soytariliklarina
baslarlar, hem de en “ciddi” vazife olarak gelini korurlar. Ciinkii gelin
disartya kacirilirsa oyunculardan ceza olarak biiyiik bir “hara¢” istenir.

Miineccim de sirastyla koyilin evlerini gezip kapilarin Oniinde ev
sahiplerinin falina bakar. Arkasinda duran ve uzun bir iple hem kendisine
hem de kendi kendilerine bagl olan cilimili takimima arada bir “Oyle degil
mi ya cilimili?” diye sorar. Onlar da “Belii ... Belii” diye patronuna hak
vererek yanit verirler. Simdi sira Kkatipte. Cindar’in ev sahibinden
istediklerini yazar. Bu talepler ¢ok yiiksek ve aykiri seylerdir. Ornegin
miineccim onii¢ okka yag, iicyliz tane yurmuta, bir ¢ift ¢arik, yedi tavuk,
“onyedi ¢ichol furug”, “ii¢ god kak’ gibi kalemler yazdirir ve her talebinin
ardindan “onu yazdin mi1?” diye sorunca katip usulca “yazdim” der. Belig
cindar’in tuhaf ve abartil taleplerini kimse yerine getiremez, zaten oyunun
amaci da bu degildir. Fakat ev sahipleri genellikle oyunculara bahsis olarak
ya para ya un ve seker gibi gida malzemeleri verirler.

Simdi de deveye gelelim! Iki-ii¢ oglan bu gizemli deve aldatmacasini
omuzlarina alarak tagirlar. Deveyi evden eve gezdiren deveci, deveye
binmek isteyenleri kovmaya calisir. Ancak “kdyiin hatirt sayilir kigilerine”,
adeta onlar1 sereflendirmek amaciyla deveye binme hakkini tanir. Onlar da
karsilik olarak biraz harglik verirler.

5 Yére agzina ait olan sozciiklere (italik yazi) tek tek bakalim: TURKCE ¢ichol ‘ceviz,

armut, incir gibi meyvelerin iplige dizilmis hali’ (Tokdemir 1993: 637a) < GURCUCE
»; TURKCE furug (~ furung, firig) “firinda kurutulmus armut (DS 1880a, 1855a;
Tokdemir 1993: 642a) krs. GURCUCE (Acarca) purus-i ‘kis zamamnda hosaf
yapilacak armut ve baska meyvelerin kaki’ (Nizaraze 1971: 349a); TURKCE god (~
kod) ‘onalti kilo bugday alabilecek biyiikliikte tahtadan yapilan kulpsuz kiilek*
(Tokdemir 1993: 652b) < GURCUCE kod-i ‘tahil 6lgegi’ (Blasing 1995: 78).
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S. Burhanettin AKBAS fotograflarindan “Deve oyunu”

(www.fotograf.web.tr/user.php?nick=659832)

Ayrica soytarilar rast geldikleri bir kisinin 6niinde 6zel ve ¢ok kurnaz
bir temsil verirler. ilk &nce aptalca hareket ederler, sonra onlardan biri
bayginlik numaras1 yaparak kendini tam o kisinin oniinde yere atar.
Ahbaplart onu goriince kosarak yaklasir ‘n’oldu, nicin arkadasimizi
bayilttin’ seklinde sorarak olaya karigirlar. Ne de olsa, maksat biraz para
koparmaktir. Cilinkii sonraki kisi, bayillmig yatan soytarinin agzina biraz
para sikistirinca, o—sanki bir sey olmamis gibi—ayaga kalkar ve “bahsis
veren kisiyi kendi, 6zgii bigimde selamlar”.

Delikanlilar, oyundan kazandiklar1 para ve obiir kazanglarla oyun

sonuna dogru kebap, bisi,® lokum gibi lezzetli ve tatl yiyecek alarak kendi
aralarinda harafana’ dedikleri baska bir eglence diizenlerler.

Hayrettin Tokdemir’in verilerine gore Savsat’taki bir berobana budur.

Savsat’tan hava yoluyla yaklagik 20 kilometre uzaklikta olan
Axalcixe bolgesini ziyaret etmek lizere simdi Giirciistan’a gececegiz. Daha
once yukarida kisaca zikrettigim gibi taninmis Giircii bilim adami Karpet
Dondua 1932 senesinde Arali kdytinde dil malzemesini toplarken berobana

6  TURKCE bisi ‘corek, bayramlarda yapilan yagl, tath ekmek, sa¢ ekmegi’ (DS 705);
bk. Tietze 2002: 356b).
7 TURKCE (mahallf) harafana ‘sélen’ (DS 2282b).
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ile ilgili bir pargay1 bir kdyliiniin agzindan duyarak kaydetmistir. Koyliiniin
egitimi olmadigindan anlattiklar1 bayagi karisik ve oldukga zor anlagilir.
Yine de Giirciice bu metnin serbest hem de koyliiniin laubali agzinin
Ozelliklerini azca yansitan bir g¢evirisini size surada sunmak istiyorum
(Dondua 1967: 347-348):

(Bizim papaz) “Haftaya biiyiik perhiz zamani (baslar)” diye ilan etti.
Peki, su anda karnaval (maslenica). Karnaval haftasinda kada,® ... iste
biliyorsun, salam ve jambon gibi seyler yeriz. Kada pisiriyoruz, nazuki® ve
bagka bir sey (de vardi) ... eeh iste, sakarlama da pisirilir. Tabii, bu
olmadan olamaz. Alt1 giin bol bol keyif. Akrabalar birbirlerini ziyaret eder,
yemek hazirlar ve kutlarlar: Keske tanri bize rahat bir yil verse ve keske
biz bu sene zarar gérmeden gegirsek!

O alt1 giin gegti mi, herkes berobina igin siislenir piislenir. Berobina
demek, herkes Laz gibi giyinir. Biri kadi olur, biri moruk. Moruk’a bir sey
konmus, gagallari (yumurtalar1) goriiniir. Elinde kamgis1 var, halki
kovarak kimseyi kendisine yaklastirmiyor. Kadi’nin giysisi ... onlar gibi,
yani eski zamanlarda bekg¢ibasi vardi yaa, iste! Sakal da birakir, Ruslar
gibi. Sirtinda giizel seyler, basinda bir fic1, sanki reis imis. Cari-sepetine10
oturtulur. Biri 6niine getirilirse “Cargabuk, bu kadar marcili getir, bu kadar
kurusi,'* yoksa esir aliyorum seni!” diye emreder.

Fakat ona (yani kadiya) ne olur? ... Basma su dokiiliir ki, sanki bir
yagmur kopar. Nihayet, oyun sona erdiginde filan, ona banyo yaptirirlar ve
sular sel gibi akar. Gizlice ona yaklasirlar, o gormeden suyu kafasina
dokerler. Hepsini kabullenmesi gerekir, bdylece yil ugurlu sona erer, baris
icinde, tabii bunlara hi¢ kizmamasi da lazimdir.

Onlarin beraberinde Acarlar da olur, ti¢g-dort kisi. Bunlar girilgiplak ve
komiirle karalanmis. Camurda dururlar. Tiifekle ¢akilti yapar, “Cabuk,
para, Allaha yemin ederim, seni gebertecegim, yok edecegim seni” diye

8 GURCUCE kada “Art Gebick mit einer Fiillung aus Mehlschwitze” (Tschenkéli
1531a; KEGL 7: 237).

9 GURCUCE nazuk-i ‘tandirda pisirilen tereyag: ve siit katarak hazirlanan bir ekmek

¢esidi’ (Tschenkéli 907b; KEGL 5: 1290).

GURCUCE zar-i ‘musir, iiziim gibi iiriinleri nakletmek igin arabalara konan biiyiik bir

sepet tiiri’ (Dondua 1967: 381a; Tschenkéli 2056b).

11 ki eski para birikiminin adlari: GURCUCE mar¢il-i ‘degeri 30 ile 100 kopek arasinda
bulunan bir para’ (Dondua 1967: 373b; Marr 1911: 82b; Tschenkéli 722a) ve qGurus-i
‘degeri 40 kopek olan Tiirk para birimi (kurus)’ (Dondua 1967: 379b; Tschenkéli
1741b).

10
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tehdit ederler. Biri bir abazi*? verir (Acarlara), baskasi istedigi kadar hem
de giiler. Zaten hemen vermezler, eziyet goriir, biraz eglenelim diye
disiiniirler, cilinkii. Acarlar her tiirli sey ile pullanmis: mesela 6lii bir
saksagan kusu, 1vir zivir, deri sandallari, yirtik sandallar ve hanger gibi
seylerle. Acarlardan tig-dort herif bosa gibi giyinmis. Un da toplarlar, her
cesitten. Erkekler kadin kiligina girmis. Bir tasharbuli (elegi)ls yoksa,
ekmek pisirilmez. 14

Artik bu iki tasvire dayanarak berobananin kisa ve gegici bir
degerlendirmesine geg¢mek istiyorum. Az Once tanimladigim berobana
senlikleri ilk bakista birbirine hi¢ benzememektedir. Fakat daha ayrmtil
baktigimizda bazi benzerlikler ortaya cikmaktadir. Metin And’in koy
oyunlariyla ilgili bir tasnif denemesine gdére berobananin, mevsime bagl
ve belirli giinlerde oynanan bir oyun olarak “Yilbas1 ve Yilsonu Oyunlar1”
kiimesine konmas1 miimkiindiir. Axalcixe’de bu senlik giintimiizdeki
yilbasi ile denk gelmemesine karsin “Keske tanr1 bize rahat bir y1l verse”
vb. dilek ve kutlamalar yilbasiyla bir iliskisi oldugunu sezdirmektedir.

12 GURCUCE abaz-i ‘degeri 20 kopek olan eski giimiis para’ (Tschenkéli 1a; KEGL 1:
52).

GURCUCE (mahall?) tasxarbul-i ‘tahil taneleri ve onlarin arasindaki taslar ayirmaga
yarayan bir elek cesidi’ (Dondua 1967: 377a); bu sozciigiin esast TURKCE tas
kalburu’dur.

4 perobina [Giirciice metnin orijinali; Dondua 1967, 347-348]

...gamoacxadams: marxva amomaval kviraSia. qverieli... im ert kviras$i kada. xo ici,
kupeti, apoxti... gamoacxamt kadas, nazuk, kido sxva rame... imasa, Sakarlamas
gamoacxoben... diax, ar Seizleba [igulisxmeba: umisoba]. im ekvs dyesi keipi,
ertmanettan tavisi moketiebi mivlen da sadil gaacqoben da mouloceben: ymertma
Stidobis celicadi dagvibrunoso, uzianot dagvascroso.

ekvsi dye romdatavdeba, masin Seikmazebian berobinas. berobina is aris, roma
lazurat moikmazebian. qadi ikneba, berei ikneba. bersa Secqobili akvs Signidan kaklebi,
... tulo akvs dagrexili da xalx rekams, ar uSobs. qadi Caicvams imata... ¢ingin rom
desetnikebi iqvnen... ese ¢ver gaiSveben (sic) rusebevit. karkataa ¢acmuli da tavze kasri
axuria, vitamc rom, raya, umprosia. 3arze daajduneben. kac ro miigvaneben: “male
amdeni maréili unda moitanoo, amdeni qurusi (tatruli paraa), tvarem dagatqviebo”.
masgas imas izmonen... gadaasxeben cqal kac (qad) tavze, rom icumoso. bolo xanebsi
rom datavdeba seiri, rame, abaneben—ru ikmneba. mieparebian, is ver uqurams, da
tavze gadaasxeben cqal. i sekme unda icurtos, ar unda gabrazdes, rom karka gatavdes,
Stidobianat dabrundes celicadi. tan magattan acarlebic ikmnebian sami-otxi. ikmnebian
sul titvelebi da saltat (siil) gamuruli ikmnebian na$xerit. tlaposi arian. top aéxakunebs
(“aéxakunebs”—metkii!): «male puli memecit, tvara, vallaj-billaj, moklamo,
gagzgibamoy. zogi abaz micems, zogi tavisi siirQilit—da tan icinis. uceb ar miscems,
ayamams (= acuxebs), rom patara vixadiloo.

“agarlebs” akvanan ¢amokiduli kackac¢i (kvdari), 3velebi, kalamnebi, ¢xanki (glaxa
kalamania), xan3ali. sami-otxi boSat ikmneba aarlebtan, isinic kbil-mil hkrepen;
kacebi arian kalurat ¢acmuli. tasxarbuli tu ar aris, purs ar gaaketams, siiptaa (tasxarbuli
saceria, me gacvenam).

13
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Gregorian takvimine dayali bugiinkii yilbagimiz ne kiiltiirel ne de dini
kokenlere bagli olmayan, tamamen istemli bir tarih belirlemenin
sonucudur. Taa paganlik zamanlarna ait bazi kiiltiirlerde oldugu gibi
Hiristiyan diinyasinda da ¢esitli y1lbagi uygulanma gelenekleri ve tisluplari
vardi. Kimi takvimlerde yilbasi giize ya da Noel zamanma diismekte,
kimilerinde ise bahara diigmektedir. Tiirkiye’nin geleneksel hayatinda da
bir tek yilbasi olmuyor, ¢iinkii “6zellikle topraga ve hayvanciliga bagh
koylii i¢in, bir¢ok takvimler ve dolayisiyla birgcok yilbaglar1 ve yil sonlari
bulunmaktadir” (And 1985: 114). Zaten ilkbahar ¢ok tilsiml1 bir donemdir:
Durgun ve hareketsiz gegen soguk kis mevsiminin sonu ile doganin
yeniden uyanmasina bagli olan kdyli hayatinin canlanmasi arasinda bir
sinir tagidir. Yani, ilkbahar nasil olursa olsun yeni bir baslangic demektir.
Giirciistandaki berobana olayi—sadece mevsim bakimindan degil—tam
Ruslarin Mart ayinda kutlanan ‘maslénitsa’ (“yag haftas1”) dedikleri
karnaval senliklerine denk gelen bir torendir. Maslenitsa gelenegi de
esasen paganlik zamanindan kaynaklanan, sonra da Hiristiyanliga
uyarlanan bir térendir; 14iincii ylizyila degin de Rusya’da Yeniyil Mart
aymda kutlanmistir. Yilbaginin ya da ilkbaharin gelmesiyle coskunlagan
hayat mutluluk i¢inde baslarsa, bu mutlulugun y1l boyunca kalic1 olacagina
inanilir. Ona gore herkes yilin baglangicinda eglenmeye calisir ve oyunlar
da ona yardimci olur.

Berobananin oyunun bir bagka 6zelliginin de ¢ok degisik temsillerden
ibaret olusunda goriiyoruz. Bu temsillerin ¢ogu bize pek yabanci gelmez.
Orta Dogu’nun hemen hemen her yéresinde Kadi Oyunu, Deve Oyunu, Efe
Oyunu, Kiz Kagirma Oyunu gibi koyli oyunlar1 bulunur. Fakat bunlarin
bizim berobana senlikleriyle uyan ya uymayan unsurlarini burada ince ince
tartigmak mimkiin degildir. Yine de, Ornek olarak bir-iki motifi
vurgulamak istiyorum. Ayrica Kose Oyunu ile berobananin arasindaki bazi
benzerlikler gbze ¢arpmaktadir, mesela:

Motiv 1: Kad ilk basta emreder, hiikmeder, sonra agagilanir.

Metin And’1n incelemesine gore (1985: 129) kral, sah, emir, kad1 gibi
karakterler burada eski y1lin bir simgesidir, 0yle bir kisinin “gecici bir siire
icin her dedigi yerine getirilir ... ama siiresi dolunca asagilanir, kovulurlar”.
Yani, “simgesel eylem eski yilin kovulmasi, yeni yilin gelisinin
saglamlagtirilmasidir”. Ve yeni yilin ugurlu olacaginin saglamlastiriimasi
i¢in bizim kadi bagina gelen biitiin eziyetleri sezsizce ve fedakar bir sekilde
kabul etmelidir.

Giirciistan’daki berobana umumiyetle iran ve Azerbaycan’da temsil
olunan kose oyunlarma daha ¢ok benzer: Kdse orada—tam bizim kadi
veya Acarlar gibi—acayip seyler giyer. Kafasina 6rnegin “uzun siislii bir
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baslik” (And 1985: 130) veya “yarim metre boyunda bir kege kiilah gegirir.
Uzerinde ziller asilidir, gdgsiine 1vir zivir oyuncaklar koymustur”. Elinde
sopa olur ve “pantalonuna erkeklik organinin Oniine yumurtalarini
belirtecek iki yuvarlak sogan ve bunlarm ortasina da bir hortum gibi yiin?
biikiilerek yapilan bir nesne konur” (137).

Motiv 2: Bayilan soytar: para ile uyandrilir.

Bu olay, diinyanin bir ¢ok kiiltiiriinde yaygin olan élip-dirilme tiirii
oyunlarinin ¢ok basit bir ¢esididir. Hem iiziintii hem de seving yaratici bu
oyunlarm kokenleri de en eski uygarliklarin mitolojik diinyasinda
yatmaktadir. Berobananin Savsat tiiriine yakin temsillere yine Iran’da
rastliyoruz. Orada soytar1 degil, kdse bir kapiya geldiginde bayilmiscasina
yere yatar. Evin sahibi un, piring, findik gibi {irlinler ya da para verdikten
hemen sonra kose canlanip dirilir (bk. And 1985: 137).
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Engin CETIN (Adana)

Kamus-1 Tiirki’de ‘Tiirki-i Kadim’ Sozciikler

0. Giris

19. ylizyilin ikinci yarisindaki ilk ¢aligmalarla kiyaslandiginda Tiirkliik
bilimi ¢calismalariin giiniimiizde hayli yol katettigi sdylenebilir; ancak s6z
konusu donemin giliniimiizle kiyaslanamayacak derecede Dbilgi
yoksunluguna ragmen ortaya koyulan eserler ve iiretilen fikirler gz
oniinde bulunduruldugunda 19. ylizyilin Tiirk diliyle de ugrasan aydinlari
takdirle kargilanmalidir. Tiirk¢e metinlerin ortaya ¢ikarilmasinin ardindan
s0z konusu metinleri ve Batili bilim adamlarinin ¢aligmalarini takip eden
Osmanli aydinlari bu eserleri ele alan ¢alismalar yapmais, eserleri tanitma
ve Tiirk dilinin tarihi dénem gramerini tasvir isine girigsmiglerdir. Bu
donemde Tirk dili ¢aligmalariyla ilgili olarak iki Osmanli aydini &ne
cikmaktadir: Ahmed Vefik Pasa ve Semseddin Sami.

Ahmed Vefik Pasa, 1863-1864 yillarinda Ebiilgazi Bahadir Han’in
Secere-i Tiirk adli eserini Cagataycadan Tirkiye Tirkcesine gevirerek
tefrika halinde eserin ilk ii¢ boliimiinii (Akiin 1989: 150, 151; Olmez 2001:
24) ve 1873’te Ali Sir Nevayi’nin Mahbibii’l-Kulitb adli eserini
yaymmlamigtir. Ahmed Vefik Pasa’nin son olarak Cagatayca sozlik
hazirligr i¢inde oldugu, 9000 civarinda s6z iceren bu eserini
tamamlayamadigi bilinmektedir (Akiin 1989: 150, 155). Tim bu
¢aligsmalarin kazandirdiklarinin sonucu olarak Ahmed Vefik Pasa Lehce-i
Osmani’ye “Tiirki” kaydiyla birgok sozciik almistir. Yazarin “Tiirki”
ifadesiyle Dogu Tiirkcesini, Osmani tabiriyle de Tiirk¢cenin bati kolunu
kastettigi diislintilebilir. Levend, bu noktada sunlar1 sOylemektedir:
“Lehge-i Osmaninin ‘asli Arabi ve Farisl olmayan’ kelimelerden
toplanmis 1. cildinde, oteki lehgelerden alinmig kelimeler de vardir; ‘ash
Arabi ve Farisi olan’ kelimelerden toplanmus II. cildi ise, 6teki Osmanlica
sozliikklerden farksizdir. Demek ki Vefik Pasa, ‘Lehge-i Osmani’ adimi

Prof. Dr., Cukurova Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati
Boliimii, ecetin@cu.edu.tr, ORCID: 0000-0002-5720-9126.
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rastgele bagkalarina uyarak kullanmigtir” (1969: 88). ). F. A. Tansel ise
Ahmed Vefik Pasa’nmin Tirk dilinin subeleri ve Oguz Tiirkgesinin
olusumuyla ilgili verdigi bilgilerden hareketle sunlar1 sdylemektedir:
“Vefik Pasa’nin, mukaddime’de Oguz dili, Uygur dili, Cagatay lisan1 gibi
ta‘birler kullanmakla beraber, zamanla Oguz dilinin Lehge-i Osmani’yi
meydana getirdigini sdylemesi Tiirkoloji bilgisinin ¢agdaslarindan ¢ok
ileri oldugunu gosterir” (252-253).

Semseddin Sami’nin de Batil1 Tiirkologlarin ¢aligmalarini takip ettigi
bilinmektedir. Yazar, Dogu’dan ve Bati’dan elde ettikleriyle donemin Tiirk
Dili teorisyenlerinden biri olmustur. Tiirk dilinin subelerini, Tirkiye
Tiirkgesinin Tiirk dili igindeki yerini tartistig1, belirlemeye ¢alistig1 birgok
yazi kaleme almistir. Semseddin Sami, Dogu Tirkcesini daha asli
saymaktadir: “Cagatayca ism-i sakimine mukabil, Osmanlica namiyla sohret bulan,
ve Garp Tiirkgesi namiyla Sark Tiirkgesinden tefriki daha miinasip olan lisanimiz
Tiirk¢enin bu subesidir, ki sdylendigi yerlerin, Asya-y1 vasati ve simaliye nispeten,
terakki ve temeddiine olan isti’dad-1 mevki’l ve tabi’isi saikasiyla, sive-i telaffuz ve
ifade cihetince pek ¢ok zarafet ve letafet peyda etmis ise de, Arabi ve Farisiden ve
Rumca ve Italyanca gibi elsine-i ecnebiyyeden ahz ve istiare ettigi kelimat ve ta’birita
karsi, kendi kelimatindan bir¢ogunu terk ve fevt etmis, ve bu lisanlarin sivesine
tebaiyetle, sive-i asliyye-i Tiirkiyyesinden bir dereceye kadar ayrilmistir”” (2010: 10).
Yazar, yukarida ifade ettiklerine ek olarak “ifide-i Meram”da Tiirk dilinin
bu iki biiyiik subesi arasindaki benzerlik ve farkliliklara deginmekte, s6z
varligimin biiylik 6l¢lide ortak oldugunu ama Bati Tiirkgesinin birtakim
sozciikleri kullanmay1 yakin tarihlerde biraktigini belirtmektedir (2010:
11). Daha once birgok kez belirtildigi gibi Osmani tabirini degil Tiirki
terimini tercih etmektedir. Levend, Semseddin Sami’nin eserine Kamus-:
Tiirki adim1 vermesini o donem i¢in biiylik bir yenilik olarak kabul
etmektedir (1969: 88). Semseddin Sami, ayrica sdzligiindeki birtakim
maddelerde Tiirk dili ile ilgili bilgilerini de okuyucularla paylasmistir.
Eserde yer alan Tzirk maddesinde “Esasen Asya kit‘asinin simal-i garbi
cihetinde miintesir bir bilyilk immet ki oradan tevarih-i muhtelifede
cihangirlikle ve kisver-kiisalikla cenup ve garba dogru yayilarak
Avrupa’nin dahi sark-1 ceniibi cihetlerine sokulmuslardir. Su’ubat-1
muhtelifeye miinkasim olup, kable’l-islam (Uygur) ve el-yevm (Cagatay)
ve (Osmanli) subeleri lisan-1 edebiye nail olmuslardir” denmekte, Tiirk
dilinin Islamiyet ©ncesinde Uygurca, giiniimiizde ise Cagatayca ve
Osmanlica subelerinin oldugu belirtilmektedir. Uygur maddesinde de
Uygurca ile ilgili bilgiler yer almistir: “Biiyiik bir Tirk kabilesi ki
Maveraiinnehir'in simal ve sark cihetlerinde miintesir olup en evvel temeddiin eden ve
hat istimal ederek Tiirk¢eyi yazan bunlar olmakla, Eski Tiirk¢e Uygur lisan1 ve yazisi
Uygur hattt namiyla sdhret bulmustur. Cengiz Han'dan sonra Islam’a gelen Mogollarla
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karisip (Cagatay) namini almistir. SOzligin Cagatay yahut Cagatay;
Cagatayca yahut Cagatayca maddelerinde “Cagatay lisani, Sark Tiirkcesi,
eski Uygur lisani, yeni Uygur lisan1” ifadelerinin kullanildigi gorilir.
Buna ek olarak sozligin aldatmak maddesinde “Tiirki-i kadimde ve
Cagataycada” sozlerini kullanmakla Semseddin Sami’nin Eski Tiirkce ile
Cagataycay1 ayr1 tuttugu anlasilmaktadir. Semseddin Sami, Kamus-z
Tiirki’yi yayimladiktan kisa bir siire sonra Vambery’nin eserinden
faydalanarak 1902’de Kutadgu Bilig (Xhafce 2017: 174); 1903’te de
Orhun Abideleri (Balc1 2011: 111) tizerine eserini tamamlamuistir.

Semseddin Sami’nin basyapiti Kamus-: Tirki hak ettigi sekliyle
bircok aragtirmanin odak noktasini olugturmustur. Eserin sz varligi ve
s0zIliigiin hazirlanig yontemi farkli bakimlardan ele alinmigtir. 1901 yilinda
yayimlanan eser bir¢ok yeniligi de beraberinde getirmistir. Eser, Tiirk Dil
Kurumunun Tiirk¢ce Sozliikk’iinlin hazirlanmasi esnasinda da ¢okca
bagvurulan bir sozliik olmustur.

Bu ¢alismada Kamus-: Tiirki’de (%) kisaltmasiyla gosterilen “Tiirki-i
kadim” sozciikler iizerinde durulmustur. Semseddin Sami, sézliiglinde
“Tiirki-i kadim” isaretini iki amag i¢in kullanmistir: 1) Tiirkgenin tarihi
donemlerine ait eskicil yap1 veya anlam o6zelligi barindiran sozciikleri
gostermek i¢in; 2) Ele alinan madde basi sozciigiin eski seklini gostermek,
sOzciigiin tabaninin eski gekline isaret etmek veya eski anlamint vermek
icin. Semmseddin Sami bu ikinci durumda s6z konusu kisaltmay1 koseli
parantez i¢inde vermistir. Eserde madde basi olan boncuk, biigiinlemek,
canta, ¢ignemek, c¢iroz, dari, deli, diin, diirtmek, diiz, hotoz, kavzamak,
palaz, pire, satin, serin, solpiik, sungur, tay, tekerlek, tiim, ugkur sdzctikleri
bu sekilde gosterilmistir. Kamus-z Tiirki’de tk kisaltmasiin kullanimiyla
ilgili dikkat ¢ekici bir 6zellik de kisaltmanin madde bagindan hemen sonra
kullanildiginda soziin veya yapinin biitiiniine yonelik; cok anlamli madde
baslarinda anlam numarasindan sonra kullanildiginda ise sadece o
kullanima yonelik bilgi igermesidir. Boylece Semseddin Sami’nin sozliik
bilimi agisindan ayrintili yontemler kullandig1 gézler 6niine serilmektedir.

Kamus-: Tiirki’de “Tiirki-i kadim” agiklamasi yaninda Abik’in
belirttigi gibi ¢cok sayida sézciigiin aciklamasi olarak “eski Tiirkge ve asil
Tiirkge” ifadeleri yer almaktadir (2009: 111). “Asil Tiirk¢e” agiklamasi
sOzcligiin kaftan 6rneginde oldugu gibi kimi zaman madde basi s6ziin veya
seklin kokenine isaret etmek {lizere kullanilmisken Ildnetlemek
maddesindeki agiklamada oldugu gibi madde basinda agiklanan soziin
Tiirk¢edeki karsiligini gostermek {izere de kullanilmistir. Benzer sekilde
sozliikte koca ve kas maddelerinde tespit ettigimiz, madde basi sdzciigiin
anlamimi agiklamaya yonelik “asil Tiirki-i kadim” tanimlamasina da
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rastlanir. Eserdeki “asil Tiirk¢esi” ifadesi ise kimi zaman “asil Tiirk¢e”
tanimlamasinda gordiigiimiiz gibi madde basi s6zilin veya seklin kokenine
gonderme yapmayip Tiirkcedeki karsiligini  gostermeye yonelik
aciklamadir. Bunun yaninda “halis Tiirk¢e” agiklamasina da az da olsa
rastlanir. Bu ibare sozliikteki inanmak, karavas ve kez sozciiklerinde
karsimiza ¢ikar. Eserdeki “asil Tiirkge” ve “halis Tiirkge” tanimlamalarinin
birbirinin dengi olarak kullanildigint diisiinmek miimkiindiir. Soézliikteki
ihtiyar maddesinde yer alan “[ Arabi muhtar ve sahibii’l-ihtiyar tabirinden
me’hiiz olsa gerektir.] Yaslh adam, koca, pir, seyh. (...) [Esas1 galat oldugu
icin vaktiyle lisdn-1 edebide kullanilmayip, koca ve kocamak gibi halis
Tiirkge ta‘birat tercih olunurdu. (...)”] ifadelerinden de bu anlasilmaktadir.
Zira Semseddin Sami, koca maddesinde sozciigii “asil Tirki-i kadim”
olarak tanimlamustir. [htiyar maddesinde de koca sézciigiine “halis
Tiirkge” diyerek iki tanimlamayi birbirine denk tuttugunu gdstermektedir.

Eserdeki Tirki-i kadim ifadesi ilk bakista eskicilik kavramini akla
getirmektedir. Tiirkge eskicil sozciigli Fransizca kokenli arkaik (< Fr.
archaique) sdzcugliniin Tiirkge karsiligr olarak kullanilmaktadir. Eskicil
sozciik ve yapilar dilin tarihi dénemlerinde var olup s6z konusu dénemde
bulunmamasi gerekirken istisnai olarak varligini siirdiiren yapilar olarak
tanimlanabilir. Semseddin Sami’nin Kamus-: Tiirki’de “Tiirki-i kadim”
isaretiyle etiketledigi sozciik ve anlamlar ilk bakista bu bakis agisinin
sonucu olarak diisiiniilebilir ancak, eserdeki bu sozciikler incelendiginde
sozciiklerin (veya sozciiklerin barindirdigi anlamlarin) tamaminin gergekte
eskicil olmayip bazilarinin eserin hazirlandigi donemde Tiirkiye
Tiirk¢esinde kullaniliyor oldugu goriilmektedir.

1. inceleme

Kamus-: Tiirki’deki “Tirki-i kadim” s6zciik ve yapilar yukarida da
belirtildigi gibi iki amag i¢in kullanilmistir. Burada eserde Tiirk¢enin tarihi
donemlerine ait eskicil yapt veya anlam 06zelligi barindiran soézciikleri
gostermek icin kullanilan ifade esas alinarak bir liste olusturulmustur.
“Tiirki-i kadim” ifadesine ek olarak “Eski Tiirk¢e” olarak tanimlanan
sozciikler de listeye dahil edilmistir. Olusturulan bu liste hem verilen
sozciiklerin eskicil olup olmadiklarini gérmek / gostermek hem de
Semseddin Sami’nin yararlanmig olmasi muhtemel kaynaklarini tespit
edebilmek amaciyla Meninski’nin Thesaurus’u, Pavet de Courteille’in
Dictionnaire Turk-Oriental’i (PC), Ahmet Vefik Pasa’nin Lehce-i
Osmdni’si, Seyh Siileyman Efendi’nin Lugat-i Cagatay ve Tiirki-i Osmdni,
Tarama Sozliigii (TarS) ve Derleme Sozliigii (DS) incelenmek yoluyla
karsilagtirilmustir.

94



Kamus-1 Tiirki’de ‘Tiirki-i Kadim’ Sozciikler

§ 1. as1 S. Tk. Fayda, kér, temettii, nef'. [C: asig.]

astlanmak fl. Tk. Kar ve temettii etmek, faydalanmak, mistefit
olmak. [C: asiglanmak.]

asih s. [«asivdan] Tk. Karl, miifit, temettild, nafi. [C: asiglig.]

Meninski Sozliigii’nde assi, asst etmek, ass: etmez, assilii maddeleri
bulunmaktadir (2000: 259, 261, 3191; 2011: 293, 294). PC’de asig
maddesinde sozciigiin  “fayda, kér; askiya alinmak” (1870: 21)
anlamlarinda kullanildigi belirtilmistir. S6zciik Lehce-i Osmani’de de assi
“ribh, nef, temettii, ticaret, kar, fayda, menfaat, semere, a’ide, sid, fercam”
olarak yer almistir. Eserde ayrica assilanmak ve assili maddeleri de
bulunmaktadir (2000: 24). Sozciige asig seklinde SSL’de (1882: 13) de
rastlanir. Sozciigiin ass: sekli 13. yiizyildan baslayarak Anadolu
sahasindaki ¢esitli metinlerde tespit edilmistir: Tar.S ass: “1. Fayda, kar,
kazang, menfaat. 2. Faiz” (I: 247); DS ass: (II) “Fayda”, as1 (III) “Fayda”
(I: 342).

§ 2. asikmak fl. Tk. Acele ve sitab etmek. — asiktirmak= Tacil etmek. [C:
asukmak, asukturmak miistameldir.]

Meninski Sozliigii’nde ve Lehce-i Osmani’de bulunmayan sozciik PC’de
asukmak “acele etmek, telas” (1870: 23) olarak tamimlanmistir. S6zciik
hem TarS’de asik-, asih- (I: 265); DS de asik- (1882: 354) seklinde tespit
edilmistir. S6zciik SSL’de de asukmak (1882: 14) seklinde yer almigtir.

§ 3. ashik s. [«as»tan] Tk. Yiyinti, me'kilat, erzak, zahire. [C: aslig.]
ashker s. Tk. Erzak miiteahhidi. [C: aslig¢.]

Meninski Sozliigii’'nde bulunmayan s6zciik PC’de “tahillar, yenilebilir
(seyler)” (1870: 23); Lehce-i Osmani’de “me’kil, kazgan havayici”
seklinde tanimlanmustir (2000: 25). S6zciik hem TarS’de (I: 266) hem de
DS’de aslik (I. 360) seklinde tespit edilmistir. Sozciik, Semseddin
Sami’nin de Cagatayca oldugunu belirterek atif yaptigi gibi SSL’de aslig
“me’kilat, havayic, levazim, zahire” seklinde yer almistir. Eserde aslig¢:
maddesi de bulunur (1882: 14).

§ 4. aymak mz: ayar. fl. Tk. 1. Uste ¢ikip agmak, su'd etmek. 2. Dolasip
devretmek. 3. Cekilip ayrilmak.

Meninski Sozliigii'nde ve PC’de yer almayan sézciik Lehce-i
Osmani’deki aymak maddesinde “ay gibi iiste ¢ikip agmak, dolanip
aylanmak, yan ¢ekilip aralik olmak, ayak siirlimek, yiiksek dolanmak™
olarak tanimlanmistir (2000: 31). SSL’de Cagatayca sekliyle agmak (1882:
15) olarak kaydedilen sozciik TarS’de ve DS’de bulunmamaktadir.
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§ 5. bagmak ft. 1. Tk. Baglamak. 2. [baymak gibi] biiyii ve sihir etmek,
efsunlamak: G6z bagmak.

Sozciik, Meninski Sozligii’'nde ve PC’de yer almamustir. Lehce-i
Osmdni’deki bagmak sozciigii “manen baglamak, igfal sihir etmek”
seklinde tanimlanmigtir (2000: 36). Sozciik SSL’de ve Tars’de bulunmaz.
DS’de yer alan bagmak sdzciigi “biiyiilemek, aldatmak™ anlamindadir.
Bagmak () ise baglamak (1882: 483) maddesine gonderilmistir.

§ 6. barimak ft. Tk. Korumak, muhafaza ve himaye etmek [El-yevm
barindirmak miistameldir.] = fl. Siper altina girmek, muhafaza
olunmak. [El-yevm barmmak miistameldir.]

Meninski Sozliigii’'nde ve PC’de bulunmayan sozciik i¢in Lehce-i
Osmani’deki barimak, barumak maddesinde “hifz, vikdye etmek, fukaray1
styanet etmek. Bar(iya girmek, tahaffuz, tahassun etmek, barinmak,
miilteci.” Anlamlar1 verilmistir (2000: 41). SSL’de barmak sekliyle
karsimiza ¢ikan sozciik “varmak, muhafaza etmek, gitmek, siiliik etmek”
anlamlariyla kaydedilmistir (1882: 17) TarS’de de tespit edilemeyen
sozciik DS’deki barimak maddesinde “1. Bakmak, korumak, hizmet
etmek. 2. Kuvvetlenmek, kendine gelmek, gelismek. 3. Koklesmek,
tutmak.” (II: 532) seklinde tanimlanmustir.

§ 7. bashk s. 1. Riyaset, sergerdelik, amiriyyet. 2. Tk. [C: baslig] Reis,
amir.

Kamus-: Tiirki’de oldugu gibi Lehce-i Osmani’de de benzer sekilde
“riyaset, ser-i kar” (2000: 44) seklinde tanimlanan sozciik bu anlamda
bagka bir eserde tespit edilememigstir. Sozciik PC’de baslig “sef,
kumandan; kafalik” (1870: 151) olarak kaydedilmistir. Sézciik, SSL’de de
Cagataycada olmasi gerektigi gibi baslig seklindedir ve Cagataycaya
uygun olarak fail anlami ile kaydedilmistir. Semseddin Sami
Cagataycadaki baslig sozclgiiyle bagka bir yap1 barindiran (ET +lIk,
+lUK) basitk s6ziinii ayn1 kabul etmistir. TarS.’de ve DS’de bu anlamda
tespit edilememistir.

§ 8. bektas s. Tk. Akran, kiifiiv, muadil. ||[Hac1 Bektas tuzu= Haci Bektas-
1 Veli (kuddise sirruhu) tiirbesi civarlarinda ¢ikan berrak ve billtir
bir cins kaya tuzu.

Meninski  Sozliigii'nde bektas maddesi bulunmazken Lehce-i
Osmani’de “muadil, kiifiiv”’ anlamiyla tespit edilmistir (2000: 47). S6zciik
SSL’de tespit edilememistir. TarS’deki bektas (l: 485) maddesi berides
maddesine gonderilmis, sozcik burada “es, benzer” (I: 503) olarak
tanimlanmigtir. DS’deki bektas (II: 604) sozcligli de ‘“‘akran, es”
anlamindadir.
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§ 9. bel s. Tk. Zahirlik, asikarlik, bedahet. [Bizce bugiin metruk ise de,
belli, belirmek, bellemek gibi miistakkatt miistamel bir kelime-i
esasiyyedir. |

Sozciik Thesaurus’ta, PC’de ve Lehce-i Osmdni’de bulunmamaktadir.

SSL’de ve TarS’de de bu anlamda tespit edilemeyen bel (1) s6zciigii DS’de

“isaret, nisan” (II: 604) anlamindadir.

§ 10. berk s. Tk. 1. Pek, kati, sert. 2. Saglam, metin, muhkem. = h. Pek,
saglam olarak. [«pek» lafz1 bunun muhaffefi olsa gerektir. ]

berkismek fl. Tk. Pekismek, katilagmak.
berkitmek ft. Tk. Pekitmek, katilagtirmak, takviye ve tahkim etmek.
berklik s. Tk. Peklik, katilik, sertlik.

Thesaurus’ta berk, berkit-, berkitle-, berklik, berk étmek (2000: 779-
783; 2011: 406-407) tiireveri bulunan sézciik PC’de “kuvvetli, saglam”
(1870: 157) seklinde anlamlandirilmigtir. Lehce-i Osmdni’de de “kati, sert,
salb, sald, saht, meni, muhkem, kavi, listiivar, diisvar” anlamlariyla yer
almistir. Eserde ayrica sozciigiin berkismek, berkitmek, berklik tiirevleri de
mevcuttur (2000: 50). SSL’de de berk (1882: 74) seklinde kaydedilen berk
(perk) sozciigii Tar.S’de “1. Saglam, siki, muhkem, kuvvetli, 2. Kati, sert.
3. Sert, siddetli. 4. Siiratli.” (I: 513) ve DS’de berk (I) s6zciigii “Sert, kati,

saglam, kuvvetli” (II: 635) anlamlarinda tespit edilmistir.
§ 11. biti s. Tk. Yaz, tahrir, kitabet.
bitik s. Tk. Mektup, yazilmis sey, muharrerat, name.

bitikci s. Tk. Yazici, katip, muharrir, miinsi, mektupcu. [Beylik¢i
bundan galat olsa gerektir.]

bitimek ft. Tk. Yazmak, ketb ve tahrir etmek. [El-yevim Cagataycada
miista‘meldir. Asil ketb ve tahrir manasina bu liigat mevzu olup, yazmak
ise asli yaymak ve bast ve tebsit etmek manasina mevzu, ve isti‘areten
tahrir manasiyla miistameldir.]

Meninski Sozliigii'nde biti sozciigii “kagid, mektib (¢. mekatib),
name, ruk‘at, veraka, mirselet, kitdb, vesika, vesikat, sikat sifr” olarak
tanimlanmustir. Eserde bitici sekli de yer almistir (2000: 710; 2011: 444).
PC’deki biti maddesinde sozciige “mektup, yazili” (1870: 181) anlanmu
verilmistir. Eserde ayrica bitik, bitimek, bitgiici ve bitigiici maddeleri de
yer almustir. S6zciige ve tlirevlerine Lehce-i Osmdni’de rastlanmamustir.
SSL’de biti- “yazu yazmak, tahrir, tarkim etmek”; bitig “mektib, varaka,
pusua (...)” (1882: 72) ve bitiig¢i “katib, yazuci, hattat, (...) (I: 88)”
tirevleri kaydedilmistir. Tar.S’de tespit edilen biti, (bitik (1)) sozctigii “1.
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Mektup, yazilmis sey. 2. Defteriamal. 3. Senet, belge.” (I: 615); DS’deki
biti (I) maddesi de “1. Defter. 2. Mektup. 3. Kitap. 4. Forma, kitap pargasi.
5. Muska. 6. Vesika, vekaletname, senet, kart, kimlik clizdani, tezkere.”
(II: 710) anlamindadir.

§ 12. bogak s. Tk. Bogaz hastalig1.

Sozciige ve tiirevlerine Thesaurus’ta ve  Lehce-i Osmani’de
rastlanmamistir. PC’deki bogak maddesinde soézciigiin “boguk nefes,
bogaz iltihab1” (1870: 172) anlamlarimi tagidig1 belirtilmistir. SSL’de ayni
sekilde bogak “hafakan, ihtinak, goniil sikilmak (...)” (1882: 82) olarak
kaydedilen sozciik Tar.S’de ve DS’de bulunmamakla birlikte TS de hlk.
kisaltmasiyla yer almigtir. Sozliikte sdzcilige “anjin” karsiligi verilmistir
(2011: 370).

§ 13. bork s. Tk. Yuvarlak ve kiirksiiz bas kapi, kalpak. ||bey borkii=
Katmerli horoz ibigi (¢icek).

Meninski, eserinde bork sozciigiini “kiilah” olarak tanimlamustir.
Eserde ayrica biirk maddesi de yer almistir (2000: 915; 2011: 454, 470).
PC’de bork maddesi “doldurulmus sapka” (1870: 166) olarak
tanmimlanmustir. Lehce-i Osmdni’de bork sdzctigii “miidevver bas kabi,
postsuz kalpak, biiylik sarkik fes, kiilah, papak™ seklinde tanimlanmigtir
(2000: 65). SSL’de sozciik icin “kiilah, topi, kalpak ve kiilah kis, kakum”
(1882: 78; 1995: 169) anlamlar1 verilmistir. TarS’deki bork (borke, borki)
maddesinde sdzciik i¢in verilen karsilik “Basa giyilen kiilah, kalpak gibi
seyler”dir (I: 667). Sozciik DS’de de temel anlamindan hareketle kazandigi
yeni anlamlarda tespit edilmistir (II: 770).

§ 14. biirkat yahut burkat s. Tk. 1. Heykel, put, sanem. 2. Biit-hane, nigar-
héne.

Sozciik Meninski SozItigii’'nde ve PC’de sozciik tespit edilememistir.
SSL’de “heykel, puthane (...)” (1882: 74) anlamlar1 verilen s6zciik Lehce-
i Osmani’deki burkat maddesinde “Tiirkide heykel ve puthane manasina.
Hind’te pagld denir, biirkat dahi yazilir” seklinde tanimlanmistir (2000:
69). Sozciik TarS ve DS’de de tespit edilememistir.

§ 15. cangi s. Tk. Miisavere, kenges. mr.

Sozciik, Thesaurus’ta ve PC’de yer almamugtir. SSL’de canki s6zciigii
“is, kar, maslahat, miisavere, istisare (...) seklinde tanimlanmistir (1882:
140). Lehce-i Osmdni’de “Tirkide miisavere, muhavere, kenges” seklinde
tanimlanmigtir (2000: 75). TarS’de bulunmayan sozciik DS’de cang:
seklinde ve “danmigsma, karsilikli sorma” (XII: 4469) anlamiyla tespit
edilmistir. Eserde s6zcliglin Antakya / Hatay’dan derlendigi bildirilmistir.
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§ 16. cilav s. 1. Tk. On, ileri. mr. 2. Atin baslig1, yulari.

Semseddin Sami, Lehce-i Osmdni’dekine benzer sekilde sézctigiin
“On, ileri” anlamimi Tiirki-i kadim olarak isaretlemistir. Thesaurus’ta ve
PC’de tespit edilemeyen cilav so6zciigi Lehce-i Osmdni’de “Tirki’de 6n,
ileri manasina. Atin cilavi basi yular1” olarak tanimlanmastir. Eserde ayrica
ctlavdar s6ziine de yer verilmistir (2000: 78). SSL’deki ci/lav maddesinde
sOzciigiin “ilerii, evve, yular, gem, yligen, sdyis, cilavdar, pis-ri” (1882:
143; 1995: 289) anlamlarinda kullanildig1 belirtilmistir. Sozciigiin eski
oldugu iddia edilen “6n, ileri” anlami Anadolu sahasina ait malzemeyi
iceren sozliiklerde tespit edilememistir.

§ 17. caidam s. Tk. 1. Sabir, tahammiil. 2. Sebat, karar.

cidamak fl. Tk, Sabir ve tahammiil etmek, aciya dayanmak,
katlanmak.

c¢idamh s. Tk. Sabirli, dayanikli, miitehammil.

Sozclik, Meninski Sozliigii’nde bulunmaz. PC’deki ¢idamak
maddesinde sozciige “sabretmek” (1870: 302) anlami verilmistir. Lehce-i
Osmdni’deki ¢idam maddesinde sozclik “sabir, karar, sebat, riisth. Tiirkide
cidamak sabir ve tahammiil etmek. Aciya dayanmak, katlanmak”
anlamlariyla verilmistir. Eserde ayrica sdzciigiin ¢idamli tiirevi de yer
almigtir (2000: 95). SSL’de “sebat, riistih, sabr, tahammiil, karar, ¢idemek”
anlamlarinda goriilmektedir (1882: 160; 1995: 324). TarS’de (II: 886)
“sabir” olarak kaydedilen sozciikk DS’de bulunmamaktadir. Semseddin
Sami, Cagataycada kaydedilmis olmasi nedeniyle sozciigii Tirki-i kadim
olarak nitelendirse de bugiin sozciigiin Mogolca kokenli oldugu
bilinmektedir.

§ 18. cice yahut ¢ice s. Tk. Peder hemsiresi, hala. [Hatirda tutulmasi elzem
metrukattandir, zira «hala» lafzi hem Tirk¢e degildir. Hem de Arabide
bizim kullandigimiz manaya gelmeyip, teyze demektir.]

Thesaurus’ta gegmeyen ¢ice sOzcigi igin PC’de su agiklama
yapilmigtir: “Semerkant, teyze; Harezm’de, abla” (1870: 302). Sozciik
Lehce-i Osmani’de su sekilde tammlanmustir: “Tiirkide hala manasina.
Cice dahi denir” (2000: 98). SSL’de ise “amme, hala, kiigiik hemsire,
deyze, ige” olarak goriilmektedir (1882: 161; 1995: 323). TarS’de tespit
edilemeyen sozciik DS’deki ¢ice (I) maddesinde “1. Abla. 2. Hala. 3.
Teyze.” (III: 957) anlamlariyla yer almistir.

§ 19. ¢igremek yahut ¢igrimek fl. Tk. Uyku kagmak, uyuyamamak, sehere
veya eraka ugramak. [lhyasi arzu olunur yeri bos kalmis
metrukattandir. ]
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Thesaurus’ta ve Lehce-i Osmdni’de bulunmayan sézciik PC’de
cigremek olarak yer almig, sozciige “soguk alginligi nedeniyle bulanik
gorme; gece gozlerini kapatamama” (1870: 308) anlami verilmistir.
SSL’de “uyku ve hab kagcmak, givsemek, uyuyamamak, uykusuzluga
miibtela olmak, bidar-1 hab” seklinde tanimlanmistir (1995: 329). Sozciik
TarS’de ve DS’de de yer almamastir.

§ 20. copra s. 1. Tk. Balik kilgig1. 2. Sik galilik vesair sarmasik seyler.
||copra baligi= Tas baligina miisabih kil¢1g1 cok bir yuvarlak balik.

Sézciik Meninski Sozliigii’'nde, PC’de, Lehce-i Osmdni’de ve SSL’de
yer almamustir. Sozciikk DS’de yer almaz. TarS’de gegen ¢opra sdzciigii
“corba” (II: 942) olarak tanimlanmistir. Buradan hareketle TarS’deki
¢opra sdzciigiiniin burada ele alinan sdzciik olmayip ¢orba sdzciigii oldugu
ve goclismeyle copra bicimini aldig1 diisiiniilebilir. TarS’de corba®
maddesi bulunmamakla birlikte 17. ylizy1l s6z varliginda ¢orba sozciigiine
rastlanir (2011: 536).

§ 21. ¢oyan yahut ¢oygan veya ¢éygen S. Tk. Doviilmemis dokme demir.

Thesaurus’ta bulunmayan soézciik PC’deki ¢coyan maddesinde “ham
demir; yanlis, yalanc1” (1870: 300) olarak tanimlanmustir. Lehce-i
Osmdni’deki ¢oyan maddesinde “¢dygen, ¢oyken. Tiirkide dogiilmemis
diigme, demir umumen ham demir” (2000: 103). SSL’de ¢éyen
maddesinde “¢ogen, cuyan, dokme timiir” acgiklamasi goriilmektedir
(1995: 322). Sozciige TarS’de ve DS’de rastlanmaz.

§ 22. cukmak ft. Tk. Derin kazmak. [Cukur bundandir.]

Meninski  Sozliigii'nde ve PC’de bulunmayan sozciik Lehce-i
Osmant’de “Tiirkide derin kazmak” seklinde tanimlanmigtir (2000: 105).
SSL’de ise ¢okmak maddesinde “derin kazmak; bir yere ictima’ itmek”
tanimi goriilmektedir (1995: 316). Sozcik TarS’de ve DS’de tespit
edilememistir.

§ 23. cumur S. Tk. Salgam.

Sozciik Meninski Sozligii’'nde, PC’de ve Lehce-i Osmdni’de tespit
edilememistir. SSL’de ¢omur / ¢umur maddesinde “salgam, g¢ogundur;
leblebi” (1995: 321) anlamlarinda goriilen sozciige TarS’de ve DS’de
rastlanmaz.

§ 24. don s. 1. Tk. Alelitlak ruba, sevb, libas, came: Kara don. 2. Belden
asagl giyilen ve bacaklar1 orten libas, salvar, tuman, dizlik:
Ayaginda donu yok; i¢ donu= Tenin iizerine ve pantolon ya salvarin

L Sozliikte sorva (sorba) “gorba” (V: 3681) maddesi bulunur.

100



Kamus-1 Tiirki’de ‘Tiirki-i Kadim’ Sozciikler

altinda giyilen bir libas ki gamasirdan ma'diddur. 3. At tonun rengi:
Bu atin donu giizel; doru donunda; agik don. ||donsuz= mc. Hig bir
sey olmayan, pespaye, sillik.

Meninski Sozliigii’nde don sozctigii “i¢ kaftan, kabage, kaba, kabay (g.
akbay), kurdman, kapama, kiirte” seklinde tanimlanmistir (2000: 2191;
2011: 608). PC’deki ton maddesinde s6zciigiin “Onii agik tunik” (1870:
427) anlaminda kullanildig1 belirtilmistir. Semseddin Sami, yukarida da
gorildiigii gibi sozciige verdigi ilk anlamin Tiirk¢enin eski donemlerine ait
oldugunu bildirmektedir. Ondan d6nce Ahmet Vefik Pasa, sdzcligiin bu
Ozelligine dikkat ¢ekmistir. Lehce-i Osmdni’de “Tirkide mutlaka libas,
urba, cdme manasina. Salvar, tuman, dizlik (2000: 122). SSL’de 6tliimsiiz
olarak ton maddesinde “ton, libas, urba, cime” agiklamasi goriilmektedir
(1882: 127; 1995: 259). Sozciik Kamus-z Tiirki’deki 1. anlamiyla TarS’de
(Il: 1211) ve DS’de (IV: 1557) tespit edilmistir.

§ 25. es s. Tk. 1. Akil, zeka, us. 2. His, duygu. 3. Saglamlik, sihhat, saffet.
4. Koku, rayiha. mr.

Meninski’nin Thesaurus’unda yer almayan es sozciigii, PC’de “zeka,
koku, koku duyusu, pas” (1870: 109) olarak tanimlanmustir. Lehce-i
Osmani’de “Tirkide is, akil, zeka, his ve isen, zeki, saglam, saf demektir.
Sahih, salim, sag, saglam, kanlmin yekpare dingili” seklinde
tanimlanmigtir. SSL’deki es maddesinde “koku, rahiya, ‘itr, niikhet”
(1882: 12; 1995: 41); és maddesinde ise “hds, akl, koku, rayiha, ternek
zeng, by (1882: 51; 1995: 116) tanimlar1 goriilmektedir. S6zciige TarS’de
ve DS’de rastlanmaz.

§ 26. gen s. Tk. Genis, vasi. ba: genis.

Meninski  Sozliigii’nde gen maddesi bulunmamaktadir. Ger
maddesinde s6zciik geyii maddesine gonderilmekte, geysi maddesinde ise
ayni sekilde gesi maddesine gonderme yapilmaktadir; ancak sdzciigiin
geriis ve tlrevleriyle baglantili goriildiigii anlasilaktadir (2000: 3986, 4120;
2011:747-748). Sozciik, PC’de keéy ve keépis seklinde karsimiza ¢ikar.
Burada sozciik igin “genig” (1870: 489) anlami verilmistir. Lehce-i
Osmdni’de “ariz, fesih, pehn, viis’atli, mebzul, ferah” olarak tanimlanmus,
sOzciigiin aslinin gey oldugu iddia edilmistir (2000: 156). Sozciik
TarS’deki geri, (gifi) maddesinde “1. Genis. 2. Bos yer, hali arazi,
stirilmemis islenmemis arazi.” (I1I: 1630) ve DS’deki gen (1) ve gen (1)
(VI: 1989) maddesinde benzer anlamlariyla yer almistir.

§ 27. goyiik s. 1. Yanmis sey. 2. Kaynayan seyin koptigii. 3. mc. Yanik,
keder, yeis, sz u giidaz. 4. Tk. Sitma, humma, nébet. mr.
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Thesaurus’da olmayan gdyiik sozciligii PC’deki koylik maddesinde
sozcik igin “yanmisg, yanik, yas” (PC: 481) anlami verilmistir. Eserde
sOzcliglin ““ates, sitma” anlami bulunmmaktadir. Lehce-i Osmdni’de
“yanmis seyler, kiil, kaynayan seyin kopiigii, yanik, keder, ates, yes” olarak
tanimlanmis, s6zciigiin “Tiirkide humma ve nébet” anlaminda kullanildig:
belirtilmistir (2000: 165). Sozciik, SSL’de koyiig maddesinde “yanmis ve
mahrik olan seyler” (1995: 536) olarak tanimlanmus, “ates, sitma” anlami
eserde verilmemistir. Lehce-i Osmdni’de “Tiirki” ifadesiyle agiklanan,
Kamus-: Tiirki’de de benzer sekilde “Tiirki-i kadim” olarak gosterilen,
sOzciigiin  “sitma, humma ve ndbet” anlami TarS’de ve DS’de
bulunmamakla birlikte TS deki géyiik (2011: 976) maddesi i¢in verilen 2.
anlam hlk. kisaltmasiyla “hastalik atesi” seklindedir.

§ 28. giirgen ya s. Tk. 1. Gorkli, glizel, gosterisli. 2. Hanedan-1 Hakaniye
sthriyetle miintesip olan. [Timurlenk Hanedanina lakap olmasi bu
mana ile yani Hanedan-1 Cingiziye intisab1 miinasebetiyledir.]

Thesaurus’ta bulunmayan, PC’de “Cengiz Han soyundan bir kizla
evlenen Timur prensi. Bir kralin kiziyla evlenen han irkinin prensi. Bir
hakanin kiziyla evlenen hanlarin soyundan gelen anne babadan dogan
prens. Timur’un lakabi bilgili, yakisikli, kibar.” (PC: 466); Lehce-i
Osmani’de giirgan seklinde yer alan sozciik “Tiirkide giizel, cemil ve
hanedan-1 hakana sihriyetle miintesip. Timur-1 giirgan. Kadimde Esterabat
vilayeti, Ciircan.” seklinde tamimlanmistir (2000: 169-170). SSL’de de
giirgen bigiminde tespit edilen sozciik “cemil, giizel, hiisnli, candan;
hakan; irdn ile Tiirkman badiyeleri arasindaki nehring ismidir; giirgan
tirkmenleri, esterabad civarlarinda mesktn Tiirkmenlere dinur; goren ve
diden ma’nisine dahi giliir.” olarak agiklanmaktadir (1995: 551). Sozciik
TarS’de ve DS’de bulunmamaktadir.

§ 29.1r s. Tk. Lahn, nagme.

Meninski Sozliigii’'nde ve PC’de yer almayan 1 sbzciigii Lehce-i
Osmani’de “lahn, nagme” olarak tanmimlanmis, sozctikle ilgili olarak “yir
fiilinden yirlamak dahi caizdir” denmistir. Eserde sozciigiin wrlamak
tiirevine de rastlanir (2000: 184). SSL’de rastlanmayan sozciik TarS’deki
wr, (wru, ywr) maddesinde “Nagme, hava.” (III: 1952) ve DS’deki i (1)
maddesinde “Tiirkii, sarki” (VII:2480) anlamlariyla yer almistir.

§ 30. irmak ft. Tk. Ayirip dagitmak, akitip dagitmak, perakende ve perisan
etmek: Ey Huda sen dogru yoldan irmagil. mr.

Thesaurus’ta, Lehce-i Osmdni’de ve SSL’de wmak fiili
bulunmamaktadir. PC’de sdzciik i¢in “ayirmak” (1870: 105) anlami
verilmistir. Sozciik TarS’de “1. Ayirmak, ciida kilmak. 2. Ayrilmak,
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geemek, uzaklagmak.” (III: 1969) anlamindadir. Sézciik DS’de ayni
anlamda tespit edilmistir: irmak (I) “1. Uzaklastirmak, ayirmak, kovmak.
2. Kapi, pencere vb. seyleri agmak.” (VII: 2488).

§ 31. id Tk. 1. Koku, rayiha, biy. 2. Is, sis, duman, duhan: id agaci= Tiitsii
icin ve giizel rayiha vermek i¢in yakilan maruf agacg, 6d agaci.

Sozciik, PC’de “koku, parfiim” (1870: 101) olarak tanimlanmustir.
Lehce-i Osmdni’de “koku, is, duman, sis, duhan, pusu” olarak
tanimlanmugtir (2000: 187). SSL’de id maddesinde sézciik “koku, rahiya,
‘1tir, bily; 1ss1 gibi sabih, malik” (1882: 48; 1995: 110) olarak agiklanmustir.
Sozciige TarS’de ve DS’de rastlanmamastir.

§ 32.ig s. Tk. Koku, is, rayiha, biy.

Meninski Sozhigii’'nde ve PC’de bulunmayan ig s6zciigli Lehce-i
Osmdni’de “Koku, iy, id, is. Nefz, tenhiir” seklinde tanimlanmistir (2000:
188). SSL’de ig maddesinde ‘“hiddet, siddet; tenevviir; bir nev fena
hastelik; koku, id; divek, ¢elik” agiklamasi goriilmektedir (1882: 54; 1995:
123). Sozciik TarS’de ve DS’de bulunmamaktadir.

§ 33. ikin d. Tk. Acaba, aya: Gelir mi ikin?

Meninski Sozliigii'nde bulunmayan sozciik PC’de ikin “gekirdek,
tohum, tarla ekimi; her ikisi de, iki kez. Ayrica sorgulama anlaminda
(irken/ irkin) fiili ile insa edilmistir” (1870: 124). Sozciik Lehce-i
Osmdni’de “Acaba, aya” anlamlariyla yer alir (2000: 188). SSL’de ikin
maddesinde “‘aceba, aya; tohm, dane, ikin, mezri‘at; sebeb, béis, ‘illet.”
(1882: 57; 1995: 129) olarak tanimlanana sozcige TarS’de ve DS’de
rastlanmaz.

§ 34. il s. Tk. Y1l yerine sene manasiyla miistameldir. ba: yil. — Yilan,
yildirim, yildirmak gibi liigatlerin de eski imlés1 ilan, ilduim
vesairedir.

Thesaurus’ta bulunmayan, PC’de “el; insanlar; askeri birlik; yil,
itaatkar; boyun egen” (1870: 125) olarak anlamlandirilan il s6zctigii Lehce-
i Osmdni’nin birinci baskisinda “sene, sal” (1876: 156) anlamiyla yer
alirken ikinci baskisinda bu anlamda yer almamigtir. Seyh Siileyman
Efendi, sozliigiinde sozciigii “yil, ‘am, sene, sil, el, yad, dest, halk,
cema‘at, ‘dlem, él, insan, muti‘, tabi” (1882: 57; 1995: 129) olarak
tanimlamistir. TarS’de de yer almayan sozciik DS’ de Kars’tan derlenmis
bir sozciik olarak “y1l” (VII: 2517) anlamiyla karsimiza ¢ikar. S6z konusu
sOzciigiin varligi Azerbaycan Tiirkgesi etkisi ile agiklanmalidir.
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§ 35.im s. Tk. Ilac, deva: Kocakari imi. [em gibi.] mr.

PC’de em “tedavi, ¢are” (1870: 35) olarak tespit edilen s6zciik Lehce-
i Osmdni’de bulunmamaktadir. SSL’de im “koca kar1 imi ve devasi; {ins”
olarak goriilmektedir (1882: 60; 1995: 135). Sozciige TarS’de ve DS’de
rastlanmaz.

§ 36. inak s. Tk. 1. Soziine inanilir, mutemet, mii'temen. 2. Miisavir,
miistesar.= s. Rey, istisare.

Thesaurus’ta tespit edilemeyen sozciik PC’de “refakatgi, yoldas,
kisisel danigsman, sirdas” (1870: 138) seklinde tamimlanmustir. Lehce-i
Osmdani’de inak sozciigii i¢in “Tirkide mii’temen, mistesar, miisavir ve
rey ve irade” agiklamasi yapilmstir (2000: 190). SSL’de inak maddesinde
sozciik i¢in “rakik, nedim, musadhib, mii‘temen; miistesar, miisavir,
makreb-i padisah; tiirkistanda bliylik bir tiirbe ismidir; hidiv” (1882: 62;
1995: 138) agiklamasi bulunmaktadir. Sézciik TarS’de de tespit edilmistir:
inak, (inag, inah, yinak) “1. Kendisine inanilir ve giivenilir emin kimse,
inal. 2. Kendisini emniyette bilen” (II1: 2074).

§ 37. iye . s.Tk. Sahip, malik. mr.

iyelemek ft. Tk. 1. Taht-1 tasarrufuna almak, malik ve mutasarrifi
olmak. 2. Temelliik (istimlak) etmek.”

Thesaurus’ta, PC’de, Lehce-i Osmdni’de ve TarS’de iye sozclgi yer
almazken sozciik SSL’de iye, iyge maddesinde “asil, ige, malik, ikem,
sahib; rabb, tagr.” (1882: 45; 1995: 104) olarak tanimlanmistir. Sézciik
DS’de iye (Il) seklinde kaydedilmistir: “1. Koruyan, sahip, 2. Ev sahibi”
(VII: 2573).

§ 38. koca Asil Tiirki-i kadimde «ihtiyar» manasiyla sifattir. Zevceyn
birbirine ihtiyar demek her lisanda mutat oldugundan yine bu
manada olan «koca» zevc manasinit aldig1 gibi, bu ligat de zevce
manasini alip, badehu alelitlak mer'e ve zen manasiyla
kullanilmstir.

Thesaurus’ta s6zciik i¢in “er, zevce” anlamu verilmistir (2000: 3578;
2011: 1133). PC’de kog¢a sdzclgi igin “yash adam, harem agas1” (1870:
424) Sozciik, Lehce-i Osmani’de “koca, biiyiik, ihtiyar, muazzam, miisin,
pir, hanenin biiyiigi, halil, zeve, sevher. Hoca manasina dahi mustameldir”
(2000: 241); SSL’de koga maddesinde “pir, iktiyar, ‘actiz, kempir, miisinn,
kari, kithen-sal, aksakal” aciklamasi goriilmektedir (1882: 232; 1995: 474).
TarS’de de “ihtiyar” (IV: 2588) anlami tasidigi belirtilen sézciik DS’de bu
anlamda yer almamistir ancak, TDK’nin genel ag adresine yansiyan,
Selahattin Olcay’in Dogu Trakya Yerli Agzi, Inceleme-Derleme-Dizin adli
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eserinde sozciigiin Dogu Trakya Bolgesi’nde “koca, zevg” anlami disinda
“ihtiyar” anlami da tasidig1 belirtilmistir?.

§ 39. koyma s. 1. Koymak isi. ba: koymak. 2. Tk. Odalik, cariye.

Sozciik Meninski Sozliigii’nde, PC’de, Lehce-i Osmdni’de, SSL’de,
TarS’de ve DS’de bu anlamda bulunmamaktadir.

§ 40. kur s. Eski Tiirkgede kusak ve bag manasma gelip, uckur [Asli:
ickur], dizkur, tabkur [tabur] bundan miirekkeptir.

Sozciik Meninski Sozliigii’nde yer almaz. Sozciik PC’de “kemer;
silahli; bekei, savunma; bir duvar boyunca uzanan bir tiir ahsap ¢ikinti;
yanan komiir; kutlama yapan insanlarin olusturdugu ¢cember; benzer, ayni;
bir kapagin iizerine konulan altin veya giimiisten yuvarlak bi¢imli siis;
tuzak kurma” (1870: 425) olarak tanmimlanmustir. Lehce-i Osmani’de
sozciik “dolasik, dolam, dizi, kusk, visah, nitak, kilade, kemer, kusak,
silahlik” (2000: 254) olarak tanimlanmustir. SSL’de de “kemer-band,
kusak, futa, bilbag; diigiin ve da‘vetde halka oturmak; mahut, hasye; silah;
yasak; karavul; maye; dam, ag; tuzak, silahlik.” (1882: 233; 1995: 475)
aciklamasi bulunmaktadir. S6zciik TarS’de ve DS’de de yer almaz.

§ 41. narin s. ince, zarif, nazik, kaba olmayan: Giizel bir kayik ama pek
narin; narin adam, bina. —Eski Tiirk¢ede i¢ ve ote demektir: narin-i
kal'a= I¢ hisar; dagdan narin= Dagin 6tesinde, ma-vera'-i cebelde.

Narin sozciigii Thesaurus’ta yer almamaktadir. PC’de sozciik igin
“seckin, 6zel” (1870: 508) anlami verilmistir. Eserdeki nar: sozciigii de
“asagl, ote” (1870: 508) olarak tamimlanmustir. Lehce-i Osmdni’de de
sozciik i¢in “Tiirkide Ote ve i¢ manasinadir” denmistir (2000: 286).
SSL’deki narin sézciigii “kal‘a, i¢ hisar, Tirkistan’da bir derya ismidir.
Konduz’da dahi bir mevki‘dir. Narin serd, tiind, tireng” (1882: 282; 1995:
579) olarak tanimlanmustir. Eserdeki nari s6zciigii de “ve narin, ote, geg,
tagdin naris1 tagiy ol tarafi, narirak ol tarafrak” seklinde agiklanmustir.
Semseddin Sami, sozciigiin “Eski Tiirk¢ede i¢ ve 6te” anlamina geldigini
belirtse de Farsgca araciligiyla alintilanan Mogolca kokenli narin
sOzciigiiniin boyle bir anlami yoktur. Semseddin Sami’nin kastettigi
sozciik Uygurca naru “o tarafa, oraya, 6teye, buraya” (Wilkens 2021: 487)
sozcligldiir.

§ 42. oguz s. Tk. [Okiiz bunun murakkakidir.] 1. Tosun. 2. Safderun ve bon
adam. 3. Koylii, sahrayi, kaba adam. mr. 4. Iyi, hiisniihal sahibi.
[Simdi bazen bu manada kullanilir.] ||Oguz Han Tirklerin en eski

2 https://sozluk.gov.tr/ adresinde koca maddesi aramasi esnasinda verilen bilgiye gore bu
bilgi 1995°te Tiirk Dil Kurumunun yayimladigi eserin 92. sayfasinda yer almaktadir.
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hiikiimdar1 veya eski hiikiimdarlarinin en biiylik ve meshuru olmak
lizere taninmustir.

Meninski Sozliigii’'nde oguz sozciigli icin “kdye mensub, koyli,
hoyrat, horyad, ¢iftci, dihkan, ehl-i karye, r@sita, na-sinas, bi-edeb, gdl, na-
cins” karsiliklart verilmistir (2000: 525; 2011: 1409). PC’de sozciik “zeki
olmayan, cahil” (1870: 68) olarak tanimlanmistir. Lehce-i Osmdni’de iki
farkli oguz maddesi vardir: Birincisi 6zel isim olarak “Tiirk silsilelerinin
kadimi. Tarth-i Oguziyan. Arabil telifatta Azkirkiz” seklinde
tanimlanmigtir. Diger oguz maddesinde ise su agiklamalar yapilmistir:
Mubhaffefi uz, tosun. Okiiz kelimesi bunun murakkaki olmak gerekdir. Saf,
pak-tinet, miibarek, saf-dertin, sahrai, tagra adami, bon.” (2000: 290).
SSL’de oguz maddesinde “saf, pak-tiynet, saf-derun; sahrai; Hiisrev bin
kara haniy ‘alemidir; hanén-1 tiirk buna menstb ve kaba‘il-i tiirke ilk evvel
vaz‘-1 isim iden bu zat olub tarih-i ertdk dahi aniy esitirinden baslar”
(1882: 35; 1995: 87) agiklamasi goriilmektedir. TarS’de “1. Miibarek, pak,
iyi yaradiligli. 2. Gabi, anlamasi kit, bon, ahmak, sadedil, saf.” (V: 2936)
olarak tanimlanan oguz s6zctigii DS’de de “1. Cana yakin olmayan, sevgi
ve ilgi ¢ekmeyen (kimse). 2. Anlayis1 kit olan. 3. Uslu.” (IX: 3272) olarak
kaydedilmistir.

§ 43. om ve oma. S. Tk. Kemigin vesairenin yuvarlak basi. [Omuz vesaire
bundan miigtaktir. ]

Thesaurus’ta sozciik yer almazken PC’de oma, omaca sozciigi igin
“uyluk kemigi” (1870: 80) anlami verilmistir. Lehce-i Osmdni’de om
sOzciigii “Oma. Tiirkide bag gibi miidevver seyler. Omuz basi, uca kemigi,
kuyruk sokumunun kemigi, as’as. Ucanin basi.” seklinde agiklanmistir
(2000: 291). S6zciik i¢in SSL’deki oma, omaca maddesinde “oma kemigi,
ustiihan, mafsal-ran; miidevver seylere deniir.” (1882: 40; 1995: 96)
anlamalari verilmistir. Om sézciigii TarS’de ve DS’de yer almazken TS’de
“kemiklerin toparlak ucu” (2011: 1801) olarak tanimlanmistir. Oma
sozciigii ise TarS’de “bacak” (V: 2979); DS’de de “l1. Belkemigi. 2.
Uylukkemigi. 3. iri kemik. 4. Elmacikkemigi. 5. Sigir, at vb. hayvanlarin
topuk kemigi. 6. Kalga kemigi. 7. Kaba et” (IX: 3279) anlamlarinda tespit
edilmistir.

§ 44. or s. Tk. Hendek, onii hendekli toprak tabya; or beyi= IstihkAm
muhafizi; or kazmak= Istihkdma girmek. — Orhan da bundandur.

oramak ft. Tk. 1. Topraktan hendek ve tabya yapmak. 2. Olgciip
bigmek. 3. Orakla bigmek, hasat etmek. mr.

Meninski  Sozliigii'nde bulunmayan sozcik PC’de “yiikseklik,
rliizgarin esme yonii, uzuvlarda olusan tiimor, gokyiizii, hendek, ¢ukur,
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yukari, kaynak” (1870: 52) olarak tanlamlandirilmistir. Lehce-i Osmdni’de
“hendek, yiliksek bard, toprak tabya ki Onii hendek olur.” seklinde
tanimlanmig, eserde sozciik i¢in “orhan, orkapi, or kazmak” ornekleri
verilmistir (2000: 292). SSL’de sozciigiin “hendek, sehr ve kal‘a viranesi.
Oni hendekli tabya, burg ve bara” anlamlarinda kullanildig1 belirtilmistir
(1882: 28). Sozciik TarS’deki or (oru) maddesinde “1. Kale, kale burcu. 2.
Hendek.” (V: 3004) olarak kaydedilirken DS’de “Hendek, diisman
saldirisina kars1 koymak i¢in diizenlenmis yer.” (IX: 3285) anlamiyla yer
almagtir.

§ 45. oran s. Tk. 1. Bigme, bi¢im. 2. Olgii, mikyas. 3. Bi¢im, endam,
tenasiip, yakisik. 4. Tahmin, kesif. [Terki ba'is-i te'essiif-i azim
olacak metrukattandir.]

Meninski Sézliigii’nde “sor, uc, ahir, temam, akibet, nihdyet, intiha,
gayet, encam, fercam, itmam, hatm, hatimet, ihtitam” (2000: 496; 2011.:
1415) karsiliklar1 verilen sozciik PC’de “is, ticaret, toplanma ¢iglig1, Tiirk
kavimlerinin birbirlerini tanimalarina yarayan ses” (1870: 53) olarak;
Lehce-i Osmdni’de sozciik “6l¢ii, mikyas, bigim, endam, tenasiib-i tarz.
Tahmin, kesif” seklinde tanimlanmigtir (2000: 292). SSL’de oran
maddesinde “sifat, pise, kesb; mikyas, Ol¢i, tenasiib; oran iki ka‘ideye
miinhasir olub biri her ta‘ifeniny kendisine mahsiis olarak belledigi oran,
digeri biitlin ordunun intihab eyledigi orandir; muhébere esnasinda herkes
kendi kavmini bununla biliirler imig.” (1882: 29; 1995: 74) aciklamasi
goriilmektedir. TarS’de “I. Olgii, nispet, had, derece, miktar, hesap,
tahmin. 2. Ol¢iilii, hesapli.” (V: 3005) anlamlarini tasidig1 belirtilen s6zciik
icin DS’de “1. Anlayis. 2. El ve goz 6l¢iisii, yaklagik olarak kestirme.” (IX:
3286) karsiliklar: verilmistir.

§ 46. ot s. Tk. Okiiz, manda, sig1r. ot yili= Eski Tiirk takviminde bir devrin
ikinci senesi.

Sozciik, Thesaurus’ta ve PC’de bu anlamda yer almazken Lehce-i
Osmdni’de sozcik i¢in su agiklama yapilmigtir: “Tiirkide okiiz, sal.
Tiirkdnin ikinci yilidir. Sozciik SSL’de, TarS’de ve DS’de tespit
edilememistir.

§ 47. bget s. Tk. lyi, salih, miinasip, memdih ve mergup. [«evet» bundan
galattir.]

Sozciik, PC’de “sakin, sessiz” (1870: 69) olarak tanimanirken
Meninski Sozligii’'nde, Lehce-i Osmdni’de, SSL’de, TarS’de ve DS’de yer
almamaktadir.

§ 48. ok s. Tk. Gogiis, sine, sadr. [Bugiin gayr-i miista'mel ise de, 6ksiiriik,
Oksiiz, 6gke (6fke) gibi birgok miistakkati kullanilir.]
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Thesaurus’ta ve PC’de bu anlamda bulunmayan 6k s6zciigii Lehce-i
Osmdni’de “Gogiis, sine. Tirkide ob akciger. Levh, sadr.” seklinde
tanimlanmigtir  (2000: 300). Sozcik S$SL’de ve TarS’de tespit
edilememistir. DS’de 6k (IV) sdzciigii icin “1. Gogiis, 2. Ofke” anlamlar1
verilmistir (IX: 3324).

§ 49. oriin s. Tk. Yer, mansip, mevki. mr.

oriindelemek ft. Tk. 1. Nasip ve tayin etmek. 2. Tahsis ve tahdit
etmek. 3. Se¢mek, intihap ve ihtiyar etmek. mr.

Meninski Sozliigii’nde yer almayan sozcliik PC’deki orin, oriin
maddesinde “yer, konum; miibadele” (1870: 58); Lehce-i Osmdni’de de
“yer, mansip, mevki” olarak tanimlanmigtir (2000: 303). SSL’de oriin
maddesinde “ ‘1vaz, bedel, cay, mekan, mahall; riitbe sdhibine mahsiis olan
makam-1 tesrifat.” aciklamasi goriilmektedir (1882: 31). Sozciigiin orun
mu, oriin mii okunmasi gerektigi SSL’de karisiktir. Eserde orun / ériin
sOzctglinden sonra drnetmek ve ornamak (1882: 31) maddeleri yer alir.
Her ikisi de sozciigiin anlamina uygundur. Sozciik TarS’de ve DS’de de
yer almaz.

§ 50. 6z 6. Tk. Kendi, nefis, zat: 6ziim= Kendim; 6ziiniiz= Kendiniz,
zatiniz; 6z goziyle= Kendi goziiyle, re'yii'l-ayn; 6z 6ziine= Kendi
kendine, bi-nefsihi, bizatihi.

Oz sbzciigii Meninski’nin Thesaurus’unda “yaradilis, tabi‘at, tab‘,
cibillet, viicid, zat, sirist, mesreb, tinet, fitrat, simet, nihad, menis, siret,”
(2000: 508; 2011: 1434); PC’de s6zciik i¢in verilen anlamlardan biri “6z,
kendi”dir (1870: 60). Lehce-i Osmdni’de sozcik “Kendi, zati, mahsus,
halis, yalniz. Kendisi” (2000: 304) seklinde anlamlandirilmistir. SSL’de oz
(uz) maddesinde sozclige “i¢, magz, cevher, kalb, fasih, mahir; akraba,
bildik, asina; kat* ve koparmak; tavai‘f-i etrdkden bir kabile ismidir”
(1882: 32; 1995: 80) anlamlar verilmistir. S6zciik TarS’de (V: 3153) ve
DS’de (IX: 3367) yukaridakilere paralel anlam igerigiyle karsimiza
cikmaktadir.

§ 51. satan s. 1. Tk. Bacak, fahz, ran. 2. Tekmil but, biitiin bacak budu.

So6zciik Meninski Sozliigii'nde yer almamaktadir. PC’deki satan
maddesinde sozciik “uyluk, yaga kadar olan kisim” (1870: 333) olarak
tanimlanmugtir. Lehce-i Osmdni’de ise sozciigiin “Tiirkide bacak, tekmil
but ve baldir, ¢atr” anlaminda kullanildigi belirtilmigtir (2000: 334).
SSL’de satan maddesinde “bacak, tekmil but, ran, san, seten” (1882: ;
1995: 358) agiklamasi goriilmektedir. TarS’de sozciige “oyluk™ (V: 3324)
karsilig1 verilmisken DS’de sozciigiin “1. Kalca. 2. Bacak.” (XI: 3550)
anlamlarinda kullanildig1 belirtilmistir.
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§ 52. sirkek s. Tk. Uykusuzluk, seher.

PC’deki sirgek maddesinde s6zciigiin “uykusuz, uyuyamama” (1870:
366) anlaminda kullanildig belirtilmistir. S6zciik Thesaurus’ta, Lehce-i
Osmdni’de, TarS’de ve DS’de yer almamaktadir. SSL’de sirgek
maddesinde “ ‘illet-i seher, uykusuzluk, bi hdb ve bi-dar olmak.” tanimi
goriilmektedir (1995: 395).

§ 53. satu s. Tk. Diiz dam, taraca.

Thesaurus’ta bulunmayan sozciik, PC’de “‘iskele, merdiven; ¢ati,
teras” (1870: 375) olarak agiklanmustir. Lehce-i Osmdni’nin 2000 yilinda
nesredilen Recep Toparli yayminda sato seklinde yer almistir. Eserde
sozciik “Tiirkide c¢ati, merdiven” olarak tanimlanmigtir (2000: 361).
SSL’de satu maddesinde “bey‘ ve flirliht; bam, tam, sakf, satiih”
aciklamast gorilmektedir (1882; 177; 1995:359). Eserdeki satur sati
maddesinde de sozciik “nerdban, cati, havaze, catirt1” (1882: 201; 1995:
405) olarak tamimlanmustir. Sozciik TarS’de ve DS’de bulunmaz.

§ 54. tabkur Taburun aslidir ki eski Tiirkgede dort yandan dizilip istihkam
seklini almis ve aralari zincirle baglanmig arabalar. ba: tabur.

Meninski Sozliigii’nde tabkur sézciigli bulunmazken tabor (2000:
3062; 2011: 16779 sekli yer almustir. PC’deki tabkur maddesinde
sozciigiin  “birlik, miifreze; tembel” (PC: 192) anlamlarini tasidig:
belirtilmistir. Lehce-i Osmdni’ deki tapkur maddesinde s6zciik i¢in “dapkur
dahi yazur. Muhaffefi kur. Dizili, tasnif olunmus sira, tavla (...) Kadim
Etrak beyninde arabalar birbirine zincirle kusatilip dort yiizlii kale sekline
girmisi, istihkAm” (2000: 368) aciklamasi yapilmustir. SSL’de tapkur
maddesinde sozciik “arabalar bir birine zencirle kosadilup dort vechli
kal‘a sekline girmis istihkdm, tabur, miifreze, kahil, tenbel” (1882: 97;
1995: 205). olarak anlamlandirilmistir. Sozcik TarS’de ve DS’de
bulunmaz.

§ 55. toka (1) s. 1. Tk. Raptedecek kavi bag. 2. Avug gibi toplu yer, dere
ici. [Tokat gibi.] mr. 3. Kemer ve kayis vesaire baglamaya mahsus
telli ve bash biiyiik kopga: Kemer tokasi, kolan tokasi, kilig kayist
tokasi. 4. mc. Kavusturma= toka etmek= Kavusturup baglamak.

Meninski Sozliigii’'nde toka maddesinde sézciik igin “doka, kopga”
(2000: 1327; 2011: 1779) karsihig1 verilmistir. Eserde sozciigiin Tiirk¢enin
tarihi donemlerinden kaldig1 iddia edilen “kavi bag” anlamina rastlanmaz.
Sozciik PC’de bulunmazken Lehce-i Osmdni’de toka sozciigiiniin
“kopeali, baglik halka. Tiirkide toka, raptedecek kavi bag. Toplu yer, avug,
dere i¢i” anlamlarini tagidigi belirtilmigtir (2000: 382). Sozciik SSL’deki
toka Il maddesinde “makara; rabt idecek kavi bag; bendeg; ‘asik ve
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ma‘sik” (1882: 123; 1995: 251) anlamlarinda goriilmektedir. Sozciik
TarS’de ve DS’de bu anlamda yer almamustir.

§ 56. tutum (t) s. 1. Sumak. 2. Tk. Kurulmus tursu vesaire.

Thesaurus’ta tutum sézcitigii yer almazken PC’de s6zciigiin “tursu; bir
seyin pargalari; sap, par¢a” (1870: 223) anlamlarinda kullanildig1
belirtilmistir. Lehce-i Osmdni’de sozciik “Simak. Tiirkide tursu vesaire
tutulmus, kurutulmus seyler.” olarak tanimlanmigtir (2000: 389). SSL’de
tutum sozciigi igin “eksi, hamiz, summak, usil, ka‘ide, yol, mu‘amele,
hareket, ziiklin, kdnun, destur, tiitmek™ (1882: 114; 1995: 236) anlamlari
verilmistir. S6zciik TarS’de ve DS’de bulunmamaktadir.

§ 57. ura yahut ora s. Tk. Hudut nisani, hududa aldmet olmak {izere
yukseltilen tepe.

Thesaurus’ta sozciik tespit edilememistir. PC’de “ileri karakol,
uzaktaki” seklinde tanimlanan s6zciik Lehce-i Osmdni’ de ora seklinde yer
almistir. S6zciikk burada “Suni tepe, hudut nisani, sancak, alem dag:”
seklinde tanimlanmistir (2000: 292). SSL’deki ora / ura maddesinde
sozciik icin “talia‘, uzakda kalan kol; hifz-1 galle icilin, yerde kazilan
mahzen ve anbar zemini.” (1882: 28; 1995: 73) agiklamas1 yapilmistir.
Sozciik TarS’de ve DS’de bulunmaz.

§ 58. uyugmak fl. Tk. 1. (Su) durmak, rakit olmak. 2. (Siit) durup
koyulagmak, yogurt olmak.

Uyugmak sdzcligli Meninski Sozliigii’nde ve PC’de bulunmazken
sozcik i¢in Lehce-i Osmdni’de su agiklama yapilmigtir: “Yugmak, siit
donup yogurt olmak. Su uyugmak hareketten kalmak. Tiirkide uymak,
uygumak, uyganmak, uyanmak bu asildandir” (2000: 398). SSL’de
uyugmak maddesinde s6zciigiin “siiti uyutub yogurt yapmak; katik; mas,
cagrat” (1882: 44; 1995: 104) anlamlarinda kullanildigi blirtilmistir.
TarS’deki uyumak, (uyunmak, uyusmek (1), uyusmak, iigiinmek) maddesi
i¢in verilen karsilik “Igine damizlik karistirilan yogurt siitii ve pekmez gibi
seyler katilasmak, koyulagmak, kan pihtilagmak.” (VI: 4043) seklindedir.
S6zciik DS’de bu anlamda tespit edilmemistir.

§ 59. iitiilmek yahut 6tillmek fc. 1. Oyunda yenilmek, maglip olmak,
kaybetmek. 2. Tk. Affolunmak, (kusura) bakilmamak.

Meninski Sozliigii’nde ve PC’de yer almayan étiilmek s6zciigli igin
Lehce-i Osmdni’de “Maglup olup oyun kaybetmek. Tiirkide taksir gecip
affetmek, Yenilmek, maglup, medhul olmak. Oyunda yutulmak.” karsilig1
verilmistir (2000: 303). SSL’de s6zciige rastlanmamakla birlikte eserde
gecen yutmak fiiline verilen nlamlardan birinin “yiitmek” (1995: 626)
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olmasi, sbzcigiin sozlikte bulunmasi durumunda yutulmak seklinde
olacagmin gostergesidir. Sozciik, bu anlamiyla TarS’de ve DS’de tespit
edilmemigtir.

§ 60. yal s. Tk. 1. Diiz, miistevi. 2. Parlak, su‘le-dar. 3. Ciplak, a¢ik. [El-
yevm yalniz miistakkat1 miistameldir. ]

Meninski Sozliigii’'nde yadl sézcligli icin “boy, nihdd, kamet, boy
yiiceligi” karsiliklar1 verilmistir (2000: 5549; 2011: 1858). PC’de tespit
edilemeyen sozciik Lehce-i Osmdni’de “Tirkide parlak, diiz, musattah, diiz
seyler, ziibane-i ates, sule. Muhaffefi yil. Parlaklik, musaffa, miicella,
ciplak, sade.” olarak tanimlanmistir (2000: 411). SSL’de sozciik “parlak,
diiz, musattah” (1882: 1995: 611) anlamlaryla tespit edilmistir. Sozciik,
TarS’de ve DS’de tespit edilmemistir.

§ 61. yay s. Tk. Yaz mevsimi, sayf. [Ortasi olan temmuzda semsin «yay»
burcunda bulunmasi sebebiyle bdyle tesmiye olunmustur; veyahut
bu mevsimde siiriilerin yaylalarda yayilmasi ve her seyin de sicaktan
acilmas1 miinasebetiyle «yaymak» fiilinden miistaktir.]

Meninski Sozliigii’nde yay sozclgii “yaz, sayf, tabistan” (2000: 5556;
2011: 1878); PC’de “yaz, sicaklik” (PC: 542) olarak tanimlanmis Lehce-i
Osmdni’de sozcligiin “Yazin kemali, yay burcu zamani, mevsim-i sayf,
tabistan” anlamlarimi tasidigi belirtilmistir (2000: 418). SSL’de yay
maddesi “okun kemani, kavs, keman; yazin kemali, tab-istin, mevsim-i
sayf” (1882: 302; 1995: 622) olarak agiklanmistir. TarS’de sozciik igin
“yaz” (VI. 4433) karsilig1 verilirken DS’de “1. Yaz. 2. Yaz mevsiminin,
20 Mayis ile 15 Haziran arasindaki bolimii.” (XI: 4208) karsiliklari
verilmistir.

3. Sonug¢

Kamus-:  Tiirki; donemin sartlarina gore hazirlannmig, Tirk
sozliik¢iiliigline birgok yenilik getiren ve pek ¢ok yonii ile sozliiklere ilham
kaynagi olan bir eserdir. Semseddin Sami doneminin bir¢cok aydini gibi
Tirk dili ile ilgili goriisleri ile donemin dil teorisyenleri arasindadir.
Eserini hazirlarken dogal olarak yerli ve yabanci kaynaklardan
yararlanmig, bunlar1 sozliigline yansitmigtir. Daha 6nce cok sayida
aragtirmacinin  belirtmis oldugu gibi Ahmed Vefik Pasa’nin Lehce-i
Osmdni’si onun igin dnemli bir kaynaklardan biri olmustur. Bunun yaninda
Semseddin Sami, Seyh Siileyman Efendi’nin Lugat-i Cagatay ve Tiirki-i
Osmani adl1 eserden de yararlandigi bilinmektedir. Eserinde yer verdigi ve
“Tiirki-i kadim” olarak isaretledigi sozciikler i¢inde s6zciigiin ya tamamini
ya da birtakim anlamlarini buradan almistir. Bu calismada, Kamus-:
Tiirki’de “Turki-i kadim” ibaresiyle aciklanmis altmis bir sozciik
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incelenmistir. Aslinda eserde bu sekilde isaretlenen sozciik sayisi ¢cok daha
fazladir. Eserde doksan sekiz sozciik tk. kisaltmasiyla isaretlenmistir.
Ancak, yukarida da belirtildigi gibi sdzcliglin eski haline veya anlamina
dair ek bilgi veren, bu yoniiyle yazar tarafindan eskicil sayilmayan
sozciikler ¢alismaya dahil edilmemistir. Eserde “Tiirki-i kadim” olarak
isaretlenen sozciiklerin biiyiik boliimii Lehce-i Osmdni’de yer almaktadir.
Ahmed Vefik Pasa’nin “Tirki” olarak agikladigi sozciiklerin biiytik
boliimii Kamus-: Tiirki’de “Tiirki-i kadim” olarak yer bulmustur. Lehce-i
Osmani’de bulunmayan asukmak, bogak, ¢igremek ~ ¢igrimek, ¢umur,
wrmak, im, iye, dget ve sirgek sozciikleri ise yine Kamus-: Tiirki’nin
yaymmlanmasindan once tamamlanmigs olan Pavet de Courteille’in
Dictionnaire Turk-Oriental veya Seyh Siileyman Efendi’nin Lugat-i
Cagatay ve Tiirki-i Osmdni adli eserinde yer almaktadir. Dictionnaire
Turk-Oriental’da, Lehce-i Osmdni’nin ikinci baskisinda ve Lugat-i
Cagatay ve Tiirki-i Osmdni’de tespit edilemeyen bel, ¢copra ve koyma
sozciiklerinden bel (1876: 281) ve c¢opranmn (1876: 490) Lehce-i
Osmdni’nin birinci baskisinda yer aldigr goriilmektedir. Semseddin
Sami’nin Lugat-i Cagatay ve Tiirki-i Osmadni’den yararlandigi tanimlardan
da anlagilmaktadir. Buna ek olarak Semseddin Sami’nin yukarida
aciklandig1 gibi Kutadgu Bilig tizerine ¢aligma yaptig1, eserini tamamladigi
ve dolayisiyla eserin sdz varligina hakim oldugu diisiiniildiigiinde yazarin
Kamus-: Tiirki’de Kutadgu Bilig’in s6z varligindan yararlanmis oldugu
diisiiniilebilir. Semseddin Sami’nin “ifide-i Meram”da ve sozliigiindeki
birgok sozciikte bizzat ifade ettigi ve daha onceki ¢alismalarda da ortaya
koyuldugu gibi Tiirki ad1 vererek Tiirkiye Tiirkcesine isaret ettigi eserinde
bu sozciiklere yer vermesinin en 6nemli sebeplerinden biri siiphesiz “lugat-
i asliyye”den saydigi bu sozciiklerin unutulmayip yeniden canlandirilmast
diistincesidir.

Caligmada incelenen, Kamus-: Tiirki’deki birtakim sozciikler
konusunda gilinlimiizdeki eskicilik anlayisinin disinda hareket edildigi,
Cagataycada var olup Anadolu sahasinda da varligini siirdiiren birtakim
sozciiklerin “Tirki-i kadim” olarak degerlendirildigi go6zlenmektedir.
Anadolu sahasinin s6z varligina yeterince hakim olunmayisi bu durumun
sebeplerinden biri olmalidir. Semseddin Sami, sozliiglinde kimi zaman
yanlis etimolojiler ve eslestirmeler de yapmustir. Yukarida incelenen baslik
sOzcliglinii Cagataycadaki baslig ile birlestirmesi yap1 bakimmdan uygun
degildir. Eserde yer alan cilav, ¢idam, narin, oran gibi sozciiklerin eski
Tiirkge olarak gosterilmesi de eserin hazirlandig yillarda Tiirkgenin tarihi
eserlerindeki s6z varligina ve bunlarin kokenine dair ayrintili bilgiye sahip
olunmamasindan kaynaklanmaktadir. Basildigi donemden beri aldigi
olumsuz elestirilere, eksiklerine ve yanlislarina ragmen giiniimiiz dil
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bilimi ve sozliik bilimi anlayisi acisindan degerlendirildiginde eserin
olumlu yanlar1 olumsuz yanlarindan kat kat fazladir.

Kisaltmalar

DS = Derleme Sozligi

PC = Pavet de Courteille — Dictionnaire Turk-Oriental

SSL = Seyh Siileyman Efendi — Lugat-i Cagatay ve Tiirki-i Osmani
TarS = Tarama SozIUgl

Tk. = Tirki-i Kadim

TS = Tiirk¢e Sozlik

Haz. = Hazirlayan
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Tiilay CULHA" (Istanbul)

Karaycamin Eskicilligi Uzerine

0. Giris

Arkaizm ~ arkaiklik ve eskicillik kelimeleri, son donemlerde Tiirkoloji
alaninda c¢ok¢a kullanilan kelimeler olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Sozliiklerde bu kelimelere ilisin yapilan tanimlar, son derece ylizeysel ve
dilbilimdeki anlamini karsilamaktan olduk¢a uzaktir. Degerli hocam Prof.
Dr. Mehmet Olmez tarafindan bu kelimelerin sozliik anlami hakkinda
yapilan degerlendirme sonunda tanimlamalarda yer verilmeyen
dilbilimdeki kullanimina da deginilerek yapilan “arkaizm ~ arkaiklik ve
eskicillik bir dilde Eski Tiirk¢eyle karsilastirildiginda 6teki Tiirk dillerinde
bulunmayan ses ve yap1 Ozelliklerinin yani sira sozliiksel bigimlerin de
Eski Tiirkgeye benzer bigimde yasamasi ve kullanilmasidir.,” tanim
oldukga agiklayicidir. (Olmez 2003: 136)

Bu tanimdan yola ¢ikarak yapilan degerlendirmede, Karaycanin séz
varlig1 da bilinyesinde hatir1 sayilir dlgiide arkaik ozellikler ve drnekler
barindirdigi goriilmektedir. Bu o6rnekler, kimi zaman Cagdas Tiirk
dillerinde kullanilmayan kelimeler olarak karsimiza ¢ikarken Kimi zaman
anlam farkliliklar1 kimi zaman fonetik 6zellikler olarak varligini devam
ettirmektedir. Bu makalede, Karaycada Eski Tiirkgeden itibaren
kullanilagelen bes 6rnek iizerinde durulacak, sonraki kelimeler bagka bir
makalenin  konusu olacaktir. Siirli  6rnek lizerinde yapilacak
degerlendirmede kelimeler, oncelikle Clauson’da yer aldig1 sayfaya
gonderme yapilarak Eski Tiirk¢e, Uygurca ve Orhon Tiirkgesi’nde yer
aldig1 sekliyle orneklendirilecektir. Sonrasinda kelimelerin, Tarihi Tiirk
dillerinde verilen eserlerden Kutadgu Bilig ve Divan-1 Lugat’it-Tiirk’te
gectigi sekline yer verilecek; tespit edilebildigi 6l¢iide, Kipgak dillerinde
yer aldig1 sekli tespit edilecektir. Bu yolla, modern Tiirk dilleri arasinda

* Dog. Dr., culhatulay@gmail.com, ORCID: 0000-0002-8376-0982.
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yer alan Karaycanin biinyesinde barindirdigi 6rneklerle ne kadar eskiye
dayanan bir Tirk dili oldugu da ispatlanmaya c¢aligilacaktir.

Karaycaya iliskin kelimeler segilirken, oncelikle Karayca sozliikte
(KRPS ve Karayca-Tiirkge Sozliik) yer aldigi sayfa numarasiyla verilecek
sonrasinda, en giincel ve kapsamli calisma olan, Karayca Tevrat’ta (CKB)
yer aldig1 kullanimlar Tiirkge ve Ingilizce gevirileriyle aktarilacaktir.®

1. arik ‘zayif® anlamina gelen ve Eski Tiirkceden itibaren
kullanilagelen kelime, bazi c¢agdas Tiirk dillerinde yer almaktadir.
Karaycada da kullanilan arkaik kelimelerden biri KTS ve KRPS’de madde
bas1 olarak yer almistir.

arig* sf. ince uzun; cihiz; atlar ~ cihiz atlar (Q 448); apbIKb
‘XyIOIaBbId, XyAoH, ucxynanslid | szczuply, chudy, wychudty,
wychodzony | ciliz, siska’ (KRPS 77-78, 11I).
Yukarida verilen kullanima ilave olarak olduk¢a zengin bir sz
varligina sahip olan Karayca Tevratta da ayni kelimenin tiiremis sekilleri
de yer almaktadir:

arikla- (CKBI: 81) zayiflamak, incelmek| to lose weight, to
get thinner:

a.-di Psa 109:24
a.-r Gen 41:19

Psa 109:24 -o7a. Tizldrim sirviindiildr orucdan da etim
arikladi semizliktin. ‘My knees trail along weakly through fasting
and my flesh has grown lean. / Dizlerim titriyor orug tutmaktan;
bir deri bir kemige déndiim.’

ariklik(g) (CKBI: 81) zayiflik| thinness, leanness:

a.+im (arikligim) Job 16:8

Job 16:8 »xonpn. Da kestin meni tanikka boldi da turdi mendd
arikligim yiizldrimd taniklik berir. ‘And you have cut me, which is
a witness <against me>; and my leanness which is in me bears

witness to my face. / Beni sikip burusturdun, bana karsi tanik oldu
bu; zayifligim kalkmis taniklik ediyor bana kars1.’

EDPT 214a’da aruk (aro:k) seklinde ‘zayif; yorgun’ anlaminda yer
alan kelimenin ar- fiilinden tiiredigini diisiinmek zor olmayacaktir:

1 CKB, Eserin 2. cildi, Karaycadan Ingilizceye terciime oldugu icin burada kitapta yer

alan terclimenin verilmesinin uygun oldugu disiiniilmistiir. Tiirk¢e terciimesi ise
Ingilizce terciimeden sonra yer almaktadir.
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ar- ‘yorulmak, dermansiz kalmak’,

er ard: ‘adam yoruldu, dermansiz kaldi” (DLT 1:172-11)
Yisuf ardr “Yusuf yoruldu” KE 69v8,

arsa egniyizge aliy ‘yorulursa omzunuza alim’ KE 69r 18

tegirmen ogiimekdin armis ‘degirmen 6glitmekten yorulmus...” NF
160-17

arip qdfiladin qalip turur erdi “yorulup kafileden (geri) kalir idi’ NF
258-6

ar- fiilini, ‘zayiflamak’ anlamiyla degerlendirmek de miimkiindiir.?
Yukarida verilen drneklerde her ne kadar ar- fiili ‘yorulmak’ anlaminda
kullanilsa da tarihi metinlerde kelimenin tiiremis sekli olan arik (ar-uk)
yapisi hem ‘yorgun’ hem de ‘zayif” anlaminda kullanilmaktadir.

‘yorgun’ anlaminda:

avingka aruk yetti ‘yash adamin yorgunlugu tistiine ¢6kmiisti” (KP
XXXVII1)

siz aruk siz ‘siz yorgunsunuz’ (KP XV.4)
yég a:rok ‘cok yorgun’ (TT VIII N.14)

aruk: aruk er= aritk adam, yorgun adam’. Her yirguna da boyle
denir. (DLT 1:66.2)

aruk er éklendi= ‘yorgun adam dinlendi’ (DLT 1:259.8, 298.10)
aruk tindi= yorgun dinlendi (DLT 11.3)

azuklug aruk ermes= azig1 olan adam yorulmaz. (DLT 148.3)
‘zay1f’ anlaminda:

bu qoy ingen aruq qoy turur ‘bu koyun gok zayiftir’ NF 22-5
ingen aruq taq: ermez ‘gok zayif da degil’ NF 23-5

on aruk koy ‘on zayif koyun’ KE 47r19

vetti aruk sigr ‘yedi zayif sigir’ KE 90r10

arik: arik, zayif, ciliz. Oguz Kipgak dillerinde. (DLT 1:66.6)

Radloff’un Tiirk diyalektleri sozliigiinde 'arik (Rad. 1:268) ‘zayif,
hasta, ciliz’ anlamina gelen kelime ari- fiilinden -k eki getirilerek tiiremis

2 Ezgi Sirt1,2.1.2. az- 5.137. ar- fiili “zayiflamak” anlamiyla, ¢agdas Tiirk dillerindeki az-
I fiili ile iligkilendirir.
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bir kelime olarak verilmistir. Cagdas Tiirk dillerinde ise bu kelimenin yer
aldig diller ve kullanimlar1 goyledir:

KTat. (75a) arig* ‘siska, zayif, ciliz’; ~ca kelgen ‘zarifce’

Kzk. (71b) arig II ~ et ‘yagsiz et’, ~ kisi ‘zayif insan’, ~ qoy ‘siska
koyun’

Krg. (72b) arik I agtin toktugu bar, ariktin semizi bar ‘ag doyar, zayif
semirir’ arik-turuk

KMalk. (79a) arig I ‘zayif, ciliz; yagsiz; yorgun’ bek ~ ‘¢ok zayif,
siska’; ~ adam, ~ bolurga, ~ etin sorpasi tatimaz, ~ cer, ~ ¢iq....

KKlp. (53b) arig II arig gés, ariq et, astin togligi bar, arigtin semizi

bar.... Ayni kelimenin tiiremis sekli olan arigla-, ariglat-, ariglav, ariqlq,
arigsin- sekilleri de madde bas1 olarak sozliikte yer almaktadir.

2. azag- (CKBI: 125) ‘azmak, giinah islemek; yoldan ¢ikmak’
anlaminda kullanilan kelimenin azasma, azastirma, azastir-, azastirivgl
seklinde tiiremis bigimleri de yer almaktadir.

aza$- azmak, yolunu yitirmek| to go astray:
a.-aydir Gen 37:15, Exo 23:4

a.-aydirlar Deu 22:1

a.-ir Pro 10:17

a.-irlar Pro 14:22, Job 4:10, 38:41

a.-kan Psa 95:10, Pro 21:16, Job 15:31

Deu 22:1 XY . Egdr korsdny Sol ogiiziin kardaSiynin ya Sol
koyin azaSaydirlar da kéz yapmagin alardan kaytarma kaytargin
alarni kardasipa. “If you see your brother’s ox or his sheep going
astray, do not ignore them. Take them back to your brother. /
Kardesinin yolunu yitirmis sigirin1 ya da koyununu goriince,
onlar1 gormezlikten gelme. Sigir1 ya da koyunu kesinlikle
kardesine geri gotiireceksin.”

Neh 4:2 yvwp™ . Da tandilar barcalari birgd kelmd urusma
Yerusalaim bildn da kilma ayar azaS§mak. “And they all plotted
together to come and fight against Jerusalem and to cause
confusion in it. / Ve hepsi birlikte gelip Kudiis’e kars1 savagmayi
ve onlar arasinda kargasa cikarmayi planladilar.”

a:z- EDPT 279a ‘azmak, yoldan ¢ikmak’ anlaminda kullanilan
kelime, KB’de az- bi¢ciminde yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu
kelimeden tiiremis azak azgw, aziglhg, azit-, azuk gibi kullanimlar da
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KB’de yer almaktadir. Bu kullanimlar i¢in de en ¢ok dikkat ¢eken yapi
azak kullanimidir. Dizinde ‘yolunu sasiran, nereden geldigi belli olmayan;
bastan savan’ anlaminda kullanilan bu kelime {i¢ 6rnekte yer almaktadir:

2534. azak yat baz erse ayitgu kerek
odugrak kim erse yagutgu kerek

‘Nereden geldigi belli olmayan yat ve yabanci varsa, onlari
sorusturmali ve aralarinda en gozii agik olanlar1 hizmete almalidir.’

2813. odug sak kerek ked kereksiz azak
azak bolsa isci bolur is uzak

‘Hazinedar ¢ok uyanik ve dikkatli olmalidir; savsaklamaga liizum
yoktur; hizmetkar savsaklayici olursa, isler siiriincemede kalir.’

Ilk 6rnekte azak kullanilan kelime, ‘nereden geldigi belli olmayan’
anlamiyla yat baz ‘yabanci’ ikilemesiyle birlikte kullanilmugtir. ikinci
kullanimda ise azak ‘savsaklamak’ anlaminda kullanilirken azak bol-
savsaklayici olmak’ olarak giiniimiiz Tiirkgesine aktarilmistir.

Bu kullannmin EDPT (282b)’de yer alan ve az- fiil kokiiyle
iliskilendirilen ‘aza:k kullanimiyla iliskilendirmek dogru olacaktir.
Uygurca metinlerde yer alan azag nomlaglar ‘sahte rahipler’, kalt: purani
ulaty azak nomluglar sézleyiirler ‘sahte rahipler, Puranalar gibi soylerler’
ornekleriyle karsimiza ¢ikmaktadir. Kumanca sozliikte azas- (CC 46) ‘sich
verirren / kaybolmak’ anlaminda karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni kelime
Radloff’un Tiirk dilleri sozliigiinde azas- ‘kaybolmak, yoldan ¢ikmak’
(Rad. 1:562b) anlaminda madde basi olarak yer almakta ve Kumanca ve
Karaycanin Trakay diyalektinde yasadigi gosterilen kelimenin az+s
tiiredigi gosterilmektedir.

Kelimenin az- fiilinden tiiredigi ve anlam ilgisi oldugu agiktir.
Tiirkiye Tirkgesinde sik kullanilmamakla birlikte boyle bir -a- eki
bulunmaktadir. Fiilden fiil yapma ekleri arasinda ilk sirada verilen bu ekin
fiillerde pekistirme yaptig1, ilerleyen donemlerde ise pekistirme gorevinin
aginarak ortadan kalktig1 goriilmektedir.

dil- ‘kesmek’ dile- Il ‘kesmek’ DS 1493a
oy- ‘iyilesmek’ EDPT 169a *ona- (See opal-, opar-) EDPT 171b

Cagdas Tiirk dillerinde ise bu kelimenin sadece az- big¢imine
rastlanmakta olup azas- kullanimina iligkin 6rnege rastlanmamustir: Kzk.
az- | (21b), Krg. az- (25a)

3. azgana ‘az miktarda, azicik’ anlamina gelen kelime, Eski Tiirk¢ede
azkiiia: (EDPT 284b) ‘az, ¢ok az’ seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. az+gina

119



TULAY CULHA

< az+tkifia seklinde tiiremis olan kelime Eski Tiirkcede yaygin olarak
kullanilan kuvvetlendirme, kiigiiltme ve sevgi ifade eden +kinya/ +kinyd
(kitabeler), +kina/ +kind (n agz), +kiya/ +kiyd, +kia/ +kid (y agzi1) eki ile
tiiretilmistir:>
Uyg. ag:t barim azkina kalti ‘hazinedeki servet azicik kaldi’ (KP
VI1.6)
OT. ul(wg irkin : (a)zkia: (e)r(i)n : t(e)z(i)p : b(@)rd : ‘ulu Irkin
azicik erle kagip gitti’ (KT D34)

OT. (a)zk(Ynya : tiirk [bod(u)n] ‘azicik Tirk halki’ (T G9)

Aym ekin kullannmma Kutadgu Bilig’de de tek Ornekte
rastlanmaktadir:

5440. ¢ikard: yigii icgii tiirliig ast
ayur azkina tat ay edgii kigi

‘Her tiirlii yiyecek ve igecek ¢ikardi: -Ey aziz insan, azicik bunlardan
tat- dedi.’

Ayni anlamda Karaycada da yer alan bu kelime azgana ve azganagik
bigiminde karsimiza ¢ikmaktadir. azgana bigimi, Eski Tiirk¢eden itibaren
kullanilan ve +kina kiiciiltme eki ile tiiretilmis seklidir. Bu kullanimin yani
sira +¢ik kiigiiltme eki eklenmis seklinin de kullanimi oldukga dikkat
cekicidir. Artik kaliplagmig olarak govdede kullanilan bu ekin anlami
kelimeye eklenen yeni bigimiyle de pekistirilmis saylir.

azgana zf. azicik; asrpanHa ‘HemHoro, mano | trochg | azca’
(KRPS 49, 111).

azganaciq zf. azicik; a3rpbaHa4bIKb ‘HEMHOTO, HEMHOXKO,
cierka | trochg, troszeczke, z lekka | azca, azicik; biraz’ (KRPS 49,
I10).
Bu kelime, ¢agdas Tiirk dillerinde de sinirli sayida kullanilmaktadir:
KTat. (24a) azgana, Kaz. (23a) azgana, Krg. (25a) azgana, azganakay...

4. emgek ‘emek, zahmet, sikint1’ anlaminda kullanilan kelime, emge-
kokiinden tliremis olup Karaycada islek bir sekilde kullanilmaya devam
etmektedir®: emgek ‘emek, is, zahmet’ (KTS 160a, KRPS 661), emgekle-
‘calismak, emek harcamak’ (KTS 160a, KRPS 661), emgekli ‘zahmetli;

3 Ercan Alkaya, s.51.

4 emge- kelimesinin kokenine iligkin birgok degerlendirme yapilmigtir. Bkz. Erol
Glingordii, caligmasinda emek kelimesinin kokeni iizerine degerlendirmeler yapmis
kelimeyi, em-ig+e- seklinde ¢6ziimlemistir.
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cetin’ (KTS 160a, KRPS 661), emgen- ‘emek harcamak, ¢alismak’ (KTS
160a, KRPS 661)

Karaycadaki kullanimina paralel olarak Tevrat’ta da bu kelimenin
yaygin bir sekilde kullanildig1 gozlemlenmektedir:

emgik(g) (CKBI: 345) ‘aci, agri, eziyet; emek, zahmet| pain, torture;
effort’

Gen 3:16 9. Ol yatin ucin ayt<t>i kobdytmd kobdytirmin
emgdgi{n/ni da hamldiligiyni emgdik bilin dogurgaysin oglanlar
da erind bolgay kiligin da ol erkiingdy sana. ‘He said to the
woman, ‘I will surely multiply your pain in pregnancy; you will
bring forth children in pain. Your desire will be for your husband,
and he will rule over you.” / Tanr1 kadina ‘gocuk dogururken sana
cok ac1 ¢ektirecegim’ dedi. ‘Agriyla dogum yapacaksin ve kocana
istek duyacaksin ve o seni yonetecek.”’

Gen 5:29 X", Da atadi Sol atin Novah demd bu uvutur bizni
isimizddn da emgdginddn kolumuzniy ol yerddn ki kargadi ani’ H.
‘and called his name Noah, saying, ‘This will comfort us in our
work and the toil of our hands <caused> by the ground that the
Lord has cursed.” / Rabbin lanetledigi bu toprak yiiziinden
cektigimiz eziyeti, harcadigimiz emegi bu ¢ocuk hafifletip bizi
rahatlatacak diyerek’ ¢ocuga Nuh adin1 verdi.’

Ecc 1:3 on. Nedir artiksilik adamga barca emgidgi bildn ki
emgdnir tibind ol kuyasniy. ‘“What profit has a man of all his labour
which he toils under the sun? / Ne kazanci var insanin, giinesin
altinda cektigi zahmetten?’

emgikli (CKBI: 346) ‘sikintili, emek veren, emekgi| labourer’
Pro 16:26 woi. Jani emgiikliniy emgdinir éziind ki epkdydir
tistiind agzi. ‘The soul of those who labour labours for himself;

his mouth craves it of him. / Emekginin igstahidir onu galistiran,
¢linkii agz1 onu istahlandirir.”

Job 20:22 nxona. Tamam bolganinda yetkiligi tar bolur anar
barca koli emgiiklinin kelir anar. ‘In the fullness of his wealth he
will be in straits; every troublesome hand will come to him. /
Varlik i¢cinde yokluk ¢ekecek, tiim sikintihi eller ona ulasacak.’

emgiklik(g) (CKBI: 346) ‘aci| pain, suffer’

Job 3:20 nn%. Nucun berir emgikligd yarik da tirlik act
Janlilarga. “Why is light given to the suffering man and life to the
bitter in soul, / Nigin actya 151k, ac1 i¢indekilere yasam verir.’
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emgin- (CKBI: 346) ‘zahmet ¢ekmek]| to suffer’

Ecc 2:18 *nRxwn. Da yor ettim men Sol barca emgdgimni ki
emgdndydirmen tibind ol kuyasniy ki kemiskdymin ani adamga ki
bolur artimdan. ‘1 hated all my toil in which | toil under the sun,
for I will have to leave it to the man who will come after me. /
Giinesin altinda ¢ektigim zahmetten biitiin emekten nefret ettim.
Ciinkii her seyi benden sonra gelecek olana birakmak
zorundayim.’

emgit- (CKBI: 347) ‘yipratmak]| to fret’
Ecc 10:15 %ny. Emgdgi ol delildrniy emgitir ani ki bilmddi
barma sdhdrgd. ‘The toil of a fool wearies him, for he does not

know the way to the city. / Akilsizin emegi kendini Oylesine
yipratir ki, sehre bile nasil gidecegini bilemez.’

Karaycadaki kullanimi yukarida oOrneklendirilen kelime, Eski
Tiirkgede bir cok metinde de ayni anlam ve kullanimlariyla karsimiza
¢ikmaktadir: emge:- (EDPT 159b) ‘ac1 ¢cekmek’, ‘emge:k ‘emek, ¢aba,
gayret’ anlamlarinda yaygin bir sekilde kullanilmaktadir:

Uyg. bu wrk basinta az emgeki bar ‘bu fal(in) basinda biraz ac1 var’
(IB57)

adruk adruk dmgdk dmgd dmgdniir ‘gesit cesit sikintilar
cekiyorlar’ (KP 11.7)

bu nd dmgdk-lig yer ermis ‘burasi ne kadar acit dolu bir iilke
imis’ (KP IV.7)

anca dmgdnip bu yerkd keltiniz ‘bu kadar ac1 ¢ekip bu yere
geldiniz’ (KP XLVIL.3)

OT.  onok: bod(uwn : (e)mg(e)k : korti ‘On-ok halki 1ztirap gordi’
(KT D19)

[y](e)me : ig(i)d(i)ni : (e)mg(e)tm(e)ii : tolg(a)tm(a)ii ‘da (iyi)
besleyin ; eza (ve) cefa etmeyin’ (BK K 13)

KB.’de de olduk¢a yogun kullanilan kelimeye birkag¢ ornekle
deginmek yerinde olacaktir:

332.  busaklik bile erke ovke yavuz
bu iki bile tut¢i emger et 6z

‘Hiddet ve 6fke insan i¢in fenadir; bu ikisinin yiiziinden viicut daima
eziyet ¢eker.’

432.  tegir bold: kiinde kor emgek okiis
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erej kolsa emgek tegir ol iiliis

‘O boylece her giin birgok zahmete katlandi. Huzur arayan insan
daima zahmetle karsilasir.’

3961. kese sozledim sz esitting ant
neliik emgetiir sen kiigeyii mini

‘sana kati s6zlimii sdyledim, sen bunu duydun; neden beni 1srarla bu
ise zorluyorsun.’

DLT.’de yaygin bir sekilde kullanilmaya devam eden kelimenin
birgok Ornegi goriilmektedir: emge- ‘emek ¢ekmek, zahmet ¢ekmek’,
emgek ‘emek, zahmet’, emgeklen- ‘zahmetli saymak’, emgen- ‘emenmek,
zahmet c¢ekmek’, emges- ‘birbiri yiiziinden zahmet c¢ekmek’, emget-
‘yordurmak, emek ¢ektirmek’ (DLT 1V:179)

Tarihi Tirk dillerinden KE’da emge- kokiiyle birlikte emgek,
emgeklik, emgeksiz, emgen- emget- sekilleriyle olduk¢a yaygin bir
kullanima sahip olan sozciik, NF’de de emgek, emgeklik, emgen-, emget-
sekillerinde karsimiza ¢ikmaktadir:

emgedim tiin kiindiizi “gece giindiiz zahmet ¢ektim” KE 249v2
kadgu emgek yiiklenip “kaygi ve sikint1 yiiklenip” KE 22v10
emgeklik bolup “zahmet edip” KE 228v7

emgeksiz djdar koreyin “sikintisiz yiiziinii géreyim” KE 122v15
yawlak emgenzir-men “gok sikinti ¢gekerim” KE 18r10

ol ogiitni almayin emgettiler “o 6giidi dinlemeyince eziyet ettiler” KE
158r16

mundag emgek birle bolsa taqi “bu kadar eziyetle olsa da” NF 28-10
emgek ve mesaqqat birle “eziyet ve zahmet ile” NF 49-17

seni gatig emgeklig korer-men “seni ¢ok sikintili gériiyorum” NF
142-11

nahaq yérde nise meni emgetti “haksiz yere bana eziyet etti” NF 185-

Tarihi Tiirk dillerinde yaygin bir sekilde kullanilan kelime Cagdas
Tiirk dillerinde de yakin anlamlarda kullanilmaktadir:

Kzk. (242b) epbek * is, emek’, ~ etsey, emersiy ‘calisan yer’; emgeksiz
‘igsiz’,
Krg. (451b) emgek ‘emek, ¢alisma, is’
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KMal. (767b) emgek ‘aci, eziyet, bela’, basibiz qara ~ge galgandi

‘basimiz belaya girdi”

KKlp. (193b) exbek ‘is, emek’, ~ etsey emersen ‘galisan yer’
Kr¢. (216) emek ‘is, calisma’ emek qoysapy, tasta da giil oser.

‘Caligirsan tasta giil yetisir.”, emgeklik ‘eziyet’,

Eski Tiirk¢eden bugiine yasayan kelimelerden biri olan emek ¢agdas

Tiirk dillerinin kimisinde Karaycada oldugu gibi ‘emek, zahmet, sikint1’
anlaminda varligin siirdiiriirken bircogunda anlam degisimine ugramistir.

5. san ‘say1’ anlamindaki bu sozciik Karayca da hem yalin hem de

tiiremis bigimleriyle etkili bir sekilde kullanilagelmektedir. Karaycada yer
alan ii¢ farkli san sozciigiinden biri olan bu o6rnek, su sekilde yer
almaktadir: san® i. say1; ~in¢a oglanlarimi Yisrael’nif Israil ogullarinmn
sayisinca (Man 243b); can ‘1. cuét, yucno | rachunek, liczba | sayi. 2.
3HaueHWe | znaCzenie | Onem. 3. MBICTB, MpenroyiokeHue | mysl,
przypuszczenie | diisiince’ (KRPS 463, I11). Bu sozciigiin Karayca Tevratta
da oldukg¢a yaygin kullanilmaktadir:

san (CKBI 827) ‘say1| number’

Gen 41:49 Max. Da éoplidi Yosef aslik kumu kibik ol tenizniy kop
asri’ degincéd ki tiyildi sanamaktan ki yoktir san. “And Joseph
gathered food like the sand of the sea, very much, until he stopped
counting, for there were not <enough> numbers. / Yusuf denizin
kumu kadar ¢ok fazla bugday depoladi; oyle ki, 6lcmekten vazgecti.
Ciinkii bugday olciilemeyecek kadar ¢oktu.”

san bilin (CKBI 828) ‘say1yla| with number’

Deu 25:2 M. Da bolgay egdir urmak ydsi esd ol rasa ‘ da yiksin ani
ol Sara ‘atci da ursin ani aldina rasa ligina kord san bildn. “And it
shall be if the wicked deserves to be beaten, the judge shall cause
him to lie down and be beaten in his presence with a number of
stripes according to his wickedness repeatedly. / Eger suclu kisi
kamgilanmayi hak ettiyse, yargic onu yere yatirtacak ve 6niinde sugu
oraninda sayiyla kamgilatacak.”

sana- (CKBI 829) ‘saymak]| to count’, (KTS 347a, KRPS 464)

Gen 15:5 8¥™. Da ciyardi ani ciyari da aytti bakkin endi ol kokkd
da sanagin ol yulduzlari egdir bolay alsay sanama alarni’ da aytti
anar bulay bolir urlugiy. “And he brought him outside and said,
‘Look toward heaven and number the stars, if you are able to
number them.” Then he said to him, ‘So will your offspring be.” /
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Sonra Avram’i disar ¢ikararak, ‘Goklere bak, yildizlart sayabilir
misin? Iste, soyun o kadar ¢ok olacak.” dedi,”

sanav¢i (CKBI 830) ‘sayan| counter’

Psa 147:4 nnn. Sanavci san yulduzlarga barcalarina atlar atar. “He
counts the number of the stars; he calls them all by their names. /
Yildizlarin sayisini sayan, her birini adryla ¢agirir.”

sanal- (CKBI 830) ‘sayilmak| to be counted’, (KTS 347a, KRPS
464), sanal@an (KTS 347a, KRPS 464)

Gen 13:16 “nnw. Da koyarmin Sol urluginni topragi kibik ol yerniy
ki egdr bolay alsa kisi sanama Sol topragin ol yernin dagin urligiy
sanalgay. “T will make your offspring as the dust of the earth so that
if one can count the dust of the earth, your offspring also can be
counted. / oyunu topragm tozu kadar gogaltacagim. Oyle ki, biri
¢ikip da topragin tozunu sayabilirse, senin soyunu da sayabilecek.”

sanamak (CKBI 830) ‘sayma, 6l¢gme’

Gen 41:49 Maxn. Da éoplédi Yosef aslik kumu kibik ol teniznin kop
asri’ degincd ki tiyildi sanamaktan Ki yoktir san. “And Joseph
gathered food like the sand of the sea, very much, until he stopped
counting, for there were not <enough> numbers. / Yusuf denizin
kumu kadar ¢ok fazla bugday depoladi; 6yle ki, 6lgmekten vazgecti.
Ciinkii bugday odlciilemeyecek kadar ¢oktu.”

sanli sayili] with number: Gen 34:30, Num 9:20, Deu 4:27, 28:62,
33:6, Psa 105:12, Job 16:22

sanli el sayica az| lower in number:
sanli kiinlér sayil1 giin, birkag¢ giin| counted days:
sanli yillar birkag yil| counted years:

Gen 34:30 X" . Da aytti Ya ‘akov Sim ‘onga da Levigd caypadiyiz
meni sasitma meni oturivcisina ol yerniy Kena ‘anigd da Perizigd da men
sanli el da coplinirldr tistiimd da urarlar meni da tas bolurmin men da
evim. “Then Jacob said to Simeon and Levi, ‘You have brought trouble on
me by making me stink to the inhabitants of the land, the Canaanites and
the Perizzites. My numbers are few, and if they gather themselves against
me and attack me, I will be destroyed, both I and my household. / Yakup,
Simon’la Levi’ye, ‘Bu iilkede yasayan Kenanlilarla Perizlileri bana
diisman ettiniz, bagimi belaya soktunuz’ dedi, ‘Sayica aziz. Eger birlesir,

2 9

bana saldirirlarsa, ailemle birlikte yok olurum’.
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Num 9:20 w . Da bar edi ki bolur edi ol bulut sanli kiinlér ol miskan
tisttind buyirigi’ bildn H-niy konar edildr da buyirigi bilin H-niy kocdr
edildr. “And it was that the cloud was a few days over the tabernacle, and
according to the command of the Lord they remained in camp; and
according to the command of the Lord they set out. / Bazen bulut konutun
iizerinde birka¢ giin kalirdi. Halk da Rabbin verdigi buyruga goére ya
konakladig1 yerde kalir ya da go¢ ederdi.”

Job 16:22 °> . Ki sanli yillar kelirlir da izgd ki kaytmamdir barirmin.
“For a few years will come and I will go the way where I will not return.
/ Clinkii birkag y1l sonra, doniisii olmayan yolculuga ¢ikacagim.”

sa:n (EDPT 831a) Clauson’in sa:- fiilinden tiiredigi belirtilen sézciik,
Eski Tiirk¢ede yaygin bir sekilde kullanilmaktadir:

Uyg. altmus iki koti sani kum saminga (gan tigiiz i¢intdki) ‘altmis
iki koti kadar Ganj Irmag: i¢indeki kum sayisinca...,” (Kuan 59,
104)

ol néiing kisi saninga kirmdz ‘o hicbir insan irkina girmez’ (TT V 114)

sansiz tiimdn ozliig oliiriir ‘pek ¢ok sayida yaratig 6ldiiriiyorlar’ (KP
1.5)

OT. kok : t(e)y(e)nin : s(a)ns())z : k(e)liir(ii)p : koop : koot(t)i : ‘gdk
sincaplarint  sayisiz (miktarda) getirip (hediye olarak) hep
biraktilar.” (BK G 12)

Orta Tirkgede KB’de hem yaygin olarak benzerlik ifadesi olarak
‘gibi, benzer’ anlamlarinda kullanilsa da az miktarda ‘say1’ anlaminda da
kullanilmaktadir.

211, kisi k(')'n?gli tiipsiiz ter%iz tep turur
bilig yincii sani tiipinde yatur

“Insan goniilii dibi olmayan bir deniz gibidir; bilgi onun dibinde yatan
inciye benzer.”

1397.  kam tiis sant boldi ke¢miy kununjg
okiingte adin yok bu kalmus kiiniing

“Hani, gegen giinlerin riiya gibi oldu; kalan giinlerinde de
pismanliktan baska bir sey yoktur.”

1213.  kamug nengke vakt ol kiini belgiiliig
nefes tin tokwrka san: belgiiliig

“Herseyin bir vakti vardir, giinii bellidir; nefes alip-vermenin sayisi
bellidir.”
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2225. bitig bilmez erse apa oglan

negii bilgey erdi yil ay kiin san:
“Insanoglu yaz1 bilmese idi, y1l, ay ve giiniin sayisini1 nasil bilirdi.”
2775. yil ay d bitise kiini belgiiliig

acuklug adwrthg sant belgiiliig

“Y1l, ay ve giinii yazilirsa tarihi belli olur ve sayilar, agik ve vazih
olarak bilinir.”

Tiiremis olarak kullanimi ise sadece sansiz 6rneginde yer almaktadir:
21 toriittiing tiimen ming bu sansiz tirig
yazi tag tengiz kétki opri yirig

“Bu sayisiz, yiiz binlerce canliy1, ova, dag, deniz, tepe ve c¢ukurlar
sen yarattin.”

DLT.’de “say1, sayma, addi itibar” anlaminda smirli kullanimin
devam ettigi s6zctige tek 6rnekte rastlanmaktadir. (DLT IV: 486)

koy sani nece “koyunun sayisi ve hesabi nicedir, kactir.” (DLT III:
157-16)

Tarihi Tiirk dillerinde KB’de say1 anlamindaki kullaniminda azalma
goriilmesine karsin NF ve KE’de bu anlamin korundugu o6rneklere
rastlanmaktadir. Sozciiglin san seklinde kullanimi yani sira san Sakus
ikilemesi olarak kullanimi da oldukga yaygindir:

cerig yiguldi sani sakigt Yok “sayisiz asker toplandi” KE 44v3
sani sakis1 Yok cerig keldi “sayisiz asker geldi” KE 180r1
tegme bir kapug saninga “her bir kap1 sayisinca” KE 80v20

ciiftlerimning sanun bilmez-men “eslerimin sayisini bilmem” NF 398-
13

kokdeki yulduzlar saninga “gokteki yildizlarin sayisinca” NF 62-8
tegme bir adimi sanin¢a “her bir adimi sayisinca” NF 269-16

Munga sansiz saqissiz érke bardim “bu kadar sayisiz yere gittim” NF
399-1

Cagdas Tiirk dillerinde de yakin anlamlarda kullanilmaktadir:

Kzk. (696b, 697a) san Il “say1”, sana- “saymak”, sanagis “sayan,
hesaplayan™, sanaq “sayim”, sanags: “sayimci, sayim memuru”, sanal-
“sayilmak, hesaplanmak™, sanas- “birlikte hesaplamak, saymak” say1 ve
saymak anlamlarina uygun kullanilirken zaman zaman “diisiinmek”
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anlamina yakin kullanimlar da bulunmaktadir. Ornegin sanasiz sdzciigii
beklenenin aksine “sayisiz” anlaminda degil “suursuz, bilingsiz;
merhametsiz, acimasiz” anlaminda kullanilmaktadir.

Krg. (132a,b) san Il ‘say1’, sana- Il “saymak, hesaplamak”, sanak
“hesap, sayim”, sanaluu “sayili, hesapli”, sanas- ‘“birlikte saymak”
ornekleri bulunmaktadir.

KMal. (538b, 539b) san | “sayi, miktar”, sanav | “say1; hesap”,
sanavgu “‘sayici, hesaplayici”, sanavsuz, sansiz ‘“‘sayisiz, hesapsiz”
orneklerinde goriilmektedir.

KKlp. (562b) san Il “say1, numara”, sana- “diisinmek; saymak”,
sanaqg “sayim, hesap”, sanas- “birlikte saymak”, sanastir “saydirmak”, ~
etseny emerser ‘¢alisan yer’

Kr¢. (216) emek ‘is, calisma’ emek qoysay, tasta da giil dser.
‘Caligirsan tasta giil yetisir.”, emgeklik ‘eziyet’

Sonu¢ olarak yukarida degerlendirilen bes kelimeden hareketle
Karaycanin Orhon yazitlariin dili ve Uygurca ile ortiisen kimi 6zellikler
bakimindan eskicil 6zellikler tasidigini séylemek miimkiindiir. arik, azas-
, azgana, emgek, san kelimeleri de yukarida agiklandigi ve
orneklendirildigi tizere gerek anlam gerekse kullanim bakimindan diger
Tiirk dillerinde goriilmeyen ya da bir iki Tirk dilinde sinirh sayida
kullanim olarak karsimiza ¢ikan bigimlerdir.

Kisaltmalar:

Dan Daniel

Deu Deutronomy (Tesniye / Dvarim / Yasanin Tekrar1)
Ecc Ecclasiastes (Vaiz)

Est Esther (Ester)

Exo Exodus (Hurug / Semot / Cikis)

Ez Ezra
Gen Genesis (Tekvin / Beresit / Yaratilis)
JobJob (Iyov / Eyiib)

Lam  Lamentations (Mersiyeler / Agitlar)

Lev Leviticus (Vayikra / Levililer)

Neh Nehemia (Nehemya)

Num  Numbers (Bemidbar / Sayilar)

Pro Proverbs (Meseller / Siileman’in Deyisleri)

Psa Psalms (Zemerler / Mezmurlar)

Ru Ruth (Rut)

Song  Song of Songs (Nesideler Nesidesi / Ezgiler Ezgisi)

128



Karaycamn Eskicilligi Uzerine

Uyg. Uygurca

Kaynaklar

Alkaya, Ercan, “Eski Tiirk¢e —qifia Ekinin Tiirk Lehgelerinde ve Tiirkiye Tiirkcesi
Agizlarindaki Kullanimi Uzerine”, Turkish Studies, V. 3/4, Summer 2008,
43-72.

Banguoglu, Tahsin, Tiirk¢enin Grameri, Ttrk Dil Kurumu, Ankara 2019.

CC= Grenbech, K., Komanisches Worterbuch, Vol. 1, Kopenhagen 1942.

CKB= Jankowski, Henryk, Gulayhan Aqtay, Dorota Cegiolka, Tiilay Culha,
Michael Nemeth, Crimean Karaim Bible-Volume I: Critical Edition of the
Pentateuch and Five Scrolls, Volume II: Critical Edition of the Writings,
Turcologica 119, Harasowitz, Wiesbaden 2019.

CKBI= Culha, Tiilay, The Crimean Karaim Bible-Index, Turcologica 119,2,
Harasowitz Verlag, Wiesbaden 2021.

DLT Atalay, Besim, Divanii Liigat-it- Tiirk Terciimesi, tipki basim, Ankara: TTK
Yayinlari, (3. bask1) 1992.

DS= Derleme Sozliigii, Ankara: TDK Yaynlari, 1965.

EDPT= Clauson, Sir Gerard, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-
Century Turkish, Oxford 1972.

Eraslan, Kemal, Osman F. Sertkaya, Nuri Yiice, Kutadgu Bilig III: Indeks, TKAE
Istanbul 1979.

Giingord, Erol, ‘Koken Bilimlik Coziimlemeler I1: kisne-, isit-, emek, silk-> Gazi
Tiirkiyat, Gtz 2017, S. 21, 75-83.

Giizel, Ferdi, Tiirkiye Tiirkcesi Agizlarinda Yapim Ekleri, Tirk Dil Kurumu,
Ankara 2019.

IB= Talat Tekin, Irk Bitig. Eski Uygurca Fal Kitabi, Oncii Kitap, Ankara 2004.

KB= Arat, R. R. Kutadgu Bilig I: Metin, TDK Yayinlar1 Ankara 1991.

KE= Rabguzi, Burhanoglu Kadi Nasiriiddin, Kisasii'l-enbiya (peygamber
kissalary), Dizin, Haz. Aysun Ata, Tiirk Dil Kurumu, Ankara 1997. 2. c.

KKIp.= Baskakov, N. A., Karakalpaksko russkij slovar Moskva 1958.

KMal.= Tenisev E.R., Sujung X. 1., Karacaevo balkarsko russkij slovar, Moskva
1989.

Korkmaz, Zeynep, Tiirkiye Tiirkgesi Grameri Sekil Bilgisi, Turk Dil Kurumu,
Ankara 2017.

KP= James Russel Hamilton, Budaci Iyi ve Koétii Kalpli Prens Masalinin
Uygurcast, Cev: Ece Korkut, Ismet Birkan, Simurg Yaymlar1 Ankara 1998.

KPRS= Baskakow, N. A., A. Zayangkowski, Karaimsko- Russko- Polskiy Slovar,
Moskova 1974.

Kr¢.= Rebi, David, Krimgakskiy Yazik Krimgaksko-Russkiy Slovar, Simferepol
Dolya 2004.

Krg.= Judaxin K. K., Kirgizsko russkij slovar, Moskva 1985.

129



TULAY CULHA

KTat.= Garkavec, A., Usenov, S. M., Krimskotatarskvo-russko-ukranskij slovar’
1. A-L, Simferopol,Sonat 2002.

KTS=Jankowski, Henryk, Gulayhan Aqtay, Karayca Tiirk¢e Sozliik, Asos Yay.
2020.

Kuan= Ozcan Devrez, Ceyda, Eski Uygurca Kuangi Im Pusar Incelemesi, TDK
Yaynlari, Ankara 2020.

Kzk.= Sizdikova, R. Gh., Kazaksa-oryssa sozdik, Almati 2001.

Miiller, F.W.K., Uigurica III, Berlin: Konigl. Akademie der Wissenschaften,
1908.

OT= Tekin, Talat, Orhon Tiirk¢esi Grameri, Tiirk Dil Kurumu, Ankara 2003.

Olmez, Mehmet, “Cagataycadaki Eskicil Ogeler Uzerine” Mustafa Canpolat
Armagani, Ed: A. Ata, M. Olmez, Ankara 2003, s.135-142.

R. R. Arat, Kutadgu Bilig II: Ceviri, TTK Yayinlari, Ankara 1998.

Rad.= Radloff, W, Versuch eines Worterbuches der Tiirk-Dialecte 1, St.
Petersburg 1893.

Suti, Ezgi, Kipcak Lehgelerinde Kok Fiiller (Tarihi-Karsilastirmalr Soz Varlig
Incelemesi), Tiirk Dil Kurumu, Ankara 2020.

T= Tekin, Talat, Tunyukuk Yaziti, BilgeSu Yaymlari, Ankara 2020.

TT Anl= Bang, W., A. von Gabain, Analytischer Index der Tiirkischen Turfan-
Texte, Verlag der Akademie Berlin 1931.

TT V:Bang, W., A.von Gabain, Tiirkischen Turfan-Texte V, Verlag der Akademie
Berlin 1931.

TT VIlI= Bang, W., A. von Gabain, Tiirkischen Turfan-Texte VIII, Verlag der
Akademie Berlin 1954.

130



Bilge Biliglig Bahsi Bitigi
Dogumunun 60. Yilinda Mehmet Olmez Armagani
0. Ayazli — T. Karaayak — U. Uzunkaya, 2023: 131 - 136

Mihaly DoBROVITS” (Budapeste)

Eski Tiirk yazitlarinda Télis ve Tardus’lar

Bildirimizde Goktiirklerin sag ve sol kollarini teskil eden 76lis ve
Tardugs'lar hakkinda bir denemede bulunacagiz. Orhun yaztlarmin
verilerini gézden gecirdikten sonra Ongin ve Kiili Cor yazitlariin detayl
incelemesinde bulunacagiz. Bu kaynaklardan bagka Uygur Sine Usu
yazitinin (760/761) verilerini de inceleyecegiz.

Orhun yaztlarinda asagidakileri okuyabiliriz.*:

tolis tardus bodumig anta etmis yabgug sadig anta bermis (1. E 13-14,
Il. E 12)

ve de

kisre tardus begler kiil ¢cor baslayu ulayu sadapit begler onre tolis
begler apa tarkan baslayu ulayu sadapit begler (I1. S 13-14)

Orhun yazitlarinin yanisira Cin kaynaklarinda da Tardus'lardan sz
edilir. Bunlardan (Jiu Tangshu ve Xin Tangshu) Elteris kagan (682-691)
tarafindan kiigiik kardeslerinin biri olan Mechuo'ya sad bagka bir kardesi
olan, Duoxifu'ya ise yabgu tinvanmi verdigini 6grenebiliriz. ? Elterig
kagan n vefatin1 miiteakip Mechuo Tiirkler'in kapgan kagan't (691-716)
olup, 699'de imperatorlugu yeniden diizenledi. Duoxifu sol sad tinvanini
alip,? El-teris kagan'in bityiik oglu olan Mo-chii veya Mo-chi-lien sag sad
tinvanmi almistir.* Mechuo kendi oglu Fuqu'ye kiigiik kagan {invanini

Prof. Dr., Pazmany Péter Katolik Universitesi, dobrovits@gmail.com

1 Unless otherwise indicated, we usually follow Talat Tekin's translations (Tekin, 1968 :
259-294).

2 JyEILR T o DIH BB Reik 0 WIARE RTEE (0TS); JYEIL AT > DISER
B Bt > MR R Ry BERE (XTS)
BRBX I E BB ) Ry e 2R (ITS) B1LMR & R /r%E (XTS)

b BT BE R SR (JTS) Btk T BIE B A% (XTS)

131



MIHALY DOBROVITS

verip,” onu her iki sad'dan iistiin bir yetki vermistir.® (Liu Mau-tsai, 1959:
158, 163, 213, 218).

Bu olay Orhun yazitlarinda sadece boyle anilir:
ecim kagan olurtukta 6zim tardus bodun iize sad ertim
(I.E 17 —1I. E 14-15)."

Sag sad Imparatorlugun batisinda bulunan Tardus'larin baginda olup
doguda Tolis'ler ve merkezde kagan olmak tizere Sine Usu yazitinda da
gecen (ti¢ tuglug tiirk bodun) tesekkiil edildi.

kégiirde komiir tagda yar ogiizde ti¢ tuglug Turk bodun ...

"Am Kogiir, Komiir-tag und am Jar-flusse (kempfte ich mit?)
dreifahnen der Turken... "’ (N8)

Boylece Goktiirk ordularmin giiney (yani Cin) tarafina karsi
konuglandirilmis oldugu da belli olur.

Kiili ¢or yazitina gére Tardus'larin  basinda kili  cor(lar)
bulunmustur®:

T isbara bil]ge kiili ¢or tardus bodunig éti ayu olurt.

Metni nesredenlerinden Clauson ile Tryjarski bu metinde ii¢ Kiili
¢orun yagsam Oykiisiiniin anlatilmis oldugunu kanitlamaya calistilar.
Fikirlerine gore yazit [/l Kiili ¢or diye adlandirdiklart sahsin vefatini
miiteakip 722 yilinda veya ondan biraz sonra dikilmistir (Clauson-
Tryjarski, 1972: 23-28). Biz buna katilamayarak tek kisini mezar tas1 ve
yazit1 oldugunun tezini daha 6nce ileri siirdiik.

Kiili ¢or yazitinin ilgimizi ¢eken bagka bir 6zelligi ise kutsal A-shih-
na hanedani ile dogrudan baglantisi olmayan tek Goktirk yazitinin
olmasidir. Tardus'larin baginda bulunan hanedan mensuplarinin ikisi de
sonradan Kagan tinvanini aldilar. Birinci Tardus sad olan Mechuo veya
kapgan kagan anisina belirli sebeplerden dolay1 hi¢ yazit dikilmedi.
Bildigimiz ikinci Tardus sad yani Bilge kagan dnce Kiil tegin tinvanini alan
kiigiik kardesinin hatirasina bir tas diktirmis olup, sonradan onun hatirasi
icin de Bilge kagan yaziti dikilmistir. Bilge kagan vefat ettikten sonra
bliyiikk oglu I-jan tegin onun yerine gegmistir. 735'te Cin imparatoru

* XArHFEER/NF OTS); FEHE R/ Nal A (XTS)

6 ffERiZZ> b (JTS) ; fir iz I (XTS)

7 Ramstedt (1913-1918: 3); Malov (1959: 30-44); Mert 2009, 195-265; Olmez 2012,
264-286.

8 Samojlovi¢-Kotwicz, 1926: 60-103; Manos, 1959: 25-30; Tekin, 1968: 257-258;
Clauson, Tryjarski, 1972: 7-33; Boma, 2000: 132-153; Olmez 2012, 198-210.
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tarafindan ona Teng-li (i.e. Tenri) kagan (735-740) iinvani verilmistir. O
da oliince kiigiik kardesi kutlug Bilge tahta ¢ikarilmis olup, 740'ten sonra
ona da Tepri kagan 1l (cca 740-742) tinvani ihsan edilmistir.

Imparatorlugun dogu kolunu teskil eden 7T&lis'lere gelince, onlarin
tarthini Ongin yazitinda 6grenmemiz miimkiin (Radloff, 1892: XXVI;
Radloff, 1896: LXXXIII; Radloff 1895: 243-244; Orkun, 1938: 127-132;
Mainos, 1959: 7-11; Clauson, 1957: 178- 192; Tekin, 1968: 255-256; Bounx,
2000: 86-131; Aydin 2008; Erdal 2010; Olmez 2012, 189-197).

Ongin yazitinin Duoxifu yabgu’nun ailesine ait oldugu ilk olarak
Voytov tarafindan ileri siiriildi (BotitoB, 1989: 34-50). Kendi
makalemizde (Dobrovits, 2000: 147-150); bu ailenin ii¢ kusagini ayirt
etmege calisttk. Bu yazit Bilge Isbara Tamgan-tarkan'm hatirasina
dikilmigtir. Onun babasinin tinvani El-etmis yabgu olmustur. Biiyiik
kardesinin ilk tinvan Isbara tamgan ¢or olup sonradan yabgu riitbesine
yiikselmistir.

el-étmis yabgu ogh [ilsbara tamgan cor yabgu inisi bilge isbara
tamgan tarkan (O. F4)

Ucgiincii kusak ise Bilge Isbara Tamgan tarkan'in ismi veya iinvani
bilinmeyip tasin dikilmesine emir veren ogludur (O S1-7).

El-étmis yabgu hakkinda metinden asagidakileri 6grenebiliriz:

[...él] etmis atam [......] ba[sa] tabgac[d]a yiriya t'g oguz ara yeti
eren yagi bolmis kayim ... ... teyriken éyin anta yorumis isig kiigin [bérmig
erti]

teyrikenke igig bertin teyin yarlikamis sad atig anta bermis boltukta
oguz t*g yag1 ermis [be]diik ermis. [teyriken] y[orimis]

yabiz bat biz. azig okiisiig kortiig er[sig]ti siile[lijm ter ermis mati
beglerim e ter ermis biz az biz teyin kork/malim]10 kayim sad anca
otiinmiy teyriken alfkinmazun bodu]n anta [kut] ermezke tas[ulmazun]11

Cince kaynaklarimizin verilerini gozlerimizin Oniinde tutarsak,
Duoxifu (El-étmis) yabgu'nun 699'ten itibaren sad tinvanim tasidigini
hatirlayabiliriz.

Bilge Isbara Tamgan tarkan'in dogum tarihi hakkinda metinde somut
bir bilgi yoktur. Ne var ki, kendi dogumunu anlatirken kapgan élteris
kagan élinte kalintim ifadesinini kullaniyor. Gordiigiimiiz hiikiimdarlar
tersten siralanmustir.

Omriine ve vefatina gelince ayn1 olay séz konusudur.

teyri bilge kaganka [t]aki (i)sig kiicig bérsegim bar ermis (O R2)
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kany yorip elteris kaganka adriimaduk yanilmaduk teyri bilge kaganta
adrilmalim azmalim (O R3)

Buna gore metnimizde Ikinci Goktiirk Kaganliginmn 6nemli
hiikiimdarlarinin  hepsininden séz edilmektedir. Bu siralamaya gore
metinde gordiigtimiiz teyri bilge kagan ibaresi tariri kohte bildigimiz Bilge
Kagan'in tinvan1 olamaz. Ciinkii o ne Tiirk¢e ne Cince kaynaklarida boyle
anilmamistir. Ne var ki, Bilge Kagan'in haleflerinden Tengri Kagan
invanini alan iki hiikimdarin var oldugunu Cince kaynaklarindan
ogrenmekteyiz.’

Bu hususta karsilagtigimiz tek sorun, metnin yeni yaymlarinda Bilge
Isbara Tamgan tarkan'in 6limii koyun y1li olarak gosterilmesidir (Zize teyri
kon yilka yéting ay kiigliig alp kagammda adrilu bardimiz, O R4). Bu
okunusu ilk teklif eden Clauson olup ondan sonra Tekin, Voytov ve
Rybatzki tarafindan aynen kabul edilmistir. Radloffun orijinal
estempajlarinda ve yayinlarinda ise ize teyri kn* I%ii yilka okunur "ejderha
yili" diye terciime edilir. Radloff'un 6grencilerinden Malov ayni okuyusu
kabul ederek Radloff'un kullanmis oldugu orijinal estempaji da tekrar
yaymlatmigtir (Radloff 1894: 250-251; Manos 1959: 8-9). Metni sonradan
yaymlatanlarin hi¢ birisi tagin orijinal halini géremedi, ¢linkii o tastan
1962'de artik hemen hemen bir parca kalmamistir (Tryjarski, 1966: 166-
168; Osawa, 2000: 197-199). Demek, Clauson'un usuli diizeltmelerini
kabul etmek zorunda degiliz. Tarihe bakilinca Bilge Kaganin ikinci oglu
Kutlug Bilge Kagan'a Cin imparatoru tarafindan Tengr Kagan iinvaninin
thsan edilidigi 740 yili ejderha yiliydi. Bu baglamda sakinca teskil
edebilecek tek husus Radloff'un /2iii diye okudugu kelimenin daha sonraki
Uygurca metinlerinde luu seklinde yazildigidir. Bunu herhalde gifte alinti
olarak algilamamiz miimkiindiir. Cince lung (& EMC luawn, LMC lywn)
kelimesinin eski telaffuzu Radloff'un okuyusuna zemin yaratmaktadir.

Uzerinde durmamiz gereken son soru ise yazitlarm cografi
konumudur. Ongin yazitinin eski yeri Tardus'larin baginda bulunan Kiili
¢or'un yazitinin batisindadir. Ne var ki yazitin kahramaninin kendisi T6lis
yabgusu olmay1p babasi ile biiyiik kardesi bu mevkide bulunmuslar. Bu
sebepten tagin nerede bulundugu konmuz bakimindan 6nemli degildir.

Bildirimize son vererek Ongin yazitinin 7Tolis'lerle ve Kiili cor
yazitinin Tarduslarla baglantisi oldugunu kanitlamaya calistik. Ayni
zamanda Ongin yazit1 A-shih-na'lara ait olup, Kiili ¢or yazit1 ise daha asag1
riitbeli bir kumandanin hatirasina dikilmistir.

® Jiu Tangshu 215b: Zhonghua shuju (yayin1), 6054; Pelliot, P.: Neuf notes sur des
questions d'Asie Centrale, T'oung Pao XXVI (1929), 234, 236-238.
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Muvaffak DURANLI" (izmir)

Sibirya Calismalarina Polonyah Siirgiin Feliks Yakovlevi¢
Kon’un Katkisi

Giris

Sibirya aragtirmalarinda pek ¢ok Alman ve Rus koékenli bilim insaninin
yani sira Polonyali bilim insanlarinin da katkilar1 oldugu bilinmektedir. Bu
Polonyal1 aragtirmacilar1 diger bilim insanlarindan ayiran en 6nemli nokta
ise hemen hemen hepsinin bu topraklara siirgiin cezasi ¢ekmek igin
gonderilmis olmalaridir. Bu isimler arasinda iilkemizde bilinen Etnograf
Vatslav Leopoldovig Serosevskiy (1858-1945) ve Dilbilimci, Etnograf
Eduard Karlovi¢ Pekarskiy’in (1858- 1934) yani sira Jeolog Aleksandr
Lavrentyevi¢ Cekanovskiy (1833- 1876), Paleontolog ivan Dementyevig
Cerskiy (1845- 1892), Dilbilimci, Zoolog Benedikt Ivanovi¢ Dibovskiy
(1833- 1930), Zoolog Viktor Aleksandrovi¢ Godlevskiy (1881- 1900),
Etnograf Nikolay Alekseyevi¢ Vitasevskiy’in de (1857- 1918) adlar yer
almaktadir. Elbette siirgiin cezalarimm Sibirya’nin farkli yerlesim
noktalarinda tamamlamis Polonyali siirgiinlerin listesi sadece bu adlarla
siirli degildir. Sibirya’ya siirgline gdnderilen Polonyalilar bir kismi
cezalarini tamamladiktan sonra lilkelerine donmemigler, bu topraklara
yerlesmis ve kok salmiglardir.

Polonya kokenli siirgiinlerin gerek Sibirya cografyasi gerekse bu
topraklart yurt edinmis halk, topluluklarla ilgili ¢ok yonli bilimsel
caligmalar1 glinlimiizde bu alanda c¢aligan bilim insanlar i¢in en degerli
kaynaklar arasinda yer almaktadir. Onlarin ¢abalari, calismalar1 sadece
bilim agisindan degil, ayn1 zamanda yerli halklarin kiiltiirle tanigmas,
bolgenin kiiltiirel yapisinin zenginlesmesi i¢in de ayr1 bir neme sahiptir.

Bugiin Sibirya sehirlerinde yer alan Polonya kiiltiir dernekleri, bu
stirglinlerin torunlari, torun cocuklar1 i¢in bir dayanisma ve Polonya
kiiltiirlinii yasama/ yasatma merkezi, yerel yoneticiler i¢in ise bir Avrupa

*

Prof. Dr., Ege Universitesi Tiirk Diinyas: Arastirmalari Enstitiisii, e-posta:
m_duranli@hotmail.com, https://orcid.org/0000-0002-4529-2700
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halki ile dogrudan baglanti kurmak icin biiyiikk bir sanstir. Sibirya
topraklarindaki bu sivil toplum kuruluslari, Sibirya’nin gelisiminde
Polonyali siirgiinlerin katkisinin azimsanmayacak nitelikte oldugunu
gostermektedir.

Sibirya Topraklarinda Polonyah Siirgiinler

Sibirya topraklarindaki Polonyali siirgilinler ile ilgili olarak yapilan
caligmalar1 genel olarak degerlendiren Evgeniy Vladimirovi¢ Semenov, bu
konudaki ilk ¢alismalardan birinin 1884 yilinda Lvov’da yaymlanan,
Polonya kokenli Rus tarihgi Zygmunt Librovi¢’in (1855- 1918)
“Sibirya’da Polonyalilar” (Polyakii v Sibiri) adli c¢aligmasi oldugunu
belirtir. Sonraki dénemde ise 1928 yilinda Krakov’da yaymlanan M.
Yanik’in “Sibirya’da Polonyalilarin Tarihi” (Dzieje Polakéw na Syberii)
adli Lehge galigmasinin 6énemini vurgular (Semenov 2013: 66). Ona gore,
yakin zamanda bu konuda g¢alisan en 6nemli adlardan biri Rus tarihgi,
Bolislav Sergeyevi¢ Sostakovi¢’dir (1945- 2015). Ozellikle Dekabristler
ve Polonyali siirgiinler arasindaki dostluk iligkilerine 6nem veren
Sostakovig, bu konuda pek ¢ok yazi kaleme almigtir (Semenov 2013: 57).

Gilinlimiizde bu konu iizerinde calisan aragtirmacilardan biri olan
Sergey Vladimirovi¢ Leongik, Sibirya topraklarinda siirgiin cezasini
tamamlamis Polonyali siirglinlerin siirgiin sonrasi kaderlerine degindigi
caligmasinda 1822 yilinda Mihail Mihaylovig Speranskiy’in' reformlar ile
kurulan Yenisey vilayetine 1823- 1851 yillar1 arasindan 72. 661 siirgiin
gonderildigini, gonderilen siirglinlerin sadece %1’in politik suglu
oldugunu belirtir. Bu politik suglular arasinda 1825 yili Aralik olaylarina
katilan Rus askerler, daha sonra 1830 yili Polonya isyanina katilan
Polonyal1 politik siirgiinlerin bulundugunu belirtmektedir (Leongik 2017:
308).

Bu wveriye gore, XIX. yilizyilin ilk yarisina kadar Sibirya
topraklarindaki Polonyali politik silirglinlerin  kiigiik bir azmnlik
olusturduklar1 anlasilmaktadir. Ancak bu tarihten sonra 1863- 1864
yillarinda Polonya’da yasanan Ocak isyan1 sonrasinda Sibirya’ya
gonderilen Polonyal siirgiinlerin sayisinda gozle goriiliir bir artis yasanir.
Resmi verilere gore 8.199 kisi Sibirya’ya gonderilmistir. Onlardan 3.179
kisi Yenisey vilayeti ve bolgede yer alan baz kiiciik yerlesimlerde siirgiin
cezalarini tamamlamiglardir. Krasnoyarsk Sehir Arsivi’ndeki verilere gore,
1863- 1870 yillarinda Yenisey vilayetinde 4.419 Polonyali siirgiin
bulunmaktadir (Leongik 2017: 308).

L 1772- 1839. Reform yanlis1 devlet adamu.
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Bu verilerden hareketle, 1830 tarihinden baslayan Sibirya
topraklarindaki Polonyali siirgiin niifusunun 1863- 1864 yilinda zirveye
ulastigini belirtmek miimkiindiir. Burada {izerinde durmaya c¢alisacagimiz
Feliks Yakovlevi¢ Kon’un siirgiinii bu tarihlerden daha sonra yer almistir.

Feliks Yakovlevic Kon’un Hayati

Feliks Yakovlevi¢ Kon 30 Mayis 1864 tarihinde Varsova’da dogar.
Kon, 1939 yilinda yayinlanan Rus Bibliyografya Enstitiisii Granat’in
Ansiklopedik Sozligii niin kirk birinci cildinde yer alan otobiyografisinde
aile biiyiiklerinin asimile olmus Yahudiler oldugunu, “kendilerini ruh ve
beden olarak Polonya’nin 6zgiirliigiine adamis” olduklarini belirtir (Kon
1939: 201).

Ayni otobiyografide Kon, alt1 yasinda ¢ocukken bir dnder olmay1
hayal ettigini ve en biiyiik isteginin ana yurdu i¢in déviismek ve Polonya’y1
‘Moskallardan’ ve ‘Svablardan’ kurtarmak oldugunu belirtir (Kon 1939:
201).

1883 yilinda Varsova Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde 6grenime
baslayan gen¢ Kon, ayni yillarda Polonya’da kurulan ilk sol goriislii parti
olan Proletariat’a katilir.

Arastirmacilar Feliks Kon’un ailesi ile ilgili verilerde ailenin muhalif
bir karakterde oldugunu belirtmektedirler. Ornegin Yakut arastirmaci ilya
Gavrilovi¢ Makarov, Yakutistan’daki siirgiin ile Polonya’daki siyasi
olaylar1 degerlendirdigi calismasinda “Bagimsizlik miicadelesi onun
ailesine 6zgiidiir. Babas1 1848 yilinda Galigya’daki 6zgiirliik hareketine ve
1863 y1l1 Polonya isyanina da katilmis, dayis1t N. Geylser, M. Lyangevi¢’in
basimi ¢ektigi isyanci Onderlerinden birinin emir subayr olmustur”
(Makarov 1999: 58-59) demektedir.

20 Haziran 1884 tarihinde bir eylem hazirligi icinde olan Kon ve
arkadaslar1 tutuklanir. Mahkeme on yillik bir siirgiin cezasinda karar kilar.
28 Kasim 1886 tarihinde Feliks Yakovlevi¢ Kon ve arkadaglar1 Nerginsk
sehri yakinlarinda yer alan Kara Hapishanesi’ne gonderilir (Dar1- Surun
2018: 64).

Kon ozgiirligline kavustuktan sonra kaleme aldig1 anilarinda Kara
Hapishanesi’ndeki donemi hayatinin en egitici donemi olarak tanimlar ve
hapishaneyi iiniversite olarak adlandirir (Kon 1933: 99).

Bu tanimlama ilk bakista olumlu gibi goriinse de Kon’un bulundugu
zaman dilimi i¢inde, 7- 8 Kasim 1889’da yasanan olay Rus tarihine “Kara
Trajedisi” olarak ge¢mistir. Konun da bulundugu silire iginde
hapishanedeki olumsuz kosullarin diizeltilmemesine tepki olarak toplu
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intihar girisimi gerceklestirilir. Bunun i¢in hapishane kosullarinda elde
edilen morfin ve zehir kullanilir,

Yirmi politik siirgiiniin  katildigi bu girisimde erkek politik
siirgiinlerden Ivan Vasilyevi¢ Kalyujniy (1858- 1889), Sergey Nikolayevig
Bobohov  (1858- 1889), kadin politik siirgiinlerden Nadejda
Konstantinovna Sigida (1862- 1889), Mariya Vasilyevna Kayujnaja (1864-
1889), Mariya Pavlovna Kovalevskaya (1849- 1889), Nadejda Simonovna
Smirnitskaya (1852- 1889) oliir. Hapishane yonetiminin kurtarma
girisimleri sonucunda Kon ve diger tutuklular kurtarilir (Osmolovskiy
1920: 30- 55).

10 Mart 1891 tarihinde hapis cezasimi tamamlayan Kon, buradan
Irkutsk’a, daha sonra Yakutsk bolgesi Amgin nahiyesinde yer alan ve o
donemde siirgiin yerlesimi olan Betiin yerlesim bolgesine gonderilir (Dar1-
Surun 2018: 64). Gerek olumsuz hapishane kosullar1 gerekse siirgiin
donemindeki yetersizliklerden dolay1 saglig1 kotiilesen Kon, 7 Temmuz
1871°de Yakutsk’taki sehir hastanesine gotiiriiliir. Bu hastanedeki tedavi
sonrasinda Hristina Grigoryevna Grinberg ile evlenir.

Ticaretle ugrasan bir aileden gelen Hristina, Feliks Kon gibi, siyasi
stirglindiir. Cara kars1 ylriitiilen siyasi faaliyetlere katilmakla sug¢lanan
Hristina, Kon ile Kara’daki siirgiin hapishanesinde tanigmistir (Kozmina
vd. 1934: 979- 982).

Baslangicta iki gencin evliligine kilise onay vermemis, ancak 1892
yil1 ocak ayinda Kon, Yakut valisine Ortodoks mezhebine ge¢gme istegini
sunmus, bu istegin kabuliinden sonra (Brovgenko 1999: 67) evlilik
gergeklesmisgtir.

Kon, Sibirya’da bulundugu bu dénemde Polonyali siirgiinlerin yani
sira Rus stirgiinlerle de iligki icerisindedir. Bu iligkinin Kon tarafindan ¢ok
da kabul gérmedigini belirten Sostakovig, 6zellikle Polonya Is¢i Partisi ve
Narodnaya Volya’'nin temsilcileri arasindaki fikir ayriliklariin Kon’u
rahatsiz ettigini belirtmektedir. Kon anilarinda “Bizden pek ¢cogu akliyla
bu birlikteligin gerekliligini anliyor, fakat kalbi ile bu diisiinceye
katilmiyor... Biz Rus devrimcilerle birlikte olma diisiincesine
alismaliydik, biz babalarimizdan dedelerimizden nefret duygusu ile
savasmay1 miras aldik” (Sostakovig 1995: 98) diye yazmustir.

Feliks Kon’un Yakutsk’taki Akademik Calismalari

1894 yilinda Kon Yakutsk (Sibiryakov) Tarihi- Etnografik Calisma
Grubu’na (1894- 1896) davet edilir. Rus Cografya Dernegi Dogu Sibirya
boliimii tarafindan organize edilen bu grubun baskanligimi Dmitriy
Aleksandrovi¢ Klements yiiriitmektedir. Alanda c¢ok yonlii ¢alismalar
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gerceklestirecek olan grupta yer alan yirmi alti arastirmacidan on besi
politik siirgiindiir. Bunlar arasinda Vladimir Germanovi¢ Bogoraz,
Vladimir Ilyi¢ Iohelson, Nikolay Alekseyevic Vitasevskiy, Eduard
Karlovig Pekarskiy, Lev Grigoryevig Levental, Naum Leontyevi¢ Gekker?,
Vasiliy Elisevi¢ Gorinovig, Vsevolod Mihaylovi¢ Ionov, Sergey
Filippovi¢ Kovalik, Vasiliy. Vladimirovig Livadin, Ivan Ivanovi¢ Maynov,
Anatoliy Feliksov Osmolovskiy, Vasiliy Filippovi¢ Trosganskiy, Sergey
Vasilyevi¢ Yastremskiy de yer almaktadir.

Grubun ¢ogunlugunun politik siirgiinlerden olusmasinda kendisi de
sisteme karst olan Dmitriy Aleksandrovic Klments 6nemli bir rol
oynamistir. Pek cok siirgiinii taniyan Klements Sibiryakov’u aragtirma
grubunun ¢ogunlukla yerel giiclere, yani siirgiin edilmislere dayanmak
zorunda olduguna ikna etmis, Sibiryakov Klements’e yazdig1 mektupta
“Yakut bolgesine bolca gonderilen politik siirgiinler, bolgenin arastirilmasi
icin kendilerinden goniillii bir aragtirma grubu olusturmakta, onlarin
gozlemlerinden yararlanmak gerekir” diye yazmisti. Vahtin, bu dénemdeki
politik siirglinler arasindaki yazismalardan hareketle, baslangicta
Klements’in fohelson’u davet ettigini, iohelson’un da Bogoraz ve diger
politik siirglinleri davet ettigini belirtmistir (Vahtin 2020: 20-21).

Bu arasgtirma grubunun ¢alismalarin bir kism1 daha sonraki tarihlerde
yaymlanirken bir kismimin giiniimiizde bile giin 1518ma kavusmadigi
bilinmektedir. Ornegin arastirmaci Astahova, Pekarskiy’in “Yakutga
Rusca Sozliigii niin ancak 1958 yilinda, D. N. Pavlinov, N. A. Vitagevskiy,
L. G. Levental’n ortak c¢alismasi “Materiali Po Obi¢cnomu Pravu i
Obscestvennomu  Bitu  Yakutov” adli  ¢alismanin 1929 yilinda
yayinlanabildigini belirtmektedir (Astahova 2008: 30- 31).

Nikolay Vahtin, ¢aligmalarinin on {ig cilt tuttugunu, ancak alti cildinin
yaymlanabildigini, giinimiiz kadar hala yaymlanmayan ¢alismalar
oldugunu belirtmektedir (Vahtin 2020: 21).

Arastirmaci1 Gogoleva Polonyali aydilarin ¢aligmalarmi ele aldigi
2017 tarihli ¢alismasinda Feliks Kon’un c¢alismalarinin  6neminden
bahsettikten sonra onun “Yakutlarda Evlilik Kurumunun Geligimi” adlh
caligmasmin giinlimiize kadar arsivlerde kaldig1 ve hala yayinlanmadigim
belirtir (Gogoleva 2017: 240).

Bir siire Yakutsk yakinlarindaki Nam Ulusu I. Modut yerlesiminde
yasayan Kon, 1895 yilindan 6nce bdlge halkinin farkli sorunlarini ele
aldig1 yazilan ¢esitli yayin organlarinda yayinlatir. Kon’un s6zlerine gore,

2 Gekker de Kon gibi Kara hapishanesinde toplu intihar girisimine katilmis bir
mahkimdur.
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ilk calismast Polonyali siirgiinlerin Yakut topragindaki yasamlarina
degindigi c¢alismasidir. Lehge olarak kaleme alinan bu yazi, o donemde
Ukrayna’da yaymlanan “Kurjer Lwoowski” adli gazetede ‘Yakut
Cadirinda” bashgi ile yayinlanir (Kon 1939: 206).

Kon’un Yakutsk’ta bulundugu siire iginde gerceklestirdigi
caligmalardan bazilar1 onun bdlgeden ayrilisindan sonra veya Yakutsk
disinda yayinlanabilmistir. Ornegin Feliks Yakovlevigc Kon’un “Yakutlarla
llgili Fizyolojik ve Biyolojik Veriler (Antropolojik Yorum)” adli calisma
1899 yilinda Minusinsk’te yaymlanir.

Calisma, donemin antropoloji biliminin 6zelligine sahiptir.
Caligmanin “Girig” boliimiinden sonra boy, g6giis ¢evresi, viicut 1sisi,
nabiz, nefes, giic O6l¢limii, cinsel hayat hakkindaki bilgiler, hamilelik,
dogum, bebek bakimi, dogurganlik, ana babanin ¢ocugun cinsel gelisimine
etkisi, yasam siiresi, hastaliklar, sonu¢ béliimiinden sonra 1. I. Maynov
tarafindan hazirlanmis anket formu yer almaktadir.

Calismasinda F. Kon, “Baglangictaki plana gore, bu gozlemler biitiin
Yakutsk bolgesini kapsayacakti. Bir yerde uzun zaman kalinca ben biitiin
bolgelerdeki yerlesim noktalarmi elden geldigince ziyaret etmek zorunda
olacaktim. Ne yazik ki, biitiin maddi zorluklarin yok edilmesine karsin
Imparatorluk Rus Cografya Dernegi Dogu Sibirya Béliimii’niin de elinde
olmayan nedenlerden &tiirii bu plan gerceklestirilemedi, ben de benim
yasadigim Nam bolgesi yerlesimleriyle arastirmay1 sinirlandirdim” (Kon
1899: 1) demektedir.

Caligmanin seksen dokuzuncu sayfasinda yer alan Maynov tarafindan
diizenlenmis anket dort kusak {izerine kuruludur. Biiylik dede- biiyiik nine;
dede- nine, baba- anne, erkek ¢ocuklar- kiz cocuklar. Ankette 11 soru yer
almaktadir (Kon 1899: 89).

Kon’un Yakutistan’da tarimin gelismesi {izerine kaleme aldig1
makalesi “Yakutistan Bolgesinde Tarimin Gelisme Sorunu” (K Voprosu O
Razvitii Zemledeliya v Yakutskoy Oblasti) 1895 yilinda Yakutsk sehrinde
yaymlanan “1896 Yili Yakutsk Bolgesi Hatira Kitabi” (Pamyatnaya
Knijka Yakutskoy Oblasti na 1896 God) adli ¢aligmada (147- 167
sayfalar1) yer almistir. Yine yazarin Yakutistan topraklarinda siirgiin
edilmis Skopetslerin yasamina ve ekonomik durumlarina degindigi
makalesi “Hatin- Armn Skopets Yerlesimi” adli makalesi “Izvestiya
Vostogno- Sibirskogo Otdela Russkogo Geografigeskogo Obsgestva adli
dergide (c. XXVI, Say1 4- 5, 1896, ss. 58- 11) yer almistir.

Feliks Kon 3 Eyliil 1894 tarihinde bir arkadasina yazdigi mektubunda
doksan yil dnce eski geleneklere gore gomiilmiis bir Yakuta ait mezari
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kazacagini belirtmistir. Ozellikle o dénemde atla birlikte gdmiilme
gelenegi basta Kon olmak lizere diger aragtirmacilarin da ilgisini gekmistir.
[rina Sergeyevna Astahova, mezardan kafatasi olgiilerinin giiniimiiz
Yakutistan’inda yasayan insanlarin kafatasi Olgiileriyle karsilastirmak
isteyen Feliks Kon’un temel amacmin Yakutlarin zaman iginde farkli
halklarla karigma o6lciistinii bulmak istedigini belirtir. Kon’un bu
caligmasini tam olarak gergeklestirip gerceklestirmedigi hakkinda ayrintil
bir bilgi bulunmamaktadir (Astahova 2008: 35).

Feliks Kon’un irkutsk’taki Akademik Calismalar

Yakutistan topraklarinda kaldigz siireyi yeterli géren Feliks Kon, 1895
yilinda o giinkii Dogu Sibirya Genel Valisi Aleksandr Dmitriyevig
Goremikin’e Minusinsk’e gitme istegini bildirir. Bu istek kismi de olsa
yerine getirilir. Genel valinin izniyle Kon ve esi 19 Kasim 1895 tarihinde
Yakutsk’tan ayrilir ve Irkutsk’a gelirler.

Irkutsk’ta bulundugu siire zarfinda “Vostognoe Obozrenie” gazetesi
redaksiyon heyetinde ¢alisan Feliks Kon, 5 Haziran 1896 tarihinde genel
valinin gorevlendirmesi ile Balagansk’a gider. 20 Mart 1897°de kari
kocann siirgiin siirelerinin bitiminden sonra Kon’un karis1 Nikolayev’e,
Kon ise Krasnoyarsk’a geger. Kisa bir siire bu sehirde kalan Kon’un
sonunda istegi yerine gelir. Bu donemde Kagin Tatarlar {izerine ¢aligan
Pyotr Efimovi¢ Kulakov, Arseniy Arsenyevi¢ Yarilov (1868- 1948) ve A.
A. Kuznetsova- Yarilova elde ettikleri malzemenin Kon tarafindan
diizenlenmesini isterler ve onu Minusinsk’e resmi yazi ile davet ederler
(Dari- Surun 2018: 65).

Feliks Kon’un Minusinsk sehrinde bulunma isteginin ardinda yatan
baska bir neden ise Rusya’daki isci hareketinin onderi V. I. Lenin’in
Minusinsk’e bagl Susenskoe kdyiine {i¢ y1l silirgiin cezasi ile gdonderilmis
olmasidir. Kon’un calismalarini degerlendirdigi kisa yazida Karelkin,
Kon’un ilk olarak Minusinsk sehrinde Lenin ile tanigtigini belirtmektedir
(Karelkin 1967: 143). G. K. Varilenko, Lenin’in Sibirya sehirlerinde
bulunma bilgisi verdigi gazete yazisinda 1897 yili Mayis ayinda Lenin’in
Minusinsk’e buharli gemi ile geldigini ve buradan iki jandarma esliginde
Susenskoe kdyiine gectigini ve bu siirgiin doneminde sik sik Minusinsk
sehrinde bulundugunu belirtir (Karelkin 1967: 1).

Feliks Kon’un Minusinsk’teki Akademik Cahsmalari

Feliks Kon’un Minusinsk’teki bilim insanlari ile ortak calismasi ve
Minusinsk Miizesi’ndeki ¢aligma dénemi olduk¢a verimli gecer ve 1902
yilinda Kazan’da yayimlanan “25 Y1l Sonra Minusinsk Yerel Miizesinin
Tarihsel Yorumu (1877- 1902)” bagligin1 tasiyan ¢alisma, bagta Feliks Kon
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olmak iizere, diger siirglinlerin, bilim insanlarinin ¢abalariyla miizenin
nasil bir zenginlige ulastigini ortaya koymaktadir.

1897- 1904 yillar1 arasinda Minusinsk ¢evresinin kiiltiirii, gecmisi ile
yogun bir sekilde ilgilenen Kon, bu dénemi verimli bir dénem olarak
adlandirmakta ve otobiyografisinde yaptig1 c¢aligmaar1 genel olarak
Ozetlemektedir. “Minusinsk’te bulundugum siirede antropolojik ve
etnografik caligmalara devam ettim, bu calismalar ‘Rus Antropoloji
Dergisi’nde” yayinlands, ... ‘Sibirskaya Jizn’, ‘Stepnoy Kray’, ‘Vosto¢cnoe
Obozrenie’ gazetelerine katkida bulundum... Rus Cografya Dernegi
Krasnoyarsk Subesi’nin teklifi ile Soyotlar1 incelemek i¢in Sayan
bolgesine yapilan aragtirma gezisine katildim. Bu arastirma gezisi sirasinda
toplanan materyaller simdiye dek islenmedi” (Kon 1939: 208).

Belirli bir akademik kurumun yapisi i¢inde dogrudan yer almamis
olsa da Kon’un bilimsel g¢alismalar1 takdir gormiistiir. 5 Ekim 1903
tarihinde Doga Bilimleri, Antropoloji ve Etnografi Dernegi’nin
oturumunda, dernek baskani olan Dmitriy Nikolayevi¢ Anugin, Kon’un
caligmalarindan dolay1 para ve A. P. Raztsvetov madalyasi ile
onurlandirilmasimi teklif etmis ve F. Y. Kon ise boyle bir odiile layik
goriildiigiinii ancak 1904 yilinda siirgiin cezasinin bitiminden iki ay once
O0grenmistir (Kon 1934: 289; Neganova vd. 2019: 218).

Tuva Kiiltiirii ile Tlgili Cahsmalara Kon’un Katkisi

Tuva insanmin ve topraklarinin ayrintili incelenme tarihinin XIX.
ylizy1ilin ortalarinda bagladigi bilinmektedir. Bu tarihten dnceki ¢aligmalar
inceleme olmaktan ¢ok bilgi vermek amaghi ¢alismalar olarak
degerlendirilmektedir. Boris Nikolayevi¢ Lihanov ve Pavla Alekseyevna
Sahunova adli aragtirmacilar XIX. yiizyil i¢inde, XX. ylizyilin baginda
stirdiiriilen hemen biitiin aragtirmalarin 1845 yilinda kurulan Rus Cografya
Dernegi tarafindan gergeklestirilmis oldugunu belirtmektedirler. Onlara
gore, Ozellikle 1851 yilinda Rus Cografya Dernegi Dogu Sibirya
Boliimii’niin sekillenmesiyle birlikte Mogolistan ve Tuva topraklarindaki
incelemeler belirgin derecede artmigtir (Sahunova vd. 1954: 64).

Sahunova ve Lihanov, Kon’un ¢aligmalarinin 6zellikle de “Usinskiy
kray” adli ¢alismasinin Rus- Tuva ticari iliskilerinin anlasilmasi igin
onemli oldugunu, Kon’un caligmalarinin sosyo- ekonomik yasam igin
onemli bir katki oldugunu belirtmektedirler (Sahunova vd. 1954: 75).

Sibirya tarihi uzmani Vsevolod Ivanovi¢ Dulov (1913- 1964), Tuva
tarihi ile 1ilgili ¢aligmalar degerlendirdigi yazisinda, XIX. ylizyilin
sonlarina dogru arkeoloji alaninda A. V. Adrianov, G. N. Potanin, D. A.
Klements, Etnografi alaninda E. K. Yakovlevskiy, G. N. Potanin, F. Y.
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Kon, P. E. Ostrovskih adli arastirmacilarin calismalar yiiriittiiklerini belirtir
(Dulov 1958: 3).

Leonid Vasilyevi¢ Grebnev, Tuva destan calismalarini ele aldigi
kitabinda, Katanov ve Radlov’dan sonra Tuva kiiltiirii {izerine ¢alisan bilim
adamlar1 arasinda Kon’un da adini zikreder ve “Unlii devrimci F. Y.
Kon’un kitabimin ‘Halk Yaraticithig® basligi altinda ilging folklorik
materyaller yer almistir, Kon Dogu Sibirya’ya siirgiin oldugu dénemde
Tuva ile ilgili degerli bilgiler toplamistir. F. Y. Kon’un kayitlar1 Rusgadir.
Bu kayitlarin bazilar1 (Karati Han anlatisinin kaydi) eserin temel igeriginin
ancak kisa bir 6zeti olmasindan dolay1 eserin pek cok sanatsal dzelligini
yansitmamis olmasina karsin bu kayitlar Tuva destani ile ilgili tam bir
tasavvur vermektedir” der (Grenbev 1960: 5).

1901 yilinda Kon, G. P. Safyanov ile “Uryanhay Topragindaki
Arastirma Programi1” adl1 yirmi dort sayfalik, detayl1 bir program hazirlar,
bu program {i¢ bolimden olusmaktadir: cografya ve tarihi veriler,
antropolojik, etnografik veriler: en genis olan iigiincii boliim inang, maddi
kiiltiir ve aile iligkileri ile ilgili verilerin derlemesini icermektedir. Sibirya
uzmani tarih¢i Sevyan Izrailevi¢ Vaynsteyn, programda ulusal aidiyet ile
ilgili sorularin yer almasinin Onemini vurgulamakta ve Kon’un
calismalarmi  degerlendirdigi yazisinda bu sorulardan  Ornekler
vermektedir. Vaynsteyn’in onemli gordiigii sorulardan bazilari sunlardir.
“Soyotlar1 kendilerini, iilkelerini ve komsularini nasil adlandirtyorlar?”,
“Soyon, ve “Tuva, Tuva kijisi” adlandirmasi arasinda fark var midir?”,
“Soyotlarin yerlestigi topraklar i¢in genel bir ad var midir veya onlar her
bolgeye, dag, nehir, iilkenin anitlarindan gelen bir ad m1 vermislerdir?”
“Soyotlar tarafindan yakin komsulara verilen adlar nelerdir?”, “Soyotlar
kendilerini diger halklardan ayiran 6zelligi ne olarak gérmektedirler?”. Bu
sorular, Vaynsteyn’e gore ¢alismanin ciddiyetini ve bilimselligini ortaya
koymaktadir (Vaynsteyn 1965: 116- 128).

Kon, 1903 yilinda donemin inlii dergisi Etnografigeskoe
Obozrenie’nin dordiincli sayisinda “Bati Sibirya Sarkilarindan™ adli
calismasinda alt baslik olan “dans, koro, diiglin” sarkilarin1 derlemis
oldugunu belirtmektedir. Bu ¢aligmada kirk dokuz sarki metni yer almustir.
Derlemenin sonunda (Kon, 1903: 114) derleyenin F. Kon oldugu bilgisi
yer almaktadir. Bazi sarkilarinin dipnotta varyantlarmin da verildigi bu
sarkilarin kaynak kisileri ve derlendikleri bolge bilgisi bulunmamaktadir.
Sarki sozleri iginde Tuvaca bir kelime, yer ad1 ve benzeri unsurlarin da
bulunmamasindan dolay1 sarki sozlerinin bdlgedeki Rus kdylerinden ve
yerlesim alanlarindan derlendigi diisiiniilebilir. Daha sonraki donemde
Kon’un biyografisi ve calismalarmi ayrintili bir sekilde degerlendiren S. 1.
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Vaynsteyn, adi gegen bu calismada eski zamanlarda bolgeye yerlesmis
Ruslarin sarkilari oldugunu agiklar (Vaynsteyn 1965: 116- 128).

Vaynsteyn, sadece Feliks Kon’un ¢alismalariin 6nemini belirtmekle
kalmamig ayn1 zamanda Kon tarafindan derlenen, aile arsivinde kalan
belgelerin de arastirmacilara ulasmasinda etkin rol almistir. “Kon’un
yaymlanmamis etnografik malzemelerinin arastirilmasi siirecinde onun
kizi1 Elena Feliksovna’nun kisisel arsivinde Kon’un Tuva arastirma
gezisine hazirlik 6ncesinde yazdigi notlar ve kagitlar bulundu. Bu belgeler
arasinda Tuva ile ilgili, 1861- 1901 tarihli farkli arsiv belgelerinin
kopyalar, ayrica daha 6nceden bilinmeyen, XIX. yiizyilin ikinci yarisinda
Ruslarin Tuva topraklarina yerlesme tarihi ile ilgili olan “Rahip
Putintsev’in Vakayinamesi” (Letopis Svyasgennika Putintseva) adli el
yazmasi ¢alisma da vardi. Kon’un bu materyalleri tarafimdan SSCB BA
Etnografi Enstitiisii Arsivi’ne verilmistir (Vaynsteyn 1965: 116- 128).

Feliks Kon’un Tuva topraklarindaki c¢aligmalart  gilinlimiiz
calismalaria kaynaklik etmektedir. Ornegin 1994 yilinda yayinlanan Tuva
masallar1 ile ilgili kolektif ¢alismanin “Tuva Masalinin Diinyas1” adli
boliimde arastirmaci Samdan, Tuva masallart ile ilgili ilk kayit
caligmalarindan bahsederken Rus bilim adamlar arasinda F. Kon’un da
adin1 belirtir. Ayrica Samdan, V. V. Radlov, N. F. Katanov’un metinleri
orijinal dilde derlerken G. N. Potanin ve F. Y. Kon’un sadece Rusca
cevirileri kaydetmis olduklarini ve ¢alismada bu kaynaklardan
yararlanilmis oldugunu agiklar (Samdan 1994: 10).

Tuva kiiltiirii iizerine yapilan caligmalar1 degerlendiren Pedratskiy,
Kon’un hayat1 ve Sibirya siirgiin donemi hakkinda bilgi verdikten sonra
onun Tuva topraklarinda zengin bir malzeme topladigini, 6zellikle Tuva
samanizmini dogu ve bati olmak iizere iki farkli yapiya sahip oldugunu
tespit ettigini, fakat onun bu gozlemlerine yer verdigini ¢alismalarinin
yaymlanmadan kaldigini belirtmektedir (Pedratskiy 2011: 61).

Miize Koleksiyonlarimi ve Arsivleri Zenginlestiren Calismalar

Sibirya topraklarinda miizelerin kurulmasi, bdlgenin ¢ok yonli
incelemelerinin baglangict sonrasinda gelismis ve agilan miizelerin
caligmalarinin daha biiylik dlgiitlere varmasini saglamistir. Sibirya’daki
miize ¢alismalarini genel olarak degerlendirdigi yazisinda Dirtik- Ool,
Sibirya’nin diger bolgeleri ile karsilastirildiginda Tuva’daki miizecilik
faaliyetlerinin daha gec¢ basladigim belirtir. Ona gore, bu gecikmenin
baglica nedeni Rus ve Avrupali bilim adamlar tarafindan “bilinmeyen
iilke” ile ayrintili tanisma XX. ylizyilin ortalarina dogru gerceklesmistir.
Tuva halki ile ilgili bilimsel amagli materyal toplami1 ve Rusya’daki miize
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fonlarinin tamamlanmasi Polonyali devrimci F. Kon ile baglantilidir
(Drrtik- Ool 2013: 73).

Feliks Kon’un miizelere gonderdigi fotograflarla ilgili ayrintili bir
calisma kaleme alan Kujuget, Aralik 1903’te F. Kon, VSOIRGO RK
(Imparatorluk Rus Cografya Dernegi Dogu Sibirya Boliimii) temsilcisi
Nikolay Nikolayevi¢ Kozmin’e 148 fotograf gonderdigini, 9 Ocak 1904
tarihinde N. N. Kozmin Uryanhay bolgesi ile ilgili fotograflarin bolim
tarafindan degerlendirildigini bildirdigini, F. Kon da bunun {izerine 135
fotograf daha génderdigini belirtmektedir. Giiniimiizde Irkutsk Bolge Yurt
Miizesinde Feliks Kon’un koleksiyonundan sadece 191 fotografin yer
aldigi, F. Kon tarafindan arkadasi Georgiy Pavlovi¢ Safyanov’un oglu
Innokentiy’e hediye edilen yiize yakin fotografin ise kendisi tarafindan
2012 yilinda yayinlandig1 Kujuget tarafindan belirtilmistir (Kujuget 2019:
273).

Kujuget, Kon’un sanat alaninda bir uzman olmamasina karsin ¢ektigi
fotograflarin degerini bildigini ve onun saman térenlerini seyirciler ve
saman tarafindan kullanilan nesneler birlikte ¢ektigini belirtmektedir. Ona
gore, “Kon eskiye ait anitlarin fotografini ¢ekerek kaydetmistir. Bunlar
arasinda simdi de pek ¢ogu Tuva topraklarindan gétiiriilebilecek olan eski
Tiirk tas heykellerinin de fotograflar1 vardir. Feliks Kon’un fotograflari
geleneksel Tuva kostlimiiniin, takilarinin sanatsal ozellikleri ile ilgili
zaman i¢inde kaybolmus verilerin yeniden olusturulmasina imkan
vermektedir” (Kujuget 2019: 273).

Kuyujet, Minusinsk Miizesi’'nde sadece Feliks Kon tarafindan
gonderilen fotograf veya nesnelerin degil, ayn1 zamanda aragtirmacinin
arkadaglar1 ile yazigmalarinin da korundugunu belirtmektedir. Bu konuda
ayrintili bir ¢aligma yapan Kujuget, Kon’un bir mektubundan 6rnek
vermektedir. “Bir mektupta Kon “Sevingli haberleri paylagsmak isterim
caligmam hiz kazanmiyor, samanlikla ilgili pek ¢ok bilgi kaydettim.
Koleksiyonlar beni sakinlestiriyor. Her sey yolunda. Bir saman kadmin
kostiimiinii sattilar, bunu kadindan zorla almislar, buna ek olarak onun
cadirinda olan biitiin ereyleri (eeren- nazarlik, idol) de toplamislar.
Ozellikle saman davulunun tutma yerindeki y1lan ve samanlarin koruyucu
ruhu olan Tayn- Tergin tasvirleri ¢ok ilging... Ben de samanlar tarafindan
hastalarin boynuna takilan erenler var...” (Kujuget 2019: 277).

Aragtirmact Bauman, Feliks Kon’un 1902 yilinda runik yazitl iki tas,
bir savas baltast ve Usin bolgesinde bulunmus bakir bigaklar, bronz bir
delme aleti ve kiirek, Cince isaretli saban goriiniimlii dokiim bir kiireme
aleti, bakir bir hanger ve Usin bolgesinde bulunmus tastan agirlik diskleri
ve yine kendisi tarafindan Usin bolgesinde ¢ekilen 237 fotografi Minusinsk
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Miizesi’nin arkeoloji boliimiine verdigini belirtmektedir (Bauman 2017:
13- 14).

Feliks Kon’un arastirma calismalarinda fotograf makinasini aktif
olarak kullandig1 anlasilmaktadir. Bu donemde siradan insanin
ulagsmasinin olduk¢a zor oldugu bu tiir bir aygittan Feliks Kon nasil
yararlanabilmistir ~ sorusunu  arastirmaci  Vera  Stenavi¢  arsiv
kaynaklarindan  hareketle cevaplamaktadir.  Stanevig, Cografya
Dernegi’nin Kon’a bir fotograf makinasi vermedigini, Feliks Kon’un kendi
cevresinin yardimiyla 6diing bir makinadan yararlandigini belirtmektedir.
1901 yili baginda Usin smir bdlgesine gitme izni alan Kon, Minusinsk
Miizesi’ndeki arkadast Anton Mihalovi¢ Stanilovskiy’e fotograf makinasi
icin endigelenmemesini yazar. “Eger Rus Cografya Dernegi Sibirya
Bolimii  bir fotograf makinast verirse sizin makinamzi simdi
gondermeliyim; eger onu arastirma gezisi i¢in ayirdigim paranin bir kismi
ile alirsam hemen makinanizi Minusinsk’e gonderecegim” (Stanevic 1994:
59- 60).

Miizede yer alan Kon’un yazdig1 25 Eyliil 1902 tarihli bir mektupta
“Size gonderdiklerim arasinda Minusinsk miizesi i¢in oldukca ilging
nesneler de var: 1. Djerdjarik’te bulunmus yazith biiyiik bir tas. 2. Ulug-
Kem’in sol kiyisinda Barig nehir kaynagindan on kilometre uzakta bulunan
yazith tasin iki kirik parcasi. 3. G. P. Safyanov’un ekonomik destegi ile
kazilan ve bir Tatar kurganindan ¢ikan agag eyerlerden iki parca” (Bauman
2017: 14) seklinde agiklamali bilgiler yer almaktadir.

Feliks Kon’un Tuva topraklarma gerceklestirdigi aragtirma gezisinde
cektigi fotograflarin ayrintili  dokiimiinii  veren Kuznetsova, bu
fotograflardan hareketle 1989 yilinda Varsova’da “Sibirya Arastirmacilari,
Polonyal1 Siirgiinler” adli bir serginin de agildigim belirtir (Kuznetsova,
2009: 47).

Feliks Yakovlevi¢c Kon’un Yaymlanmamis Calismalari

1890 yili sonbaharinda Kon, Etnografigeskoe Obozrenie de
yaymlanmasi i¢in “Minusinsk Rus Koyliilerinin Diigiin Gelenekleri”
(Svadebnie obigai u minusinskih starojilov) adli yazisim tamamlar, fakat
hicbir sekilde yaymlanmayan bu c¢alisma Rusya Bilimler Akademisi
Etnografi Enstitiisii  Arsivi‘’nde elyazmast halinde korunmaktadir.
Vaynsteyn’in verdigi bilgiye gore, Kon ¢aligmasinin dnséziinde Minusinsk
miizesi arsivinde korunan Fyodr Fyodorovi¢ Devyatov ve ivan Petrovig
Litkin’in materyallerine ve kendi kisisel gézlemlerine dayanarak bu yaziy1
kaleme almustir.
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Feliks Kon’un Farkh Bir Konudaki Calismasi

Kon’un arastirma alani oldukca genistir. O sadece Tuva halkinin
yasam bi¢imini gozlemlemekle kalmamis, ayn1 zamanda farkli nedenlerle
bu topraklara gonderilen topluluklarin yasam bigimini incelemenin yani
sira var olan sistemin onlar1 ne derecede ezdigini belirtmistir. Kon’un bu
sekilde lizerinde durdugu topluluklardan biri de Skopetslerdir. Kendilerini
“Beyaz Giivercinler” veya “Tanrmmin Kuzular1” olarak adlandiran, bazi
asir1 yonleriyle iktidarlar tarafindan istenmeyen bu tarikatin miiritleri
1720°1i yillardan kilise tarafindan digslanmig, Sibirya topraklarinda
yasamaya mahkim edilmistir (Skopgestvo 2015: 361).

Skopetslerin Sibirya topraklarindaki konumunu degerlendiren Kon,
“Bir Skopetsin miilkiyet hakki bile sinirlidir: kendisinden sonra tek yasal
miras¢1 hazinedir. Kanun bunu saglamak i¢in siirgiin bdlgesinde onlari
diger halklardan izole bir sekilde yerlestirmistir... Kanun Skopetse sOyle
der: ‘Istiyorsan yasa, istemiyorsan 61!°. Skopetsler yasamay1 ister, yasam
stireklidir, onlar adim adim kanunun 6ziinii yumusatir, onun sinirlarini
genisletir, onun giiciinii zay1flatir, sonunda onu tamamen degistirmese bile
Skopetsler i¢in daha uygun hale getirir” (Kon 1896: 58- 117).

Kon’a gore Skopetslerin de Yakutistan topraklarina siirgiin edilmesi
imparatorluk i¢inde siirekli biiyliyen parcalanmayi Onlemek amaciyla
yapilmustir.

Edebiyat Calismalar1 mi1?

Az sayida edebi {iriin veren Kon, bu ¢alismalarinda adin1 “K. O. N”
olarak yazmay1 tercih etmistir. “Sibirskaya Jizn” adli siireli yayin
organinin 1899 yili ilk sayisinda yer alan “Riiya (Yeni Y1l Masali)” adl
calisma ilk bakista bir edebl deneme gibi algilansa da gergekte Sibirya
topraklarindaki acimasiz siirecin farkli bir yansimasidir.

Gergekte “masal” degil, bir tiir elestirel bir anlatim olarak
tanimlanabilecek yazi su ciimleler ile baglar.

“Yeni yilin arifesiydi. Yabanci, soguk iilkede tek basima yanan ocagin
ontinde otururken hemen hemen istemsiz bir sekilde ebediyete intikal eden
gecen yili getirdikleri diistinmeye baglamistim...Ugsuz bucaksiz Yakut
topraginin yiizeyine dagilmis fakir cadirlarin sakinleri olan komsularin
gecen yili nasil hatirlayacaklar?”.

Bu miskin ortamdan ¢ikan Kon, patikada bir kadinla karsilagir. “Bu
gizemli saman kadin Tuayariksa- Koo- Udagan idi... Kizil ipegi andiran
krvrimli sar1 saglari belinin altina iniyordu; alni cilalanmis giimiis gibi
parildadi; kara gekici gozleri {izerindeki kavisli kaslari Kamgatka
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samurunun kuyrugu kadar siyahti; her iki yanagindaki allik, iki kirmizz tilki
gibi, oynadi; ince dudaklart arasindan giimiis kadar beyaz disleri parildadi,
burnu yedi yasindaki bir atin uyluk iligini andirtyordu...”. Saman kadini
bu sekilde tanmimlayan Kon, ayni zamanda bu tasviri Nam ulusunda
derledigi “Oksiiz Cocuk” masalindan aldigim belirtmistir.

Riiyasinda saman kadinin pesinden giden yazar, Yakutlarin iilkesini
ele gecirmek isteyenler ile savasini goriir. Saman kadin onu baska bir yone
gotiirdiiglinde ise oradaki bir ¢adirda frenginin kaynaklik ettigi acilardan
inleyenleri, dlenleri goriir. Diger bir tarafta sarhos birka¢ Yakutun kagit
oyunu oynadiklarini, ev sahibinin siirekli votka ikram ettigini goriirler.

Saman kadin, “Sizden 6nce biz bunlar1 bilmezdik!”” der. Bundan sonra
Onlerinde acilan diger bir tabloda fakir Yakut son inegi 6lmesin, ot yesin
diye toprak agasindan faiziyle para istemektedir.

Kon, biitiin bu goriiniimlerden kagmaya calistiginda saman onu
uyarir:  “Sen sadece g6z yasi dokerek bizi 1sitamazsin, bizi
kurtaramazsin... Giinahlar géz yagslar ile yikanmaz. Simdi ise baslama
zamant! Simdi uyanma zamani! Uyan!” (Kon 1899).

Riiya burada biter ve Feliks Kon o geceyi onunla gecirmek isteyen bir
arkadaginin onu uyandirdigini sdyler.

Ozgiirliigiine Kavusan F. Y. Kon

Arastirmaci, yirmi yillik siirglin doneminin bitimi ile 6 Mayis 1904
tarihinde Varsova’ya gelir. 1906 yilindaki isci eylemlerine katilan Feliks
Kon, bu eylemlerden birinde tutuklanir ve “Paviak” hapishanesine
gonderilir (Dar1- Surun 2018: 65).

Kisa bir siire sonra hastalig yiiziinden serbest kalan Kon, yurt digina
gider. Bu donemde daha 6nce tuttugu notlardan hareketle Usin bolgesi ile
ilgili c¢aligmasin1 tamamlaylp yaymlar. Yine “Rusya’da Devrimci
Hareketin 1861°den II. Dumanin Bozguna Ugradigi Zamana Kadar Olan
Tarihi” ve “Polonya Kralliginda Askeri Mahkemeler” adli ¢aligmalar,
Kon’un bir gégmen olarak yasadigi donemin triiniidiir. Bu dénemde bir
taraftan Polonya Sosyalist Partisi (Polska partia socjalistyczna) ile
baglantisini siirdiiren Feliks Kon, partinin yayin organi olan “Is¢inin Sesi”
(Gtos Robotniczy) gazetesinin redaktorliigiine devam eder.

1914 y1li sonbaharinda Isvigre’ye gecen Kon, politik mahkumlara ve
siirglinlere yardim calismalarina katilir, ardindan politik gé¢menlerin
Rusya’ya doniisii yardim i¢in ¢aligmalara devam eder (Dar1- Surun 2018:
65).
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Mayis 1917 tarihinde Rusya’ya gecen Kon, yeni sistemde farkli
gorevlerde calisir. 1924 yilinda “Katorga i Ssilka. Istoriko Revolyutsionnty
Vestnik” dergisinin redaksiyon grubu iiyesi, 1927 yilinda ise bu derginin
bas redaktorii olan Kon, 1934 yilinda Sovyet Yazarlar Birligi’ne {iyesi olur.

Ozgiir Feliks Yakovlevi¢c Kon’un Siirgiin Anilar

Uzun siirgilin hayat1 sonrasinda 6zgiirliigii yasayan ve hayatinin geri
kalanin1 Moskova’da geciren Kon, zaman zaman yazilarinda siirgiin
amlarina da deginir. Onun “Katorga i Ssilka. Istoriko Revolyutsionnty
Vestnik” yaym organin 1928 yili 43. sayisinda yayinlanan yazisinda
gercekten aktif siyasete karismadiklar: halde siirglin cezasina g¢arptirilan
yurtsever Polonyali arkadaglarindan da bahseder. Bunlardan biri Leonard
Frenkel’dir.

“O Leipsig Universitesi’nin dgrencisi idi. Bir bayram arifesinde
Varsova’ya gitmeye hazirlandi. Bunu bir yerlerden 6grenen Aleksandr
Dembskiy (1857- 1935) ondan Mariya Bogusevi¢’e bir mektup gotiiriip
vermesini ister. Frenkel kabul eder. Varsova’ya varinca Bohusevig’e gider,
onu evde bulamayinca kartvizitini birakir, mektubu aldiginda kendisine
haber verilmesini ister... ayni1 gece Bogusevi¢ tutuklanir, onun evindeki
aramada Frenkel’in karti bulunur. Onu hemen tutuklarlar... Kon, onun
kendini yalniz hissettigini ve sik sik “Niye?”” sorusunu sordugunu belirtir
(Kon 1928: 93).

Kon, bu tiir yazilart ile Polonya’da bir donemde siyasi iktidarin
kendisinden farkl1 diisiinenlere kars1 baski yiiriitiirken ayn1 zamanda higbir
sekilde siyasete karismamis insanlarin da sugsuz yere yargilandigini ve kati
rejimin bu mantik dis1 yaklagimla kendisine diisman sayisini arttirdigini
gostermeye c¢aligir.

28 Temmuz 1941 tarihinde Moskova bdlgesi yakinlarindaki Himki
sehrinde vefat etmistir. (Basangova 2010: 144).

Degerlendirme

Feliks Yakovlevi¢ Kon, iilkesinin pek ¢ok aydimi gibi, Sibirya
topraklarinda siirgiin cezas1 ¢ekmis, ¢ok yonlil bir aragtirmaci, bir hukuk
insanidir. Yetmis yili agkin yasaminda hukuk onun i¢in temel ilgi alani
olarak kalmistir. Sibirya topraklarinda siirgiin cezalarin1 ¢ekerken bir
taraftan da bir yerli halki inceleyen ¢agdaslarindan onu ayirin iki temel
Ozellik vardir. Birinci 6zellik; donemin pek ¢ok aydininin, arastirmacisinin
aksine o, tek bir halk ve tek bir konu {izerine odaklanmamustir. Bir taraftan
Yakutlar, Tuvalari incelerken diger taraftan inanglar1 genele uymadigi i¢in
dislanan, siirgiin edilen Skopetsler de onun ilgi alanina girer. Bir taraftan
etnografik incelemeler yapan arastirmaci diger taraftan buldugu bir yazitin
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uzmanlarca incelenmesi i¢in onu bir miizeye ulagtirmak icin ¢abalar. Bu
yoniiyle de Kon, Sibirya miizelerinin gelismesinde katkisi olan bir
aragtirmacidir. Glinlimiiz literatiiriinde “etnofotografi” olarak tanimlanan
bir bilim dalinin 6nciisii olan Feliks Kon’un fotograflari tarihsel siirecin bir
anin1 bizlere yansitan degerli kaynaklar arasindadir.

Kon’u farkli kilan ikinci 6zellik ise hukuktur. Kon, yerli halklarin
geleneksel hukuku ile ilgili ayrntili incelemeler yapan ilk
aragtirmacilardan biridir. Bu alanda sadece var olani incelemekle kalmamisg
ayni zamanda hukukun, adaletin onlarin yararina ¢aligmasi igin gereken
yasal diizenlemeler i¢in de ¢aba harcamistir. Feliks Yakovlevi¢ Kon’un
Sibirya halklarinin geleneksel hukuk sistemi iizerine yaptig1 ¢alismalar,
bugiin bu konu iizerinde g¢aligacak uzmanlar icin en degerli kaynaklar
arasindadir.
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Murat ELMALI" (istanbul)

Eski Uygurca Abhidharma Metinlerinde Kod Degistirme

Giris

Tarih boyunca diinya niifusunun ¢ok biiyiik bir kesimi farkli siyasal,
toplumsal, cografi, ekonomik vb. sebeplerden dolay1 i¢ ice yasamistir.
Halklar arasinda siyasi sinirlar ¢izilmis olsa da dillere ayni1 sinirlar1 ¢gizmek
miimkiin olmamigtir. Bu durum birden fazla dili konusan bireylerin
meydana ¢ikmasina neden olmus, bugiin iki dilli ya da ¢ok dilli olarak tabir
ettigimiz dil durumlarimi dogurmustur. Bundan dolayidir ki dilbilimin
o6nemli konularindan biri olan iki dillilik ve bu kavramla ilgili olan diger
dilbilim konular1 bugiin oldugu gibi gegmiste de goriilen dil
etkilesimlerinin baginda yer almigtir.

Gogler, turizm, karigik evlilikler, yabanci dil egitimi gibi pek ¢ok
neden dilin toplum i¢inde farkli bicimler almasina neden olmaktadir. Kimi
toplumlarda birden fazla dilin konusuluyor olmasi, toplum igindeki bazi
bireylerin birbirleriyle kurduklari iletisimde birden fazla dil kodunun
kullanilmasin1 ortaya ¢ikarmaktadir. Daha agik bir ifade ile bir kisinin iki
dili kullandig1 bir dil durumu meydana gelmektedir ve bu dil durumu iki
dillilik olarak ifade edilmektedir.

Bireysel ya da toplumsal nedenlerden dolay1 ortaya ¢ikan bu dil
durumu bireylerin tercihlerinden toplumun doniigsiimiine kadar pek c¢ok
sebebi icine almaktadir. Bireyin kodlama, kod ¢oziimleme, diisiinme
yetenegini gelistirirken diger taraftan yiiz yillarca yasamis olan bir dilin
Oliimiine uzanan fayda zarar eksenine sahip iki dillilik, ¢ok kiiltiirlii
yasamlar1 ortaya ¢ikarmis; gegmisteki ve gliniimiizdeki pek ¢ok kiiltiirlii
toplumlarin temelini atmistir.

Iki dillilik ve kimlerin iki dilli olabilecegi konusunda pek gok farkli
tanim yapilmaktadir. Bu tanimlardan en c¢ok karsilagilani, bir dil
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konusurunun bagka bir dilde anlamli ve tamamlanmis yapilar
iretebilmesidir (Haugen 1953: 7). Bloomfield (1933: 56) ise bir insanin iki
dilli say1lmasi i¢in her iki dili de anadili gibi kontrol edebilmesi gerektigini
belirtir.

Bu ana tanimlar ¢ercevesinde iki dillilik kavrami ¢ok farkli sekillerde
siiflandirilmis ve bu kavramin tanimi bu siniflandirilmalar ¢ergevesinde
ortaya konulmaya calisilmistir. Cogu kez dilin edinim yasina, edinim
sekline, dilin edinildigi topluma gore yapilan siiflandirilmalarin yaninda
dildeki yeterlilik diizeyine, dilsel kodlarin ve dildeki anlam birimlerinin
diizenlenmesine, 6grenme g¢evresi ve ana dilde okuryazar olup olmama
durumuna, dillerin birbirini olumlu ya da olumsuz etkileme durumlarina
ve bireylerin kiiltiirel aidiyet durumlarina gore de cesitli sekillerde
simiflandirildigi olmustur (Kaya-Hanger-Golynskaia 2019: 101).

Iki dillilik kavrami bireyin her iki dildeki yeterlilik diizeyine gore
Dengeli Iki Dillilik, Baskin Iki Dillilik, Surli Iki Dillilik seklinde tice
ayrilmaktadir (Uyar 2012: 21). Bu kavram farkli dil durumlarma gore
farkli bakis agilartyla yeniden ele alinmis ve bu dil durumlarina gore farkl
simiflandirmalar ortaya ¢ikmistir. Bunlardan biri de bireyin her iki dildeki
anlama (okuma ve dinleme) ve anlatma (konusma ve yazma)
becerilerindeki yetkinlik durumuna gore yapilan ve Uretimsel Iki Dillilik
ve Algisal Iki Dillilik seklinde ortaya ¢ikan smiflandirmadir (Bialystok
2001). Bir diger simiflandirma ise Eklemeli, Esgiidiimlii ve Bagimli Iki
Dillilik olmak ftizere tice ayrilan ve dilsel kodlarin ve anlam birimlerinin
zihinde diizenlenmesine gore yapilan siniflandirmadir. Yapilan son
siniflandirma ise dilin durumu ve 6grenme ¢evresine gore Elit ve Halk Iki
Dilliligi seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Kaya-Hanger-Golynskaia 2019: 103-
104). iki dillilik iizerine Tiirkce literatiirde yapilmis pek c¢ok calisma
bulunmaktadir.

Birey, iki dilin kullanim baglamlarin1 ayirt ederek, dilleri birbirine
karigirmadan her iki dili de esit yetkinlik diizeyinde ve basariyla
kullanabildiginde dengeli iki dilli; iki dilden birinde temel dilsel beceriler
acisindan daha yetkin ise ve yetkin oldugu dili daha sik kullaniyor ise
baskin iki dillidir. Bireyin her iki dilde de diisiik diizeyde gelisim
gostermesi durumunda sinirh iki dillilik ortaya ¢ikmaktadir. Her iki dilde
de konusulabilmesi ve/veya yazilabilmesi iiretimsel iki dillilik demektir.
Bir dilde anlama becerisine sahip olundugu ancak anlatma becerilerinin
gelismedigi durumlarda algisal iki dillilik s6z konusudur. ikinci dil, birinci

! Konu ile ilgili ayrintih tamm ve smiflandirmalar igin bkz. Yilmaz-Demirel 2015 ve
Kaya-Hanger-Golynskaia 2019.
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dilin gelisimi tamamlandiktan sonra 6grenilirse ardisik iki dillilikten s6z
edilir. Eszamanl olarak edinilen iki dil de dogal ortamlarda kazanilirken
ardisik iki dillikte ikinci dil dogal ortamda edinilebilecegi gibi, egitimle
okul ortaminda da ogrenilebilmektedir. Elit iki dilliler, ikinci dili 6rgiin
egitim yoluyla edinirler. Her iki dili ayni1 ortamda &grenerek tek bir
kavramin iki farkl ifade edilis bi¢imini edinen bireyler eklemeli iki
dillilerdir. Esgiidiimlii iki dilliler, dilleri farkli baglamlarda, farkli sosyal
ortamlarda edinen bireylerdir. Bagimli iki dillilik, bir dilin diger dil
iistiinde baskin olmas1 durumunda ortaya ¢ikar. Bagimli iki dillilik, ikinci
dilin birinci dil vasitasiyla 6grenilmesidir. Bu durumda iki dilli birey daha
zay1f oldugu dilin sozciiklerini, daha gii¢lii oldugu dilin sdzciikleriyle ifade
eder ve zayif oldugu dili konusurken daha gii¢lii oldugu dilden sézciik
aktarimi yapar. Bu durum kod degistirme (code-switching) olarak
adlandirilir. Ya da iki dilli birey dillerden birinde iletisim kurarken
climlenin herhangi bir yerinde diger dile gecis yapabilmektedir. Diller aras1
bu gecisler genellikle bir dildeki bir kavramin hatirlanamadigi ya da o
kavramin diger dilde karsiligi olmadigi durumlarda gergeklesmektedir
(Kaya-Hanger-Golynskaia 2019: 101-104).

Iki dillilik, bugiin daha gok toplumbilimin ve toplum dilbiliminin
aragtirma alanlarina girmektedir. Bununla birlikte bu kavramin kiiltiirel,
politik yonleri ve birey iizerinde gelisen birtakim olumlu ya da olumsuz
etkileri de bulunmaktadir. Bundan dolay1 toplum dilbiliminin yaninda ruh
dilbilimi ve uygulamali dilbiliminin de inceleme alani igine giren iki
dilliligin 6zellikle bagimli iki dillilikte goriildiigii gibi dilsel davraniglara
yanstyan bazi etkileri vardir. Bu etkilerin neden oldugu durumlar daha ¢ok
kod/diizenek segimi, kod/diizenek kaydirma, kod/diizenek karigtirma,
kod/diizenek degistirme gibi dil etkilesimleriyle karsimiza ¢ikmaktadir.

Kod Degistirme

Iletisim siirecinde bildirilerin aktarilmasinda ve ¢dziimlenip
yorumlanmasinda kullanilan gostergelerin ve bunlar arasindaki iligkileri
diizenleyen kurallarin tiimii kod olarak adlandirilmaktadir. Bu anlamda her
dil bir kod olarak kabul edilebilir. Karsilikli konusmalarda ayni anda
degisik tiireden kodlar kullanilmaktadir. Kullanilan dil ya da diller (iki
dillilikte oldugu gibi) bu kodlardan her biridir. Yiiz ifadeleri, sdyleyis tarzi,
el kol hareketleri de birer dilsel kod olarak diisiiniilmekte, bunlarla kurulan
iletisim kodlarla aktarilan bilgiler olarak ele alinmaktadir. Kod kavrami bir
dilsel toplulukta konusucu (verici) ile dinleyicinin (alicinin) iletisimde
kullandig1 dilsel gostergeler kiimesi olarak da adlandirilmaktadir. Bu
kavram dilbilim ¢alismalarinda "Diizenek™ olarak isimlendirilmektedir
(Imer-Kocaman-Ozsoy 2011: 177). Bununla birlikte iki dillilik ve iki
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dillilik tizerine yapilan caligmalarda daha ¢ok "kod" kavrami tercih
edildiginden dolay1 ¢alismamizda da "kod" kavrami kullanilmugtir.

Bir sdylem ya da ciimle iginde iki farkli dil kodunun yan yana
kullanilmas1 durumu kod degistirme (code switching) seklinde
tanimlanmaktadir. iki dil yetisine sahip olan iki dilliler, tipki tek dillilerin
ayni dil i¢inde agiz, varyant, aksan ya da tislup degisimi yapmalar1 gibi iki
dil arasinda degistirim yapmaktadirlar. Kod degisimi, kod etkilesiminin bir
tiridiir. Konugmacilarin kod degistirmesine neden olan nedenler
konugmacilarin dilsel dayanismasi, konumlari, konusulan konu olabilecegi
gibi birbiri lizerine bir etki yaratma ya da metafor yapmak amaci
tagiyabilir. Konusmacilar tarafindan rastgele uygulanan bir ydntem
olmayan kod degistirme, diger dilbilimsel anlatimlar gibi belirli kurallarla
simirlandirtlmigtir.  Kod  degistirmeyi etkileyen nedenlerden biri de
konusmacilarin gecis yaptiklar1 dillerdeki dil yetileridir (Simsek 2006: 86).

Kod degistirme gibi iki dillilik ¢aligmalar1 igerisinde yer alan baska
kavramlar da vardir. Bunlardan kod karistirimi ve kod kopyalama
kavramlart bu c¢alismalar i¢ginde en ¢ok kullanilan kavramlardir. Kod
karigtirimi ve kod kopyalama kimi zaman kod degistirme ile yan yana
kullanilmakta, kimi zaman kod degistirme ile karigtirllmakta, kimi zaman
da kod degistirmenin yerine kullanilmaktadir.

Baskin ve temel bir kodun kullanilmasi sirasinda konusucunun ikinci
bir kodu kullanmasi durumu kod karistirma (Code mixing) olarak ifade
edilmektedir. Baz1 arastirmacilar kod degistirme ile kod karigtirmay1 ayni
amag i¢in kullanirken bazilar1 6zellikle ciimle ici kod degistirmeyi kod
karigtirma olarak adlandirmaktadirlar. Kod degistirme ile Dbirlikte
kullanilan bir diger kavram ise kod kopyalama'dir. Hem birimler hem de
bloklar halindeki dil 6gelerinin B dilinden (¢ogunluk dili/ikinci dil) A
diline (azinlik dili/temel dil) kopyalanmasi1 kod kopyalama (code copying)
olarak tanimlanmaktadir. Kopyalama genel (B diline ait birimler ya da
bloklarin A diline biitiin olarak aktarilmasi) ya da sinirli (B diline ait
Ogelerden bir ya da daha c¢ok yapisal ozelligin A diline aktarilmasi)
seklinde olabilmektedir. L. Johanson tarafindan dnerilen ve tim yonleriyle
betimlenen bu terim yerine de kod degistirmenin kullanilmasi tercih
edilmektedir (imer-Kocaman-Ozsoy 2011: 177-179).

Diller arasi etkilesimin bir gOstergesi olarak ortaya ¢ikan kod
degistirme, sozdizimi agisindan bakildiginda, kod degistiren iki ya da ¢ok
dilli bireylerin yapisal olarak dogru ciimleler kurdugu, bununla birlikte
bazi durumlarda bir climleden digerine gecerken iki dilin 6gelerini bir
arada kullandiklarinda goriiliir. Kod degistirmenin en yaygin kullanilan
hali, "Hocam mideterm'iin tarihini degistirebilir miyiz?", "Sonra adam
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hire eden birisi ¢ikiyor." orneklerinde oldugu gibi bir dilde konusurken
konugmaya diger dilden sozciikler veya morfolojik birimler ekleme
seklinde gergeklesmektedir (Haznedar 2021: 34).

Kod degistirmenin temelinde genellikle konugmanin gectigi ortam,
ortamda bulunan kisiler, konusulan konu ve konunun dogasindan
kaynaklanan iletisim odakl1 nedenler yer almaktadir. Iki dilli bireyin kod
degistirmesinin bir nedeni de 6grendigi dil(ler)e sinirli diizeyde maruz
kalmasi1 nedeniyle bazi ifade bigimlerini ve sozciikleri bilmiyor olmasidir.
Kod degistirme kimi zaman konugmacilarin etnik kimliklerini, sosyal
rollerini veya konumlarmi vurgulamak, kisiler aras1 samimiyet kurmak ya
da karsisinda konustugu kisiyle arasina mesafe koymak gibi nedenlerle de
yapilabilmektedir. Pek ¢ok kisi zihninde yer alan dilleri, iletisim kurmanin
yanm sira kimlik, sosyal rol, statii vurgulama, samimiyet veya mesafe
koyma gibi amaglarla kullanmaktadir. Bu durum tek dilli bireylerde, bu
amaca hizmet eden lehge, agiz gibi unsurlarla devreye girmektedir. Bu
acidan diisiiniildiigiinde iki dilli/¢ok dilli bireylerin konugma aninda ayni
climlede kod degistirmelerinin 6zel bir durum olmadig: savunulmaktadir.
Ciinkii bu degistirimler bir bakima gilindelik yagsamda her dil konusuru
tarafindan yapilmaktadir (Haznedar 2021: 34-35).

Tek dilli bireylerde de oldugu diisiiniilen bununla birlikte iki dilli
konusurlarda net bir sekilde gorebildigimiz kod degistirme tig farkl sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir: Ciimleler aras: (inter-sentential), ciimle i¢i (intra-
sentential) ve ciimle disi (extra-sentential). Arastirma sonuglari
gostermektedir ki ileri diizeyde dil yetisine sahip olanlar daha ¢ok ciimle
ici (intra-sentential) kod degistirmeyi tercih derlerken da az dil yetisine
sahip olanlar ya ciimleler arasi (inter-sentential) ya da c¢ok kisa,
kaliplasmis 6bekler kullanarak kod degistirme yolunu segmislerdir
(Simsek 2006: 86).

Ciimleler arast (inter-sentential) kod degistirmeye 6rnek olarak takip
eden su ciimle verilebilir: “What I am coming to say is,
S STEUFK| BT T QFTV su(hAGMEiT eTaTMTSD. .. (athavathu naan
enna solla varugiren endraal). Bu ornekte, Ingilizce ve Tamil dili
kullanilmigtir. Konusmaci, Ingilizce olarak sdyledigi ciimleyi Tamil
dilinde de tekrar etmistir. Ciimle ici (Intra-sentential) kod degistirme de
ciimleler arasi kod degistirmeye benzer. Fakat buradaki kod degistirme ¢ok
kisa siirer ve hemen hedef dile bir geri doniis mevcuttur. Bu kod degistirme
tiirli konugmaciya kolaylik saglar. ““Dear Cadets, Friends, Philosophers
and Guides, Ladies and Gentlemen! (pause)
D BISEMET sTEUSUTLD LIMTLILIG] 6T60Td (& Lnaﬂgpd'ﬁﬁ., because... (Ungalai ellam

paarppathu enakku magilchi.)” orneginde oldugu kod degisiminde
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konusmaci “I can see you all” ciimlesini Ingilizcede nasil sdyleyecegini
hatirlayamadigi i¢in Tamilcede kendisini ifade etmistir. Ciimle digi (Extra-
sentential) kod degistirmede, gegis ciimlenin ortasinda yapilir. Ne bir
tereddiit, ne bir miidahale, ne de degisimi gosteren bir duraklama
mevcuttur. Konusmaci yaptigi degisimin farkinda degildir (Balamurugan
2017: 2).

Kod degistirme ile birlikte kullanilan fakat cogu zaman farkli bir
durumu ifade eden kod karistirma daha ¢ok karma dillerin (pidgins)
olusturulmasina benzetilir. Karma diller ortak bir dili olmayan gruplar
arasinda olusturulurken kod karistirma daha ¢ok konusmacilarin birden
fazla dili paylastig1 ¢ok dilli ortamlarda yapilir. "Interview happened for
nom ke vas: 66T HeUBGI HIGL_mbgm 2Cr e e o4ullB55) (en
kalanthukittom minu ore ladjai aayiduthu)." 6rneginde Tamilce konusan
bir konusmacinin Sanskritgeyi/Hintgeyi, ingilizce ile birlikte kullandigin
fark edebiliriz (Balamurugan 2017: 3).

Iki dillilik calismalari igerisinde yer alan kod degistirme genel olarak
konusma dilinde karsilasilan bir dil durumudur. Bu konu iizerine yapilan
caligmalarin ¢ogu da konusma dili {izerine yogunlagsmaktadir. Bununla
birlikte iki dilliligin dil kullaniminda somutlastirilmis bir hali de
diyebilecegimiz kod degistirme Orneklerini yazi dilinde de gormek
miimkiindiir. Giiniimiizde hemen her dilde karsilagabilecegimiz bu dil
durumuna ait yazi dili 6rneklerini bulmak ve bunun iizerine ¢aligmalar
yapmak miimkiindiir. Bunun yaninda artik konugma dili olarak drneklerine
rastlayamayacagimiz dillerde, iki dillilik ve kod degistirme iizerine
yapilacak olan ¢aligmalar i¢in yegane kaynak yazili metinlerdir. Ozellikle
tarihi metinlerde dilsel durumlarin inceleme alani olan yazili metinler
yazildig1r donemin dili ile ilgili bizlere dnemli bilgiler sunmaktadir. Bu
bilgiler dogal olarak yazi dili ¢ercevesinde degerlendirilecek bilgilerdir. Bu
tarihi belgeler her ne kadar yazi dili ¢ercevesinde degerlendirilecek
belgeler de olsalar yazildig1 donemin konusma dili ile ilgili de ipuglar
vermekte ve yorumlar yapabilmemizi saglamaktadirlar. Buradan hareketle
Tiirk dilinin tarihi metinleri pek ¢ok dilbilim ¢alismasi igin veri kaynagi
olmasinin yaninda ¢alismamizin konusu olan kod degistirme ile ilgili de
bir veri kaynagi olarak karsimizda durmaktadir. Bu metinlerden Eski
Uygur Tiirk¢esi donemi eserlerinden olan Abhidharma metinleri bir dil ve
dilbilim hazinesidir.

Eski Uygurca Abhidharma Metinlerinde Kod Degistirme

Eski Uygur Tiirk¢esi donemi ortaya konulan eserler bakimindan tarihi
Tiirk dilleri arasinda en zengin donemlerden birini olusturmaktadir. Eski
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Uygurlardan giliniimiize ulasan metinlerin biiyiik ¢ogunlugunu c¢eviri
eserler olusturur. Tripitaka adli Budist kiilliyatin igerisinden Eski
Uygurcaya cogunlukla Sutralar (Budist 6greti kitaplar1) cevrilmistir.
Gabain’e gore Budist Uygurlara ait eserler: a) Anlatilar, Masallar, b)
Sttralar, ¢) Tovbe dualari, d) Biiyii metinleri ve e) Felsefi metinler olarak
siralanabilir (Olmez 2021: 208).

Bu donemde ceviriler yoluyla Tiirk¢ceye kazandirilan pek ¢ok eser
Tiirkcenin yazi1 dili olarak gelisimini hizlandirmistir. Ozellikle Budizm
inanigindan dolay1 g¢eviri faaliyetlerinin artmas1 Tirklerin farkli diislince
sistemleri ve farkli bilgilerle tanigmasini saglamistir. Budist eserler
arasinda 6nemli bir yeri olan Abhidharma metinleri bu anlamda en dikkat
cekici eserlerin basinda yer almaktadir. Bu metinlerin Eski Uygurca
terciimeleri eski Uygurlarm dili islemesi ve kullanmas1 bakimindan énemli
dil verileri sunmaktadir. Eski Uygurcanin biitiin 6zelliklerini ve islekligini
gorebildigimiz bu felsefi eserler, bu metinleri terciime edenlerin dil,
diisiince ve bilgi altyapisi ile ilgili bilgiler vermenin yam sira yazildigi
d6énemin dil diinyasina dair ipuglar1 da vermektedir. Abhidharma metinleri
bu yoniiyle dil ve dilbilim agisindan hazine degerinde olan metinlerdir.
Zira gerek metinlerin igeriginde yer alan bilgiler gerek metinlerin dili bu
metinler lizerine ¢alisanlarin dil, dil bilgisi ve dilbilim konusunda belirli
bir donanima sahip oldugunu gostermektedir.

Metinlerin terciimanlar1 Budist felsefesine ait bu derin eserleri Eski
Uygurcaya gevirirken dilin imkanlarindan olabildigince faydalanmislar,
yeni tiiretmelerde bulunmuslar, dil alintilarin1 olabildigince mahirane
kullanmiglar, ana metinlerdeki anlami hedef dilde verebilmek igin
ellerinden gelen gayreti gostermislerdir. Bununla birlikte ¢eviri yaparken
Tirkce s6z dizimine uygun bir sekilde c¢eviri yapma konusunda
zorlandiklar1 da olmustur. Bu durum metinlerin birkag agamada ¢evrildigi,
ilk asamada ¢eviri yapilan dildeki metnin esas alinarak bire bir ¢eviri
yapildig1, bundan dolay1 da ceviri yapilan dilin s6z dizimine bu asamada
bagl kalindigi dolayisiyla Eski Uygurca metinlerin s6z diziminin bu
sebepten dolay1 Tirk¢enin s6z dizimi kurallarina tam olarak uymadigini
diisiindiirebilir. > S6z dizimindeki bu durum bir yana birakilirsa bu

Cin ¢eviri anlayislarindan biri de gevirilerin, ¢eviri biirolari tarafindan yapilmasidir. Bu
ceviri biirolarinda ¢esitli uzmanlar vardi. Bunlar bas ¢evirmen, yabanci metni okuyan
bir terciiman, anlami dogrulayan uzman, bir katip, yazili Cince metni dogrulayan
uzman, islubu diizelten uzman, bir diizeltme okuyucusu ve Cinli bir redaktor (Zieme
2000: 48). Uzerinde galismis oldugumuz Abhidharma metinleri bu tiir Cinli geviri
biirolarinda ¢alisan Eski Uygurca uzmanlar tarafindan ¢evrilmis olabilir. Diger taraftan
Eski Uygurlar Cinlilerden bu geviri biirosu fikrini alip kendileri de eserleri ¢evirmek
i¢in ¢eviri biirolar1 kurmus olabilirler. Her iki ihtimalde de metinler kuvvetle muhtemel
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metinlerin ¢eviri dili, sz dizimindeki zorlanmalar ve ¢geviri metinlerde yer
alan bazi dilsel Ozellikler bu ¢evirileri yapanlarin iki dilli oldugu
konusunda bizlere bilgiler sunmaktadir. Bu bilgilerden en onemlisi ise
metinlerde rastladigimiz kod degistirme ornekleridir.

Kod degistirme orneklerinin gilinliik hayatta en sik rastlanilanlar1 bir
dilde konusurken konusmaya baska bir dilden sozciikler ya da morfolojik
birimler ekleme seklinde oldugu daha once belirtilmisti. "Hocam
mideterm'iin tarihini degistirebilir miyiz?" ciimlesinde "mideterm"
sOzcligli climle arasina bagka bir dilden yapilan bir eklemedir. Bu anlik
gergeklesen bir dil kullanimidir. Bu ve bunun gibi 6rnekleri eklemeli,
esglidiimlii ve bagimli iki dillilerin herhangi birinde gérmek miimkiindiir.
Burada dikkat edilmesi gereken bu ciimlede yer alan "mideterm”
sOzcligliniin alint1 sozciikler ile karistirilmamasidir. En genel tanimiyla
"Bir dilden baska bir dile gecen ve gectigi dilin kelime haznesine dahil olan
kelimelere, dil birimlerine” alint1 denilmektedir. Dikkat edilirse
"mideterm" sézciiglinde boyle bir durum s6z konusu degildir. Bu sozciik
Tiirkge icin hala yabanci bir sozciiktiir.

Bu ve buna benzer ornekler kod degistirmenin en sik Ornekleri
olmasinin yaninda kod degistirmeyi agik bir sekilde gorebildigimiz
orneklerdir. Eski Uygur Tiirk¢esinde bu tiir kod degistirme 6rneklerine
rastlamak miimkiindiir. Kod degistirme 6rneklerinin en sik rastlanildigi
Abhidharma metinlerinde de bu 6rnekler gériilmektedir:

Abhidharmakosabhasya-tika  Tattvartha-nama'nin  (Abhi) 149a
numaral1 belgesinin 5. satirinda yer alan
mon1 yene bésing sav evrisi tin vibakti iize yormis kergek "Bunu yine

besinci hal ¢cekimi olan +DIn hali ile yorumlamak gerekir." (Elmal1 2022:
121; 160)

orneginde yer alan ve "hal ¢ekimi, durum g¢ekimi" anlamina gelen vibakti
sOzciigii terim olarak diisiiniilse de yabanci bir sozciiktiir. Bu sézciigiin
Eski Uygurca karsiligi olan sav evrigi terim olarak tiiretilmis ve "hal
¢ekimi" kavraminin anlamimi tam olarak karsilayan bir s6z 6begidir.
Tiirk¢e bir yap1 dilde kullanilmaya baslamig bununla birlikte bu yapinin
Sanskritce karsiligi vurgulama amaciyla ya da bir etki yaratma amaciyla
yine ayni ciimle igerisinde kullanilmistir. Bu durum yukarida yapilan
tanimlardan hareketle bir kod degistirme 6rnegidir. iki dilli bireyler yapisal

buradaki her bir uzmanin elinden gegiyor ve kontrol ediliyordu. Bu kontrol isi de agama
asama oluyordu. Bu diisiinceden, ihtimalden hareketle elimizdeki Abhidharma
metinlerinin son kontrolden gegmemis metinler oldugunu, bu yiizden Tiirk¢e s6z dizimi
ile ilgili problemlerin olustugunu diisiinebiliriz.

162



Eski Uygurca Abhidharma Metinlerinde Kod Degistirme

olarak dogru ciimleler kurabilmekte bununla birlikte farkinda olmadan iki
dilin ogelerini bir arada kullanmaktadirlar. Yine iki dilli bireylerde
karsilagilan kod degistirmenin bir diger nedeni de dinleyici ya da okuyucu
tizerinde bir etki yaratmak ya da metafor yapmaktir. Abhidharma metninin
cevirmeni farkina olmadan mu vibakti sézciigiinii kulland1 yoksa etki
yaratmak amaciyla bu sozciigii kullandi bunu tam olarak séylemek
miimkiin degildir. Bununla birlikte her iki durumda da bir kod degistirme
gergeklesmistir.

Abhidharmakosabhdsya metninin 28V numarali belgesinin 4-6.
satirlarin yer alan climle de kod degistirmenin yasandigi farkli bir 6rnektir:

bulgali tép tidgalir {iglin ¢in kértii barin alku ajunlarka barta¢i pudgaléniy
anin montag tép sozlemisi ol ney tidgalir iigiin adin yiikmeklerig (Shogaito
2014: 60)

Bu ciimlede yer alan pudgalé® s6zciigii alinti olarak diisiiniilemeyecek
bir sozciiktiir ve bu climlede yabanci bir sozciik olarak yer almistir. Bu
Sanskritce sozciik "adam, insan, kisi, birey, fert" anlamlarina gelmektedir.
Burada kullamim amaci ceviri yapilan metnin anlamimi tam olarak
yansitmak olsa da Eski Uygurcada bu sozciigii karsilayabilecek sozciikler
vardir. Yine sozciik Eski Uygurcadaki "bahsi, nom, ajun vb." gibi alinti
kategorisinde degerlendirilemeyecek bir sozciiktiir. pudgalé bu climlede
bir yabanci sozciik olarak kullanilmistir. Kuvvetle muhtemel ¢ok dilli
cevirmen, konu ve konunun dogasindan kaynaklanan iletisim odakl
nedenden dolayr bu sézcigi kullanmistir. Disiik bir ihtimal olmasina
karsin 6grendigi dile (Eski Uygurcaya) siurli diizeyde maruz kalmasi
nedeniyle bazi ifade bigimlerini ve sdzciikleri bilmemektedir. Ugiincii bir
ithtimal ise sosyal roliinii veya konumunu vurgulamak gibi bir niyeti vardir.
Her ii¢ sebep de buradaki dil kullaniminin kod degistirme oldugunu
gostermektedir.

Eski Uygurca Abhidharma metinlerinde bu tiir orneklere sik
rastlanmaktadir. Kod degistirme, diger dilbilimsel anlatimlar gibi belirli
kurallarla smirlandirilmastir. Ciimleler arast (inter-sentential), ciimle ici
(intra-sentential) ve ciimle disi (extra-sentential) kod degistirme seklinde
goriilen bu dil durumunun hemen her 6rnegine Eski Uygurca Abhidharma
metinlerinde rastlanilmaktadir.

3 pudgale << Skt. pudgala Mensch, Person, Individuum || adam, insan, kisi, birey, fert
(s./bk. Khotansak. pudgala-, Mo. budgali) (— pudgil, putgala) (Wilkens 2021: 562)
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Eski Uygurca Abhidharma Metinlerinde Ciimleler Arasi (inter-
sentential) Kod Degistirme

Ciimleler arasi (inter-sentential) kod degistirmede, bir dilde ifade
edilen yapi/ciimle yabanct bir dil ile tekrar edilmektedir. Bu kod
degistirme, ciimle ya da climlecikler sinirinda gergeklesir. Konusmaya bir
dilde baglanir, baska bir dile ge¢is yapilarak diger climleye ya da climlecige
devam edilir (Poplack, 1980: 590). Ciimle sinirlarinda, sirali ciimlelerde,
yan ciimle ya da ana ciimlenin farkli dil sistemlerine gore kuruldugu
durumlar ciimleler arast kod degistirme olarak tanimlanir (Killi Yilmaz,
2014'ten akt. Albayrak-Erdogan 2020: 46). Bu kod degistirme Ornegini
Balamurugan 2017'de gérmek miimkiindiir.

Abhidharma belgelerinde yer alan bazi ciimleler bu kod degistirme
tiirlinde oldugu gibi yabanci dil ile (Cince, Sanskrit¢e) baslamig, Eski
Uygurca ile devam etmistir. Bu ciimlelerde genellikle Cince ifade edilen
boliim, Eski Uygurca ile tekrar edilmistir. Bu tiir 6rneklerde ¢evirmen
odaklandig1 noktay1 tekrarlamak, vermek istedigi anlami okuyucularin
daha iyi anlamasini saglamak i¢in bunu yapmaktadir. Bu tiir yapilarda bire
bir ¢eviri vardir.

1935.52.0021b* numarali belgenin 14-15. satirlarinda monta agirin
ayamakin yiikiiniir m(e)n cimlesi daha Oncesinde Cince olarak ifade
edilmistir. Ciimleye Cince baglanmig Eski Uygurca devam edilmis, ayni
anlam iki dilde de verilmeye ¢aligilmistir:

Kkkirsiz ang tilgenlig tégiici sav iize ukitur . i & %% £L° monta agirm

ayamakin ylkiiniir m(e)n tép tédi erti ."Husu igerisinde ibadet ederek

burada saygiyla egilirim demisti. Yine kime saygiyla egilirim dese tipki
Buddha giinesine egilirim (demis gibi olur)." (Elmali 2022: 67; 241)

Aym  Orneklere Abhidharma metinlerinde pek ¢ok yerde

rastlanmaktadir. Abhi 18a numarali belgenin 1-4. satirlarinda yer alan

4 Bu belge, “Ethnographical Museum of Sweden Old Uyghur Document” arsivinde yer
alan 1935.52.0021 numarali belgedir. Kudara bu belge ile ilgili olarak “Bilinmeyen bir
eser olan Abhidharmavatara-sastra’nin - yorumudur. Bu eser, Skandhila’nin
Abhidharmavatara-sastra’s1 ilizerine Mitragupta’nin tefsiridir. Hem Sanskritce asl
hem de Cince versiyonu kayiptir. Dunhuang’da bu esere ait yedi folio bulunmustur.”
seklinde bilgi vermistir (Kudara, 1988: 57-58). Shogaito ise bu belgeyi
Abhidharmaprakarana-sastra’ya ait belgeler igerisinde degerlendirmistir (Shogaito,
2014: 10; Elmal1 2022: 27).

5 ¢l zhong jing Ii: It cf “bu, su, 0” (Giles 12387); 1 zhong “ig, igeride, igeri; arasinda,
ortasinda, ara, orta; yari, yarisi, bir yarist” (Giles 2875). 4 jing "saygi, onur, gurur;
saygiyla; sayg1 gostermek" (Giles 2144), #L: = yiikiinmek. Cin. Ii “tdren, dinsel toren;
gorgt, incelik; sunma, sunus, ibadet, ibadet etmek” (Giles 6946; 6949).
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climlede ac¢il<mis> yari<mig> tép yoriig ol climlesi hemen Oncesinde
Cince yazilmstir:

burhan tép BAENE ES acil<mug> yaril<mug> tép yoriig’ol tép témisi erser .
alku bilgiilik nomlug adkangularta tidigsiz tutugsuz bilge biligi a¢ilmis
yarilmig eriir "(Bu Buddha’nin) “agiklanmig ve bildirilmis yorumu”dur
denilmis, bilinen biitiin dharma duyularinda (bu) bilgelik engelsiz (bir
sekilde) aciklanmis ve bildirilmistir." (Elmali1 2022: 69; 142)

Abhi 45b numarali belgenin 5-7. satirlarindaki azuca y(i)me alku
tinl(1)glarmiy sevmisleri tapmuiglar: éyin kayu erser yan climlesi hemen
oncesinde T iEES#4E karakteriyle Cince yazilmistir:

BB EE S 4T azuga y(i)me alku tinl(1)glarnm sevmisleri tapmislar1 éyin
kayu erser nomug at1 kotriilmis olarniy erkliglerine kagiglaripa yarasi ingip
<nomlayur erti>. "Ya da “Yine biitiin canlilarin sevdikleri, hiirmet ettikleri
(sey) ne ise (onlara) gore, onlarin fitratlarina ve duyularina uygun bir
sekilde vaaz eder.” (cevabi verilir)." (Elmali 2022: 86; 147).

S 4 3

Abhi 66b numarali belgenin 10-13. satirlarinda yer alan Z5EEER A
Cince ciimle, hemen sonrasinda Eski Uygurca ile devam etmistir. Cince
yap1 kendisinden sonra gelen Eski Uygurca birék nomladag: kisi tiikellig
erser ile ayn1 anlam kargilamaktadir:

s Lo 2N

nomladag kisig 7Z58EE A8 birok nomladagi kisi tiikellig erser . tiikel bilge
biligke kayu nomlamis sast(1)riniy bar ii¢iin ulug asigi tususi anin sast(1)rta

6 kai fu yi zhé: BH kai “agiklamak, baslamak, temel atmak, tesis etmek” (Giles 579;
Soothill- Hodous 1937: 393: 2); # fiz “yayilmak, yaymak, bildirmek, duyurmak, ilan
etmek (Soothill- Hodous 1937: 438a); £ yi “hak, dogru; uygun, miinasip; adil, dogru,
diiriist; vefakar, hakikatli, anlam, amag, gaye; anlam, deger, mana, 6nem” (Soothill-
Hodous 1937: 410a); 3 zh¢ “adlardan sonra gelen bir ek; partikel; anlam ayiran ek”
(Giles 542).

huo sui zhoi zhong shéng: % huo “belki de; gene, tekrar, yine; ciimle igerisinde bir
itirazi, karst durusu ortaya koymak i¢in kullanilan vurgulama imi” (Yildirim, 2010:
143); g sui “izlemek, takip etmek, pesi sira gitmek; boyunca, yani sira, beraberinde;
eslik etmek; -e gdre olmak; -e gore sekillenmek; -e gore yapilmak; izin vermek,
miisaade etmek” (Giles 10396); & zhii “Hep, hepsi, herkes; genellikle kelimeye ¢ogul
bilgi aktarir; siiphe belirten, nida belirten son partikeldir” (Giles 2571); % zhong
“kalabalik, insan yigini, insan toplulugu; ¢ok, ¢ok sayida; herkes, biitiin halk,
toplulugun hepsi; siradan, olagan, normal, genel” (Giles 2900); 4f sheng “hayat, yasam;
sebep olmak, yaratmak, yol agmak; dayanmak, (birine bir duygu) beslemek” (Soothill-
Hodous 1937: 195b).

rud néng shud rén: 5 ruo “eger, eger olursa, olmasi durumunda; ya da, veya; buna
gelince, bunun hakkinda, bunu sorarsaniz” (Yildirim, 2010: 153); HE néng “yetenek,
kabiliyet,; yetenekli veya kabiliyetli kisi; -e bilmek; uyumlu, baris¢il, sakin; bunun gibi,
bu sekilde, boyle, bu tiir; durmak; dura, dayanikli, direngli” (Y1ldirim, 2010: 206-207);
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sézik turgurmis eriir "Eger vaaz edecek kisi ehil (bir vaiz) ise tam bilgeligi
acikladigr her sastranin pek ¢ok faydasi, olmasindan hareketle sastranin
icinde 'Daha 6nce vaaz etmis olan kimdi?' sorusunu sorar." (Elmali 2022:
98; 152).

Abhidharmakosabhdsya metninin 26R numarali belgesinin 41.
satirinda yer alan ciimledeki ¢atuskodi sdzciigii Sanskritge bir sozciiktiir.
Skr. catuskoti s6zciigii "dort teorem, dort tiirlii 6greti climlesi" (Wilkens
2022: 225) anlamina gelmektedir ve kendisinden sonra gelen Eski
Uygurca "tort padak" s6z dbegi ile ayni1 anlamdadir:

catuskodi tort padak kilmis k(e)rgek (Shogaito 2014: 40)

Eski Uygurca Abhidharma Metinlerinde Ciimle I¢i (intra-
sentential) Kod Degistirme

Ciimle i¢i kod degistirme bir climlenin ya da yan ciimlenin sinirlar
icinde gerceklesmektedir (Poplack 1980: 589). Ciimle i¢ci kod degistirme
iki dilli bireylerin iki farkli dili tek climle igerisinde kullanmasidir. Bu kod
degistirme her iki dili de de esit derecede akici kullanan dil kullanicilarinin
yaptig1 bir degistirme seklidir (Albayrak-Erdogan 2020: 47).

Abhidharma metinlerinde bu kod degistirme tiiriine de oldukga sik
rastlanmaktadir. Ayni ciimle icinde Eski Uygurcada karsiligi olan bir
sOzciik, s6z 6begi ya da dil biriminin Cinceleri, Eski Uygurca sozciiklerle
birlikte kullanilmaktadir. Bu tiir ctimlelerde ciimle i¢i kod degistirmelerde
goriilen yabanci sozciigiin ciimle i¢inde kullanimi agik bir sekilde
goriilmektedir. Bu kullanimlar ¢ogu kez Cince karakterlerle yapilmaktadir.
Sanskritce, Sogdca, Toharca sozciikler Eski Uygurca metinlerde Tiirkge
ses yapisina olabildigince uydurulurken bu metinlerde dogrudan Cince
karakterlerin kullanimi1 dikkat ¢ekicidir. Ciimle i¢i kod degistirme
bireylerin yiiksek derecede dilsel yetkinlige sahip oldugunu gosteren bir
kod degistirme seklidir (Albayrak-Erdogan 2020: 47). Bu yetkinligin,
Abhidharma  metinlerindeki  6rneklerden hareketle Eski  Uygur
tercimanlarda da oldugunu sdylemek miimkiindiir.

1935.52.0021a numarali belgenin 02-04. satirlarinda yer alan burhan
(L), ayitdr ([5), kiin tepri (H K), kayu (fa]), kiging bérti (%), yolesiiriig
(%7), bige bilig (%) sozciikleri ve soz Obekleri ciimle i¢inde Cince
karakterle yazilmigtir. Yazim sekillerini daha iyi gosterebilmek igin ciimle
icinde yer alan Cince karakterlerin Eski Uygurca karsiliklart climle i¢inde

Zi shuo “konusmak, sdylemek, anlatmak; bilimsel eser, tez; azarlamak, paylamak,
cikigmak™ (Giles 10164); A rén “insan, insanoglu, adam, kadin, digerleri” (Giles
5624).
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biiyiik harfle gdsterilmis, dipnotta da metnin tam karsilig1 transliterasyon
seklinde Cince karakterler gosterilerek verilmistir.

buda BURHAN tép atanti AYITDI BURHANIg KUN TEDRIike tép tédi .
KUN TEDRI KAYU ol KIGINC BERTI KUN TEDRI erser yélesiiriig ol
YOLESURUG boltagi KUN TENRI erser . tek kok kalikda yoridagt . KUN
TEDRI tilgeni ol BURHANIig KUN TEDRI ermez AYITDI BURHANIig
KUN TENRI KAYU ol KIGINC BERTI BURHAN tégli ¢in kértii BILGE
BILIG ol° " Sordu: “Buddha giinese (benzer) dedi, giines nedir?”
Cevapladi: “Gilinese benzerdir; ¢linkii. .. diye izah etmeye basladi: Dogacak
olan giines, biitiin gokyiiziinde gezecek olan giines ¢emberidir. Buddha
giinesi degildir. Sordu. Buddha giinesi nedir? Cevapladi: Buddha demek
dogru, gercek bilgi demektir." (Elmali 2022: 63; 139).

Abhi 64b numarali belgenin 5-6. satirlarinda yer alan yene (X), tiké
sozler (F£H) dil yapilar yine tek bir ciimle i¢inde Cince karakterle yer
almustir:

YENE bo sast(1)rig atad1 y(i)me tér TIKE SOZLER abidarmakos tégiigi

atig'® "Nigin bu Satranin ad1 Abhidharma-kosa oldu ve yine (nigin) bu
Sastrayi isimlendirdi?" (Elmali1 2022: 90; 149).

Abhi 18b numarali belgenin 3-6. satirlarinda yer alan ciimlelerde hem

ciimle i¢i hem de ciimleler arast kod degistirme vardir. Bu bolimde yer
alan ayitdi (F5), kiging berti (%) yapilari cimle i¢inde Cince karakterle yer

alarak ciimle igi kod degistirme oregini olustururken I + >

karakterleri ile de yeni bir climle baslatilmis ve bu Cince karakterlerin
olusturdugu anlam (bahsili tétsiliniy yoriigi) hemen sonrasinda Eski
Uygurca ile tekrar edilmistir:

AYITDI ne ii¢iin katin sézledi burhan at1 kotriilmis tép . KIGINC BERTI
at1 kotriilmisnin edgiileri katin eriir . . tegimlig ermez yalindik at iize
ukitgali burhan tép ¥B 7 2> 351! bahgih tétsiliny yoriigi lize torii ol
kavsurup kadnayu sozlegiilikk burhan at1 kétriilmis tép bo savig gatiskodé .

® pwd {4 typ “tndy [ {4 lyg H K K typ tydy . H K fi] ol &% H K ’rs’r
ywl’swrwk *wl gy pwld’cy H K 1s’r . t’k kwyk q’lyq t” ywryd’¢y . H K tylk’ny *wl
L lyg H K mz [ {4 lyg H K 1] *wl 2 {4 tykly gynkyrtw & *wl.

0 X pwg’sdryq ’d’ty ym’ tyr #EH pyd’ rm’kws tykwey **dyq .

1 shi zi zhi yi: MW shf “hoca, dgretmen, iistat (Giles 9911; 9909); ¥ zi “cocuk; ogul;
beyefendi, bey, kibar kimse” (Giles 12317); = zhi “varmak, ulasmak; devam etmek,
ilerlemek; 3. tekil sahis zamiri; isaret zamiri; genetif eki (-nn/-nin) veya aitlik eki;
gereksiz hece, gereksiz sozciik; partikel” (Giles 1787); ¥ yi “hak, dogru; uygun,
miinasip; adil, dogru, diiriist; vefakar, hakikatli, anlam, amag, gaye; anlam, deger, mana,
6nem” (Soothill- Hodous 1937:410a).
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tort padak kilmis kergek® "Sordu: Nigin “Ad: yiiceltilmis Buddha” diye
tekrarladi? Cevapladi: “Ad1 yiiceltilmis”in iyilikleri yinelenir. (Bu ismi)
“Buddha” seklinde tek basina izah etmek uygun degildir. “Buddha”nin
Ogretisi hem tstatlarin hem dgrencilerin yorumu ile (bir) kanundur. “Ad1
Yiiceltilmis Buddha” seklindeki bu sozii, birlestirilip tekrarlanarak
sOylenen dortliik, (i¢inde) sdylemek gerekir." (Elmali 2022: 71; 142).

Eski Uygurca Abhidharma Metinlerinde Kod Karistirma

Iki dillilerde karsilasilan, genel olarak kod degistirme ile ifade edilen
bir diger dil durumu ise kod karigtirmadir. Kod karistirma, kod
degistirmeyle yakindan ilgili diger bir olgusudur. Genellikle muhatap her
iki dili birlikte kullandiginda, iki dil arasinda tek bir soyleyis sirasinda bir
dilden digerine gececek kadar gecis yaptiginda ortaya ¢ikar. Kod
karistirma, konu degisikligi olmadan gergeklesir ve fonoloji, morfoloji,
gramer yapilar1 veya sozliikk dgeleri gibi ¢esitli dil diizeylerini igerebilir
(Waris 2012: 127).

Genellikle kod degistirme ile es anlamli olarak kullanilan kod
karistirma temel olarak ciimle i¢i kod degistirmeye karsilik gelmektedir.
Ancak, son aragtirmalar bu terime yeni bir anlam kazandirmistir. Kod
karisimi veya karma kod “Iki dilden dilsel &gelerin yapisal olarak
tanmimlanabilir bir kaliba dahil edildigi ii¢iincii, yeni bir kodun ortaya
cikacagi sekilde kullanilmasi” olarak tanimlanmaktadir. Baska bir deyisle,
kod karistirma hipotezi, iki koddan alman yapilarla, kullanilan dilde
tciincli bir kod goriiniimii olusturuldugu, bu yeni koda 6zgii yapisal
ozelliklerin ortaya ¢iktigi belirtilmektedir (Abu Krooz- Al-Azzawi-
Saadoon 2018: 115).

Kod karigtirma ile ilgili yapilan biitiin bu tanimlarin ve tartismalarin
yaninda ¢aligmanin baginda da deginildigi gibi iki dillilik literatiiriinde kod
degistirme ile kod karistirma ayn1 amag icin kullanilmakta 6zellikle ciimle
ici kod degistirme, kod karistirma olarak adlandirilmaktadir. Bunun
yaninda kod karistirma daha cok karma dillerin olusturulmasina
benzetilmekte ve ikiden fazla dilin kullanildig1 ortamlarda ortaya
¢cikmaktadir.

2 [ n’ *wyewn q’dyn swyz I’dy pwrq’n *’dy kwydrwlmys typ . & ’dy kwydrwlmys
nynk *dkw I’'ry q’dyn ’rwr . t’kymlyk 'rm’z y’lyndyq *’d "wyz ’ wqydq’ly pwrq’n typ
IMF2 2% p’qsy ly tytsy ly nynk ywrwky *wyz ° twyrw *wl q’vswrwp q’dn’yw swyz
I’kwlwk pwrq’n >’dy kwydrwlmys typ pw s’vyq ¢’dyskwdy . twyrt p’d’k qylmys k’rk’k
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Bu bilgilerden hareketle Abhidharma metinlerinde ayni ciimle i¢inde
birden fazla dile ait dgelerin birlikte kullanilmasi bu metinlerde kod
karistirma drneklerinin de oldugunu gostermektedir.

Abhi 130b numarali belgenin 4-6. satirlarinda Cince, kiging beérti (%)
ve Sanskrit¢e vyangan sozcligli Eski Uygurca climle igerisinde birlikte yer
almaktadir:

KIGINC BERTI bolur bir ikintike tutulusmaki kalti sast(1)rtak1 ujikler
vyanganlar ydriigke tayak bolmak {ize'® "Cevapladi: Sastradaki harfler ve
ayirt edici isaretlerin yoruma dayanak olmak {izere bir araya getirilmesi,
birlestirilmesinde oldugu gibi olur." (Elmali 2022: 108; 155)

Cimlede gecen vyancan sozcigii << SKr. vy-afjjana “agik¢a
gostermek, asikar etmek; konsonant, sessiz harf” (Monier-Williams 1964:
1029c¢) “anlasilir kilmak, isaretlemek, ayirt etmek; anlam agiklayan isaret,
not, harf; anlam ayiric1 isaret (Soothill- Hodous 1937: 296a)." anlamlarina
gelmektedir. Bu sozciik hemen yaninda kullanilan ujik s6zctigii gibi Eski
Uygurcada alint1 olarak degerlendirilecek bir siklikta kullanilmamaktadir.
Bununla birlikte Cinceden alinti ujik sozciigii ile birlikte kullanimu ile
birlikte Eski Uygurcada yeni bir kodun olusmasina neden olmaktadir. Bu
kod bir gramer kodudur ve wujik vyancan yapisi birlikte diigtiniildigiinde
"harfler ve ayirt edici isaret" anlamina gelen bir imla terimini
diisiindiirmektedir. iki ayr1 dilden gelen yabanci sozciiklerle meydana
gelen bir yapimin Eski Uygurca bir ciimlede yeni bir kodla kullanildigini
goriilmektedir ki bu tam olarak kod karistirma ile ifade edilmek istenen
diisiinceyi acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Ozet olarak bu ciimle
omeginde kod karistirma igin yapilan tanimlardan hem "ikiden fazla dil
Ogelerinin birlikte kullanilmas1" hem de "birden fazla dil kodunun bir araya
gelerek kullanilan dilde yeni bir kodun olusumu" 6zelligini gorebiliriz.

Kod karigtirma igin Abhidharma metinlerinde yukaridakine benzer
orneklere rastlamak miimkiindiir. Yine asagida yer alan Abhi 142a 1-5
ornegi de kod karistirma igin iyi bir 6rnektir:

J\BEEZ 1% moni yene var ¢iin sé tégme sekiz tiirliig vibaktilarniy arasinta
bésing tin vibakti iize lug li kab ség tégme alt tiirliig adira kabsuru yorgiiliik

13 2 pwiwr pyr *ykynty k* twdwlwsm’q y q’lty s’sdr t’qy *wsyk I'r vy’ng’n I'r ywrwk k’

t'y’q pwlm’q "wyz’

14 ba zhudn shéng zhong: /\ ba “sekiz” (Giles 8504); & zhudn “gevirmek, dondiirmek,
donmek, doniis; doniismek, doniistiirmek, bigimini degistirmek, ¢evirmek, degistirmek;
devir yapmak; evrim gegirmek, evrimlesmek, gelismek; degismek (Soothill- Hodous
1937: 469a; Giles 2711); & sheng. Skr. sabda “ses, seda, ton, {in, isim; bes fiziki
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samazlarniy arasinta erke tayaklig témisdeki niy samaz iize yormis kergek
tép'® "Bunu, yine var ¢iin sé seklinde sdylenen ve sekiz tiirlii hal ¢ekimi
arasinda besinci (siradaki) +DIn hali ile ve lug i kab sig seklinde sdylenen,
ayr1 sozlerin birlestirilerek izah edilmesi (anlamina gelen) alt1 s6z 6begi
arasinda bulunan ve ‘kisiye dayali’ anlamma gelen +nly (ilgi ekli) soz
Obegi ile izah etmek gerekir." (Elmali 2022: 110-11; 156).

Bu 6rnekte de Cince /\f#EE 1 s6z 6begi "¢lin sé tégme sekiz tiirliig
(vibaktilarnip) arasinta" anlamma gelmektedir ve Eski Uygurca
tekrarindan hemen 6nce yazilmistir. Yine ayni ciimle igerisinde Sanskritge
vibakti ve samaz sozciikleri bulunmaktadir. Bu iki Sanskrit¢e sozciik iki
farkli gramer terimini ifade etmektedir. Bu muhtevasindan dolay1 bu Eski
Uygurca ciimle o6rnegini de kod karistirmaya ornek olarak vermek
miimkiindiir.

Sonug¢

Dil kullanimin etkileyen pek ¢ok etken vardir. Bireysel 6zelliklerin
yaninda toplumsal &zellikler konusma tarzimizdan, tercih edecegimiz
sOzciiklere kadar etkili olmaktadir. Bunu farkli kusaklarin dillerinde daha
acik bir sekilde gormek miimkiindiir. Dede ile torunun hatta baba ile
cocugunun bile dil kullanimimi etkileyen farkli toplumsal nedenler vardir.
Ciinkii toplumlar siirekli degismekte, bireyler de bu degisimden
etkilenmektedirler. Bugilin kullandigimiz Tiirk¢e ile otuzlu yillarda
kullanilan Tiirkgenin farkli olmasi gibi. Biitiin bu birey-toplum, dil-s6z
iligskisi gliniimiizdeki ve ge¢misteki toplumlar1 taniyabilmemiz i¢in pek
cok bilgi barindirmaktadir. Bundan dolayidir ki dil kullanimi bize sadece
dil ve dilbilim ile ilgili bilgi vermez. Dil ve dil kullanimi her arayanin
kendine 6zgii bir seyler bulabildigi bir hazinedir.

Gecmigsteki dilleri ve bu dillerin kullanimini giiniimiize tagiyan
tarihi metinler gegmisi aydinlatan ve gegmisten giiniimiize pek ¢ok bilgiyi
tagiyan dil malzemeleridir. Gegmisteki toplumlari, onlarin dilini, dil
kullanimini yine bu metinler vasitasiyla 6greniriz. Bu metinler igerisinde
yer alan Eski Uygurca metinler Eski Uygurlarin dil kullanimu ile ilgili pek
cok sey anlatmaktadir. Bu metinlerden Abhidharma metinleri bu agidan
0zel bir yeri olan ve dil, dilbilim ve dil kullanimu ile ilgi énemli bilgiler

duyudan biri” (Soothill- Hodous 1937:461b); H1 zhong “ig, igeride, igeri; arasinda,
ortasinda, ara, orta; yari, yarisi, bir yaris1” (Giles 2875).
15U mwny y'n’ vrewn P[] sy ¥ tykm® s'kyz twyrlwk vyp’kdy I'r nynk
r’synd’ pysyng tyn vyp’kdy "wyz * lwq ™ ly # q’p @ syk " tykm’ Ity twyrlwk **dyr ’
q’pswrw ywrkwlwk s’m’z I’r nynk *’r’synd’ r k’ t’y’q lyq tymys t’ky nynk s’m’z *wyz
> ywrmys k’tk’k typ .
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barindiran metinlerdir. Bu metinler toplum dilbiliminin énemli bir ¢aligma
konusu olan iki dillilik ve dénemin dil kullanimi hakkinda ¢ok giizel
ornekler barindirmaktadir. iki dilliligin varhigini net bir sekilde ortaya
koyan kod degistirme ve kod karigtirma bu metinlerde oldukga sik
goriilmektedir. Buradan hareketle bu metinleri ¢eviren kisilerin iki dilli
oldugu agik bir sekilde ortadadir. Bunun yaninda giintimiizdeki iki dillilik
ve iki dilliligi ilgilendiren kod degistirme ve kod karistirma gibi
kavramlarin hemen her 6rnegi bu metinlerde de goriilmektedir. Bu durum
bugiin karsilagilan ¢ok dilli ve c¢ok kiiltlirlii ortamlarin benzerinin o
dénemde de oldugunu goéstermektedir.
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Bilge Biliglig Bahsi Bitigi
Dogumunun 60. Yilinda Mehmet Olmez Armagani
0. Ayazli — T. Karaayak — U. Uzunkaya, 2023: 173 - 178

Marcel ERDAL” (Istanbul)

‘Rind’ teriminin beklenmedik kaynag:

Sayn Prof. Mehmet Olmez’e 60. dogum giinii icin ‘rind’ teriminin kaynag:
hakkinda bir yazi sunmak istiyorum; umarim Budizm konusuna kuracagim
kopri onu ilgilendirir.

Tam 60 yil 6nce ben her giin okuldan eve dondiiglimde Asiyan’a inip
Besiktas’a otobiis aliyordum; o zamanlar Robert Kolej’in, bugiinkii
Bogazici Universitesi’nin yukarida yolu yoktu; okula sadece Bebek
kapisindan veya Asiyan’dan gidiliyordu. Asiyan’da bir seyyar lahmacun
saticist vardi, ¢cok giizel de bir mezarlik. Ancak dort yil dnce vefat etmis
olan, o zamanlar da ¢ok sevdigim sair Yahya Kemal’in kabri Asiyan’daydi.
Kabrinde bir mermer kitabe {izerinde su siirinin ikinci dizesi yazilidir:

RINDLERIN OLUMU

Hafiz'in kabri olan bahgede bir giil varmas;
Yeniden her giin agarmig kanayan rengiyle.
Gece, biilbiil agaran vakte kadar aglarmis
Eski Siraz'r hayal ettiren ahengiyle.

Oliim asude bahar iilkesidir bir rinde;

Gonli her yerde buhurdan gibi yillarca tiiter.
Ve serin serviler altinda kalan kabrinde

Her seher bir giil acar; her gece bir biilbiil 6ter.

Yahya Kemal’in su siiri daha iyi bilinir; bunu kabri aym1 Asiyan
mezarliginda olan Miinir Nurettin de terenniim etmistir, Tarkan da:

* Prof. Dr. (Emekli), Goethe Universitesi, merdal4@gmail.com. ORCID: 0000-0002-
1604-4193
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RINDLERIN AKSAMI

Doniilmez aksamin ufkundayiz. Vakit ¢ok geg;
Bu son fasildir ey 6mriim, nasil gegersen geg!
Cihana bir daha gelmek hayal edilse bile,
Avunmak istemeyiz Oyle bir teselliyle.

Genis kanatlar1 boslukta simsiyah agilan

Ve arkasinda giines dogmayan biiyiik kapidan
Gegince baglayacak bitmeyen siikunlu gece.
Guruba kars1 bu son bahgelerde, keyfince,

Ya sevk icinde harab ol, ya ask icinde goniil!
Ya lale agmalidir gégsiimiizde yahut giil.

Tiirk edebiyati hocamiz Miinir Bey bize divan edebiyatini sevdirmisti;
miikemmel de Farsg¢a biliyordu. 15.-17. yiizyil divan sairleri hep rindane
hayat1 kutlamislardir:

Fuzuli rind-i seydadir hemise halka riisvadir
Sorun kim bt ne sevdadir bu sevdadan usanmaz m1 (Fuzuli)

Rind oldur kim gétiirdii bezm-i kesretten ayag
Saki-i devran elinden dolmadan peymanesi (Hayali)

Kaba-yi atlas-1 ¢arha degismem Tanr1 hakkiygiin
Bu giin egnimde rindane Figani kéhne salim var (Figani)

Olaldan halka-i ziilfiinle Nev’1 bi-ser i siman
Mahabbet bezminin ser-halka-i rindaniyiz cana (Nev’i)

Asik-1 yek-reng ii rindan-giiside-mesrebiz
Bezm-i has-1 vahdete hem bade hem peymaneyiz (Nef*i)

Ben kimim bir rind-i seyd4 meskenim meyhanedir
Duhter-i rez mahremimdir hemdemim peymanedir (Ruhf)

Rind i kallagim makamim giise-i meyhanedir
Gelmisim kalii beladan asik ve hammar mest (Nesim1)

Kimdir Yahya Kemal’in ve divan sairlerinin kendilerini onlardan
saydigi rindler? Rind, diinya islerine 6nem vermeyen, sakiyi seven goniil
eridir. Dig gortiniisiine bakinca dinin emir ve yasaklarina aldiris etmeyen
bir sapik ve giinahkar; fakat icinden dinin getirdigi yolda olan bir kisidir.
Ani yasayip gelecek endisesi tasimaz. Rind, sevgilisinin etrafinda
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donerken yanar, kiil olur; ama ah u figan etmez. Maneviyat1 onemser.
Kalender, gariban goriinlislii olmasina karsin Allah askiyla mest olmus
kisidir.

Prof. Giilay Durmaz rind ve ziddi olan zahid konusunda 2003’te
miitkemmel bir doktora tezi sunmus, 2005’te ayni konuda bir makale
yaymlamistir. Bu edebi konuyu uzatmayip tezden rindin 6zelliklerinden
bazilarimi sayayimm: Rind asiktir, ariftir, divanedir, riisvadir, uyaniktir,
agahtir, sarhostur, pervasizdir, tokgozliidiir, arkadas canlisidir, gariptir,
kararsizdir, niiktecidir, sairdir.

Yahya Kemal niye rindlerin éliimii siirinin basinda bize Iranl sair
Hafizi, ilk dortliigiin sonunda Siraz sehrini anlatir? 14. yiizyilda Siraz’da
yasayan, Iran’in en &nemli sairlerinden Hafiz’in divaminin timii rindi,
rindlik etrafinda déner. Hafiz bugiin Iran’in en sevilen sairidir. Osmanli
siiri rind terimini de, kavramini da, hi¢ degistirmeden Iran edebiyatindan
almistir. Steingass sozligiintin rind (bugiinkii Farsca telaffuzuyla rend)
maddesindeki tarif tamamiyle Osmanlicadakine uymakta, aylakligi,
avareligi vurgulamaktadir; en onemli, en biiylik Fars¢a sozliikk olan
Burhan-1 Qati*! ve Islam Ansiklopedisi rind maddesi de 6yle. Rind sarhos
bir asiktir; meyhaneyi ibadethane yapar. Hem laubali, hem miikemmel
insan olmay1 bagarir. Sarhosluk onu derin hakikate getirir, ona ask yolunu
gosterir.

Rindi geleneginin 11. yilizyilin sonlarma dogru, bugiin de Pakistan ve
Kuzey Hindistan’da yaygin olan sufi Kalenderi dervislerinin goriislerinden
dogdugu diisiiniilmektedir. Hafiz da, gezgin Kalenderi dervisler gibi, agk
yolunda diizgiin hayattan vazge¢meye hazirdir.? Bu kisa makalede ¢ok
zengin bir konu olan kalenderilik hakkinda da pek bir sey yazamayacagim.
Uzmanlar, bu akimm Budaci kaynaklarini vurgular, ve Anadolu’da bir
yandan Bektasilikle sonuglandigini, c¢esitli ayaklanmalara da sebep
oldugunu belgeler.

Rind terimi Osmanlica dig1 Orta Tiirkge kaynaklarda 14. yiizyil
ortalarindan itibaren goriiliir. Hindistan Miisliimanlar1 arasinda ve
Pakistan’da konugulan Urdu dilinin edebiyatinda da rindligin bugiine kadar
onemli bir yeri vardir. Terim Farscaya Arapgadan gelmemistir; Arapgada
yoktur. Iran dilleri kaynakli bir sézciik de degildir; ona simdiye kadar
etimoloji Onerilememistir.

1 17. yiizyllda Tebrizli Muhammad Husayn bin Khalaf tarafindan Hindistan’da,

Haydarabad’da yazilmistir.
2 de Bruijn 1992: 61-75.
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Burada, rind sézctigiiniin Sanskrit¢e arhant’tan geldigini géstermeye
caligacagim. Budizm’de arhant, yasamin hakiki 6zelliklerini anlamus,
kurtulus yolunun doérdiincii asamasina ulagmis biridir. Mahayana
Budizm’ine gore arhant irfan yolunda ilerlemis, ancak budaliga
varmamistir; Mahayana, insana bodisatva yolunu aramasini, arhantliga
diismemesini telkin eder. Arhant teriminin Eski Uygurcaya Sogdca’dan
varmis olmasi lazim: Orada genellikle ’rx’nt olarak yazilir; terimin
Toharca A, Toharca B, Hoten Sakacasi ve Prakrit bi¢imleri ise daha
degisiktir (bunlart Wilkens 2021 arhant maddesinde bulmak miimkiindiir).
Arhant sozciigii Eski Uygurcada Budaci metinlerle smnirli kalmamustir;
Manici ve Hristiyan metinlerde kullanildiginda tabiatiyla Budist anlamim
yitirmis, bagka anlamlar kazanmistir. R6hrborn 2015: 231°e gore Manici
anlami ‘rahip’tir. Zieme 2015 te islenen Hristiyan veya Manici ‘Paulus ve
Thekla® metninde havari Paulus, adiyla gegmez; kendisine bir defa dentar,
iki defa da (S. 100°de) arhant denmektedir (bir tiglincii arhant 6rnegi
yazmanin eksik oldugu bir yerde tamamlanmistir). Bu bence, ¢evirmen
arhant sozcliglini ‘havari’ anlaminda kullaniyor demek degildir. Budist
olmayan Uygurlar Hint¢ceden gelen buyan ve burhan terimlerini de genel
bigimde ‘sadaka’ ve ‘peygamber’ anlamlarinda kullanmiglardir. arhant da
burada ‘evliya‘ gibi bir anlamda kullanilmig olmali.

arhant sézctgiiniin Uygurlar arasinda aldigi anlamlar yaninda bir
baska soru, sozciigiin telaffuzu: Maue & Rohrborn 1984-85°te ve ayni
zamanda Takao Moriyasu tarafindan islenip yayimlanan, Tibet yazisiyla
yazilmis Budist katesizm metninde (s. 2) ’ar-hrin bi¢imindedir. Tibet
yazisi, Brahmi yazisi gibi, tinliileri diger yazi sistemlerinden daha ayrintili
bicimde gostermektedir ve burada ikinci hecede /i/ tinliislinii goriiyoruz.
arhint imlas1 U 1T 79,49°da da karsimiza ¢ikmaktadir. Bizim i¢in ilging
olan bir baska olay da iki Manici Eski Uygurca ornekte kelime basi
unliisiiniin digsmesidir: M Il 6,43 (metin 1)‘de asnu tugmis nom kuti
k(a)mug rhandlar ,6nce dogmus din majestesi tiim rahipler’ ve M III 9s
(metin 11)‘de dvsiz rh(a)nd dentar; bu sonuncu &bekte rh(a)nd dentar
ikileme olmalidir.® Manici kaynaklarda standart Budist imla ihmal edilmis,
kelime telaffuza uygun sekilde yazilmis: Kelime bas1 {inliisiiniin diigmesi
Sogdca telaffuz’dan geliyor: Sogdcada sozciik rx’nt olarak, Sogdca Mani
metinlerinde rhnd olarak yaziliyor.

Bu baglamda ¢ok tartisilan bir terim de Misirda konusulan Kiptice
dilinin bir metninde ortaya ¢ikan Aurentes (Avpeving) sozciigii olmustur;
Hocam H. J. Polotsky’nin 1930’larin basinda yayimladigt Manici

3 Le Coq bu sdzciigii rand, yani r’nd diye okumustur, ancak Peter Zieme'nin bana

yolladig1 faksimilede ikinci harfin agikga elif degil he oldugu goriilmektedir.
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Kephalaia metninin 12. boliimiinde Aurentes’ten iki defa Buddha ile
birlikte bahsedilmektedir. Schaeder (1936, S. 95, dipnot 1) bu ismi arhant
sOzciigiine baglamis, bu 6neri Sundermann (1991: S. 430, dipnot 28), G.
Gnoli 1991 ve N. Sims-Williams 2000 tarafindan desteklenmistir.
Sundermann, kelimenin Orta Farsca {izerinden batiya gegmis olabilecegini,
Avestaca parihaéza nasil Orta Farsca pahréz ‘miidafaa, yardim‘ olmugsa
arhant’in da *ahrent olmus olabilecegini diisiiniir (-es Kipticeye de gegmis
olan Grekge cekim ekidir). Belli ki *ahrent Manici baglamda Budaci
Ozelliklerini korumayacak, baska bir anlam kazanacaktir. Sims-Williams
gecis dilin Bakterce oldugu diistincesini tercih eder: Kiptice gibi, Grek
alfabesiyle yazilan Baktercede /h/ sesi i¢in v harfi kullaniliyordu; ona gore
Grek yazili avpevt Baktercede /ahrent/ diye okunmus, ancak Baktercedeki
imlasiyla Kipticeye kadar gelmistir. Sims-Williams, Bakterce igin
Gholami 2009: 35°ten /n/ sesinden &nce /a/‘nin /i/ olmasi gelismesine soyle
ornekler getirir: oavivoo ‘muzaffer, galip® < *wananta-, ayicivdéo ‘memnun
olmayan‘ < *aka-sandV-, oilivddryo ‘akim, akint1® < *waz-antiya-ka-.
Ayni kurala gore arhant veya *ahrant sozciigiiniin ikinci Gnliisii de rind
sozciigiinde oldugu gibi /i/‘ye gegmis olmalidir. Sims-Williams’a gore bu
/al > /i/ gelismesi sadece Baktercede degil, baska Irani dillerde de goriiliir.

Nereye vardik? Baz iran dillerinde arhant sézciigiiniin ilk iinliisiinii
kaybettigini gordiik. iran dillerinde ikinci hecedeki a > i olay1 da gériiliiyor.
Bastaki {inlii diistiikten sonra, kelime basina gelen tinsiiz kiimesi /rh/‘nin
oldugu gibi kalabilecegini diisiinmilyorum; /rh/‘den /r/‘ye ge¢mis olmasi
lazim. Bu sekilde irani dillerde rint bicimine degismis olan sozciik, Budist
> Manici ve Budist > Hristiyan gegislerini canli kullanimda atlattiktan
sonra, Islama gecisi de bir cesit sufi icerikle, seriattan hi¢ etkilenmeden,
atlatmig goriiniiyor.

Iran halki rind Hafiz’1 ne kadar sevse, belli ki Iran’1 bugiin yonetenler
onu hi¢ sevemez.
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Sevim ERDEM YILDIZ" (Tunceli)

Cagatay Tiirkcesi S6z Varhginda Gegen Tiirk¢e Kumas Terimleri
Uzerine Bir Degerlendirme

Giris

15. yiizy1l baslarindan 20. yiizyil baslarma kadar devam eden Orta Asya Islami
Tiirk yazi1 dilinin {igiincii donemi olan Cagatay Tiirkcesi zengin bir s6z varligina
sahiptir. Zengin bir malzemeye sahip olmasi nedeniyle pek ¢ok agidan bu sz
varliginin incelendigini ve degerlendirildigini gdrmekteyiz. Bu calismada ise
Cagatay soz varligindaki Tiirkce kumas terimleri ve ip, iplik anlamima gelen
kelimeler degerlendirilecektir. Bunun i¢in Cagatay Tiirk¢esi metinleri olan Bdbiir
Divanmi, Bedayi ‘u’l-vasat, Cemili Divani, Cagatayca Kur’an Tefsiri, Fevayidii'l-
kiber, Ferhad ii Sirin, Gara'ibii’s-sigar, Hayretii’l-Ebrar, Hiiseyn-i Baykara
Divani, Leyli vii Mecniin, Mahbiibu’l-Kuliib, Mecalisii 'n-Nefayis, Mevlana Lutfi
Divini, Mevlind Sekkdki Divdini, Muhdkemetii’l-lugateyn, Nevddirii’'n-nihdye,
Seb ‘a-i Seyydre, Sedd-i Iskenderi, Seybani-ndme, Secere-i Terdkime, Secere-yi
Tiirk, Seybdni Han Divami, Tarih-i Enbiyd ve Hiikemd, Tarih-i Miilik-i Acem,
Miingeat adl1 eserler taranarak bu eserlerde tespit edilen Tiirk¢e kumas terimleri
yine bu sahanin sozliikleri olan Abuska Lugati, Senglah, Feth-‘Alr Kacar’in
Cagatay Tiirkgesi Sozliigii, Seyh Siileyman Efendi'nin Lugati ve Dictionnaire
turk-oriental tanik gosterilerek agiklanmaya caligilmistir. Caligmada, tespit
edilen kelimenin oOnce anlami verilmis, sonrasinda yer aldigi metinler
siralanmistir. Ardindan bu metinlerden birka¢ Ornek sunularak kelimenin
Cagatayca sozliiklerdeki anlamlar1 da gosterilmis ve son olarak bu kelimelerin
etimolojisi i¢in de Clauson, Radloff, Rédsdnen, Tietze, Sevortyan ve Eren'in
caligmalarindan yararlanilarak bu soézliiklerde yer alan bilgilere kisaca yer
verilmistir.

*

Dr. Ogr. Uyesi, Munzur Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Béliimii,
sevimerdem@hotmail.com, ORCID no: 0000-0002-0728-4857.
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1. alaca “cok karisik nakish bir tiir iplik, kumas.”
Kelime Bedayi ‘u’l-vasas'ta tespit edilmistir:

Alaga® hasiyelig ton kiyip ol resk-i per

Al 6tiik? birle hiram itse iriir kebg-i der (BV, 589/1)

“O periyi (bile) kiskandiran giizel, kenar nakislar1 renkli iplikten olan bir
elbise giyerek kirmizi bir ¢izme ile salinarak yiiriidiigiinde sanki bir dag kekligi
olur.”

Cagatayca sozliiklerde:

alaga 1. Arapcada eblak denilen, alaca renk, 2. Bat1 Tiirk¢esinde ag, 2. Bati
Tiirkgesinde iplik kumasi. (Senglah, 49r; Akdemir 2020: 329)

4aY) pek karigik nakislu bir nev i iplik kumas, ablak, abrak (SSL, 18a)

4l 42 bigarré, de deux couleurs; espéce d’étoffe. (alacal, iki renkli;
kumasg tiirii.) (DTO, 29)

alaga 1. (Kaz. KKir.) Asya’da kullanilan karigik renkli, ¢izgili bir tiir
dokuma. 2. (Cag. OT.) (SSL 18a) pek karisik nakislu bir nev‘i iplik kumas, ablak,
abrak (Radloff I, 361-362).

alaga ¢izgili ip veya yiin kumas (OTIL-1, 1981: 530b)
Kelime, etimolojik sozliiklerde sdyle yer alir:

alaca “tek-renk olmayan, karisik renkli” (Tietze I, 2016: 323); ala
maddesinde i¢inde Osmanlica ve Azerbaycan ala-ca 'bunt' (alaca, ¢ok renkli),
Kirgiz, Kazan Tatarcasi ala-¢a (Résénen 1969: 15a).

Mehmet Ozkarci’nin “Eski Tiirkcede Kullanilan Dokuma ve Giyim
Terimleri” adli ¢alismasinda da bu kelimeye yer verilmistir. Burada alaca: 1. Fes

1 Kaya Tiirkay’in 1988 yilinda tamamladig1 ‘Al Sir Nevayi, Beddyi ‘u’l-vasat [Inceleme-Metin-
Dizin] doktora tezinde kelime alaga olarak ¢ ile, 2002°de kitap olarak yayimladigi caligmasinda
alaca olarak c ile okunmustur. Bk. Tiirkay, Kaya. 1988. ‘Al Sir Nevayi, Bedayi ‘u’l-vasat
[Inceleme-Metin-Dizin]. Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyati
Anabilim Dal1, Doktora Tezi.

2 Metinde itiik.
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rengi ve laciverd zemin {izerine dokunan sar1 ¢izgili bir ¢esit pamuklu kumas.® 2.
Anadolu'da giyilen muhtelif renkte gubuklu entarilik kumas.* alaca: Muhtelif
renklerde olan bir ¢esit kumas. (alaga'nin Kazan Lehgesi ve Cuvas Sozliigiinde
tespit edildigi belirtilmistir.)® (Ozkarc1 1995: 290)

2. basrug “riizgér, yagmur ve sicaktan muhafaza i¢in yurt etrafina ¢ekilen
kege.”

Kelime, Cagatay Tirkcesi eserlerinden Muhdkemetii’l-lugateyn'de tespit
edilmistir:

“Bir miite‘ayyin nime kim ak Sydiir. Anga hargah “¥at koyupturlar. Amma
aning eczasining kopini Tiirk tili bile ayturlar. Andak ki tiingliik ve tiziik ve torlug
ve basrug ve ¢1g @ve kanat ve goziinek ve ug ve bagis ve bosaga ve irkene.”
(Ozonder 1996: 777a/19)

“Belirli seylerden biri de ak Oy ‘ak (kegeli) ev’dir. Ona hargah adim
koymuslardir, ama onun parcalarmin ¢ogunu Tiirk dili ile sOylerler. Mesela:
tiingliik, tiziik, torlug, basrug, ¢i1g, kanat, goziinek, ug, bagis, bosaga, irkene.
(Ozoénder 1996: 210)

Burada Ozonder kelimenin anlamimi “ak 8y pargalarindan; riizgar, yagmur
ve sicaktan muhafaza icin yurt etrafina ¢ekilen kece” (Ozdnder 1996: 57) olarak
Verir.

Cagatay Tiirkgesi sozliiklerinde:

basrug [< bas-ur-'g] Riizgar, yagmur ve sicaktan muhafaza i¢in yurt etrafina
cekilen kece. (Niyazi, 907)

“yagmur veya firtinadan korunmak i¢in at ve alagik ve ¢adirin {izerine serilen
ortli (Senglah, 122v4).

Aol “basturuk, rizgar ve hararetden atlari muhafaza iglin {izerine
basduklari kege ve ¢ul; alagukun etrafina ¢ekilen nemed ve kigiz. (SSL, 68a)

Bu anlam i¢in Pakalin, M. Z., Osmali Tarihi Deyimleri ve Terimleri Sozligii, Ugiincii Baski, 1-
3 C., Istanbul, 1983. tanik gosterilmistir.

4 Buanlam i¢in Arseven, C. E., Sanat Ansiklopedisi, 1-5. C. Besinci Baski, Istanbul, 1983. tanik
gosterilmistir.

Bu anlam i¢in Taymas, A. B., Kazan Tiirk¢esinde Atasozleri ve Deyimler, Ankara, 1968 ve
Paasonen, H., Cuvas Sozliigi, istanbul, 1950 tamk gdsterilmistir.
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ds b yagmur ve firtinadan korumak icin at veya c¢adirin iistiine ¢ekilen
ortli. (Rahimi 2018: 418)

dsbcouverture qu’on étend sur les chevaux pour les garantir du vent et de
la pluie (atlar1 riizgdr ve yagmurdan korumak i¢in lizerlerine Ortiilmiis Ortii.)
(DTO, 147)

basrug (Cag.) cadir dayanagi, cadir destegi (firtina sirasinda) (Radloff IV,
1535)

basrug otag etrafina ortiilen kece (ANATIL-IV, 1985:216)
Kelime, etimolojik sozliiklerde sdyle yer alir:

Clauson kelimenin kokiinii basur- < bas- fiiline dayandirir. Kelime anlami
olarak “bastirilmis, ezilmis” oldugunu ama daha yaygin olarak “bir seyin iizerine
(baska bir sey) koyma” anlamininda kullanildigini belirtir. (EDPT 374b)

BASRUQ dayanak, destek. (DTS 86a).

Mehmet Olmez de “Eski Uygurca basruk ve Altayca pazirik Hakkinda” adli
calismasinda pazirik kelimesinin etimolojisini ET/GT bas- fiiline getirilen,
fiillerden fiil tiireten, ettirgenlik ¢atist eki -Ir- ve fiillerden sifat iglevli isimler
tireten -1k ile olusturulmus bir ad seklinde verir. Anlamini da “tas veya sopa ile
giivence altina alinmis, kapatilmis, bastirilmig, tizeri Ortiilmiis yer” olmasi
gerektigini belirtir. Sonrasinda bu kelimenin Eski Uygurca, Karahanli Tiirkgesi
ve Cagatay Tirkcesi donemlerine ait metinlerden bazi drnekler vererek Cagdas
Tiirk dillerindeki ve Tiirkiye Tiirkgesi agizlarindaki benzer ornekleri siralar.
Boylece basur-, basuruk-, bastur- fiilleri ile basruk ve basturuk sekillerinin de
izahim ortaya koyan pek ¢ok veri sunar. (Olmez 2011: 293-306.)°

3. ¢cekmen “Uzun ¢ekme caksir, ¢uha, yagmurluk.”
Leyli vii Mecniin ve Babiir-name'de tespit edilmistir.
yaz yamgur1 yétkeg éyledirfg bat

yér ¢cekmenini yasil sakarlat (LM, 32. beyit)

6 Erdal ¢alismasinda kelimeyi basrok olarak yorumlamistir: Erdal 1991: 229-230; ayrica bk.
Gulcali, 2021: 371.
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“Yaz yagmuru geldiginde ¢abucak, yer ¢cekmenini (yagmurlugunu) yesil bir
kumas eyledin.”

Bdbiir-name'de: ¢ekmen Cuhadan yapilmis kaftan. (Sen 1993:165).

Yana qizzm Ma'‘simaning va oglum Hindalning nokérlarigd tligmaélig
¢akmanlar va qumas xil ‘atlar in‘am boldi. (Thackston 1993: 352b/14)

“Kizim Masuma ve oglum Hindal’in ndkerlerine de diigmeli kaftanlar ve
kumas hilatlar ihsan edildi.”

Cagatay sozliiklerinde:
cekmen [< ¢cek+men] Cepken, ¢uha. (Niyazi, 922);

¢cekmen: yagmurluk [20816], ¢ékmen: ¢ekmen'le aynidir: yagmurluk [220r]
(Senglah, 208r6; Akdemir 2020: 119)

(<S> Barani, yagmurluk, ‘aba. (SSL, 152a)

(a5 bir tlir uzun i¢ donu: genel olarak carsaf, yagmurda giyilen manto
(DTO, 285)

Radloff ise sozciige iki ayr1 anlamla yer verir: (Osm. Cag. Tel. Krm. Tar.) 1.
(Tel. Cag.) Cuha, 2. (Cag. Osm.) Manto, yagmurluk. (Radloff III: 1956)

Cekmen (0=53) (/¢/ Ustiin ile, /k/ sikin ile). “yagmurluk” (Rahimi 2018:
692)

cekmen yagmurda giyilen giysi; ortii (ANATIL-111, 1984: 448)
Kelime, etimolojik sozliiklerde sdyle yer alir:

Résénen kelimenin yapisinin ¢ek-men seklinde gelistigini belirterek
kelimenin kokini Tirkge ¢ekmek fiiline dayandirmistir ve Ayrica kelimenin
tarihi ve gliniimiiz Tiirk dillerindeki bi¢imlerini vermistir. (Rdsidnen 1969: 103b)

Hasan Eren, Tiirk Dilinin Etimolojik Sozliigii'nde cepken < ¢epken
maddesinde kelimenin Tiirk dillerindeki bi¢imlerini siralar: Nogay. sekpen,
sepken; KKIp sekben, sekpen, sekmen; Tel. ¢ekmen “kumas”; Alt., Tuba, Tel.
¢epken “kumas; yiin kumas”; Tel. ¢epken “kumas; yiin kumas”; biiyiik bir yiin
ceket”; Sag. sikpen “kumas”; Sor., Kaca. sekpen “kumas”; Sag. Koy. sekpen
“kumas”; TatK. ¢ikmen; Bsk sikmen ; Tar. ¢ekmen “yiin ceket”. Kelimenin ¢ek-
+ -men seklinde gelistigini disiinmektedir. Eren'e gore Radloffun Tatarca
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siikmen “deve kumasindan ceket” ve Kurdakca siikmen “kumas, yiin ceket”
bigimlerini ¢cekmen ile birlestirmesi yanlistir. (Eren 1999: 69a-b)

Kelime Mogolcada da Tiirkge bir alint1 olarak yer almistir. (Ramstedt, 1935:
426b); Cembe /mpM03/ [= ¢engbe, cengm-€] isim. yiin giysi. --yin iisin yinli,
tilyli (kumas veya dokuma), -- nekekii ytiin giysi dokumak. (Lessing, 1960: 171b;
Lessing, 2003 (¢ev. Karaagag): 275).

Yukarida Leylt vii Mecnin'dan Ornegini verdigimiz beyit Radloff'ta ve
Dictionnaire Turk-Oriental'da yagsil sakarlat yerine kizil sakarlat seklinde
bulunmaktadir.

Kelime Tietze'de cepken/cebken/cepken “kolsuz veya yenleri agik olan kisa
bir cesit list giysi” maddesinde de yer almaktadir. Madde basinda verilen bu
yapilarin Hasan Eren'e gore ¢ekmen kelimesinin metatezli varyanti oldugu
belirtilmistir. (Tietze 11, 2016: 67)

4. epgin “Sisam yaginin tortusu; siyah iplik.”

Kelimeyi Fevayidii’l-kiber ve Gara ibii’s-sigar'da tespit ettik:
Siinbiilin kérgeg koziim boldi karangu iy saba

Sa¢1t mundak tire yahod sa¢ bagi epgin miidiir (FK, 205/4, s. 198)

“Ey saba, (sevgilinin) ziilfiinli goriince gdziim karardi. Sa¢1 bu kadar siyah
m1 veya saginin bagi siyah iplikten midir?”

Eylediir’ kim ¢lgini® hinna iize kilmus kara
Ol ki giil-giin kénlek {lizre tonin epkin eylemis (GS, 264/5)

“Sanki elini kina iizerine kara yapmis gibi giil renkli gomlek iizerine
elbisesini epkin kumasli etmis.”

Cagatay sozliiklerinde:

épkin: siyah iplik (Senglah, 93r10; Akdemir 2020: 127); epkin: siyah ip
(Senglah, 27v; Akdemir 2020: 127)

<52/ipgin bir nev' siyah kumas ve siyah iplik (SSL, 45b)

Metinde Eyle dur.
8 Metinde ilgini.
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Epkin (=591 (elif iistiin ile, /p/ siikiin ile, /k/ esre ile). “siyah iplik; [koyu
renk]. (Rahimi 2018: 222)

DTO &3 epkin/epgin: susam yagindan ¢ikan siyah tortu, siyah su. (DTO s.
2).

epkin siyah renkli degerli ipek kumas (ANATIL-111, 1984: 565)
Kelime, etimolojik sozliiklerde sdyle yer alir:

Clauson kelimeyi yipgil/yipgin madde basinda igslemistir. Burada kelimenin
tarihi Tirk dillerinde yibiin, yiipiin, yipin, yipiin, yipkiin, yipgil, yipgin, yepiin,
epgin, ipgin, ipkin, sipgin gibi yazimlarla tespit edildigi ve kelimenin menekse
rengi, mor ya da bazen kirmizinin karsiligi olarak kullanildigi belirtilmistir.
(Clauson 1972: 875b-876a).

Risinen, sozliigiinde Cagatayca ve Osmanlica ¢ivit 'Indigo’, Teleiitge ¢ibit
'toprak rengi'? 'ni gosterdigi maddede bu kelimeyi Uygurca (Gabain) yipin, yiipiin
'menekse rengi, kirmizt' ile karsilagtirmistir. (Résénen 1969: 112b)

5. ifek/ ipek “ipek”

Kelime, Cagatayca pek c¢ok eserde goriilmektedir: Mahbibu I-Kulib,
Beddyi ‘ii’l-vasat, Fevdyidii’l-kiber, Leyli vii Mecniin, Hayretii'[-Ebrar, Seb ‘a-i
Seyydre, Cagatayca Kur’an Tefsiri, Ferhad ii Sirin, Nevadiirii n-Nihdye,
Gardibii’s-sigar, Tdrith-i Enbiyd ve Hiikemd, Tdrth-i Miiliik-i Acem, Miinseat Ve
Secere-yi Tiirk.

Her kimse ki eylemes agukmagni hayal

(4) Yafragni ipek kilur ¢igek bergini bal (MbK, 88a-4)

“Acele etmeyen herkes; yapragini ipek, ¢igek yapragini da bal eyler.”

Lebin hayalide kim ¢ak irlir maga konlek

Tiker idim ani can ristesidin olsa ipek (FK, 343/1)

“Bana (o) yarik dudagin sanki gdmlek gibidir (eger) ipek olsaydi onu hayat
ipliginden dikerdim.”
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tokkuz at egeri yiigeni birlen, min ipek® kumas yiberip (12) turur. (STiirk,
180/11)

“... dokuz at egeri yulariyla, bin ipek kumas géondermistir.”

Ayrica diger metin 6rnekleri i¢in bk. BV, 332/5; FK, 577/5, 130/4, 373/4;
LM, 285, 2931; SS, 375; CKT, 34a/08 (Tas, 2001); HE, 52/24, 52/49; FS, TR
60°/14, s. 184, BE 43%/1, s. 315; GS, s. 16, GS, 170/08, GS, 341/06, GS, 471/01,
GS, 661/05, GS, 721/01; TEH, T719a/12.

Kelime Cagatayca sozliiklerde sdyle tanimlanmuistir:
a5 bl jbrisim, harir (SSL, 45b)

ipek Arapgada sanem ve Farsgada biit denilen, ipek. (Senglah, 93ri0;
Akdemir 2020: 125)

<Lyl ipek (DTO, 92)

ipek <lw) (Osm.) dw) (Cag.) Ipek (Radloff I: 1566)
yipek (Tar. Krm. & (Cag. OT.) Ipek (Radloff I11: 530)
ipek ipek, ipek kumas (ANATIL-II, 1983: 46)

Kelime, etimolojik sozliiklerde sdyle yer alir:

Résédnen kelimenin kokiinii yip “ip, iplik” kelimesine baglamistir. Ona gore
kelime yip-ek seklinde tiiremistir. (Résdnen 1969: 204a)

Tietze, “ipek boceginden hasil olan ince iplik” anlamindaki bu kelimenin
Meninski sozliiglinde de bulundugunu belirtir ve Résénen'deki etimolojiyi
aktarir. (Tietze 111, 2016: 625)

Eren, “ipek bocegi kozalar ¢oziilerek ¢ikarilan ve dokumacilikta kullanilan
cok ince ve parlak tel” seklinde agiklanmig ve kelimenin giinlimiiz Tiirk
dillerindeki bi¢imini aktarmistir. Kelimenin Eski ve Orta Tiirk¢ede gecmediginin
anlagildigin1 ama Kipgakgada yipek olarak kullanildigint belirtmistir. Kelimenin
kokiinii ip kelimesine dayandirir ve <yip (> ip) + -(e)k kiigiiltme eki ile tiiredigini
gosterir.

9 Dipnotta diger niishasinda ipek yerine yipek seklinde yazildig1 belirtilmistir.
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6. kiyiz/ Kiz “kege, ¢ul”

Kelime Eski Tirkge Kidiz'den gelmektedir. Mahbiibu’I-Kuliib, Nevddiirii'n-
Nihaye, Tarih-i Enbiyd ve Hiikema, Tarith-i Miiliik-i Acem, Miinseat, Fevayidii'l-
kiber, Leyli vii Mecniin; Seybdni-ndme, Mecalisii’n-Nefayis ve Nevadirii's-
Sebab'ta tespit edilmistir.

Hecr samidin asip gerdiin kara kiz boyniga
Subh cak iylep yaka halimga siven kildilar (FK, 155/4)

“Ayrilik aksamindan felek boynuna kara ¢ul asip sabah (da) yaka yirtip
halime matem tuttular.”

Ayrica bk FK, 186/3, FK, 221/1; LM, 220, 3197, 2080, 2687, 3544; SN,
LIX/132, LXIII/123 (Yeniay, 2000); SN, 68/44 (Yengin, 2000); TEH, T785a21,
Mbk 83a-8.

Kelime, Cagatayca sozliiklerde genel olarak "kege" anlamiyla yer alir:
kiz [< kidiz] Kege (Niyazi, 963)

kiz Arapgada lebed denilen kege (Senglah, 314r17, Akdemir 2020: 412)
S kigiz, kege, nemed, lebed, ¢ul, falas (SSL, 265b)

S kege (DTO, 485)

kigiz (U8 (Cag.)) = kic kege, kigiz oy “kegeden yapilmig ¢adir”. (Radloff II:
856)

kiz (JS) (/K/ esre ile, /y/ ve /z/ siiklin ile). “kece” (RAHIMI, 2018: 1089)
Kiyiz yiinden bastirilarak yapilan kece (ANATIL-11, 1983: 112)
Kelime, etimolojik sozliikklerde soyle yer alir:

Clauson'da kidiz “kece” maddebasinda kelimenin giliney-bat1 dil grubu
haricinde biitiin ¢agdas Tiirk dillerinde kuzey-dogu dil grubundan Tuvaca
kidis'den kuzey-bati dil grubundan Kara Kalpakga ki:z ile kiyiz bigimine varan
cok cesitli bicimlerde bulundugunu belirtir ve kelimenin bulundugu tarihi Tiirk
yazi dillerindeki bigimleri verir. (Clauson 1972: 707a); Résdnen kelimenin
Uygurca (Gabain, Eski Tiirkgenin Grameri)'de kidiz, ki’iz 'Filz (kege)' ve Orta
Tiirkgede Kidiz olarak bulundugunu belirtir ve kelimenin bulundugu dilleri ve
tarihi Tiirk yaz1 dillerindeki bigimleri siralar. (Résénen 1969: 270a); Sevortyan,
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kelimenin en eski seklinin kidiz, kidiz kabul edildigini belirtir ve bu seklin eski
Tuva yazili eserlerinde bulundugunu belirtir. -y > -g degisiminin giiney-dogu
grubu igin sik goriildiigiinii ve bu nedenle kigiz seklinin normal oldugunu kigiz (
%8 ) seklinin olagan disi sayildigini izah ederek genelde “ak” ve “kara”
kelimeleriyle birlikte goriildiiglinii sdyler. Anlam olarak genelde “kege” anlamina
gelen kelimenin istisna olarak Kutb’un Hiirev {i Sirin’inde “kalin kumas”
oldugunu ekler. Ayrica kelimenin etimolojisi hakkinda Bang’in goriisiine deginir.
(Sevortyan 1974: 66-67)

7. kurcuk “dervislerin kiilahlarina doladiklar1 bez pargas1”
Kelime sadece Mecdlisii 'n-Nefdyis'te tespit edilmistir:

Dervis-ves ve na-murad-sive kisi irdi. Kiz bork iistide kurcuk ¢irmar irdi.
(MN, 8A/12)

“Dervis gibi ve muradina erisememis tarzda kisiydi. Kege kalpak iistiine
kurguk sarardi.”

Cagatay Sozliklerinde:
G520 8 dervislerin kiilahlarina sardiklar1 parga, ‘imame (SSL, 233b)

kurguk [< kur+¢uk] Acem dervislerinin bir kegeyi uzun kesip yine yer yer
kesip baslarina sardiklari. (Niyazi, 970)

“derviglerin kiilahlarinin ¢evresine baglamak i¢in uzun uzun kestikleri kege”
(Senglah, 286r5; Akdemir 2020: 121%°)

Gs208 dervislerin baslarina taktiklari kiilahlarin etrafina sardiklari uzun
kece parcast. (DTO, 426)

kurcuk (s> ) (/k/ ve /c/ btre ile). “dervislerin uzun uzun kesip basliklarina
sardiklar kege.” (Rahimi 2018: 985)

kurguk 352,58 (Cag.) 1. Fars dervislerinin sapkalarinin etrafina sardiklar
uzun kecge parcalar1 2. Uzun bir perde. (Radloff, II: 955)

kurcuk sarik (ANATIL-1V, 1985: 82)

10 Akdemir kelimeyi kurcuk olarak okumustur.
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8. sanac “dagarcik, ¢uval”

Kelime Mahbiibu’I-Kulith; Fevayidii’l-kiber, Seybdni Han Divdini'nde tespit
edilmistir:

Sac;n?g u miigk ara bar anca tefaviit ki munufg
Kisvetidiir yanAgl ekstin anmAg iski sanag (FK, 104/3)

“Sacin ve misk arasinda dyle bir fark vardir ki bunun elbisesi yeni (bir)
ekstinden®?, onun eski ¢uvaldandir.”

‘AnkémnAg yﬁnAgini yiiklep ay Sera kilgil sanag
Yoluban kalin sakalin sin Benayi kil sanag (SHD, 188b/4-5)

“Ey Sera, ankanin tiiylinii ylikleyip ¢cuval yap. Benayi, sen de kalin sakalini
yolarak ¢uval yap.”

Ayrica bk. MbK, 33b/5.
Kelime Cagatayca sozliikklerde sdyle yer alir::

z bl mésinden biiyiik cuval, dagarcik, kiilvar, tulum, kirba, mesk, sanag, hik,
rabi‘a (SSL, 182b)

sanag deriden yapilmis kese ve kiiciik tulum. (Senglah, 235v10)

z bl deri torba; kiiglik tulum. (DTO, 328)

sanag (zbl (Cag. OT.)) 1. Deri torba, bir tiir kii¢iik kirba. 2. (SSL, 182b)
mésinden biiylik guval, dagarcik, kiilvar, tulum, kirba, mesk, sanag, hik, rabi‘a.

(Radloff, 1V: 301)

Sanac (z4w) (/n/ medli elifile, /c/ siiklin ile). “deriden yapilmis kiigiik tulum
veya dagarcik”. (Rahimi 2018: 789)

sana¢ deriden yapilan tulum, deri torba (ANATIL-111, 1984: 41)
Kelime, etimolojik sozliiklerde:

Clauson'da “un torbasi (vs.) olarak kullanilan biitiin bir ke¢i derisi” anlamina
geldigi belirtilen kelimenin giineydogu dil grubundaki Tiirk dillerinde yasadig:

11 siyah renkli kiymetli bir kumastan yapilmis eskiden biiyiiklerin giydigi siislii elbise
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belirtilmistir. (Clauson 835b); Kirgiz, Kara Kirgiz'da ¢canag “deri tulum”, Kazak
sanag “eski bir deri ¢anta” (Résédnen 1969: 98b); Sevortyan kelimenin gectigi
tarihi metinleri ve ¢agdas Tirk dillerindeki bi¢im ve anlamlari siralar. Kelimenin
bagindaki s'nin Tiirk dillerindeki degisiminin kurallara uydugunu belirterek s > ¢,
s degisiminin genelde hep sag, sang¢ gibi kelimelerde goriindigiinii belirtir. Genel
olarak “Deri ¢guval” anlamina gelen Tiirk dillerindeki bi¢im ve anlamlarini siralar.
Kelimenin san kokii ve ona eklenen kiigiiltme ekleri -ag, -i¢ ve -i¢, -¢ik, cuk ile
meydana gelmis olabilecegini belirtir. Bu san kdkiiniin ise Lobnor “koyun ayag:
arkas1” anlamiyla iligkilendirerek boylece anlam degisimini “viicut pargas1” >
“bundan alinmig deri” > “deriden sise, kap” seklinde agiklanabilecegini belirtir.
(Sevortyan 1974: 202)

9. tagar “canak, dagar, cuval, torba”

Kelime Beddyi %ii’[-vasat, Fevdyidii’l-kiber, Nevddiirii n-Nihdye ve Cemili
Divdni'nda tespit edilmistir.

Mey tagarin tut disem sakt tecenme kim sanAga
Is an1 tutmak velikin bizge sipkarmakdur is (BV, 247/6)

“Saki sarap ¢anagini tut desem (bana) kibirlenme. Senin igin onu tutmak ama
bizim isimiz (onu) somiiriip igmektir.”

Mey tagarin sibkarip basimga kalkan eyledim
Ta ki yagdi derd i gam das1 ten-i “‘uryanima (CD, 615/4)

“Dert ve gam tas1 ¢iplak tenime yagana kadar sarap ¢anagini sOmiiriip
basima kalkan ettim. “

Ayrica bk. FK, 642/2, 688/105.

Cagatayca sozliiklerin hepsinde yer alan sdzctigiin kdkeni konusunda farkli
goriigler vardir:

tagar [< Far. | Dagar. (Niyazi, 1003)
tagar 1. biyik kase, biliylik kadeh, 2. olgii, tarti, belli 6l¢ii birimi;
doldurulmus bir kap ismiyle ayn1 anlamdadir. 3. askere verilen tahil. 4. ¢ok genis

olmayan uzun bir tiir cuval (Senglah, 157r19)

Jelkap, zarf, tobre, kise ve halte (SSL, 101a)
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J& bityiik bardak, kap; askere verilen erzak; uzun ve ¢ok genis olmayan bir
tiir torba, ¢anta. (DTO, 216)

tagar [J&U, JS (Osm. Tar. Cag. OT.)] 1. (Tar. OT. Cag.) Egerin iizerine
konulan biiyiik ¢uval. 2. Tahil 6l¢mek i¢in kullanilan 6l¢ii birimi. (Bagdat'ta 1
tagar 800 okkaya denk gelmektedir.) 3. (Osm. Cag.) Tabak seklinde topraktan
yapilmis kap. (Radloff, 111: 796; Erbay 2008: 669)

Tagar (L83 ): (/t/ {istiin ile, /1/ siik(in ile). “dagar, biiyiik kadeh, topraktan
yapilmig legen, bir tiir guval; bir 6l¢ii birimi; askerlere verilen tahil; maas, aylik
para”. (Rahimi 2018: 568).

tagar/tagara legen, kase; kadeh (ANATIL-111, 1984: 213)
Kelime, etimolojik sozliiklerde sdyle yer alir:

Clauson'da kelimeye “biiyiik bir kap” anlam1 verilmistir. Kelimenin genelde
olmasa bile bazen '¢uval' anlamina da gelebildigi ve kelimenin Farsca veya baska
bir dilden Tiirkceye gecen alinti bir kelime oldugunu belirtilmistir. Ayrica
Doerfer'e gonderme yapmustir. (Clauson 471b) Doerfer ise kelimenin iran
dillerinden bir kopya oldugunu belirtir. (Doerfer, II: 905. madde, s. 512-519)

Résdnen, kelimeye Orta Tirk¢ede tagar “Kornsack (tahil guvali)”,
Cagataycada tagar “eyer lizerine yerlestirilen tahil kilesi; tahil dl¢iisii; ¢anak
benzeri bir toprak kap, kase” karsiliklarini vermistir. (Rdsdnen 1969: 454a)

Tietze kelimeye etimolojik bir agiklama vermeden sOyle tanimlar:
dagar/tagar “topraktan yapilmis agz1 genis, dibi dar kiip; ¢omlek; topraktan
kazan; toprak mangal” (Tietze I, 2016 : 280); tagar “tandir, toprak mangal;
giivece benzer kap” (Tietze VIII, 2019: 101).

Sinor da “TATAR ~TAVAR ~ TOBAP ~ TAR ~ TARA” adli makalesinde
bu kelimeyi incelemis, burada kelimenin yasadigi etimolojik degisimleri ve
anlam degismeleri tizerinde durmustur. (Sinor, 1990: 229-235). Ayrica kelimeyi
Sertkaya da  “Tagar ve Tagar¢ik Kelimeleri Hakkinda veya Torba ve

Torbalamak Uzerine Yeni Agiklamalar” adli galismasinda ele almustir. (Sertkaya,
2012: 84-90).

10. torka “ipek kumas”

Kelime Mahbiibu’l-Kuliib'de tespit edilmistir.
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Saln1 torka orniga 6tkiire alur bolsa te’hir yok, buiriyan1 zer-beft yeride sata
alur bolsa taksir yok. (MbK, 25b/6)

“Sal1 ipek kumas yerine gegirebilirse (bunun) geciktirilmesi olmaz, hasiri
sirmali kumag yerine satabilirse (bunun bir) kusuru yoktur.”

Cagatay Sozliiklerinde:

torgu [< tor+ku] Kagidi saklamak i¢in beratlarin ve hiikiimlerin izerine
yapistirdiklart malum renkli kumas. (Niyazi, 1020)

torgu 1. ipek ipligiyle dokunan ¢ok giizel ipek; forgu 2. mecaz anlamda
yazilarin ve kararlarin basina asilan kumas (Senglah 172v15, Akdemir 2020:
470a)

&5 harlr, nefis bafte, zi-kiymet kumas (SSL, 116a)

s i Ipekten yapilan degerli bir kumas; & 55 sorte de lin (keten tiirii) (DTO,
227)

toréu (Uyg. ve 55 Cag.) (Uyg.) Ipek, ipekli kumas. (Radloff, 111: 1185);
torka &, (Cag. Sor. Kir.) 1. Ipek, ipekli kumas. 2. (Vamb.) ipek kadar degerli
kizil ve ince ipligi olan yabani kendir (Radloff, I11: 1183; Erbay, 2008: 752)

torka kenaftan ipinden yapilan degerli (pahali) elbise (ANATIL-III, 1984:
270)

Kelime, etimolojik sozliiklerde sdyle yer alir:

Clauson, torku: maddesinde “ipek kumas” olarak anlamimi vererek
kelimenin belki yabanc1 bir alint1 kelime olabilecegi ve belki de kelimenin torko:?
olabilecegini belirtir. (EDPT, 539a)

Risdnen ise, Uygurca ve Orta Tiirkgede torku ipek olarak bulunan bu
kelimenin Tiirk lehgelerindeki bigimlerini de aktarmistir. (Résédnen 1969: 490a)

Doerfer, kelimenin Tiirkgede rorku, torku, forgu bicimlerinde goriildigiinii
belirtmistir. Tiirkceden Mogolcaya torkan “rohe Seide (ham ipek)” ve torhat
“Atlasstiicke (atlas pargasi) ““ olarak giren bu kelimenin Mogolcadan Tiirk¢eye
turga, torka bigimlerinde tekrardan gectigini belirtir. (TMEN II: §884, s. 478)
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11. tuvurlug!? “heybenin gevresine ¢ekilen kege.”
Kelime sadece Beddyi i’[-vasat'ta tespit edilmistir:
Ickeri ol giil tovurlugm®® kétermesler n’itey

Ey saba ferrasi bir lutf iyleben ol yan dar1 (BV, 594/3)

“Ey saba ferrasi, iceride o giil (gibi sevgili) keceyi kaldirmaz, ben ne edeyim,
bir lituf eyleyerek o tarafa ugra.”

Cagatay Sozliiklerinde:
tuvurlug [< tuvur+lug < Mo. tugurga] Otagin perdesi. (Niyazi, 1026)

tuvurlug/k alacik ve kara cadirin etrafina gerilen kege (Senglah, 179v13;
Akdemir 2020: 474b)

Tuvurlug (¢ s1,355) (// tre ile, belirsiz /v/ ile, ikinci /v/ dtre ile, tigiincii /v/
ve /r/ siikn ile). “cadirin keceden yapilmis ortiisii”. (Rahimi 2018: 625)

¢ s\us5 haymenin etrafina ¢ekilen nemed ve kege ve otav kigizi (SSL, 129a)
¢ 5158 cadirin etrafina gekilen kege. (DTO, 228)

Radloff'ta tuvuriug & 5,55 Cadirm kegeden yapilan ortiisti. (Radloff, III:
1516.)

tuvurluk cadirin deligine ortiilen kege adi (ANATIL-111, 1984: 250)
12. yiifi “ylin, tity”

Kelime Bedayi ‘u’l-Vasat, Fevdyidii'l-kiber, Leyli vii Mecniin, Seybdni Han
Divani, Cagatayca Kur’an Tefsiri'nde tespit edilmistir.

Fakr tut ger isteseng ugmak ki bu {immid ile
Boyniga tesbih asip yﬁnAgdin kiyiptiir jende kus (FK, 259/6)

“Eger cennet istiyorsan fakirlik yolunu tut. Bu {imit ile kus, boynuna tespih
asip tilyden yamali hirka giymistir.

12 Kelime kegenin bir tiirii oldugu igin ¢aligmada yer verilmistir
B tuvurlug kelimesi bu metin yayiminda tovuriug seklinde okunmustur. Bu beyit, adi gegen
caligmadan alintiladig1 i¢in kelimenin okunusu degistirilmemistir.
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Ayrica bk. FK, 269/6, FK, 570/3; LM, 2831; SHD, 184a/7, 188b/4, 185a/10;
Tas, CKT, 27a/27, 35b/08; LM, 470; Demirel, CKT, 17r14, 5916, BV, 527/7.

Cagatay sozliiklerinde:

Senglah'ta yiiy kus tiiyii ve hayvan kili (Senglah, 347r11; Akdemir 2020:
496)

&g yiin ve yaykimak (SSL, 309b)
i g3 yijy yiin; tily, kus tiiyii (DTO, 551)
yiin (Uyg.) <is: (Cag. Alt. Kom.) yiin (Radloff, IIT: 596)

Yiing < @ (/y/ btre ile, /n/ ve /g/ siikdn ile.) “yiin, hayvan tiiyii.” (Rahimi
2018:1319)

yiing yiin (ANATIL-111, 1984: 584)
Kelime, etimolojik sozliiklerde soyle yer alir:

Clauson'da yuy maddesinde “yiin” anlamina gelen bu kelimenin erken
donemde kisitli bir alanda “pamuk” anlaminda ve ayrica bazi modern dillerde
“kus tliyi” anlaminda bulundugunu belirtmistir. Ona gore i ile olan bi¢im yii:g
muhtemelen  “tiiy” anlaminda olan kelimenin bazi1  karsikligindan
kaynaklanmigtir. Fakat bunun bazi c¢agdas dillerdeki “pamuk” anlami igin
kullanildigini belirtmistir. (Clauson 941b)

Résdnen, Sar1 Uygurca yun Ve yun mepcTs (yiin) bi¢cimini madde basi olarak
almig ve kelimenin yasadigi tarihi ve modern Tiirk dillerini siralamigtir.
Kelimenin Cagataycada yiy “wolle, haar” (yiin, tlly) anlamiyla gectigini
kaydetmistir. ((Rdsdnen 1969: 211b); Sevortyan kelimenin tarihi Tiirk
dillerindeki ve ¢agdas Tiirk dillerindeki sekil ve anlamlartyla ilgili bilgileri verir.

Kelimenin en eski sekli i¢cin de S¢erbak'in *ﬁm mm (yun ~ yiin) “kus tiyt,
ylin”t gosterdigini belirtir. Bu kelimenin Tiirk dillerindeki anlamlarini siralar.
Kelimenin arastirmacilar tarafindan Tiirkge yuy ve Mogolca nugasun, ungasun
“yiin” ile karsilastirildigini belirtir ve bu konuyla ilgili goriislere kisaca deginir.
Burada Mogolca ungasun, nugasun bigimlerine dayanarak *nup-ga-sun seklinin
diistiniilebilecegini belirtir. Buradaki *nun muhtemelen Tiirkge *yun (Poppe'nin
belirttigi yuna < nuna) sekillerini izah eder. (Sevortyan 1974: 267-268)
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Sonu¢

15. yiizy1l baglarindan 20. yiizyil baslarina kadar devam eden Orta Asya
Islami Tiirk yazi dilinin {igiincii dénemi olan Cagatay Tiirkgesi zengin bir s6z
varligina sahiptir. Zengin bir malzemeye sahip olmasi nedeniyle pek ¢ok agidan
bu s6z varligiin incelendigini ve degerlendirildigini gérmekteyiz. Bu calismada
Cagatay soz varligindaki Tiirkge kumag terimleri, ip, iplik anlamima gelen
kelimeler degerlendirilmistir. Bunun i¢in Cagatay Tiirkgesi metinleri olan Bdbiir
Divani, Bedayi ‘u’l-vasat, Cemili Divani, Cagatayca Kur’an Tefsiri, Fevayidii’l-
kiber, Ferhad ii Sirin, Gara'ibii’s-sigar, Hayretii’l-Ebrar, Hiiseyn-i Baykara
Divdmi, Leyli vii Mecniin, Mahbiibu’l-Kuliib, Mecalisii 'n-Nefdyis, Mevidna Lutfi
Divani, Meviina Sekkdki Divami, Muhdkemetii’l-lugateyn, Nevddirii’'n-nihdye,
Seb ‘a-i Seyydre, Sedd-i Iskenderi, Seybani-ndme, Secere-i Terdkime, Secere-yi
Tiirk, Seybdni Han Divam, Tdrih-i Enbiyd ve Hiikemd, Tdrih-i Miilik-i Acem,
Miingseat adl eserler taranmistir. Buna gore Cagatay Tiirkgesi eserlerinde kumas,
ip/iplik anlamina gelen alaga, basrug, ¢cekmen, epgin, ifek/ ipek, kiyiz/ kiz, kurcuk,
sanag, tagar, torka, tuvurlug ve yiin terimleri tespit edilmistir.

Bunlardan alaga “gok karigik nakigl bir tiir iplik, kumas.” ve epgin “Sisam
yaginin tortusu; siyah iplik.” kelimelerinin “bir tiir iplik, kumas”; basrug “riizgar,
yagmur ve sicaktan muhafaza igin yurt etrafina ¢ekilen kege”, Kiyiz “kege, ¢ul”
ve fuvurlug “heybenin gevresine g¢ekilen kece” kelimelerinin kege anlaminda;
sanag¢ “dagarcik, cuval” ve tagar “canak, dagar, c¢uval, torba” kelimelerinin
“dagar, cuval” anlaminda; ¢ekmen “Uzun g¢ekme caksir, ¢uha, yagmurluk.”
kelimesinin hem “guha” hem de “yagmurluk” anlaminin kullanildigin1 ve yiin
“ylin, tily” kelimesinin de yine “yiin” anlamina gelerek giysi ipligi olarak
kullanildiging; ifek/ ipek “ipek” ve torka “ipek kumas” kelimelerinin “ipek”
anlaminda bulundugunu ve son olarak kur¢uk “dervislerin kiilahlarina doladiklari
bez pargasi”nin bu sahada kullanilan bir kumas terimi oldugunu sdyleyebiliriz.

Inceledigimiz kelimeler arasinda basruk'un bas- fiiline getirilen, fiillerden
fiil tiireten, ettirgenlik ¢atis1 eki -Ir- ve fiillerden sifat iglevli isimler tiireten -1k
ile olusturulmus bir ad seklinde tliredigini gormekteyiz. Basglangigta anlaminin
“tas veya sopa ile glivence altina alimmuis, kapatilmis, bastirilmis, iizeri ortiilmiis
yer” oldugu goriilse de Cagatay sozliiklerinde genel olarak “Riizgar, yagmur ve
sicaktan muhafaza i¢in yurt etrafina g¢ekilen kege” anlaminda kullanildig:
goriilmektedir.

cekmen kelimesinde “guha” anlami yaninda “yagmurluk” anlammin da
mevcut oldugu goriilmektedir. Kelimenin etimolojisi i¢in kelimenin kokiiniin
¢ek- fiiline dayandirildig1 ve kelimenin Mogolcada ¢embe [= ¢engbe, cengm-€]
bi¢iminde Tiirkce bir alint1 kelime olarak yasadigi da tespit edilmistir.
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epgin kelimesinin tarihi Tiirk dillerinde yibiin, yiipiin, yipin, yipiin, yipkiin,
vipgil, yipgin, yepiin, epgin, ipgin, ipkin, sipgin gibi yazimlarla tespit edildigi
goriilmekte ve kelimenin “menekse rengi, mor” ya da bazen “kirmizi”’nin
karsilig1 olarak kullanildig tespit edilmektedir.

Cagatayca sozliiklerin hepsinde yer alan tagar “canak, dagar, ¢uval, torba”
kelimesinin kokeni konusunda ise farkli gériisler mevcuttur.

torka kelimesi ise Tiirk¢ede forku, torku, forgu bigimlerinde tespit edilmistir.
Doerfer, kelimenin Tiirkceden Mogolcaya torkan “rohe Seide (ham ipek)” ve
torhat “Atlasstiicke (atlas parcasi) “ bi¢imlerinde girdigini sonrasinda ise bu
kelimenin Mogolcadan Tiirk¢eye furga, torka bigimlerinde tekrardan gegtigini
belirtir.

Sevortyon yiin kelimesinin arastirmacilar tarafindan Tiirk¢e yuy ve Mogolca
nugasun, uggasun “yin” ile karsilastirildigini belirtmistir.

Kisaltmalar
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Zemire GULCALI” (Bilecik)

Eski Uygurca matircet nom’un Bilinen Son Yaprag:™

0. Giris

Pekin’de tamamladigim lisans egitiminden sonra Tiirkiye’ye yliksek lisans icin
geldigimde elimden tutan, bilgi ve birikimleriyle beni donatan, doktora egitimi
boyunca da ilgisini esirgemeyen, ¢alisma hayatina basladiktan sonra da hep
destek olan kiymetli hocam Prof. Dr. Mehmet Olmez i¢in hazirlanan armagan

kitabina -ona layik olmasa da- bir yazi ile katilmaktan seref duymaktayim.

Yakin zamanlara kadar “Budist ilahi Edebiyatinin babasi” ! olarak

tanimlanan Hintli sair Matrceta’nin eserlerinin Budist Uygur Edebiyatinda yer
edindigi bilinmiyordu. Bu baglamda Maue ve Hartmann’nin ortak caligmasi,
ardindan Maue’nin ¢aligmalari 6ne ¢ikmaktadir. Matrceta’nin bas yapitlarindan
Varnarhavarpastotra’nin  Uygurca cevirisine ait bazi fragmanlarin tespit
edilmesiyle Matrceta’nin Orta Asya Budist edebiyatindaki onemi (bk. Maue-
Hartmann 1991; Maue 1996, No. 17; Maue 2002; Maue 2015, No. 103) de
belgelenmis oldu.

Matrceta’nin bir diger énemli eseri olan Sataparicasatka’min da Uygurca
cevirilerinin oldugu Zieme’nin yayiniyla belgelenmis oldu. Zieme’nin bu
caligmasinda Petersburg Rus Akademisi Dogu El Yazmalar1 Enstitiisii’niin
Serindia Koleksiyonunda SI 1242 (Kr Il 26/2) numarasiyla kayith ve m tyrcyt
nom beys bagligi tagiyan, Uygur alfabesiyle yazili 28 satirlik metin yer alir. Zieme
s6z konusu Uygurca metnin Matrceta’nin Satapaiicasatka adli Sanskritge
eserinin ikinci boliimiinden (Hetustavah: 12.-21. kitalar1 arasi) ¢evrildigini tespit
eder ve Sanskritce asli disinda Cince paraleliyle de karsilagtirmali olarak ele alir.
Kargilagtirma neticesinde ¢ogunlukla Cinceden ¢evrilen Budist metinlerinin

Dr. Ogr. Uyesi, Seyh Edebali Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyati, zemireuygur@gmail.com,
ORCID no: 0000-0001-8655-9726.

Su ana kadar tespit edilebilen yazma parcalari arasinda son yaprak olarak bilinir. Ancak eserin
cesitli dykiiler ve diyaloglardan olusan genis kapsamli bir eser oldugunu goz oniine alirsak yeni
tespitler siirdiik¢e daha sonraki sayfalar da bulunabilir.

1 Schlingloff 1968, 5: “Vater der buddhistischen Hymnenliteratur” (Zieme 201, 333’e gére).
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aksine, bu metnin dogrudan Sanskritceden cevrildigi sonucuna varir (ayrintisi
i¢in bk. Zieme 2019: 333-344).

Berlin Turfan Koleksiyonundaki el yazmalar1 arasinda sayfa baslig1 m ‘tyrcyt
nwm olan bazi metin parcalar1 bulunur. Bunlarin matircet nom ‘“Matregeta
Kitab1” olarak c¢evrilebilecek Eski Uygurca bir el yazmasina ait olabilecegi
goriisii ilk kez Zieme tarafindan agiklanir (Zieme 2005: 353, dipnot 29). Zieme
ayrica Wilkens’in ‘cesitli anlati metinleri’ icinde degerlendirdigi iki fragmanin
(U 5944, U 5955) da Matregeta Kitab1 koleksiyonuna ait oldugunu belirtir. Zieme
tespit ettigi fragmanlardaki yaprak numaralarina dayanarak ¢ok kapsamli bir
Oykiiler ve 6gretici nitelikte metin pargalar1 koleksiyonunun varligindan s6z eder
(Zieme 2019: 333-334). Burada ele aldigim Mz 235 numarali metnin ve ayrica
inceledigim diger ilgili fragmanlarin igerigi MatreCeta’nin giliniimiize ulagan
diger eserlerinde (Skr. ve Cince niishalarda) yoktur. Yani, bdyle bir ¢aligma
giiniimiize heniiz ulasmamigtir. J.-U. Hartmann Taranatha biyografisinde su
bilgilere yer verir: “O (Matrceta) on paramitd’nin her birini onar jataka ile
gosteren bagka bir ¢alisma yazmaya karar verdi, ancak sadece 34 hikayeyi
bitirdiginde 6ldii” (Hartmann 1987: 20). Acaba matir¢et nom’a kaynaklik eden
eser bu muydu? ilerleyen arastirmalarla ve yeni kesiflerle belki bu sorular
cevaplanabilir.

Gottingen Bilimler ve Beseri Bilimler Akademisi’nin “Almanya’daki Dogu
El Yazmalan Birligi Katalogu (KOHD)” arastirma projesinin “KOHD Dijital”
veri tabaninda, Berlin koleksiyonunda korunmakta olan Eski Tiirk¢e metin
parcalarinin tespit caligmasi siirdiiriilmektedir. S6z konusu katalogda su ana
kadar dort metin pargasi betimlenmistir. Bunlar: Mz 235, U 3895, U 5388, U
5406, 5413. Zieme’nin tespit ettigi diger parcalar dahil biitiin fragmanlar
tarafimca hazirlanmakta olan Matir¢et Nom adli ¢alismada bir araya getirilmistir.
S6z konusu c¢alismami yakin zamanda okurlarima sunmayi hedeflemekte
oldugumu belirtmek isterim. Ayrica burada bu 6énemli konuyu bana 6neren sayin
hocam Peter Zieme’ye en icten tesekkiirlerimi sunarim.

Bu yazimda matir¢et nom’a ait Mz 235 numarali metin pargasi iizerinde
duracagim. Calismada oOncelikle s6z konusu fragman hakkinda kisaca bilgi
verilir. Fragman metninin yazi ¢evirisi ve harf ¢evirisi yapildiktan sonra Tiirkiye
Tiirkgesine aktarimi verilir. Aciklamalar kisminda yazim o6zellikleri ve kimi
ibareler iizerinde kisa notlar yer alir.
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1. Fragman Bilgileri

Mainz 235 arka: https://turfan.bbaw.de/dta/mainz/images/mainz0235_seite2.jpg
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Sabit URL:
https://orient-mss.kohd.adw-
goe.de/receive/KOHDOIdUygurMSBook_manuscript_00000910

Erisim Tarihi: 10 Aralik 2022.

1904-1905 yillar arasinda gergeklesen ikinci Alman Turfan seferinde, Kogo
(Dkianussahri) harabelerinde bulunmustur?. Genis formatli ve her iki yiiziine
metin bulunan yapragin (6n yiiziine gore) alt tarafindaki yirtilma sebebinden
biiyiik metin kaybina ugradig1 goriiliir; ayrica iist ve sag tarafinda da yirtiklar ve
metin kayb1 vardir. Raschmann, sayfada gdzyaslarindan olusan hasarlarin ve arka
yiizlinde de kirmizimsi kahverengi kum birikintileri bulundugunu belirtir.

Metnin icerigi tam olarak korunmamasina ragmen, mevcut durumundan
hareketle [ Jtortyiiz[ ]elig p[ata]r seklinde sayfa basligi bulunan yiiziin metnin
arka yiizii oldugu kanisi olusur. Fragmandan giiniimiize tam korunamamis
olmakla birlikte her yliziinde on altisar metin (bazi satirlarindaki metin neredeyse
kaybolmus) okunabilmistir.

2. Metin
2.1. Metnin Yazi Cevirisi ve Harf Cevirisi
Mz 235 6n

(1) , ol buka kisi teg ulug /...
., wl pwq® kysy t'k *wlwq /...
(2) koniilin burhan PAS/... [t(e)yri]
kwynkwlyn pwrq’'n p’S/ ... /////
(3) t(e)yrisi burhan iiriig u[zat1] ...
tnkrysy pwrq’n *wyrwk ‘w/ /[ ...
(4) [...)/ éng turur erdi ...
.../ °yn¢ twrwr ‘rdy...
(5) [...]m/ éyin yoriyor erd[i] ...
...m/ ’yyyn ywryywr ’rd/...
(6) [...JKIzlAr hua gegek ...
kyzl'rqw’¢¢’k ...
(7) [...]NAr t(e)yri burhan ...
...y 'r tnkry pwrq'n ...
(8) [...J/dIlAr .* ol iidii[n] ...
LAdy e, wl wydwl/ ...

2 Yazmanm on yiiziinim saginda, iist kenar ¢izgisinin yukarindaki T II D. 339 notundan
anlagilmaktadir.

3 g lizerindeki iki nokta kisa ¢izgiyle gosterilmistir.

Sadece tek virgiil var.
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(9) kovsekin PYK/...
kwyvs’kyn pyk/...
(10) dstiinki tigi/...
"wystwnky tysy/...
(11) smgar yiiz seki[z] ...
synk’r ywz s’ky/ ...
(12) yarutdi yasut[d1] ...
yrwtdy y’swt// ...
(13) -DI iistiin ...
dy *wystwn ...
(14) -W yarutdi /...
wyrwtdy / ...
(15) ol y(a)ruk ...
'wl yrwq ...
(16) -1Ar bur[han] ...
I'rpwr/// ...

Mz 235 arka
[ Jtortyiiz[ ]elig p[ata]r
... twyrtywz ... ’lyk p/lir

(1) ..KYN keyikgilerig balik¢ilari[g]
.../kyn K’yykey 'ryk p’lyq ¢y I'ry/
(2) .../ korserler barga bali[k]
. kwyrs’t 't p’r¢’ p’ly/
(3) ../1Ar yme 6liit¢i on
.t ym’ Pwylwtey “wn
(4) ...etdzi yini yadag[in] (?)
... Uwyzy yyny y’d’q//
(5) ... [kama]gdin (?) siar tegir ,” et[6zi]
.../lllqdyn synk’r t’kyr , *t//// /
(6) ..WdA ulug erziler
owd wlwq rzy Ir ...
(7) ... [tak]1 ne ayitmus k(e)r[gek]
Ly’ Cyytmys kr///
(8) ../mAsAr, ingip b[o]
.../ m’s’r ,, “yngyp p/

5 Noktalama isareti olarak tek nokta vardir.
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(9) ... [et yé]deci kan icteci
A gy G0 Cyet’ey
(10) [tnl(1)glar] ... [ir]ak tezerler
mirir ... inrg" vz r I'r
(11) ...W kaérir iiriig
.../w kwyrwr *wyrwk
(12) ... [u]zat1 korkingl(1)g
... Iz ty gwrqynglg®
(13) ...Knip edgii

...k nynk *dkw
(14) ... [t(e)nr]i t(e)nrisi

... Illly tnkrysy
(15) ...ysyn

(16) ../l

2.2. Metnin Tiirkiye Tiirkcesine Aktarimi

Mz 235 6n: (1) o boga insan gibi biiylik ... (2) diislinceyle Buda ... tanrilar
(3) tanris1 Buda daima; ... (4) ... huzurlu/sihhatli idi ... (5) ... gore
yasardi/yiirtirdii. ... (6) ... -1Ar ¢igeko ... (7) ...-1Ar, ilahi Buda ... (8) ...-dllAr.
O vakit ... (9) yumasakea ...(10) istteki disi ...(11) tarafta/yonde yiiz sekiz (?)
...(12) aydmlatti, ... (13) -dl, ustte/iistiin ... (14) aydinlatti ... (15) o 151k ... (16)
-lAr Buda ...

Mz 235 arka: [ ] dort yiiz kirk [ ]. yaprak (1) ... avcilan balik¢ilari (2) ...
goriirlerse biitiin balik (3) ... -1Ar yine katil/dldiiriicii on (4) ... viicudu organlari
yaya [ylriiyerek] (5) her taraftan gelir/ulagir , viicudu (6) ... biiyiik kesisler (7)
... dahasi/o bir yana (8) ...[ JmAsA, boylece bu (9) ... [et yi]yici kan igici (10)
[canlilar 1r]ak kagarlar (11) ... goriir. Her zaman (12) ... siirekli korkulu (13) ...
iyi (14) ... tanrilar tanrisi (14) ...[ JISINT (15) ...[ ].

3. Ac¢iklamalar

i - |
Mz 235 6n (6): -IAr, ol “ I'r, 'wlve MZ 235 arka (5) tegir
-

, t’kyr ,,

Metinde virgiil i¢in iki nokta kullanilan 6rneklerin yanisira bazi yerlerde bu
orneklerde goriildiigii gibi virgiil i¢in tek nokta/kisa ¢izgi kullanilmistir.

Mz 235 én (1): buka =€ 1,5’

q tizerindeki iki nokta kisa ¢izgi ile gosterilmistir.
7 q lizerindeki iki nokta kisa ¢izgi ile gosterilmistir.
8 (So6z basindaki) q iizerindeki iki nokta kisa ¢izgi ile gosterilmistir.
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Metinde q harfinin iizerindeki iki nokta kisa ¢izgiyle yazilmistir. Ayn1 durum
icin ayrica bk. Mz 235 arka (10): [ir]ak tezer; Mz 235 arka (12): korkingl(1)g, vd.

Mz 235 arka: [ ] tort yiiz [ ] elig p[ata]r “[ ] dort yiiz kirk [ 1. yaprak”.
Sayfa basligit muhtemelen 441 ile 449 arasindaki bir say1 olmali. Zieme daha
onceki yazisinda “dessen unvollstindig erhaltene Zahl zwischen 441 und 449
anzunehmen ist” seklinde yorumlarken (Zieme 2005: 535, dipnot 29) daha sonra
ise bu sayfa basligin1 44[6] seklinde agik bir say1 ile gosterir; ayrica bu sayfanin
kitabin son sayfasi olmadigini, kitabin 500’den fazla yapraktan olustugunun
rahatlikla sdylenebilecegini belirtir (Zieme 2018: 334). Raschmann dijital
katalogunda: [ ] tort yiiz [ ] dlig p[ata]r . [ ] seklinde okur ve bunun muhtemelen
441 ile 449 arasindaki bir sayfa sayisi oldugunu kaydeder.

Mz 235 arka (9-10): [et yé]deci kan icteci [tinl(1)glar]“et yiyici kan igici
canlilar, et yiyip kan igen canlilar”. Krs AYS 599/17: et yide¢i kan igdegi
tinl(1)glar.

Mz 235 arka (12): korkingl()g " i gwrqynglg

Oteki Eski Uygurca eserlerin cogundakinden farkli olarak, Matercet nom’a
ait fragmanlarda addan sifat yapan{+llg} ekinin /1/ {nliisiiniin yazilmadig1
goriliir. S6z konusu metin pargasinda da bu imla 6zelligi tespit edilmistir.

4. Sonu¢

Matrceta’nin Varpahavarnastotra adli eserinin Eski Uygurca terciimelerine
dair baz1 belgelerinin kesfinden sonra ayni yazarin bir diger 6nemli eseri olan
Satapaiicasatka’nin bazi pargalarn ilk olarak Zieme tarafindan giin 1s1gina
cikarildi (Zieme 2005, 2018). Berlin Turfan Koleksiyonundaki el yazmalari
arasinda sayfa bashigi m tyrcyt nwm olan bazi metin pargalar1 bulunur. Bu
yazimda simdilik son sayfa olarak varsaydigimiz Mz 235 numarali yaprak
islenmistir. Parcasinin igerigi, Matrceta'nin gliniimiize ulagan diger eserleriyle ve
Cince, Srk. paralelleriyle Ortiismez. Yani bdyle bir caligma giliniimiize
ulagsmamistir. Taranatha biyografisinde Matreceta’nin bitiremedigi bir Jataka
eseri yazdigini aktarir. Burada tartigsilan parga, Matrecheta'nin heniiz bitmemis
olan ¢aligmasindan cevrilmis olabilir. Umarim ileriki ¢aligmalarda bu soruya
aciklik getirebiliriz.
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Emine GURBUZ" (Rize)

Kiili Cor Yaziti’ndaki Tartismah ifadeler Uzerine

0. Giris

Mogolistan’daki Tiirk runik harfli yazitlardan olan Kiili Cor Yaziti, 1912 yilinda
Kotwicz tarafindan Mogolistan’in bagkenti Ulan Batur’un 200 km
giineybatisinda 1h-Hos66t (Ikhe-Khushotu)’da bulunmustur. Adma yazit dikilen
kisinin adi/unvam1 ve yazitta gegen RNYFPAM kavram isareti géz Onilinde
bulundurularak yazita “Ko6li Cor Yaziti” adi verilmistir. ! Yazitta otuz satir
bulunmakta olup yirmi dokuzuncu satir tamamen silik durumdadir. Son satir ise
bat1 ylziiniin alt boliimiine yatay olarak yazilmistir. Yazitin kolofon boliimleri
olan 27, 28 ve 30. satirlarindan yazitin yazicis1 ve anlaticisi ile ilgili de bilgi
edinmek miimkiindiir. Yazit, Kapgan Kagan déneminden baglayarak Kiili Cor’un
hayatini ele alir. Dili agisindan bakildiginda ise II. Tirk Kaganlhigi yazitlarinda
seyrek rastlanan ya da hi¢ gériilmeyen kelimelerin mevcut oldugu gériiliir. 2
Yazitin bulunusundan hemen sonra yazit ile ilgili yapilan ilk ¢alisma, Kotwicz-
Samaylovi¢’e aittir. Kotwicz-Samaylovi¢g’in bu ilk yaymindan sonra yazitin
okunusu, anlamlandiriligt ve yazittaki tartigmali kelimelerin nasil okunmasi
gerektigi ile ilgili konularin ele alindigi pek ¢ok ¢aligma yapilmistir. Yazitin

Ars. Gor., Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyatt

Bolimii, emine.gurbuz@erdogan.edu.tr, ORCID: 0000 0003 1766 3209.

Yazitin adlandirilmasinda bulundugu bélgeden ve adina yazit dikilen Kiili Cor’dan hareketle

iki goriis mevcuttur. En yaygm olanlar ise su sekildedir: fkhe-khuchoto (Kotwicz); Kiili-Cur

(Malov); The Hiisotu (Orkun); Kiili Cor/lhe-Hésiitii (Tekin); kiili-Cor/Ikh-Khoshoot (Hayashi

ve Osawa); Kol I¢ Cor (Sertkaya); Kol I Cor (Alyilmaz); K6l I¢ Cor (Battulga); Kiili Curt

(Bold); Koli Cor (Berta); Kiili Cor (Aydm); Kiili Cor/ih-Hiisot (Olmez); Koli Cor (Mert) (Mert,

2015:3).

2 Kiili Cor Yazti ile ilgili ayrintih bilgi igin bk.: Mert, Osman, 2015: Kéli Cor Yaziti ve Anit
Mezar Kompleksi, Erzurum, Atatiirk Universitesi Yay.; Olmez, M. 2015: Orhon-Uygur Hanligt
Donemi Mogolistan’daki Eski Tiirk Yazitlari. Ankara: BilgeSu Yay, s.217.; Aydin, Erhan,
2018: Orhon Yazitlart Kol Tegin, Bilge Kagan, Tonyukuk, Ongi, Kiili Cor. Istanbul: Bilge
Kiiltiir Sanat Yayinlar1., s. 128-133.; Aydm, Erhan, 2012: “Kiili Cor Yazit1 ve Yaztla flgili
Sorunlar Uzerine Notlar”, Dil ve Edebiyat Arastirmalart, 5:251-272.; Aydmn, Erhan, 2014:
“Kiili Cor Yaziti’nin Eski Tiirk¢enin S6z Varligma Katkilar”, Tiirkliik Bilimi Arastirmalari,
35:31-41., vd.
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okunusu iizerine hazirlanmig kitap ¢aligmalarinin yani sira yazittaki ifadelerin
diizeltilmesi, Eski Tirkgedeki ve ¢agdas Tiirk yazi dillerindeki kelimelerle
mukayese edilerek okunusu tartigmali olan kelimeler veya ifadeler {izerine
hazirlanmig ¢aligmalar da mevcuttur. Bu ¢alismada ise Kiili Cor Yaziti’'ndaki
okunusu ve yorumlanig1 bakimindan tartismali oldugu tespit edilen kelimeler igin
Kotwicz-Samoylovig (1928: 60-107), Orkun (1936: 133-151), Malov (1959: 25-
30), Tekin (1968: 257-258), Aydarov (1970), Aydarov (1971: 334-338), Clauson-
Tryjarski (1971: 7-33), Bold (1990), Recebov-Memmedov (1963: 128-134),
Hayashi-Osawa (1999: 148-157), Tekin (2000: 225-226), Berta (2004: 1-24),
Joldasbekov-Sartkojauli (2005: 323-246), Sirin User (2009: 470-471), Aydin
(2012: 251-272), Olmez (2012: 198-210), Mert (2015) biitiinliiklii ¢alismalar
kullanilmistir. Bu calismalarin karsilagtirilmasi sonucu elde edilen verilerden
hareketle Kiili Cor Yaziti’'nin mevcut sézvarliginda arastirmacilar tarafindan
okunusu ve yorumlanigt bakimmdan tartigmali olan yapilar {izerinde ayrintili
olarak durulmustur.

1. Amac ve Yontem

Calismada, Kiili Cor Yazit1 ile ilgili yapilan caligmalar kronolojik olarak
incelenmigtir. Bu dogrultuda, dncesinde ilgili ¢caligmalar karsilastirmali olarak
listelenmig ve arastirmacilar tarafindan farkli sekilde degerlendirilen ifadeler
tespit edilmistir. Bunun icin asagida bir 6rnegine de yer verildigi iizere ilgili
okumalar tablolagtirilarak farkli sekilde degerlendirilen kelimenin tespit edilmesi
saglanmistir. Tartismali oldugu tespit edilen kelimeler ve ifadeler; Kiili Cor
Yazit1 lizerine hazirlanan calismadan hareketle arastirmacilarin okumalari
karsilastirilarak genel bir degerlendirme yapilmustir. Ilgili yaymlara ek olarak
Kiili Cor Yaziti’'nda yer alan ve bu ¢alismaya da konu olan tartismali ifade ile
ilgili makalelerden ve etimolojik sozliik ¢alismalarindan da faydalanilmstir.

Bu dogrultuda yazitta okunusu, yorumlanisi ve anlamlandirilisi bakimindan
farklilik olan; “cikan tunyukuk (KC B1/1), atig bérmis (KC B1/1), ...tdokda (KC
B2/2), yiigedtiirmis (KC B2/2), : wsvara (KC B2/2), kiili ¢cor (KC B2/2), élinte
(KC B3/3), beni (KC B3/3), yasap (KC B3/3), tiikedi (KC B4/4), bodunka (KC
B4/4), ... sagir ¢ulugan (KC B5/5), yagidtokda (KC B5/5), oplayu tegip (KC
B5/5), oloriip (KC B5/5), oglin : kisisin (KC B5/5), bulnadi (KC B5/5), keérii az
(KC B6/6), bilgesin ticiin (KC B7/7), alpin erdemin iiciin (KC B7/7), éter erti
(KC B9/9), av avlasar (KC B9/9), ermeli : teg erti (KC B9/9), kecende (KC
B10/10), tiimen (KC B10/10), bulgayu (KC B11/11), uduztokr (KC D1/13),
ozliikin (KC D3/15), ke¢ip (KC D4/16), tiikedi (KC D5/17), ancak (KC D5/17),
bilgesi : ¢cavisi (KC D5/17), yegir (KC D6/18), toyuz (KC D6/18), tezde (KC
D6/18), anta kesre (KC D7/19), wdp (KC D7/19), topulu : iinti (KC D7/19),
i¢gintdkin (?) (KC D8/20), san¢di (KC D8/20), siisin (KC D8/20), ermelig (KC
D9/21), arkasin : siyu : urti (KC D9/21), sir . érkin : ogl (KC D9/21), iiliigi (KC
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D11/23), tuso bolayin (KC D11/23), yaliyus (KC D11/23), yoglatti (KC D12/24),
bedizin bedzetti (KC D12/24), artok (KC D13/25), igidti (KC D13/25), ben :
terben (KC G2/27), kuvurap (KC G2/27), 6dokiimiin (KC G3/28), bon¢a (KC
G3/28) olmak tizere toplamda elli bir kelime veya ifade tespit edilmis, bunlardan
arastirmacilarin gorisleri ile ilgili bilgi edinilebilecegi diistiniilen on ii¢ kelime
veya ifade ayrintili olarak incelenmistir. Tartigmali kelime veya ifadelerin tespit
edilmesinde izlenen yontem ile ilgili asagida rnek bir tablo yer almaktadir.®

}SC B5 (5) sagir yagidtokda] Kkiili oplayu tegip| sancip : oloriip : oglin : kigisin | bulnad:
Olmez (2012) ¢ulugan: gor:
Kotwicz- yrt jPyytugda [kali] ay. s'né'p olirip oglin : kigisin bolun (?)
Samailovitch Sul'un’ tur ay ()
(1928)
Orkun (1936) Culugn ygit'kda [kiili] Ay. Ay. Sliirip oghn  kisisin bolun(?)
cur ki...
Malov (1959) ...agir yagitukda Ay. Ay. Ay. 6liirip oghn  kisisin bolun (?)
colugin ki...
Tekin (1968) Ay. yagi(t)tuk Ay. Ay. Ay. Sliiriip oglin kisisin bulun
da Kalt1 (?)
Aydarov (1971) ...agir yagitukda Ay. Ay. Ay. Sliirip oglin kisisin bolun
colugin ki...
Clauson- yagit(tyuk Ay. ay Ay. oliiriip Ay bulnadip
Tryjarski (1971 da sliir- (616t-)
yJ (aor1) (EDPT, 151/a)
Bold (1990) S ayir yayittuqd [Kiili] Ay Ay. Ay Ay Bu[lun
Coluyin a qur qilti]
Recebov- ...agir yagitukda Ay. Ay. Sliirip oghn kisisin bolun ki
Memmodov golugmn
(1993)
Hayashi-Osawa sayir yayittuqd ay Ay. Ay Ay bu///...
(1999) Coluyan a
Berta (2000) sayir (?) yayid(d)w kwwli Ay. Ay. SIWrwp oyl kisisin bulnadip
ewlwywn qda ewr
0]
Jaldasbekov- asayyr yayyytuq Kiiiili- [uplaju tedi]p Ay. Ay Ay Bulan[dy
Sartkocault Coluyun da cor ]
(2005)
Bazilhan (2005) sagirag Ay /kiili/ Ay. Ay Ay Bulun...
uluyin Cur
Sirin User s(a)g()r y(a)git(t)u [kl [opl(a)yu Ay. Sl()r(i)p oghn kisis(i)n bulun
(2009) gulug(a)n kda i(©)] t(@)gilp kil[1p]
gor
Aydm (2012) sagir? yagit<d>o [kiili] [oplayu Ay. Sliiriip oglin? Kisisin buln[adip
culugun? kda gor tegilp ]
Mert (2015) s(@gmr y@gitukd | ... P Ay. S(i)r(ii)p oglin kisis(i)n bu/o...
colug(a)n a

Tablo 1. Tartismali Kelimelerin Tespit Edilmesinde izlenen Yontem

Elde edilen verilerden hareketle Kiili Cor Yaziti’nin sozvarliginda toplam ne
kadar ifadenin tartigmali oldugu ve arastirmacilarin goriislerinden hareketle yazit
yayimcilarinin farkli okumalarina sebebiyet veren temel etmenlerin hangileri
oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda arastirmacilarin goriisleri ve yazittaki
tartismali ifadelerin durumu ile ilgili ayrintili bilgi edinilebilecegi diisiiniilen on
ii¢ kelime veya ifade segilmistir. Bu ifadelerin arastirmacilarin ilgili ifadeyi nasil

8 Aym yontem kullanilarak Kiil Tégin, Bilge Kagan ve Tunyukuk Yaztlarindaki okunusu ve

yorumlanigi tartigmali kelimeler tarafimizca tespit edilmis ve ayrintili olarak incelenmistir.
Konu ile ilgili ayrmtili bilgi i¢n bk.: Giirbliz, Emine 2021: Tiirkiye'de Yapilan Calismalarda
Orhon Yazitlari'mi Okuma ve Yorumlama Farkliliklar: (1936-2016), Ankara: Kesit Yay.
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okudugu, bu ifade ile ilgili kabul edilen genel bir goriisiin olup olmadig1 ve eger
varsa bu goriigiin sonrasinda devam ettirilip ettirilmedigi tespit edilmeye
caligilmistir. Bu haliyle ¢aligma, Kiili Cor Yaziti’nin problemli kisimlarini tespit
etmeyi ve aragtirmacilar tarafindan ¢6ziime kavusturulamamis yapilarini ortaya
koymay1 amaglamaktadir.

2. Kiili Cor Yazitr’ndaki Tartismah ifadeler

Caligmanin bu boliimiinde Kiili Cor Yaziti’nda aragtirmacilar tarafindan
farkli sekilde yorumlannus ifadeler ele alinmustir. Oncesinde tarih sirasina gore
verilen arastirmacilarin okuma ydntemlerinin yer aldig1 paragraftan hareketle
okuma yéntemleri ayrintili olarak degerlendirilmistir. Incelenen yapilar alfabetik
olarak siralanmigtir.

2.1, arkasin : siyu : urti “arkasindan vurup (kal¢asini) kirdilar”

CIATS: IMD>: M3, KC D9/21)

8 qasin : syju : urly (Kotwicz-Samoylovig, 1928:104); ®lgasin : siyu : urti
(Orkun, 1936: 139); alkasip styu urti (Malov, 1959: 27); arkasin siyu urti (Tekin,
1968: 257); arkasin syyu urtr (Aydarov, 1971:338); arkasin styu urti (Recebov-
Memmodov, 1993:131); arqasin siyw urm (Berta, 2000:27); (a)rkasin: siyu: urti
(Sirin User, 2016:647); arkasin® s’iyu urti (Aydin, 2018:138); arkasin styu urtr’®
(Olmez, 2015:219); (a)rkasin siyu urti (Mert, 2015: 2015:73).

...karluk : yegren : ermelig : arkasin : styu : urnr [ ... Karluklar kestane
renkli ¢evik at1 arkasindan vurup (kalgasini) kirdilar]

Bu ifade, arastirmacilar tarafindan A3 harf dizimindeki A isaretinin
ses degerinden kaynakli olarak farkli sekillerde degerlendirilmistir. Kiili Cor
Yazit1 ile ilgili yapilan ilk yayimda Kotwicz bu ifadeyi, lgasin seklinde okumus
ancak ifade ile ilgili herhangi bir yorumda bulunmamustir (Kotwicz-Samoylovig,
1928:102). Kotwicz tarafindan ileri siiriilen bu okuma 6nerisi sonrasinda Orkun
ve Malov tarafindan da devam ettirilmis ve ayni sekilde degerlendirilmistir.
[fadenin arkasin okunmasi gerektigi ilk olarak Tekin tarafindan ileri siiriilmiistir.
Tekin, ifadenin ilk kelimesini arga kelimesi ile baglantili degerlendirmis ve
“back, rump” seklinde terciime etmistir (Tekin 1968: 303/b). Tekin tarafindan
ileri siiriilen bu goriis, sonrasinda Aydarov, Recebov-Memmodov, Berta, Sirin
User, Aydin, Olmez ve Mert tarafindan da devam ettirilmis ve ayni sekilde
okunmustur.

4 Orkun, Tekin, Sirin User, Olmez ve Aydin’in Tiirk Runik harflerini Latin harflerine aktarirken
uyguladiklari transkripsiyon yontemleri ile ilgili ayrintili bilgi icin bk.: (Giirbiiz, 2021: 30, 166-
167, 247-249, 278-280, 307-309).
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2.2. ben : térben “Ben Terven” (R'kTRi'H, KC G2/27)

bintiz bin (Kotwicz-Samoylovig, 1928:104); bént®z b®n (Orkun, 1936:
140); bentez ben (Malov, 1959: 27); ben ezip bitidim (Tekin, 1968: 257); bentez
ben (Aydarov, 1971:338); bentez bek (Recebov-Memmodov, 1993:132);
bdntir(?) bdnim (Hayashi-Osawa, 1999); bntrbnm (Berta, 2000:29); bentir begim
(Jaldasbekov-Sartkocauli, 2005); ediztir bitidim (Bazilhan, 2005); bentiir béinim
(Bold, 1990); ... (Sirin User, 2016:647); ewin éter ben (Aydin, 2018:139); ben :
térben (Olmez, 2015:220); b(e)n t(e)rb(e)n(i)m (Mert, 2015:87).

...anin : iigtin : bong¢a : bodun : kuvurap : yogladi : ben térben m...
[bunun i¢in bu kadar (¢ok) halk toplanip cenazeyi kaldirdi. Ben Terven ...]

Bu ifadedeki kirik olan kisimlarin aragtirmacilar tarafindan farkl
sekillerde tamamlanmasindan dolay1 ifade ile ilgili herhangi bir goriis birligi
saglanamamigtir. Kotwicz-Samoylovi¢ tarafindan yapilan ilk c¢alismada, kirik
kistmlar R#'kth & (=b*n’t°zb’b°n?) seklinde tamamlanmis ve bnt‘z bn seklinde
okunmustur. Orkun, Malov ve Aydarov tarafindan yapilan ¢aligmalarda da bu
okuma Onerisi devam ettirilmistir. Tekin ise ilgili ifadeyi ben ezip bitidim
seklinde tamamlamay1 tercih etmis, bu goriis sonrasinda yapilan ¢alismalarla
devam ettirilmemistir. Hayashi-Osawa tarafindan ¢alismada ise bdntir(?) banim
seklinde okumus; bu goriis sonrasinda Bold tarafindan da devam ettirilmistir.
Jaldasbekov-Sartkocauli ise bu ifadeyi, K#'kYR€% (=bZn’t’rb’g’m) seklinde
tamamlamis ve ayni1 sekilde okumayi tercih etmistir. Bu goriis, sonrasinda yapilan
calismalarda devam ettirilmemistir. Olmez ise ifadeyi ben : térben seklinde
tamamlamig 6zel isim olarak degerlendirilmistir. Mert ise ifadeyi, R'kTRi'%
seklinde gostermis ve b(e)n t(e)rb(e)n(i)m seklinde okuyarak sondaki ¥ isareti de
kelimeye dahil etmistir (Mert, 2015:87). Ifadenin nasil degerlendirilmesi
gerektigi ile ilgili arastirmacilar tarafindan goriis birligi saglanamamustir.

2.3.  bilgesi cavisi “danismam ve yaveri” (RYELIN: LoIN, KC D17)

bligd ®si : b °si (Kotwicz-Samoylovig, 1928:103); b'ige si ¢ '
(Orkun, 1936: 138); bilge esi ¢ab esi (Malov, 1959: 27); bilgesi cabist erti
(Tekin, 1968: 257); bilge esi ¢ab esi (Aydarov, 1971:337); bilge esi ¢ab esi
(Recebov-Memmodov, 1993:131); bil yesi caBisi (Berta, 2000: 26); bilige cab esi
(Jaldasbekov-Sartkocauli, 2005); b(i)lgdsi : ¢(a)b(yst (Sirin User, 2016:647);
bilgesi ¢awis’t (Aydin, 2018:137); bilgesi ¢avisi (Olmez, 2015:219); b(i)lgesi
¢c(a)b(1)s1 (Mert, 2015:70).

bés siiniis : stintisdokde : kiili ¢or : ancak : bilgesi : ¢avisi erti : alpt :
bokesi : erti ... [bes kez savastiktan vakitler sonra Kiili Cor heniiz (sadece)
danigmani ve yaveri (baskomutani) kahramani ve yigidi idi.]
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TY B7’°de de bilgesi ¢avisi ben 6k ertim seklinde mevcut olan bu ifade,
ilk olarak eski Tiirk yazitlan ile ilgili ilk yayimi hazirlayan Radloff tarafindan
bilig esi ¢ab esi seklinde okunmus ve “ben, bilgeligin arkadasi, gorkemliligin
arkadas1” seklinde terclime edilmistir (Radloff, 1899:5). KC yazitinda da aym
ifade yer almaktadir. Yazit ile ilgili yapilan ilk yayimda Kotwicz-Samoylovig
ifadeyi, Radloff ile ayn1 sekilde diisiinmiis ve yorumlamistir. Tekin’in yaymina
kadar Orkun ve Malov’da ifadeyi aymi sekilde degerlendirmistir. Tiirk Runik
alfabesinde | (=s,s) isareti ile ilgili ayiric1 bir durum olmadigr i¢in bu ifadenin
bilgesi c¢abisi seklinde de okunabilecegi ilk olarak Tekin tarafindan ileri
siiriilmiistiir. Tekin’den sonra Berta, Sirin User, Aydin, Olmez ve Mert tarafindan
yapilan yayinlarda bu goriis devam ettirilirken Aydarov ve Recebov-Memmodov,
Radloff tarafindan ileri siiriilen goriisii devam ettirmis, Jaldasbekov-Sartkocauli
ise bilige ¢ab esi seklinde okunabilecegini ileri stirmiistiir.

2.4. bulnadi “tutsak aldi” (6X4), KC B5)

bolun (?) qy (Kotwicz-Samoylovig, 1928:103, 105); bolun ki (Orkun,
1936: 136); bolun (?) ki (Malov, 1959: 27, 28); bulun kifitr] (Tekin, 1968: 257);
bolun ki (Aydarov, 1971:336); bulnadip (Clauson-Tryjarski, 1971: 21); buluna-
(Erdal, 1991: 418, 308); bolun ki (Recebov-Memmodov, 1993:129); bu///...
(Hayashi-Osawa, 1999: 151); bulnadip (Berta, 2004: 12); bulan[dy]
(Jaldasbekov-Sartkocauli, 2005); bulun... (Bazilhan, 2005); bu[lun qilti] (Bold,
1990); bulun kilfip] (Sirin User, 2009: 382); bulnfadp] (Aydn, 2018: 134);
buln/adi] (Olmez, 2012: 199, 201); bu/o... (Mert, 2015: 2015: 52).

kiili ¢or : oplayu tegip : sangip : dloriip : oglin : kisisin : bulnadi ... [Kili Cor
aralarina dalip, mizraklayip, 61diirlip evladini, karisini tutsak aldi]

Kelime ile ilgili Kotwicz-Samoylovig, Orkun, Malov ve Recebov-
Memmodov tarafindan yapilan ¢aligmalarda kesin bir goriis ileri siiriilmemis ve
bolun ki seklinde gosterilmistir. Kotwicz-Samoylovi¢ tarafindan hazirlanan
yayinda kelime, “il les fit captifs (?) (=onlar1 esir ald1)” seklinde terciime edilmis,
ilgili yaymi takiben hazirlanan diger calismalarda da bu goriis devam ettirilmistir.
Tekin tarafindan hazirlanan yayinda ise bulun kifiti] seklinde tamamlanmus,
sonrasinda bu goriis Bold ve Sirin User tarafindan da devam ettirilmistir. Kelime,
bulna- fiili ile baglantili olarak ilk defa Clauson tarafindan okunmustur. Clauson,
Mogolistan’daki diger yazit metinlerinde yer almayan bu ifadeyi, Eski Uygur
Tiirkgesi metinlerinden hareketle bu sekilde tamamlamis, bulun “prisoner
(=mahkum, esir)” madde basi altinda degerlendirerek bulna- bi¢iminde
okumustur (EDPT: 343a/b). Clauson tarafindan ileri siiriilen bu tamamlama
Onerisi {inlii diismesi olmadan Erdal tarafindan da buluna- “to make someone as
prisoner” seklinde gosterilmistir (Erdal, 1991:418, 308). Clauson’un bu
goriisiinden sonra Aydin ve Olmez da kelimeyi ayn1 sekilde degerlendirmis, Mert
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ise kelime ile ilgili kesin bir goriis ileri siirmemistir. Kelime ile ilgili
aragtirmacilar tarafindan goriis birligi saglanamamugtir.
2.5.  bepi “mutlu” (31, KC B3)

b2yi (Kotwicz-Samoylovig, 1928:102); ebiyi (Orkun, 1936: 136); byi (?)
(Malov, 1959: 27); dbind (Tekin, 1968: 257); ebifi (Aydarov, 1971:336); bdpi
(Clauson-Tryjarski, 1971); ebini (Recebov-Memmodov, 1993:129); beyi
(Hayashi-Osawa, 1999: ); besii (Berta, 2000:23); bdyi (Sirin User, 2016:646) beyi
(Aydin, 2018:2018:134); beyi (Olmez, 2015:218); b(e)ngi (Mert, 2015:52).

... kapgan : kagan : karp : edgii beyi : korti [Kapgan Kagan déneminde
hayat siiriip mutlu bir devir gecirdi]

Kelime, eski Tiirk runik yazisinda ilk hecedeki /a-/, /e-/ inlisii
yazilmadig1 i¢in ebiyi, dbind ve bdni olmak lizere farkli sekillerde okunmustur.
Kotwicz-Samoylovig tarafindan “il vécut heurement (?) (mutlu yasadi)” seklinde
terciime edilmis olmakla birlikte ifade ile ilgili kesin bir gorls ileri
siiriilememistir. Orkun ise ebiyi olarak okumus ve “giin” seklinde terciime
etmistir. Kelime, Eski Uygur Tiirk¢esi metinlerinde de siklikla karsilanilan beyi
“lyilik, mutluluk, huzur” kelimesi ile baglantili olarak ilk Clauson tarafindan
degerlendirilmistir. Clauson, kelimenin Eski Uygur Tiirk¢esi ve sonraki tarihi
donem metinlerindeki tlirevlerini de vererek kelimenin beyi “iyilik, mutluluk,
huzur” seklinde degerlendirilebilecegini ileri siirmiistiir (EDPT: 770/a; 348/b).
Clauson tarafindan ileri siiriilen bu goriis sonrasinda Hayashi-Osawa, Berta, Sirin
User, Aydin ve Olmez tarafindan da kabul edilmis ve ayni sekilde
degerlendirilmistir. Clauson kelimenin ayni zamanda beygii seklinde de
karsilanabilecegini ileri stirmiistiir. Mert tarafindan da kelime b(e)ngi seklinde
degerlendirilmis ve “iyilik, saygi” seklinde terciime edilmistir. Kelime,
aragtirmacilar tarafindandan yaygin olarak bepi olarak okunmus ve “iyilik,
mutluluk, huzur” seklinde tercime edilmistir.

2.6. kecip “gecip” (YA1, KC D16)

kic? (Kotwicz-Samoylovig, 1928:104); k°ce (Orkun, 1936: 138); kece
(Malov, 1959: 27); kece (Tekin, 1968: 257); kece (Aydarov, 1971:337); kece
(Recebov-Memmodov, 1993:131); ke¢ip (Berta, 2000:26); k(d)¢(i)p (Sirin User,
2016:647); kece (Aydin, 2018:137); ke¢gip (Olmez, 2015:219); k(e)¢(i)p (Mert,
2015:70).

... 1/i : anta kerii : barip : yéngii : tigiiziig : kegip : temir kapigka : [oradan
batiya gidip Yengii Ugiiz’ii gegip Temir Kapig’a]

Bu kelime, yazitta ilk isaret digindaki isaretlerin kirik olmasi ve
okunamamasi sebebiyle arastirmacilar tarafindan kege ve kegip olmak iizere iki

farklt sekilde okunmustur. Kotwicz-Samoylovi¢ tarafindan hazirlanan ilk
caligmada k“¢“ seklinde okunmus, bu okuma Onerisi sonrasinda Orkun, Malov,
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Tekin, Aydarov, Recebov-Memmodov ve Aydin tarafindan da devam
ettirilmistir. Ifadenin kecip seklinde tamamlanmasi gerektigi ilk olarak Berta
tarafindan ileri siirlilmiis ve aymi sekilde degerlendirilmistir. Berta’nin
goriisiinden sonra Sirin User, Olmez ve Mert de Berta’nin goriisiinii devam
ettirerek ayni sekilde tamamlayarak okumayi tercih etmislerdir.

2.7.  Kerii az “bat1 az...” (YTI'h, KC B6)

jir : z. (Kotwicz-Samoylovig, 1928:103); y°r z. (Orkun, 1936: 136); yer
. (Malov, 1959: 27); yer az (Tekin, 1968: 257); yer... (Aydarov, 1971:336); yer
... (Recebov-Memmaodov, 1993:129); ... (Hayashi-Osawa, 1999); kerw az (Berta,
2000:24); ... az (Sirin User, 2016:646); kér[i] <...> (Aydin, 2018:135); kerii az
(Olmez, 2015:218); ... (a)z (Mert, 2015:53).

.. bolup : az élig : tutd: : kérii az ..... s erti kiili ¢or : tiirk bodun : b* ...
r?.... [olup Azlarin iilkesini yonetti, bat1 Az ... idi. Kiili Cor Tiirk halki ... ]

Bu ifade de Kiili Cor Yaziti’ndaki kirik ifadelerden dolay1 arastirmacilar
tarafindan y°r z. ve kerii az olmak ftizere iki farkli sekilde degerlendirilmistir.
Yazit ile ilgili Kotwicz-Samoylovig, Orkun, Malov, Tekin, Aydarov, Recebov-
Memmodov tarafindan hazirlanan ¢aligmalarda bu ifadedeki ilk isaretin ? oldugu
diisiiniilmiis ve 9Tt (=y’r’z) seklinde tamamlanmustir. Ancak ifade ile ilgili kesin
bir goriis ileri siiriilmemistir. Kelimenin 3TN (=k?r%6/iiz) seklinde de
tamamlanabilecegi ilk olarak Berta tarafindan ileri siiriilmiistiir. Berta’nin bu
okuma 6nerisi Olmez tarafindan da kabul edilmis ve ayni sekilde gdsterilmistir.
Yazt ile ilgili Hayashi-Osawa, Sirin User, Aydin ve Mert tarafindan hazirlanan
calismalarda ise herhangi bir okuma 6nerisinde bulunulmamstir. Kelime ile ilgili
aragtirmacilar tarafindan kabul edilen ortak bir goriis mevcut degildir.

2.8.  Kkiili ¢or “Kiili Cor” (RMYTAM, KC B2)

kiigili (?) ¢ur (Kotwicz-Samoylovig, 1928:102); kiili ¢ur (Orkun, 1936:
136); kiili cur  (Malov, 1959: 27); kiili ¢or (Tekin, 1968: 257); kiili ¢or
(Aydarov, 1971:336); kili ¢or (Recebov-Memmodov, 1993:129); kwii ¢wr
(Berta, 2000:23); kiil i(¢) ¢cor (Sirin User, 2016:646); kiili cor (Aydin, 2018:); kiili
cor (Olmez, 2015:218); koli cor (Mert, 2015:51).

..tdokda: yiigedtiirmis: 1svara ¢ikan kiili ¢cor bolmis : .... Tunyukuk
[6vdiirmiis Isvara Cikan, Kiili Cor olmus. ... Tunyukuk]

Yazita ismini veren ve yazit kahramaninin adi olarak gecen ifade, Tiirk
runik alfabesinde I (=0, i) ve » (=0, u) isaretlerinin okunusunda ay1rici bir durum
olmadigi arastirmacilar tarafindan kiili ¢ur, Kiili cor, koli ¢or, kiil i(¢) ¢or olmak
tizere farkli sekillerde degerlendirilmistir. Bu konu ile ilgili farkli goriisler ileri
stiriilmiistiir. P. Pelliot, ad veya unvanin Cince olmasi durumunda £ ‘iue-liu-tcho
olarak yazilmasi gerektigi ve bu durumda bu yazimin ancak kiil-cor veya kiili-
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¢or’u karsilayabilecegini ileri siirmiistiir (Aydin, 2018:129). Yazitla ilgili yapilan
ilk yayimda Kotwicz-Samoylovig, kiitili (?) ¢ur seklinde okumus sonrasinda bu
okuma onerisi, Orkun ve Malov tarafindan da devam ettirilmistir.° Tekin, Pelliot
tarafindan ileri siiriilen goriisii devam ettirerek ifadeyi Kiili Cor seklinde
gostermeyi tercih etmistir. Bu ifadenin ikinci kelimesi, Brahmi harfli metinlerin
tespit edilmesi ve ayrmtili degrlendirilmesi ile birlikte sonraki yayimlarda ¢or
seklinde okunmus ve arastirmacilar tarafindan goriis birligi saglanmustir. ifadenin
ilk kelimesindeki i sesinin ise goriis ayriligina sebep oldugu gortilmiistiir. Sirin
User, arkasindan gelen ve diger yazitlarda rastlanilmayan bu sesin kendinden
sonraki kelime ile birlestirilebilecegini ve Tiirk Runik alfabesindeki ¢ift sesin yan
yana gelmesi durumunda tek bir isaretle karsilanabilecegini ileri siirerek kiil i¢
cor seklinde okumay tercih etmistir. Tekin, Aydarov, Recebov-Memmaodov,
Aydin ve Olmez tarafindan kiili cor okunusu devam ettirilmis olmakla birlikte
Mert, koli cor seklinde okumus, ilgili ifadeye yazitta 14 kez yer verilmis olmasi
ve Orneklerin tamaminda bu ifadenin ilk sézciigiiniin yaziminda R (=06k/k0)
isaretinin tercih edilmesi dolayisiyla ifadenin ko/ degil k60! seklinde gosterilmesi
gerektigini belirtmistir (Mert, 2015:20-21). Ifadenin nasil okunmasi gerektigi ile
ilgili aragtirmacilar tarafindan goriis birligi saglanamamastir.

2.9.  sir: érkin : ogh “Sir Erkin’in oglu” (IM: MY 24N, KC D21)

®si “ri “rkin opi (Kotwicz-Samoylovig, 1928:104); °si i erkin ogh
(Orkun, 1936: 139); esi eri erkin ogl (Malov, 1959: 27); sir irkin ogli (Tekin,
1968: 257); esi eri (Aydarov, 1971:338); ési eri erkin oglh (Recebov-
Memmodov, 1993:131); (?)sir irkin oy (Berta, 2000:28); sir irk(i)n ogh (Sirin
User, 2016:647); sir érkin ogl (Aydin, 2018:138); sir : érkin : ogli (Olmez,
2015:219); sir irk(i)n ogl (Mert, 2015:73).

sir : érkin : oglt : yégen ¢or . kelti ... [Sir Erkin’in oglu Yegen Cor geldi]

Bu ifade, Tiirk runik alfabesinde ilk hecedeki & (=a, e) isareti yazilmadigi
icin aragtirmacilar tarafindan esi eri erkin ogl: ve sir irkin ogli olmak tizere iki
farkl sekilde gosterilmistir. Kotwicz-Samoylovig, bu ifadenin ilk kismini °si “ri
seklinde degerlendirmis ve “arriva son compagnon et son héros Yigen-gur
(arkadags1 ve kahraman1 Yigen-cur geldi)” seklinde tercliime etmistir. Bu okuma
onerisi Kotwicz-Samoylovig’ten sonra Orkun, Malov, Aydarov ve Recebov-
Memmodov tarafindan da devam ettirilmis ve aymi sekilde okunmustur.
Kelimenin sir seklinde de okunabilecegi ilk olarak Tekin tarafindan ileri

5 “Ad ve unvanla ilgili Clauson’in verdigi E. Pulleyblank kaynakli bilgiler, adin veya unvanin

Cince yaziminin anca kiili okunabilecegini Basmil adinin da Cincesinin yaziminda ancak sonda
bir t bulundugunu ve bu t’nin bir anlam ifade etmedigini belirtmektedir. Cor kelimesinin ise
Brahmi harfli metinlerden hareketle o ile yazilmis olduguna ve ¢or seklinde okunmasi
gerekigine sliphe yoktur.” Kiili Cor ifadesinin okunusu ile ilgili ayrintili okuma Onerileri i¢in
bk.: Aydn, 2018:129.
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siiriilmiis; sonrasinda bu okuma 6nerisi Sirin User, Aydin, Olmez ve Mert
tarafindan da devam ettrilmistir. Bu ifadenin BK G14’te kiil érkin seklinde gegen
ikinci ifadesi ise Thomsen tarafindan yapilan ilk yayimda o' isareti ile gosterilmis
ve erkiz seklinde okunmus; Kaggarl’'nin Divan’inda yer alan ifadelerden
hareketle bu ifadenin erkiz seklinde degil, érkin seklinde okunmasi gerektigi
tespit edilmis ve bu dogrultuda degerlendirilmistir (Thomsen, 1896:131) (Orkun,
1936/1:72) (DLT/1:108). Bu kelimenin ilk hecesinin kapali e (=¢) ile gosterilip
gosterilmemesi  durumu da arastirmacilar tarafindan  farkli  sekilde
degerlendirilmistir.  Kotwicz-Samoylovig, Malov, Recebov-Memmodov
kelimeyi erkin seklinde degerlendirirken Orkun, Aydin ve Olmez kapali e (=¢)
ile okumay1 tercih etmistir. Clauson ise kelimeyi irkin madde basinda
degerlendirmis ve irkin “kabile sefleri tarafindan taginan ve hakandan agagi fakat
beyden yiiksek bir unvan” olarak degerlendirmistir (EDPT:225). Tekin, Berta,
Sirin User ve Mert ise Kasgarli’y1 kaynak gostererek kelimeyi irkin seklinde
okumayi tercih etmistir.

2.10. siisin : Kigiirti “ordusuna daldi” (IMM: YI€NMKE, KC D20)

siin’s kigiirti (Kotwicz-Samoylovig, 1928:104); siip”s kigiirti (Orkun,
1936: 138); siiy’s kigiirti (Malov, 1959: 27); siiniis  kigiirti (Tekin, 1968: 257);
stintis  kigiirti (Aydarov, 1971:338); siiniis kigiirti (Recebov-Memmodov, 1993:
131); siiniis (Hayashi-Osawa, 1999); sisi kipwrpi (Berta, 2000:27); siin(ii)s
kigiirti (Sirin User, 2016:647); stintis? kigiirti (Aydin, 2018:138); siisin - kigtirti
(Olmez, 2015:219); siing(ii)s kigiirti (Mert, 2015:72).

karluk : tapa : ... gali 1 : barip : azin erig : yana : eviye : siisin : kigiirti
[Karluklara dogru ... -maya gidip azicik askerle yine karargahlarina ordusuna
daldi]

Bu ifadenin birinci kelimesinin okunamayan kisimlarm [FYF

(=s6/tind/is), INME (=s6/iisi/in) ve M (s6/iisi/1) olmak iizere arastirmacilar
tarafindan farkli sekillerde tamamlanmistir. Kotwicz-Samoylovi¢ tarafindan
hazirlanan yayimda bu ifadenin birinci kelimesi siig’s seklinde tamamlanmis ve
“la lutte dans (kavga, miicadele, savas)” seklinde terciime etmistir (Kotwicz-
Samoylovig, 1928:106). Sonrasinda bu tamamlama Onerisi, Orkun, Malov,
Tekin, Aydarov, Recebov-Memmodov, Hayashi-Osawa, Sirin User ve Mert
tarafindan da kabul edilmis ve ayn1 sekilde degerlendirilmistir. Berta ise kelimeyi
susi “eri, askeri” seklinde tamamlamis ve sii “er, asker” kelimesi ile baglantili
olarak degerlendirmistir. Olmez de ifadeyi aym sekilde degerlendirmis ve
“karargahina, ordusuna” seklinde tamamlamustir. Ifadenin nasil tamamlanmasi
gerektigi ile ilgili arastirmacilar tarafindan goriis birligi saglanamamustir.
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2.11. topulu : iinti “desip att’” (3>1>: 'k, KC D19)

8 op“lu onti (Kotwicz-Samoylovig, 1928:104); at opulu  onti (Orkun,
1936: 138); at opulu dnti (Malov, 1959: 27); topulu onti (Tekin, 1968: 257); at
opulu énti (Aydarov, 1971:337); at ufulu dnti (Clauson-Tryjarski, 1971: 18,
19/b); at opulu onti (Recebov-Memmodov, 1993: 131); at puplu onti (Hayashi-
Osawa, 1999: ); twpwlw iinpi (Berta, 2000:27); tup(u)lu iinti (Sirin User,
2016:647); topulu iinti (Aydm, 2018:137); topulu : iinti (Olmez, 2015:219);
top(u)lu onti (Mert, 2015:71).

idil akin : binip : oplayu tegip : sanca : idip : topulu : iinti [‘1dil’ kiratina
binip boga gibi hiicum edip mizraklayip gecip desip atti]

Bu ifadenin birinci kelimesi, Tiirk runik alfabesinde ilk hecedeki & (=3,
e) isareti yazilmadigi i¢in aragtirmacilar tarafindan * op“lu ve topulu/tupulu
olmak iizere iki farkli gekilde degerlendirilmistir. Kotwicz-Samoylovig
tarafindan hazirlanan yayinda bu ifade ® op“lu seklinde okunmus ve “le cheval?
étant enveloppé? sortit du combat? (=at (?) sarilmis (?) kavgadan ¢ikt1)” seklinde
terciime etmistir. Kotwicz-Samoylovi¢ tarafindan ileri siiriile bu okuma 6nerisi
sonrasinda Orkun, Malov, Aydarov, Recebov-Memmodov tarafindan da kabul
edilmis ve ayni1 sekilde okunmustur. Bu kelimenin iki ayr1 kelime seklinde degil,
ayni zamanda topulu sekinde de okunabilecegi ilk olarak Tekin tarafindan ileri
stiriilmiistiir. Tekin, ifadeyi Eski Uygur Tiirk¢esinde de kullanilmaya devam eden
topul- “delmek” fiili ile baglantili olarak degerlendirmis ve “he stabbed and
thrusted (the enemy) (=diisman1 mizrakladi ve itti)” seklinde tercliime etmistir
(Tekin, 1968: 294). Tekin’in bu Onerisi sonrasinda Berta, Sirin User, Aydin,
Olmez ve Mert tarafindan da kabul edilmis ve ayn1 sekilde degerlendirilmistir.
Clauson-Tryjarski tarafindan hazirlanan yayimda ise bu ifade i¢in uful- “ezilmek”
fiili ile baglantili olarak at ufulu okunusu 6nerilmis ve “his horse crushed (= onun
at1 ezildi) seklinde terciime etmistir® (Clauson-Tryjarski, 1971:10a). ifadenin
ikinci kelimesi ise Tiirk runik alfabesinde I' (=0, 1i) isaretinin okunusu ile ilgili
ay1rict bir durum olmadigi i¢in arastirmacilar tarafindan énti ve iinti olmak tizere
iki farkli sekilde degerlendirilmistir. Yazit ile ilgili Kotwicz-Samoylovig
tarafindan hazirlanan yayinda onti seklinde okunmus olmakla birlikte bu okuma
onerisi, Orkun, Malov, Tekin, Aydarov, Recebov-Memmodov, Hayashi-Osawa
tarafindan da kabul edilmis ve ayn1 sekilde okunmustur. Kelimenin zinti seklinde
de okunabilecegi ilk olarak Clauson-Tryjarski tarafindan ileri siiriilmiistiir. Bu
goriis, sonrasinda Berta, Sirin User, Aydin ve Olmez tarafindan da kabul edilmis
ve ayni sekilde degerlendirilmistir. Tekin’in okuma Onerisinden sonra yapilan

8 binip oplayi tigip sancd idip at ufulii (?) iinti yand agitip “he mounted ... and attacked, panting

with fury and plying his lance; his horse crushed (?); he got up, making it stand up again”
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caligmalarda aragtirmacilar tarafindan agirlikli olarak bu goriis kabul edilmis ve
ayni sekilde degerlendirilmistir.
2.12. tiikedi “sona erdi” (kF'YXF, KC B4)

kiitikdi (?) (Kotwicz-Samoylovig, 1928:102); kiikdi (?) (Orkun, 1936:
136); kiikdi (?) (Malov, 1959: 27); kiikedi (Tekin, 1968: 257); kiikdi (?) (Aydarov,
1971:336); kiikddi (Clauson-Tryjarski, 1971); kiikdi (?) (Recebov-Memmodov,
1993: 129); kiikdidi (Hayashi-Osawa, 1999); kiikdi (Berta, 2000:23); tikddi
(Tekin, 2003:225); kiikdi (Sirin User, 2010:470); kiikdi (Aydin, 2018:134); tiikedi
(Olmez, 2015:218); kiik(e)di (Mert, 2015:52).

kedim b? ... : alpt erdemi : anta : tiikedi [Zith ... kahramanhgi, fazileti
orada sona erdi]

Kelime, arastirmacilar tarafindan yazttaki kirik kisimlarin farkh
sekillerde tamamlanmasindan dolay1 kiikdi, kiikedi ve tiikedi olmak iizere {i¢
farkli sekilde degerlendirilmistir. Kotwicz-Samoylovig, ifadeyi kesin bir goriis
belirtmeden kiitikdi seklinde okumus ve kelime ile ilgili herhangi bir a¢iklama
yapmamustir (bk. Kotwicz-Samoylovig, 1928:105). Sonrasinda bu okuma 6nerisi,
Orkun, Malov, Aydarov, Recebov-Memmodov, Berta, Sirin User ve Aydin
tarafindan da kabul edilmis ve ayni sekilde okunmustur. Kelime, arastirmacilar
tarafindan kiik- “linlenmek, meshur olmak, {in kazanmak™ fiili ile baglantili olarak
degerlendirilmistir (Sirin User, 2010:400). Kelimenin kiike- “to gain fame (iin
kazanmak)” fiili ile baglantili olarak degerlendirilebilecegi ilk olarak Tekin
tarafindan ileri striilmistiir. Tekin’in bu okuma Onerisinden sonra Clauson-
Tryjarski, Hayashi-Osawa ve Mert tarafindan da kabul edilmis ve ayni sekilde
okunmusg ve anlamlandirilmistir. Tekin’in ilk olarak 2000 yilinda TDK tarafindan
yayima hazirlanan ¢aligmasinda ise bu kelime, tikddi seklinde okunmus ve tiike-
“tamamlanmak” fiili ile baglantili olarak degerlendirilmistir (Tekin, 2003:256).
Sonrasinda bu okuma &nerisi, Olmez tarafindan da kabul edilmis ve ayn1 sekilde
okunmustur.

2.13. yiigedtiirmis “ovdiirmiis” (2M€hI'TH], KC B2)

Jogtiirm's (?) (Kotwicz-Samoylovig, 1928:102); yogtiirm's (Orkun, 1936:
136); yogtiirmis (Malov, 1959: 27); yiigtiirmis (Tekin, 1968: 257); yogtiirmis
(Aydarov, 1971:336); bogtirmis (Clauson-Tryjarski, 1971:13); ydkiirtmis
(Recebov-Memmodov, 1993:129); yiigtirmis (Hayashi-Osawa, 1999);
boyovrmivs (Berta, 2000:23); [.Jwg?thir’mls? (Sirin User, 2016:647); yég
tor<o>mis (Aydm, 2018:134); yiigedtiirmis (Olmez, 2015:218); yiigtiirm(i)s
(Mert, 2015:51).

...tdokda: yiigedtiirmis: 1svara ¢ikan kiili ¢or bolmis : .... Tunyukuk
[6vdiirmiis Isvara Cikan, Kiili Cor olmus. ... ]
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Kelime, arastirmacilar tarafindan yazittaki ilk isaretin farkl sekillerde
tamamlanmasindan dolay1 ydgtiirmis, yiigtiirmig, bogtiirmis, yokiirtmis Ve yég
tor<o>mis olmak tlizere farkli sekillerde okunmustur. Kotwicz-Samoylovig,
ifadeyi kesin bir goriis belirtmeden jogtiirm's seklinde okumus ve kelime ile ilgili
herhangi bir agiklama yapmamustir (bk. Kotwicz-Samoylovig, 1928:104).
Sonrasinda bu okuma oOnerisi, Orkun, Malov, Aydarov tarafindan da devam
ettirilmis ve ayni sekilde degerlendirilmistir. Ifadenin Tiirk runik alfabesinde M
(=0, 1) isaretinin okunusu ile ilgili ayirict bir durum olmadig1 i¢in yiigtiirmis
seklinde de okunabilecegi ilk olarak Tekin tarafindan ileri siiriilmiistiir. Tekin
kelimeyi, yiigtiir- “to cause to rise, to promote (yiikselmesini saglamak, tesvik
etmek)” fiili ile baglantili olarak degerlendirmistir (bk. Tekin, 1968: 408).
Sonrasinda bu okuma 6nerisi, Hayashi-Osawa ve Mert tarafindan kabul edilmig
ve ayni sekilde degerlendirilmistir. Kelime, Clauson-Tryjarski tarafindan
bogtiirmis seklinde gosterilmis olmakla birlikte bu okuma, Berta tarafindan da
devam ettirilmistir. Aydin kelimeyi, yég tor<o>mis seklinde okumus ve “(daha)
iyi yaratmis (oldugu i¢in)” seklinde anlamlandirmstir. Olmez ise kelimeyi, iKiz
unstizlerin yazitlarda tek bir isaretle gosterilmesi dolayisiyla yiigedtiirmis
seklinde okumus ve “6vdiirmiis” seklinde anlamlandirmistir. Kelimenin okunusu
ile ilgili arastirmacilar tarafindan goriis birligi saglanamamustir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Calismada, Kiili Cor Yaziti ile ilgili yapilan calismalar, okuma,
yorumlama ve anlamlandirma yontemleri ele alinarak degerlendirilmistir. Bu
haliyle, yazitta okunusu ve yorumlanisi tartismali olan 51 kelime tespit edilmis,
bunlardan arastirmacilarin okuma yontemleriyle ilgili goriis elde edebilecegi
diigiiniilen 13 tanesi ayrintili olarak incelenmigtir. Kiili Cor Yazitinin
sozvarliginda toplam 179 kelime mevcuttur. Yazittaki tartigmali ifadeler ise bu
sozvarliginin %28,4’likk dilimini olusturmaktadir. Bunda yazittaki yipranmis ve
kirik kisimlarin arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde degerlendirilmesi etkili
olmustur.

Kiili Cor Yaziti’nda Mogolistan’daki diger yazitlarda goriilmeyen ancak
Eski Uygur Tirkcesine ait bazi metin pargalarinin tespit edilmesi ile ilk
orneklerine rastlanan kelimeler mevcuttur. Yazitin okunusu, anlamlandirilisi ve
yorumlamigi  ile  ilgili  yapilan ¢alismalar  karsilastirmali  olarak
degerlendirildiginde, Eski Uygur Tiirklerine ait metinlerin tespit edilip
metinlerdeki baz1 kelimelerin giin yiiziine c¢ikarilmasinin ardindan yapilan
calismalarin (Clauson-Tryjarski, Tekin, Berta, Aydin, Olmez, Mert gibi),
yazittaki tartigmali ifadelerin tespitinde onem arz ettigi goriilmiistiir.

Kiili Cor Yazitr’daki on ii¢ kelimenin ayrintili olarak incelenmesinden
hareketle yazittaki, arkasin : styu : urti, ben : térben, bulnadi , kecip, kerii az,
sisin : kigiirti, tikedi kelime veya ifadeleri arastirmacilar tarafindan kirik
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kisimlarin farkli sekillerde tamamlanmasindan; bilgesi ¢cavisi, sir : érkin : ogli,
topulu : iinti, yligedtiirmis Tirk runik alfabesinde ilk hecedeki & (=a,e) isaretinin
yazilmamasi ve alfabesinde » (=0, u), I' (=0, 1), 4 (=ki/1k), { (=ok/ko, uk/ku), k
(=tik/kii, 6k/ko) isaretlerinin okunusunda ayirict bir durum olmamasindan
kaynaklandig1r goriilmistiir. beyi ve bulnadir kelimeleri ise Eski Uygur
metinlerinden hareketle nasil okunmas1 gerektigi ile ilgili gorls ileri
siiriilebilmistir.

Kisaltmalar

KC Kiili Cor Yaziti

B Bati

D Dogu

G Gliney

DLT Divdnu Liigati t-Tiirk (Besim Atalay, 1985-1986)

EDPT An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish
(Clauson, 1972)

OTWF Old Turkic Word Formation (Erdal, 1991)
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Mihrigiil HELIiL" (Pekin)

18. Yiizyila Ait Kirgizlardan Kalma Uygurca Belgeler

18. ylizyilin ortasinda Qing Hanedani’nin Altigehir bolgesini geri almasiyla,
bolgede Cin-Mangu tarzi Uygurca resmi yazisma gelenegi inga edilmeye basladi.
Eskiden bdlgede daha yaygin olan resmi yazisma gelenegine® gore, yeniden
olusmus olan bu resmi yazisma gelenegi, iislup bakimindan Manguca belgelere
taklit edilmisse de, dil bakimindan daha taze, giinliikk kullanima daha yakin bir
dille yazilmigtir. Cin Milli 1. Tarih Arsivi’nde korunmakta olan arsivler bize 18.
ylizyila ait Uygurlardan, Kazaklardan, Kirgizlardan kalma birgok resmi yazigma
belgelerini sunmaktadir. Uygurlardan bagka, Kirgizlar ve kismen Kazaklara ait
belgelerde Uygurca’nin resmi dil olarak kullanildigin1 gérmekteyiz.

Tipkt buglin Cin sinirlart i¢indeki ¢ogu Kirgiz’in Uygurca’ya, ozellikle
Uygur yazisina, yazi diline sahip oldugu gibi, 18. yiizyilda da Kirgizlarin yazma
gelenegi o donem Uygurcasina dayanarak meydana gelmisti, ya da Kirgizlar
okuma, yazma iglerinde direk Uygurcay1 kullanirlardi. Kirgizlar yazilarinda
bazen kendi dil 6zelliklerini yansitirlardi, 6zellikle bazi Kirgizca kelimeleri
bilingli-bilingsiz bicimde kullantyorlard:. iste resmi yazmalarda zaman zaman
goriilen Kirgizca kelimelere dayanarak, yazicilariin Kirgizlar oldugu bilinse de,
bu yazmanin dilinin Kirgizca oldugu anlamina gelmez. Ciinkii yazmalardan
anlagilacagi tizere, gerek sekil, gerekse ses bakimindan, bu yazmalar 18. yiizyilda
yazilmig diger Uygurca resmi yazmalardan higbir farklilik géstermemektedir. O
yilizden makaleye konu olan, 18. ylizyila ait Kirgizlardan kalma resmi yazmalarin
dili Kirgizcea etkisindeki Uygurca olarak goriilmelidir.

Idirisov 17. yiizyildan 20. yiizy1lin baslarina kadar devam eden Cagatay
alfabesinde yazilan Kirgizca el yazmalarin Kirgizistan’in bir¢ok bolgesinde
bulundugunu kaydeder (idirisov 2017: 32). Yaptigimiz ¢abalara ragmen, 17-18.
yiizyillara ait Kirgizca elyazmalar1 ve iizerindeki arastirmalari elde etmeye

Institute of Ethnology and Anthropology, Chinese Academy of Social Sciences,
mireguli@cass.org.cn; 0000-0003-4666-0576.

! Bunlardan Yarkent Hanligin son devresinden kalan bazi resmi belgeleri sayabiliriz, soz ve sekil
bakimindan Fars¢anin giiclii etkisinin olmasi bu yazi kiiltiiriin en belirgin 6zelligiydi (Kim
2010: 59-120).
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imkanimiz olmadi. Kirgizistan’dan bulunan bu elyazmalarin durumu boyleyken,
diinyanin diger ucunda, Pekinde korunmakta olan, 18. yiizyildaki Kirgizlar’a ait
belgelerin tanitilmasiyla Kirgizlarin erken devir yazi dili gelenegi iizerinde
onemli ipuglari ortaya ¢ikmistir.

Bu bir kag sene icerisinde, Cin Milli 1. Tarih Arsivi’nde korunmakta olan
belgeler iizerinde yaptigimiz arastirmalar sonucunda, baz1 belgelerin Kirgizlar’a
ait oldugunu tespit ettik. Bunlar Kus¢u boyunun Biy’i Bork’ten Kasgar’daki
ambanlara gonderilen 4 parca mektup, Kipcak boyu Biy’i Ddlen’den gelen 2
par¢a mektubu igerir.

1. Kuscu Boyu Biy’i Bork’ten Mektuplar

Bat1 Tianshan daglarinda yasayan Kirgizlar ve onlarin Biyleri Yarkent
Hanlig1 ve Cungar egemenligi sirasinda bdlgenin siyasi tarihi i¢in ¢ok 6nemli bir
yere sahip olmustur. Qing ordusunun Cungar Hanlig1 ve Iki Hoca isyanina son
verip bolgeye olan yoOnetiminin baslamasiyla Kirgizlar 6nemini hi¢ de
yitirmemistir. Iki Hoca isyam1 ve daha sonra meydana gelen Ucturfan Isyani
sirasinda Kirgiz Biyleri Qing ordusunun c¢ok sadik destekgisi olmus ve
karsiliginda 6diillendirilmistir. Fakat daha sonra bolgedeki Yerel Hakimbeglerle
olan anlagilmazlig1 nedeniyle birgok siyasi olaylarm katilimcisi olmustur. Ilk
olarak, 1783 senesinin dokuzuncu ayinda, Kus¢u boyunun Biy’i Bork Ugturfan
Hakimbegi ve Ambani ile olan anlasgilmazligindan, daha dogrusu Qing
yetkililerine olan sadakatina yonelik istedigi karsiligi alamadigindan, Qing
sinirlarini asip 6nce Hokand Hanlig1 sinirlari igine, sonra da Talas bolgesine gog
eder. Qing yetkililerinin arkasindan kovalamasi ve daha sonra diplomatik yol ile
Hokand Hanligindan Bork’tin geri verilmesinin ¢ok kere istenmesine ragmen, bu
cabalar hicbir sekilde basarili olamamustir.

Kuscu Biy’i Narbota’nun Qing yetkililerine bildirdiklerine gore, Kuscu
boyunun kadim memleketi Marginan civarindaki Ug Korgan ve Kuba idi.
Cungarlar Tsewang Rabtan doneminde (1697-1727) Kusgu boyuna saldirdigi
i¢in, Buhara’nin dogu tarafindaki isar K6I’e go¢ etmistir. Cungar saltanatinin
sona ermesiyle, onlar eski memleketlerine geri donmiislerdir. 1755 tarihinde Kara
Dagli Hocalardan Yusuf Hoca’nin daveti ile Bork’iin babasi Kubat Mirza
membkeleti Andican’dan Altisehir’e gelir. Fakat aradan ¢ok gegmeden Kara Dagli
Hocalarin diigmani olan Ak Dagli Hoca Burhanidin, Qing ordusunun yardimu ile
Altisehir’e gelir ve boylece bolgedeki giigler taraflarini degistirir. Ozellikle Kubat
Mirza, Ak Daglilar tarafina gecer ve Yarkent’in fethinde ¢ok 6nemli hizmetlerde
bulundugu i¢in Kaggar’in Hakimbegi olarak gorevlendirilir. Fakat iki sene sonra
Ak Dagli Hocalarla aras1 agilan Kubat Mirza, Andican’a geri doner ve ¢ok
gegmeden Hokand beyi Erdeni ile olan savagta 6liir. Sonra, Kubat Mirza’nin
kiigiik kardesi Narbota ve Kubat’in oglu Ebeydulla, Kusgu boyu halki ile beraber
yazin eski memleketi Arpa’da, kisin Cerik ve Yori boylarmin bulundugu
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Oduzgan’da oturmuslardi (Chen 2017: 339). 1758 senesinin on birinci ayinda
Qing Ordusu iki Hoca isyancilari tarafindan Yarkent’teki Tonguzluk’a
kusatildiginda, Kusgu boyu Biy’i Narbota, Kaggar ve Yengihisar’a saldirarak, iki
Hocay: telaglandirir. Bu da ki Hoca isyaninm bastirilmasindaki doniim noktasi
olmustur. Daha sonra Kuscu boyu, Ucturfan civarindaki Kaksal’a
yerlesmislerdir. 1765 senesinde Ugturfan Isyani sirasinda Bork’iin adina ilk kez
rastlariz. Qing kaynaklari isyanin bastirilmasinda Bork’iin bagka Kirgiz Biyleri
ile beraber yardimei oldugunu kaydeder (Zhang 2016: 133). Cok gecmeden
Narbota, Andican’a go¢ eder. 1783 senesinin dokuzuncu aymda Bork’iin kendisi
de bes yliz adami ile Kaksal’dan go¢ edip Hokand simnirlart igine gider. Bu
donemde Bork’e ait pek cok Manguca belgenin bulundugu Qing yetkililerinin bu
olaya ne kadar ¢ok 6nem verdigini gostermektedir. 1784 senesinin birinci ayinda
Bork kiiciik kardesi imyak’1 mektubuyla Kasgar’a gonderir ve kendisinin gog
etmesine sebep olan sorunlar1 beyan eder. Fakat Qing yetkilileri bu sorunlari
onemsemislerdi. Asagida tanitacagimiz A. metni, Bork’iin kardesi Imyak
tarafindan getirilen mektup’un ta kendisidir. Qing yetkilileri Hokand beyi
Narbota’ya c¢ok kere elgilik heyeti gondererek Bork’iin teslim edilmesini ister.
1784 senesinin besinci ayinda Bork diger kiiciik kardesi Kurban’i gonderip,
kendine ait olan atlarin geri verilmesini ister. Qing yetkilileri ise Kurban’1 rehin
alir. Bork bu arada Qing yetkililerine bir ka¢ kez mektup gondermistir. Asagida
gorecegimiz B, C ve D metinleri; 1784 yilinm ilk yarisinda Bork tarafindan
gonderilen mektuplardan ibarettir. 1784 senesinin besinci ayinda Bork’iin adami
Eliyar Beg, Bork’ten yiiz cevirerek yiiz adamu ile Qing sinirlar i¢ine geri doner.
Qing yetkilileri onlar1 eski memleketi Kaksal’a yerlestirir. 1785 senesinin
onbirinci ayinda Qing yetkilileri Bork’iin Ketmen Tope, Cu-Talas bolgelerinde
yasadigina ait ihbara ulasir (Zhang 2016: 143).

A
Arsiv No. 03-0190 2986-022
. bi borkdin ulug hannig kasgarda kérak-
. -lik nurgun isldrini bilip turgan amban
. wé hakimgi éytadurgan s6z ugur s6z bukim,
. quslagi1 yaylagi qays1 dép soratipdurlar.
. qislagimiz sozag1, yaylagimiz sizun, tézip
. ¢cigqanimdin boldk gunahim yoq. ténimdi canim bar.
. hanniy albatusimén. tdzinganimnin ugur
. mamdt, siikiir 6z albatum érdi. bir ugur bol. ydna
9. bir ugur Turfan hakimiga su sézdin éytip
10. bardim, koriiniis barmay két dép aza qilip ¢iqar-
11. -di. yéni bir ugur, aqst ambani qaq-salda kiimiis
12. kann1 ¢igaramén dép kélip yigirmé toyamni
13. alip isldtip 6ltiirdi. burundin qilmagan

O ~NONDnN B WN —
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14. isni qilasidin ¢o¢lidim. héryarda bolsa

15. hanniy albatus1 mén, su sdzni ambanlarga

16. hakimgé yétkiiz dép aytip imyak bu-

17. buyurdim. bésni¢ ayniy

B.

Arsiv No. 03-0190 2986-022

1. bi borkdin ulug hanniy kasgéirdé kérdklik nurgun islérini bilip turgan

2. ambanlarga qilgan hit, bilindiiridurgan ucur sdz bukim, ulug han bizlarga
qaqsal

3. yérini saplap idi, obdan turduq, yardi 1duq, bay bolduq, 6ndiik, ostiik.

4. ulug hanniy késikini ydp turduq. nahayiti huswagqt bolup turdugq. ulug

5. hanniy dolati asmandin balind, yardin gélin &médsmu, obdan cirgap

6. turdug. qirg1z aymagqi qipgagq, ¢érik, ¢on bagis, noyugut béri qirgiz kasgér,
yarkénd,

7. aqgsu, kuca béri yurt ulug hannig késikini yép dolatida obdan

8. cirgap turdi, 6ndi, Osti. biz hdm cirgap turduq. s6zni uguri, méni

9. yurtumn1 boliip qoydi, 6z kisimni 6ziimga mamuqt qilip qoydi, ulug han-

10. -n1y $6zi mana yétmédi. méni ‘drzimni ulug hanga yétkiirmédi.

11. 6z kisimni mamuqi qilgan Turfan ambali bildn hakimi 6z kisimni
0ziimgd mamuq

12. quldi. an1 att mdmét bild siikiir. andin koglim agridi. Turfan hakimi
qasiga

13. barip ‘drzimni ayttim, séziimni ésitmédi, hdydap ¢igardi, andin

14. kdnliim agridi, agsu ambal1 bo darin qagsalda kiimiis kani

15. bar dép kélip qusciga kdmiir ugurtup yigirma tdyamni islatti.

16. an1 zérbidin yoq boldi, ani1 {i¢iin qorqup buyan ¢iqip kéldugq.

17. u yurt bolsa him hanniy yurti, bu yurt bolsa hdm hanniy

18. yurt1 dép kéldugq, hér yardi bolsaq ulug hanniy

19. albatus1 dép tururmén, dép qilgan hét. toquzin

20. ayniy oni bisi kiini qilgan hét

C.

Arsiv No. 03-0190 2986-022

1. bi borkdin ulug hanniy nurgun kéréklik islarini bilip turgan altdsahér, ilada
turgan

2. cagcun[gi] qiulgan hit, bildiirganim ucur s6z bukim, ulug hanniy doléti
asmandin bélind, yardin

3. gélin dmismu, ulug hanga kii¢ kirgiizimén dép &ndicandin ¢iqip barip
kasgar listidd hoca canniny

4. kisisi ‘osmanni qagurup yibé[ri]p bardim. ulug hanga bir kii¢ kirgiizgdnim
ol. yand Turfan yag1 bolganda yurtum
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5. tdnini badil agzida qoydum. tinini ldskérdd qoydum. Turfandin ¢iqqan
yagini basip tutup bérip turdum. bir kii¢ kirglizgdnim

6. ol. wé yana Turfanda ot bagida yigirma ikki hinsoni yagi alip turganda am
ayrip alip kdbéd ambalga élitip bardim. bir kii¢

7. kirgiizgénim ol. ulug hanga ta tirik bar mén kii¢ kirglizdyin dép kénliimda
bar, yamanliqim yoq. ulug han qagsal yérini

8. saplap idi. késikini yép turduq. yardi iduq, bay bolduq, 6nduq, 6stuq.
obdan cirgap turduq. ulug

9. hanniy dolitidd qurgiz aymaqi ¢on bagis, qipcaq, ¢érik, noyugut béri
kasgér, yarkiand, agsu, kuga himmadsi cirgap turdi. méni

10. yurtumni boliip qoydi, 6z kisimni 6ztimgd mamuqr qildi. qilgan Turfan
ambal1 bilén Turfan hakimi taci qildi. mamugq1 bolgan

11. kisim ati mamat bilad siikiir dégin. ulug hanga ‘drzimni yatkiirmadi.
‘drzimni éytay dép bardim, ‘4rzimni ésitmay haydép

12. ¢iqardi. andin kogliim agridi, wé yand aqsu ambali bo darin qaqsalda
kiimiis kani bar dép kélip komiir ugurtup yigirma tdyamni

13. alip igldtti. an1 zérbidin yoq bold1. andin kégliim agridi. ol yurt bolsa bul
yurt bolsa hdm ulug hanniy yurt1 dép

14. kélip turdum. narbota han ulug hanniy balas1 &mismu, hir yarda bolsaq
ulug hanniy albatusidurmén. kogliimda

15. yamanliqum yoq, dép hét qilip barduq. bésingi ayniy torti kiini qilgan hat,
bildiirgan ugur.

16. ayrilip qalgan yurtumni qosup bérsé nahayiti huswaqt bolamén dép.

D.

Arsiv No. 03-0191 3116-022

1. ulug hanniy dolati

2. asmandin bélidnd, yérdin qélin &mésmu, borkdin s6z bukim, ulug hanniy

3. kiin ¢1qisdin kiin batig tardpidd buharagi¢d hanniy yéri &mismu,

4. ulug hanniy dolatida cirgap turamiz. hér yéardd bolsaq hanniy albatusi
turmiz.

5. ulug hanniy késikidin

6. wi yana soz bukim ulug hanniy késikidin burun Turfanga nahayiti kii¢
kirglizdiim.

7. sul kiiciim méa‘lum bolmadi. andin son kasgirgi nahayiti kii¢ kirglizdiim.
anda

8. milum bolmadi. &rwés inim ulug hanniy hizmétiga barip kélip 6ldi.

9. an1 otagati td‘yin bolmadi. anballar s6ziimni hangd yatkiirméadi. andin son

10. ulug hanniy dolétida yardi 1dug, bay bolduq, 6nduq, 6sdug.

11. cirgap turup 1duq. anballar qagsalda kiimiis kani bar dép kélip

12. kémiir ugurtup otuz téyamni islatti. on1 basi 61di. andin hig yurt-

13. -nin bolmagéndi méni yurtumni boliip tasladi. méni s6ziimni ulug
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14. hangi yatkiirmidi. sul sdbabdin
Kuscu Boyu Biy’i Bork’ten Mektuplarin Tiirkceye Aktarmasi

A

(1-3) Biy Bork’ten yiice han’in Kaggarda (bolgeyi) yonetmekte olan amban
ve Hakim’e sOyleyecegim soz sOyledir: (4) kislagi hangisi, yaylast hangisi diye
sormussunuz. (5) kislagimiz Suzagi, yaylamiz ise Sizun. (5-6) Gog¢ edip
geldigimden baska sugum yok. (6-7) Canim tenimde oldugu siirece, Han’in
kuluyum. (7-10) Gog edip geldigimin sebebi ise, Memet, Siikiir benim kulum idi.
Bir sebebi bu. Diger bir sebebi ise Turfan hakimine sikayette bulunmaya gittim.
(10-11) Goriismeyi kabul etmeyip azarladi, kovaladi. (11-13) Diger sebep ise,
Aksu amban Kaksal’da giimiis madeni var diye gelip, yirmi devemi kullanip
oldiirdii. (13-15) Eskiden yapmadig isleri yaptig icin sasirdim. Nerde olsam
olayim ben hanin kuluyum. (15-17) Bu sozleri ambanlara, hakime iletsin diye
Imyak’1 gonderdim. besinci ayin.

B.

(1-3) Biy Bork’ten yiice Han’in Kasgar’da (bdlgeyi) yonetmekte olan
amban ve hakimlerine gonderen mektup. Bilindirmek istedigim is soyledir: ylice
Han bizlere Kaksal adl1 yeri ihsan etmisti. Iyi gidiyorduk. Fakirdik, zengin olduk,
(kendimizi) gelistirdik. (4-6) Yiice Han’in litfuna sahip olduk. Cok iyi zaman
gecirdik. Yiice Han i devleti gokten, yerden daha kalin degilmi? Refah iginde
yasadik.(6-8) Kirgiz boylarindan Kipgak, Cerik, Congbagis, Noyugut gibi biitiin
Kirgizlar; Kasgar, Yarkend, Aksu, Kuga gibi tiim memleketler yiice Han’in
litfunda refah i¢inde yasadilar, (kendilerini) gelistirdiler.(8-9) Biz de refah i¢inde
yasadik. Mektubumun sebebi, benim boyumu pargaladilar. Kendi adamlarimi
kendime diisman ettiler. (9-10) Yiice Han’in sézii bana gelmedi. Benim
sikdyetimi yiice Han’a yetistirmedi. (11-12) Turfan ambani ile hakimi adamimi1
kendime diisman etti. (12-13) Onlarin adi Memet ve Siikiir. Bu sebepten gonliim
incindi. Turfan hakiminin yanina gidip sikayet ettim. Lafimi dinlemedi, kovaladi.
(13-15) Bu sebepten gonliim incindi. Aksu ambani1 Bo Daren, Kaksal’da giimiis
madeni var diye komiir tasitmak i¢in (?) yirmi devemi kullandi. (16-20) Bu
sebepten develerim 6ldii. Bu nedenle korkup bu tarafa geldik. O memleket de, bu
memleket de hepsi ylice Han’a aittir, bu ylizden (buraya) geldik. Nerede olsam
olayim yiice Han’n kuluyum, diye gonder(il)en mektup. Dokuzuncu ayin on besi
bitirilmis mektup.

C.

(1-2) Biy Boérk’ten yiice Han’in, Altisehir ve ila’y1 yonetmekte olan
Cangcung’e gonderdigim mektup. (2-3) Bilindirmek istedigim is soyledir: yiice
Han’in devleti gokten, yerden daha kalin degilmi? Yiice Han’a hizmet edecegim
diye Andican’dan yola ¢iktim ve Kasgar’a gittim. (3-4) (Orada) Hoca Can’in
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adami Osman’1 kagirtverdim. Yiice Han’a ettigim bir hizmet budur. (4-6) Yine
Turfan’da isyan ¢iktiginda halkimin yarisin1 Bedel agzina yerlestirdim. Yarisini
orduya kattim. Turfan’daki isyancilar1 yakalayip getiriverdim. Bir diger ettigim
hizmet de budur. (6-7) Turfan’daki Otbasi’nda yirmi iki Cinli yagmalandiginda,
onlar1 kurtarip Kebe Amban’a génderdim. Bir diger ettigim hizmet de budur. (7-
8) Canim tenimde oldugum silirece ylice Han’a hizmet etmek istiyorum, hig
kotiiliigiim yok. Yiice Han bana Kaksal adl1 yeri liitfetmisti. Yiice Han’1n liitfuna
sahip olduk. Fakirdik, zengin olduk, gelistik, refah i¢inde yasadik. (8-9) Kirgiz
boylarindan Congbagis, Kipcak, Cerik, Noyugut gibi biitiin Kirgizlar; Kasgar,
Yarkend, Aksu, Kuca gibi tiim memleketler yiice Han’in liitfunda refah iginde
yasadilar. (9-12) Benim boyumu parcaladilar. Kendi adamlarimi kendime
diisman ettiler. Turfan ambani ile hakimi Taci boyle yaptilar. Bana diisman olan
adamimin adi Memet ve Siikiir. Yiice Han’a sikayetimi iletmediler. Sikayet
edeyim diye gittim, dinlemeden kovaladilar. (12-14) Bu sebepten gonliim incindi.
Yine Aksu ambani Bo Daren, Kaksal’da giimiis madeni var diye komiir tagitmak
icin (?) yirmi devemi kullandi. Bu sebepten develerim 6ldii. Bu nedenle gonliim
incindi. O memleket de, bu memleket de hepsi yiice Han’a aittir, diye buraya
geldim. (14-15) Narbota Han, yiice Han’in ¢ocugu degil mi? Nerede olursam
olaymm, yiice Han’in kuluyum. Gonliimde hi¢ kotiiliigiim yok. Bu sebepten
mektup gonderdik. (15) Besinci aym dordiincii giinii yazilmis mektup. (16)
Benden ayrilan halkimi bana geri verse ¢gok memnun kalirdim.

D.

(1-3) Yiice Han’in devleti gokten, yerden daha kalin degil mi? Bork’ten
iletilecek s6z sOyledir: Dogudan batidaki Buhara’ya kadar hepsi yiice Han’a ait
degilmi? (4-6) Yiice Han’in liitfunda refah iginde ge¢iniyorduk. Nerede olursak
olalim yilice Han’in kuluyuz. Yine s6z su, yiice Han’in litfundan Once
Turfan’daki (savasa) katkida bulundum. (7-8) Bu katkimi hesaba katmadilar.
Ondan sonra Kaggar’daki (savasa) katkida bulundum. Bu katkimi da hesaba
katmadilar. (8-9) Kiicliik kardesim FErves yiice Han’in hizmetine gidip
dondiigiinde 6ldi. Ona unvan vermediler. Ambanlar benim sézimii Han’a
iletmediler. (10) Fakirdik, ylice Han’in devletinde zengin olduk, gelistik, refah
icinde geginiyorduk. (11-13) Ambanlar Kaksal’da giimiis madeni var diye gelip,
komiir tasitmak icin (?) otuz devemi kullandilar, (develerimden) on besi 6ldii.
Baska boylar1 degil, benim boyumu pargaladilar. (13-14) Benim s6ziimii yiice
Han’a iletmediler. Bu sebepten

Metne Iliskin Aciklamalar

biy: 18. ylizyilda Kirgizlarin boy segkinlerine, dahasi boy liderlerine verilen
unvan adi.
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Kasgir’da keriklik nurgun islirini bilip turgan amban: Bu, Hokand
Hanligi’'ndan Qing memurlarina gonderilen mektuplarda Qing yetkilileri i¢in
kullanilan kahiplagmis bir big¢imdir. krs. kasgar yurtini isini bilip turgan
cangcung, ambanlarga (Onuma 2016: 95).

ambal: Bork’iin mektuplarinda bu kelime amban ve ambal ikili bigimde
yazilmistir. Bunun gibi imladaki tutarsizliklar katibin Cagatay alfebesinin yazim
kurallarina iyi derece sahip olmadigini gostermektedir.

bil-: daha ¢ok Hokand Hanligi’ndan Qing yetkililerine yazilan mektuplarda
kargimiza ¢ikan bu fiil, aragtirmalarca bil- seklinde okunmustur. Fakat bil- fiilinin
burada goriilen ‘yonetmek’ anlamimin oldugu bilinmemektedir. Bu durumda
Kazakca ve Kirgizca’da goriilen bild- fiilini akla getirmektedir; krs., Kz. bild-
‘sahip olmak, yénetmek, ¢6zmek’ (Radloff 1911: 1762), Krg. biyle- ‘idare etmek,
tasarruf etmek, emretmek’ (Yudahin 1998: 124).

tdz-: Eski Tirkce’den beri kullanilan bu kelime ‘kagmak, kosup gitmek,
kacinmak’ anlamina gelmektedir. Yeni Uygurca’da bu kelime soyle gecmektedir:
bk. tdz- ‘addm vd basqa canliglarnin &slidiki orni, makanini taglap, basqa caylarga
katmdk, kogmaik; vazgecmek, taglivitmik // adam ve bagka canlilarin eski
yerlerini birakip, baska yerlere gitmesi, go¢ etmesi; vazge¢mek, birakmak’
(Sincan Uygur Aptonom Rayonluk Milletler Til-yézik Hizmiti Komtéti 1991:
138).

albatu: Mog. albatu ‘tabi, bagh, vergi miikellefi; kul, kole, esir’ (Lessing
2003: 46)’dan gelmektedir.

ucur: Mog. u¢ir ‘neden, sebep’ (Lessing 2003: 1324)’ten gelmektedir.
Kelimenin bu anlami1 Uygurca ve Kirgizcada da korunmamaktadir; krs. Krg. ucur
‘vakit, an, firsat’ (Yudahin 1998: 780), YU. u¢ur ‘haber, yanit’ (Necip 1995:
435).

Miémiit, Siikiir: Qing kaynaklarinda Bork bes yiiz adamiyla simirdan asip
goc ettiginde Kusgu boyundan Miamaét, Siikiir, Sabak ve Tohsoy’un Bork’e
katilmay1p, gdcmedikleri kaydedilmistir (Zhang 2016: 144). Bork’tin kendi
halkindan olan bu kisilerin kendisine diigman oldugunu gosterdigi gibi, Mamait,
Siikiir gibi kisilerle Bork’iin arasi ciddi sekilde agilmis olmali ve bu da Bork’iin
gd¢ etmesinin 6nemli sebeplerinden biri olmalidir.

Turfan: Burada zikredildigi Turfan, Ugturfan’t gostermektedir. Cungar
doneminde Turfan’dan ¢ok sayidaki ahalinin buraya gd¢ etmesi, eskiden Ug
denilen yer adinin bazen Turfan, ¢ogu zaman da Ugturfan olarak degismesine
neden olmustur.

Qag-sal: Bork’iin mektuplarinda ikili bicimde yazilmistir, a. metinde ayr1
olarak yazilmis, ama baska metinlerde birlestirerek yazilmistir. Abdurisit (2018:
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443); Qing kaynaklarma dayanarak, Kaksal’mn bugiinkii Ucturfan ilgesinin
kuzeybati tarafina, Akei ilgesinin kuzeyinde yer alan Kaksal Dag1 ya da Kara
Terek Dagi denilen yer oldugunu belirtmektedir.

toyi: ‘deve’ anlamindaki kelimenin bu bigimi Krg. 66 ya da YU. toge’ye
gore daha ¢ok Kz. bigimi tiiye’ye yakin gibi gériinmektedir.

yardi: metinde /y-/li bigimde gelmesine ragmen, bu kelime bugiinkii
Kirgizca’da /c-/li bigimde gorilmektedir. Krg. cardr ‘fakir, ziigiirt’ (Yudahin
1998: 180).

ondiik, ostiikk: YU’da ikilemedeki ilk fiil zin- bigiminde goriilse de bu
ikileme YU’da yasamamaktadir, o ylizden Kirgizca bi¢imiyle okumak tercih
edilmistir. Krg. ikileme i¢in bk. oniip-dsiip ‘muvaffak olarak, geliserek’ (Yudahin
1998: 610).

cirga-: Krg.: cirga- ‘lezzetlenmek (dadanmak); haz duymak, refah iginde
yasamak’ (Yudahin 1998: 212). Bu kelime giinliimiiz Uygurcas1 Ugturfan agzinda
gorilmektedir. Orn.: Bu getigni i¢ip cenim cirgap ketti ‘bu yogurdu i¢ince canim
cok rahatladr’.

késik: Qing donemi Uygurca resmi yazigsma belgelerinde sikc¢a rastlanan
kelimedir. Bu kelime Mog. kesig ‘lituf, iltifat, hayir dua, kutsama’ (Lessing
2003: 733)’den gelmektedir. Wuti Qingwenjian’da (1957: 266) kelimenin
Uygurca karsilig1 olarak iltifat kelimesi bulunmaktadir.

kesikini yip tur-: Qing donemindeki Manguca ve Mogolca resmi
yazigsmalarda sik¢a goriilen bu fiil birlesimi, bu yazisma geleneginin etkisiyle o
devirdeki Uygurca resmi yazigsmalara da ayni bicimde girmis olmali. krs. Mog.
kesig ide- ‘(padisahin) litfunu kazanmak’, Man. kesi je- ‘(padisahin) liitfunu
kazanmak’. YU. yd-, Mog. ide-, Man. je- fiilleri ‘yemek’ anlaminda gelmektedir
(Lessing 2003: 637; An 1993: 850).

béri: Bugiin Uygurca ve Kirgizca sozliikklerde yer almamasma ragmen,
bolgede Kazaklara temasi olan herkes tarafindan bilinen Kazakga bir kelimedir
ve anlamu ‘herkes, hepsi’dir.

mamugqu: Qing déonemi Uygurca resmi yazismalarda bir kag kere goriilen bu
kelime; “yiiz ¢eviren, hain” anlamlarina gelmektedir fakat ne giintimiiz dillerinde
ne de basgka eski yazmalarda goriilmektedir.

Altdasahir: Altisehir terimi gliiniimiizde daha ¢ok Giiney Xinjiang bélgesini
gostermek i¢in kullanilan bir terimdir, bolgenin sakinleri ise Altiseherlik olarak
adlandirilir. Terim 19. yiizyilda bolgeye gelen Shokan Valikhanov gibi birgok
seyyah tarafindan kaydedilmistir. Yerli kaynaklarda ise 1876 yilinda yazilan
Molla Bilal ibn Molla Yiisiip’iin Gazat Der Miilki Cin adli destaninda
kaydedildigini biliyoruz. Molla Bilal’a gore, bu alt1 sehir sunlardir, Kuga, Aksu,
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Berber (Ugturfan ), Hoten, Yarkend, Kasgar (Giyas 2015: 69). Daha sonra Molla
Musa Sayrami Tarihi Eminiye ve Tarihi Hemidi adli eserlerinde Altisehir terimini
sik¢a kullanir. Terim, burada tamittigimiz Bork’e ait 1784. tarihli C. Numarali
yazmada ilk kez karsimiza ¢ikmaktadir.

Quse¢i: Kuscu boyu Kirgizlarin en eski boylarindan biridir. Qing
kaynaklarina gére Kuscu boyu; Ucturfan ile Atug’a bagl Karajol arasindaki dagh
bolgelerde yasamislardir. 1759 yilinda Kuscu boyundan gelen el¢i, Qing generali
Caohui’a Kuge¢u boyunun 1000 aileden olustugunu bildirmistir (Chen 2017: 261).

Andicandin ciqip barip Kasgir iistidi Hoca Cannm kisisi Osmanni
gacurup yibé[ri]p birdim: Mancuca arsivlere gore, 1759 yili altinci ayin on
ikisinde Kusgu boyundan 100 adam; Kusgu boyunun eski memleketi Arpa’dan
yola cikip, Kagsgar civarindaki Argu’da iki Hocanin Osman ve Yliniis
onderligindeki kuvvetlerini piiskiirtmiis ve Osman ile Yiinis agir yarali halde
kagmistir (Chen 2017: 279). Bu durum Boérk’iin yiice Han’a ettigi hizmetleri
siralarken, ilk olarak bu olay1 hatirlatmasini dogrulamaktadir.

ulug hanga bir kiic¢ kirgiizgdnim ol: Bu Kirgizcaya 6zgii ciimle yapisi olup,
giinimiiz Kirgizcasinda bu tip ciimlelerde isaret zamiri ol’un yerine gul/
kullanilmaktadir.

Bidil Agzi: Divanu lugdt 'it-turk’te baddl art “Ug ile Barsgan arasinda sarp
bir dag ge¢idinin adr’ (Kagalin - Olmez 2019: 91) seklinde kayit edilmistir. Bidil
Agz1 bugiin Ugturfan ilgesinin kuzeybati tarafinda yer alan dag ge¢idinin adidir.

kédbi ambal: Danismanlik yapan general anlamindaki bu {invan Manguca
hebei amban’dan gelmektedir, Manguca amban kelimesi bugiinkii uygurcada
ambal biciminde gelse de, bu doneme ait Uygurca yazmalarda genelde amban
olarak goriilmektedir, fakat buradaki bicim ambal’dir. Cince karsilligi can zan
dac hen 2% KK’ dir, Wuti Qingwenjian (1957: 318)’de Uygurca olarak
“mdsldhdtnin amban” olarak ¢evrilmistir. “Kdbd Amban” Altigehir’de en biiyiik
riitbeye sahip olan memurdur. 1763 senesinde Kasgar’da biiro tesis etmis ve
Altigehir’in genel durumundan sorumlu olmustur. 1765 yilindaki Ugturfan
isyanindan bir sene sonra Kdbd Amban biirosunu Kaggar’dan Ugturfan’a
tagimiglardir. 1784 senesinde ise tekrar Kaggar’a donmiistiir.

2. Kipcak Boyu Biy’i Dolen’den Gelen Mektuplar

Bork’iin sinir disina kagmasinin hemen ardindan, 1784 senesinin iiglincii
ayinda, Burhanidin Hoca’nin Hokand Hanligi smirlari icinde yasayan oglu
Samsak’mn Altigehir’deki beglere gonderdigi mektuplar ortaya ¢ikmustir.
Mektuplar bulunmus, fakat mektuplar1 getiren Tohta Sopi, Ferhad Sopiler
yakalanmamustir, kagip saklanmiglardir. Bu da Kipgak boyunun Biy’i, aym
zamanda Sula Amban olarak gorevlendirilen Hakim ile Kasgar Hakimbegi
Osman arasindaki tartigmanin sebebi olmugtur. Osman, Hakim’in kiigiik kardesi
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Omer’i bu iki kacagi saklamakla sucluyorken, ayni zamanda Hakim ile
Yengihisar Hakimi Alim kagaklart Osman’n gizledigini diisiiniir, ¢iinkii Osman,
sufi miiritlerini kendi korumasi altina almig ve onlarin hamisi olmustur. Onlar
cok kere Kasgar ve Ugturfan’daki Qing yetkililerine sikdyet mektubu gonderir.
Héakim’in tiim bu ¢abalarina ragmen, Qing Hanedani Osman’a inanmay1 tercih
ederler. Kasgar’da ¢esitli gérevlerde bulunan 55 Beg’in Osman’a destek vermesi
bdyle sonucun ¢ikmasinda doniim noktasi olabilir. Sonug olarak, 1784 senesinin
dordiincii ayinda, Hakim, kiigiik kardesi Omer, biiyiik oglu Abla ve Yengihisar
Hakimi Alim tutuklanir ve baskent Pekin’e gonderilir. Cok ge¢cmeden Hakim’in
ikinci oglu Yagi kendi adamlarmi toplayip Qing simirindan gegip, kagmay1
basarir. Fakat on giin sonra, Adigine boyu Biy’i Ertebay Yaci’yi yakamissa da,
Yagi onun adamlari tarafindan birakilir. 1787 senesinin sekizinci ayinda Yagi
Karategin boyunun Biy’i Saman¢i’nin tuzagina diiser ve yakalanir, sonugcta
babasi gibi Pekin’e gonderilir. Bu donemden sonra Kirgiz Biyleri bolgede tekrar
iist makamlara gelmemektedir.

Kirgiz Sula Amban’1 Hakim ve onun biiyiik oglunun tutuklanmasi, hemen
ardindan ikinci oglu Yaci’nin adamlariyla sinirdan kagmasi Qing sinirlar iginde
yasayan Kirgiz toplumunda biiyiik bir {irkiintiiye yol agmustir. Bir takim Kirgiz
halki sinirdan kagmislardir. Bu durumda Kipgak boyunun asilzadelerinden biri
olan Délen, tirkiip kacan Kirgizlarin arkasindan yetisip, onlara memleketlerine
donmesi i¢in nasihat eder. Dolen’le donen Kirgiz halki iizerine Ddlen Biy olarak
gorevlendirilir, Qing yetkilileri onu 6diillendirir. 1785 senesinin onuncu ayinda
smirdigindaki yiizden fazla Kirgiz Opal ve Tagmilik’taki Qing ordusunun atlarma
el koyar ve iki yliz ati1 kagirir. Qing ordusundan 5 adam yaralanir. Kipgak
boyunun Biy’i Ddlen, adamlariyla at ¢almaya gelen Kirgizlarin arkasindan
kovalar. 1785 senesi onuncu ayin yirmi dokuzuncu giiniine ait bir Manguca arsiv
belgesinde bu olay sdyle anlatilmaktadir: ‘Abduhalik soyle diyor: Dolen Kirgiz
hirsizlar1 yakalamak icin gitti, hirsizlar daglarin bagina kactigi icin Délen Uygur
begleriyle beraber dagin basina kadar kovalayip gitti. (Kovalayanlarm bir kism1)
hirsizlar birakip giden otuz at1 alip dondii, Délen kendi oglu Eli’yi génderip sdyle
dedi, Dolen Kizilart dabaninda hirsizlara yetisti, onlarla catisti, hirsizlardan bir
adamu 6ldiirdii, birini ele gecirdi, 75 at1 ele gecirdi, bagka hirsizlar kagip gittiler’.
Kar ¢ok kalin yagdig1 i¢in hirsizlarin arkasindan kovalama imkéani olmamus,
boylece Dolen geri donmiistiir. Qing yetkilileri Doélen’i bu olaydan otiirii
odiillendirmis, bu olayda katkisi olan Yiiniis Hoca ve Sopi Hocalar1 da
odiillendirilmistir (He 2016: 328). Burada gorecegimiz Kipcak Biy’i Ddlen’den
gonderilen iki mektup yukarida bahsi gegen olayla ilgilidir. Ilk mektupta Délen,
Ay1g Art dabani, Karaat dabanindan gectigini Uygur askerleri ve onlarin baggilar
Yiiniis Hoca, Sopi Hocalar1 Karaat dabaninda biraktigini kendisinin Kizil Art
dabanina dogru yiiriidiigiinii bildirmistir, ikince mektup ise ¢ok kisa yazilmis,
Mektupta Dolen Kizil Art civarindaki Kizilk61’de hirsizlara yetistigini, onlarla
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catisip Hocas denen kisiyi 75 atla ele gegirdigini kaydetmistir. Manguca belgede
Délen oglu Eli’yi gonderip, Qing yetkililerine verdigi mektup herhalde burada
bahsi gecen B. mektup olmalidir.

A.

Arsiv No. 03-0191 3092-042

1. dolén kotérip

2.yarlig birld ibdrgén ambanlarga bilindiirgdn ‘4rzim. d6l4n mén toqquzingi
ayniy yigirma altisiniy biiyzi kécéléap kiindiiz-

3. -lép li¢ kiin yiiriip, ay1g art dabaniga yétip hdmma kisinin mingén ati
qangési bargan liglin mansébdar

4. ¢érikni ay1g art dabanida qoyup doéldn mén yiiniis hoca, sopi hocalar bildn
billd ay1g art dabanidin asip

5. tag dabanlarga tola qar yagip iz aran mé‘lum bolatti. dlén mén qar at
dabaniga yitip idim. ikki gériscd

6. qar yaggan bolsamu iz tamam komiiliip qalip tiizlik koriinmédi. d6ldn mén
sulzaman yiiniis hoca, sopi hoca

7. ottuz ikki yérlikni qar at dabanmida qoyup, dolin ménin hédbarimga
saqlaplar dép délan mén qirgiz, yérlik-

8. -larni alip su yan izni izddp qoglap mubada qizil art dabanidin 6tiip alsam
bu atlarni

9. ya sérigqol ya qaratikin ya alay yoliga alip kétkdnni ya qaysi aymaqnir
qurgizi

10. nd yérda olturugluq qirgizm élbétté rasti bildn bilgédndin kéyin sulzaman
kisi buyrup yliniis

11. hoca béglirgé habar barsdm ulamcitip

12. ambanlarga mé‘lum qilsa d6ldn mén hat plitiip ménin kisim bahti
baylarni buyrup bilindiirdiim.

B.

Arsiv No. 03-0191 3092-042

1. biz mundin qoglap alay, qizil artniy) béri yéni qizil

2. kolda arqasidin yétip soqusup tagqa quwap hocas

3. dégén baturn1 yatmis bis at1 bild acratip alduq

Kipcak Boyu Biy’i Dolen’den Gelen Mektuplarin Tiirkceye Aktarmasi

A.

(1-2) Délen’den ferman ile ambanlara gonderen mektubum. (2-3) Ben
Doélen. Dokuzuncu ayin yirmi altisindan beri, gece giindiiz ii¢ giin yiiriiyerek,
Ay1g Art Dabani’na ulastik. (3-4) Herkesin binecek birkac at1 oldugu igin
memurlar ve askerleri Ayig Art Dabani’nda birakip, ben Délen, Yiiniis Hoca,
Sopi Hocalarla Ay1g Art Dabani’ndan gegtik.(5-6) Daglara ¢ok kar yagdigi i¢in
(ayak) izi anca farkedilirdi. Ben Délen, Karaat Dabani’na ulagtigimda iki karig
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miktar kar yagdig i¢in iz tamamen gOmiilmiistii, farkedilemezdi. (6-7) Ben
Doélen, o anda Yiiniis Hoca, Sopi Hoca ve baska otuz iki Yerlik’i Karaat
Dabani’nda birakitim, sizler ben Délen’den haberimi bekleyiniz, dedim. (7-12)
Ben Dolen. Kirgiz ve Uygurlart alip izi takip edip, Kizil Art Dabani’ndan
gecersem, bu atlar1 Serigkol, Karatigin, Alay gibi yerlerden hangi tarafa
gotiirdiigiinli, ya da hangi boydaki, nerede oturan Kirgizlarin gotiirdiigiini
ogrendikten sonra, hemen adam gonderip, Yiinlis Hoca ve baska beylere haber
versem, ambanlara bildirse, diye ben Dolen mektup yazip, adamim
Behtibaylardan gonderdim.

B.

(1-3) Biz bunda kovalayip Kizil Art’m bu tarafi Kirzilkol’de arkasindan
yetisip, savastik, (onlar1) dagin igerisine kovalayip, Hocas adli kahramani yetmis
bes at1 ile esir aldik.

Metne fliskin A¢iklamalar

quwa-: Kirgizca kuu- ‘kovalamak, takip etmek, kovmak’ (Yudahin 1998:
529).

Ay1g Art Dabani: Cince kaynaklarda aiyiatiling 2[4, ayiati [ f+
Fil $% olarak yazilmaktadir, Ayigart Dabami Shufu (Yengisehir) ilgesinin
giineybat1 tarafina 300-400 li (bir li = 545 m) gelir. Bugiin Uluggat ilgesinin

giineyindeki Boratoqay bolgesinin kuzeyinde yer alan dagli bolgenin adidir
(Abdurisit 2018: 85-86).

yirlik: Qing dénemi Uygurca resmi belgelerinde ydrlik kelimesi sik¢a
goriilmektedir. Genelde Altisehir’in sakinleri olan Uygurlar1 gdstermek i¢in
kullanilir ve Man. hoisse, Cince [ huizi’ya denk gelmektedir. Sozliik anlami
olarak ydrlik ‘yerli, yerel’ anlamindadir. Bugiin Komullu Uygurlar yérlik terimini
sadece Komul sehri ve civarindaki Séhari¢i, Rahédtbag, Bogaz, Palvantur, Saga
gibi Komul’un merkezi bolgelerinde yasayan Uygurlar igin kullanmaktadir,
daglarda yasayan Uygurlar Tag¢i, Sumkaga, Astana, Toguci, Lapguk, Karatova
bes koy’iin sakinler Bes Sehirliler olarak adlandirilir ve onlar kendilerini
‘Komullu’ kavraminin disinda tutarlar. Soyle ki, Tagcilar ve Bes Sehirliler,
Komul sehrinin merkezi olan Komul pazarina gittiginde gomulga bardug
‘Komula gittik’ derken, ydrlik’ler ise aynt durum i¢in bazarga barduq ‘pazara
gittik’i kullanirlar, boylece Taggilar ve Bes Sehirliler kendileri yasadig1 bolgeyi
Komul’un diginda tutarlar, ydrlik’ler ise kendileri yasadigi bolgeyi Komul’un
icinde sayarlar. Ming donemi (1368-1644) Cin kaynaklari Komulda Uygur -
Weiwu’er £ 7152, Musulman - HuiHui [5][=] ve Qaraqoi - Halahui B5 1 5 larn,
Komulun daglk bolgelerinde ise Niekeli t7.5¢ /7 ve Xiaolietu /%155 *larin
yasadiklarin1 kaydetmektedir . Burada Uygurlar Budisit Uygurlar, Musulmanlar
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ise Islama giren Uygurlari gosterirdi. Qaraqoi, Niekeli, Xiaolietu’larm Mogol
asilli oldugu diigiiniilityor (Oda 2015: 251) (Toru 2012: 158). 17. yiizyilin
sonlarinda Qing Hanedant Komullularla irtibata gectiginde Komulda sadece
Musulman Uygurlar yasiyorlardi. Bes Sehrin ilki Sumkaga Cince kaynaklarda
Sumuhalahui 2 K # W K — Sumun Qaraqoi ‘Karakoy kenti’ olarak
kaydedilmistir, buras1 Karakoy’larin yasadiklar1 6nemli bolgedir (Toru 2012:
225). Astana Yiian déneminde idikut’un Kogo’dan gé¢ edip bir ara baskent
yaptig1 bolgenin adidir (Liu 2011: 271). Lapguq Eski Uygurca yazmalarda napgik
seklinde geger (Matsui 2017: 85) ve buranin sakinlerinin Lopnor bdlgesinden gog
edip geldikleri ileri siiriilmiistiir (Ark 2016: 417). Qaratdvi sakinlerinin ¢ogu
Qing déneminden Turfan’dan go¢ edip gelmislerdir (Toru 1993: 145) ve bugiin
de Turfanlilarla akrabalik miinasibetlerin oldugu bilinmektedir. Daglarda ise
Niekeli ve Xiaolietu gibi Mogol asilli kavimler yasamiglardir. O yiizden Taggilar
ve Bes Sehirliler kendilerini ‘Komullu’ kavraminin diginda tutarlar ve ydrlik
‘yerli’ sayilmaz. Uzun tarih diliminde ortaya ¢ikan ve gelisien ydrlik kavrami
Komul bolgesinde etnik topluluk igin kullanilan terim niteligi tasimaktadir.
Komul’dan baska bolgelerde ise, ydrlik sadece ‘yerli, yerel” anlaminda kullanilir.
Komul’un disindan gelenler Komulda Yoqursuluq, Dolay, Léllo, Buralga, Ciran
gibi ¢esitli bigimlerde adlandirilir. Bu sebepten Qing dénemi resmi belgelerinde
goriillen etnik terim ydrlik’in ilk olarak Komullu Uygurlarin diisiincesinden
kaynaklandigini ortaya koyabiliriz. Komullular 1697 tarihinde, Qing Hanedanina
ilk olarak boyun egmislerdir. Wuti Qingwenjian’da ve Qing donemindeki
Uygurca yazisma belgelerinde bulunan ¢ok sayidaki Komul agzina 06zgii
kelimelerden de anlasilacagi gibi, Qing donemi Uygurca resmi yazisma
geleneginin  ortaya c¢ikmasinda Komullular ¢ok Onemli katkilarda
bulunmuslardir. O yiizden, Qing dénemi Uygurca resmi belgelerinde Uygurlar
icin kullanilan etnik terim ydrlik’in de Komul agzindan kaynaklanmis olmasi
sasirtict olmasa gerek.

Alay: Bu Tacikistan’daki Badahsan bélgesi, Kirgizistan’in Og bolgesi ve
Cin’in Uluggat ilgesi arasinda yer alan dagli bolgenin adidir.

Qaratigin: yer adi olarak Qaratigin bugiinkii Tacikistan siniralart i¢indeki
Amu Nehri’nin bir kolu olan Wahg Nehri’nin {ist tarafinda ve Alay ve Gissar
daglarmin giliney tarafinda yer almaktadir.

ulamcit-: Wuti Qingwenjian’da (1957: 1549) Cince chuanshuo {55, Man.
ulambi, Mog. ulamlamui’in paralelinde Uygurca ulamcip aytadu gelmektedir.
Uygurca ulamci- ya da ulamcit- fiili ise Mog. ulamcila-‘ulastirmak, gegirmek,
tagimak, aktarmak’dan (Lessing 2002: 1343) gelmektedir.

Quz1l Art Dabam: Xinjiang Tuzhi #r5&[E & 59 4 juan’de ‘Ozbel S5l
L, yani Kizilart zirvesi AR 44, Maltaba IR nin giineyinde,
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Karaat dabam "E#E51E” nim kuzeyindedir’ diye kaydedilmistir (Abdurisit
2018: 84-85). Kizil Art Dabani bugiin Kirigizistan ile Cin’in Uluggat ilgesinin
kesistigi daglik bolgededir.

Kisaltmalar

YU: Yeni Uygurca.
Krg.: Kirgizca.
Kz.: Kazakea.

krs.: karsilastiriniz.
Man.: Manguca.
Mog.: Mogolca.
bk.: bakiniz.

orn.: 6rnegin.
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On final nasals in Ghilyak and their areal connections™

0. Introduction

Ghilyak (Gilyak) is the collective term used here for Nivkh [pivx] and Nighvng
[niyvy], two closely related but distinct languages with altogether seven dialectal
varieties (Gruzdeva 2022) spoken in the Lower Amur basin and on the island of
Sakhalin in what is today the Russian Far East. Often classified as an isolate but
better understood as a small family technically identified as Amuric, Ghilyak is
conventionally included in the context of the non-genealogically defined
“Palacosiberian” or “Palaeo-Asiatic” languages. More recently, there have also
been attempts at including Amuric in the context of the so-called “Pacific Rim
Typology”. However, in the absence of binding evidence, Amuric is best viewed
as an independent residue of the primary linguistic diversity of Northeast Asia.
Its typological properties include both similarities and differences as compared
with the other languages and language families of the region. The main areal
contact partner of Amuric in recent centuries has been Tungusic, which has
contributed several “Altaic” features to Amuric, but, when viewed from a wider
perspective, the history of Amuric involves a complex mixture of both
“Altaicization” and “de-Altaicization” (Gruzdeva and Janhunen 2020).

One of the features that separate the two Amuric languages, Nivkh and
Nighvng, also known as “Amur Nivkh” and “Sakhalin Nivkh”, from each other
is the so-called “unstable” (or “weak”) nasal, by which is understood a root-final
velar nasal which is physically present in word-final position in Nighvng but
absent in Nivkh. When followed by a consonant within the same morphological
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or phrasal unit, this nasal triggers the voicing of a following obstruent, leading to
a set of morpheme-initial consonant alternations, which are one of the most
prominent typological properties of Ghilyak (Gruzdeva 1997). The unstable nasal
is in a synchronic lexical opposition with what may be identified as a “stable” (or
“strong”) final velar nasal, a segment that is present in all varieties of Ghilyak
and which does not trigger similar root-initial alternations in a following
morpheme. Apart from the stable velar nasal Ghilyak also has other likewise
stable nasals in root-final position.

The unstable nasal, in particular, and its opposition with regard to the stable
final velar nasal, has been the object of various diachronic speculations in the past
(cf., most recently, Halm and Slater 2021: 136-138). The present paper is an
attempt at bringing some more clarity on the diachronic situation with the help of
both internal reconstruction and external comparisons. As it is, the feature of
“unstable nasal” is not unique to Ghilyak in the region, but analogical phenomena
are also observed in the neighbouring Tungusic and Mongolic languages.
Moreover, in some areally transmitted etymons, the Ghilyak unstable nasal
corresponds physically to the similar segment in Tungusic and Mongolic. The
latter two language families give also hints as to how the feature originated in
Ghilyak. In the following, the different types of stable and/or unstable nasals in
Ghilyak are briefly discussed in the light of relevant comparative evidence.

1. The unstable nasal

Statistically, the unstable nasal (N) is by far the most frequent type of final
nasal observed in Ghilyak. It is most typically present in monosyllabic roots
following another consonant (-VCN#), e.g. Nighvng gany = Nivkh gan ‘dog’
(NRS 140). In these cases, it is obvious that Nighvng retains the original Proto-
Ghilyak shape, e.g. *qany (CND 65),* while Nivkh has segmentally lost the final
nasal. The nasal is, however, still latently present at a “deep” level in Nivkh, for
it conditions the choice of the type of obstruent in a following suffixal or phrasally
connected morpheme, causing the morphophonological voicing of the obstruent,
cf. e.g. Nivkh c"o “fish’ (an original vowel stem) : DATJive] ¢"0-roy vs. gan ‘dog’
: DAT qgan-doy (RSN 477), in which the case suffix, which may be lexically
abstracted as DAT V-Toy, is represented as -roy after an original vowel (reflecting
the regular spirantization development of obstruents in intervocalic position) and
as -doy [-doy] after the unstable nasal, which itself is lost. This means that the

L Fortescue (CND) writes any in view of the fact that Ghilyak has historically only a binary
correlation between weak and strong obstruents, i.e. *b *d *j *g *¢ vs. *p *t *c *k *q.
Synchronically, however, the original weak obstruents are realized as unvoiced [p t ¢ k g], while
the strong obstruents are aspirated [p" t" c" k" g"], and there are also the voiced segments [b d j
g c]. Note also that the postvelar segments are secondary and derive from the corresponding
velars, allowing the sequence ca to be derived from earlier *ga.
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final nasal is still there in Nivkh at the lexical level, either as a “hidden” segment
(gqan") or as an abstract element triggering a morphophonological process which
may also be viewed as a sandhi phenomenon. Note, however, that the nasal is
never restored as a segment in Nivkh. For instance, it does not appear before a
suffix beginning with a vowel, cf. e.g. ABL[ative] c"o-ux vs. gan-ux.

Several items with an unstable nasal in Ghilyak have areal cognates in
Tungusic, where they contain a final sequence of a vowel and a basic dental nasal,
suggesting that this was the original situation also in Ghilyak. For some of these
items the direction of borrowing is unclear, as in Nighvng ayzy = Nivkh ays ‘gold’
(NRS 29) < *aysin = Manchu aisin id. (SSTM 1. 22-23), while other items seem
to have been transmitted from Amuric to Tungusic, e.g. Nighvng c"amy = Nivkh
c"am ‘shaman; eagle’ (NRS 442) < *saman — Tungusic *sama(:)n ‘shaman’
(SSTM 2: 59). There are, however, also items that have been transmitted from
Mongolic to Tungusic to Amuric, e.g. Nighvng mury = Nivkh mur ‘horse’ (NRS
197) < *murin « Tungusic *murin id. (> Ulcha morin etc., SSTM 1: 558-559)
«— Mongolic *murin id. (with a vocalism different from Proto-Mongolic *morin,
cf. Nugteren 2011: 446). Exceptionally, perhaps signalling a more recent contact,
a vowel can be present before the final nasal also in Ghilyak, as in Nighvng yotay
= Nivkh yota ‘city’ (NRS 412) < Tungusic *xotan (> *xoton) < Mongolic
*kotan (SSTM 1: 418-419).

An important morphological category marked by the unstable nasal is
formed by the nominalizations (NMLZ) which in Nighvng show a velar nasal
after both consonants and vowels, and after both simple monosyllabic roots and
complex polysyllabic derived stems, e.g. Nighvng wi- ‘to go’ : NMLZ wi-y
‘going’ : PROGR wi-yvu- ‘to be going’ : NMLZ wi-yvu-y ‘(who is in the process
of) going’, wer- ‘to be broad’ : NMLZ wer-y ‘broad’, cf. also t"aw- : t"aw-la- ‘to
emit smoke’ : NMLZ t"aw-la-y = Nivkh taw-la ‘smoke’ (CND 147). In Nivkh,
this suffix is present only as a latent element triggering the voicing of a following
obstruent, as in Nivkh ya-fu-can ‘hunting dog’ = ya + "u-" + gan (animal +
chase-NMLZ + dog). This nominalization is also the source of the “indicative”
form of verbs, which is marked by the suffix -j [-3] in mainstream Nivkh and -nd
> -d in mainstream Nighvng, but which also has the variants -t in North Sakhalin
Nivkh and -nt in Central Sakhalin Nighvng, suggesting a possible source form of
the type *-n-ti in Pre-Proto-Ghilyak.

2. The stable velar nasal

It may, then, be concluded that the unstable final nasal, in Nighvng
synchronically realized as a velar [g], goes back to a basic dental *n in Proto-
Ghilyak. We do not know if the velar pronunciation was ever present in Nivkh,

for it is possible that the segmental loss of the nasal and the accompanying
morphophonological developments at the following morpheme boundary may
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have taken some other phonetic route. What is, however, certain is that the
unstable nasal was already in Proto-Ghilyak in a phonemic and phonetic
opposition against a stable velar nasal, which could also stand in word-final
position.

A stable velar nasal in final position can occur both after a consonant and
after a vowel. Most of the postconsonantal examples are, however, restricted to
Nivkh, e.g. orp ‘washtub’ (NRS 246-247), kexy ‘helping spirit of a shaman’
(NRS 110), lezy ‘ritual barn (for keeping the bones of a bear)’ (NRS 158), while
postvocalic examples are attested in both Nivkh and Nighvng, cf. e.g. the doublet
k"ey ‘sun’ (NRS 130) and loy ‘moon’ (NRS 163), in which the final nasal might
also represent a shared derivational element. Incidentally, Ghilyak loy ‘moon’
has been assumed to be present in the composition of Ewenki dialectal lonjama
‘crescent moon’ (SSTM 1: 504), but this comparison remains uncertain in view
of the geographical distance and the scarce attestation of the word on the
Tungusic side. An exceptional representation is observed in Nighvng & Nivkh
olxoy ‘pig’ (CND 127) < *olgon < *ulgan = Tungusic *ulgian (> Nanai olgran
etc., SSTM 2: 259), where a final < *n would seem to be irregularly preserved
in Nivkh, unless its preservation was somehow conditioned by the internal
consonantism of the word.

A clue to the origin of the stable velar nasal is offered by several words
denoting animals, notably key ‘whale’ (NRS 108), tuy ‘sea lion’ (NRS 364), hay
‘hazel grouse’ (NRS 423), wuy ‘bee’ (NRS 59). It is tempting to assume that the
final nasal in these words hides a trace of the independent noun ya ‘animal’,
which is also contained in full form in a few other animal names, e.g. Nighvng
puy-ya = Nivkh pay-pa ‘bird’ (CND 28), based on Nivkh puy- = Nighvng pay-
‘to fly’, and which is present in the derived form -»i < *pa-y in still other animal
names (Austerlitz 1986), including the words for ‘domestic reindeer’, Nivkh c"ol-
yi = Nighvng t"la-»i (CND 33, Austerlitz 1976). The assumption that the animal
names of the type key, tuy, hay, wuy are originally compounds with »a ‘animal’
as the second component is confirmed for key by Tungusic data, Ulcha kiaya =
Uilta kiepa ‘whale’ : Ewenki kieya-s ‘dolphin skin’ = Ewen kiaga-s ‘thin (e.g.
skin or paper)’ (SSTM 1: 388), which represent a borrowing from Pre-Proto-
Ghilyak *kena with the final vowel still extant. It is, then, obvious, that Ghilyak
key derives from earlier *ke+na (Gruzdeva and Janhunen 2023), in which,
moreover, the first component may with some likelihood be compared with
Nivkh kerq = Nighvng kergy < *ke.rkVn ‘sea’ (NRS 109).

3. Other stable nasals

It may, consequently, be assumed that all examples containing a final stable
velar nasal in Ghilyak involve original sequences with a subsequently lost final
vowel. This reflects the general tendency to vowel loss, as observed in Ghilyak
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in the light of external evidence (Janhunen 2016: 11-15). Of course, the exact
identity of the lost vowel can only be restored when an areal cognate in other
languages is available. The same explanation may be applied to cases with other
synchronically observed final nasals, including the dental n, the palatal 7 [n], and
the labial m. Examples are most abundant for m, as in Nighvng & Nivkh t"om
“fat’ (CND 150), Nighvng p"adm = Nivkh p"udm ‘midge’ (CND 137), and a case
like Nighvng & Nivkh mam ‘old woman’ (CND 101) = Tungusic mama id.
(SSTM 1: 525) suggests that all of these items originally ended in a vowel. The
same is true of 7, as is suggested by Nighvng & Nivkh a7i ‘year’ (CND 14) =
Tungusic asia (< *aiina, SSTM 1: 43-44), other examples (with no Tungusic
parallels) being Nighvng wasi = Nivkh wasi ‘pot’ (CND 159) and (South Sakhalin)
Nighvng & Nivkh meii ‘rudder’ (CND 103).

The situation is somewhat more complicated in the case of the dental n.
There seem to exist no independent vocabulary items with a final n shared by
both Nivkh and Nighvng. For instance, Nighvng has a set of plural personal
pronouns with n as a formative: 7i-n ‘we’, c"i-n ‘you’, i-n ‘they’, but the
corresponding Nivkh forms have a final »: 7ia-y “we’, ¢"a-y ‘you’ (the third person
form is of a different type). It can be speculated that Nivkh is in this case more
innovative and has undergone a secondary process *n > g, perhaps at the same
time as the primary *n > *5 was lost. However, the opposite correspondence is
also observed in a few nominal stems, which have a final postconsonantal n in
Nivkh against » in Nighvng. Unfortunately, these items are only marginally
attested and the data may involve documentational errors, as in Nivkh lezn =
(South Sakhalin) Nighvng lezy ‘swallow’ [bird] (CND 97). An item with possible
further connections, suggesting an original final *n is Nivkh k"iwn ‘brother (of
woman)’ = (South Sakhalin) Nighvng k"iwy “brother or sister’ (CND 86), which,
at least formally, could be compared with Mongolic *kew ‘child’ = Khitan tkiw
‘younger sibling (= younger brother or sister)’ (see Janhunen 2021: 269-272).

Assuming that a synchronic final dental n derives from a former sequence of
n and a vowel (< *nV) it is not immediately clear why examples of n are so
conspicuously rare as compared with the other nasals, including also the stable #.
The actual examples with a final n also show a curious asymmetry between Nivkh
and Nighvng. The same situation is observed in suffixal morphemes. Thus, Nivkh
has a locative case in -uyn ~ -in ~ -un, but Nighvng lacks this case altogether
(Gruzdeva 1998: 18). Similarly, Nighvng has a set of converbal forms in -n, -non
(and -na), but these are absent in Nivkh (ibid. 56). However, one suffixal
morpheme that very probably had a final n (< *nV) in Proto-Ghilyak is the plural
marker (PL), which is attested in Nighvng as -kun ~ -gun ~ -yun, but which has
apparently secondarily lost the nasal in Nivkh, as in Nivkh ivx™ ‘Nivkh’ : PL
Aivy-gu.
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4. Conclusion

Irrespective of how the rarity of the synchronic final dental nasal n is to be
explained, the data discussed above show that Ghilyak originally had only one
distinctive nasal phoneme in final position. This nasal may be identified as a
dental *n, but it may also be understood to have represented an unmarked (or
archiphonemic) nasal segment. A very similar situation is observed in Tungusic,
where even synchronically many Tungusic languages have only a single nasal
phoneme in final position, which was also the situation in Proto-Tungusic (see
e.g. Benzing 1956: 36-41). Moreover, this single nasal is morphologically
unstable, in that it can be absent before suffixes, and, especially in the Amur
Tungusic branches (Nanaic and Orochic), it is often phonetically manifested as
the nasalization of the preceding vowel, with complete segmental loss as the final
result. However, even after its loss it is preserved as a latent lexical feature very
much like the Ghilyak unstable nasal.

The Ghilyak unstable nasal is also parallelled by the typologically analogous
segment in Mongolic, which derives from the original dental nasal *n and is
connected with a number of both synchronic and diachronic, including
dialectological, parameters (Janhunen 2012: 66-68). In many cases, the final *n
in Mongolic is a secondary element (= */n), reminiscent of a derivational suffix
or a morphological marker, but with rather diffuse functions. Mongolic differs
from both Amuric and Tungusic in that it had, at the level of the protolanguage,
three distinctive final nasals: *n *; and *m (see e.g. Nugteren 2011: 236-243).
However, in several modern varieties, as in Khalkha, the phonetic distinction
between final *n and *5 has been neutralized in favour of a phonetic velar
segment [n], e.g. *kan ‘khan’ vs. *wap ‘prince’ > Khalkha xay vs. way. At the
same time, a new final dental nasal has arisen due to the loss of final vowels, as
in *kana ‘wall’ > Khalkha xan. These developments are obvious parallels to the
history of the nasals in Ghilyak, although the status of the secondary final dental
nasal in Ghilyak remains to be clarified in the future.

In this context it is relevant to take a look also at Turkic, a language family
which was never in direct contact with Amuric, but which is the ultimate source
of some lexical items transmitted to Amuric via Mongolic and Tungusic. The
Proto-Turkic system of final nasals was similar to Mongolic, except that there
was also a palatal nasal *7i (Johanson 2021: 371-372). However, at least some
instances of a final *» are secondary results of vowel loss, as in Proto-Turkic *miy
‘thousand’ (> Modern Turkish bin) < *miya — Mongolic *mina > Proto-
Mongolic *minga : *miyga/n, resembling the Ghilyak examples of a stable final
velar nasal. Unlike Mongolic, Turkic did not add a secondary nasal element to
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nominal stems,? but this element was often added to Turkic loanwords in
Mongolic, from where it was transmitted to Tungusic and Amuric, as in Turkic
*edi(:) ‘master’ — Mongolic *edi : *edi-n > ejen — Tungusic (Manchu) ejen —
Amuric *ejen > Nighvng azy = Nivkh ss. Both Tungusic and Amuric have,
however, also native words with a similar final nasal, as exemplified by Ghilyak
*kanVn ‘dog’ and Tungusic *oran ‘reindeer’, suggesting that secondary nasal
stems of this type are an areally shared feature of the three language families.
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Old Turkic -b, -b- versus -w, -w- and its implication for the
periodization of Old Turkic

0. Introduction

The present paper argues for the existence of the final -b and medial -b- at least
in some periods of Old Turkic, recently considered to be -w and -w- and often
written as -v and -v-. The medial -b-, especially in the intervocalic position, is
more prone to lenition, but synchronically it occurs even in those Turkic
languages which do not normally allow -b, e.g. Turkish abartmak ‘to exaggerate’,
ebe ‘midwife’ and Kazakh taban ‘sole’, keben ‘stack’. Although some Turkic
languages allow no weak stops in the final or impose restrictions on several weak
stops, there are three arguments in favour of their existence in Old Turkic. The
first is that some modern languages preserved the OT word for ‘house’ in the
form ep ~ p ~ em (OT *av could not change into ep or em) and the word for
‘fame’ in the form cap ~ Sap (OT *¢av could not change into cap or sap). The
second is that OT -b is retained in the words borrowed into Mongolian even if it
get in the intervocalic position, e.g. ab > aba ‘hunting’. The third argument is
paradigmatic. If OT had other final weak stops such as -g, e.g. g ‘mother’ and -
d, e.g. dd ‘article’, it is very likely that it could also have -b. This argument is
weaker than than the preceding two ones, for some modern languages allow -g,
but do not allow -b and -d, e.g. Khakas,? see below. However, it is Khakas that
inherited OT -b and changed it into -p.

The main argument for -w and -w- is that Turkic runic script did not possess
a letter for /w v/ and rendered these consonants with one of two letters for /b/ (R
0), while only slightly later Uyghur script often made difference between these
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2 In Saghay, Shor, and Kyzyl dialects of Khakas, there is also a weak velar g (or postvelar-uvular
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two consonants. Since the non-runic Old Uyghur texts clearly show -w-, -w (or -
v-, -V), this feature along some other ones implies a need to distinguish between
various stages of Old Turkic.

1. Final weak stops in Old Turkic

It is reasonable to make distinction between a few historical varieties of Old
Turkic similar to how it was done by Rona-Tas (1991: 28-29, 30), although with
different time limits. First Rona-Tas divided Old Turkic into two periods: Early
Old Turkic (EOT) between 400-550 and Late Old Turkic (LOT) between 550—
1200, and the latter to three sub-periods. Old Turkic was preceded by Ancient
Turkic, subdivided to two sub-periods, the beginnings of which are unknown,
probably between 3000 BC and 400 AD. In one of his later articles (2022: 60),
he extended the existence of Ancient Turkic to “the consolidation of the First
Tiirk Khaganate” in the middle of the sixth century, which is better justified.
Rona-Tas (1991: 30) dates LOT I to 550-700, LOT Il to 700-1000, and LOT 111
to 1000-1200.

In this article, we can accept the idea of Ancient East Turkic (henceforth
Ancient Turkic) as existing to 552, and the subsequent stages of East Old Turkic
(henceforth Old Turkic) in a slightly modified way as follows: Early East Old
Turkic (henceforth Early Old Turkic) from the formation of the First Tiirk
Kaghanate to the beginning of the Second Tiirk Kaghanate (i.e. 552-682), Late
East Old Turkic | (henceforth Late Old Turkic I) from the formation of the Second
Tiirk Kaghanate and the appearance of the first Turkic texts to the destruction of
the Uyghur Kaghanate in (i.e. 682—840), Late East Old Turkic Il (henceforth Late
Old Turkic I1) from the migration of the Uyghurs to beginning of the Arabo-
Persian Muslim influence and the appearance of first Turkic Muslim texts (i.e.
840-the second half of the 11th century), and Late East Old Turkic 111 (henceforth
Late Old Turkic I11) from the second half of the 11th century to the Mongolian
invasion in the 13th century.® It should be noted that LOT | probably continued
on the Upper Yenisey and in the Altay at least to the end of the 11th century when
in the south in the Tarim Basin there was already LOT II.

In his comparative phonetics of Turkic languages, S¢erbak (1970: 88)
assumes that the opposition of voiced and voiceless consonants is found in all
positions, though in some languages there are only voiceless breath consonants.
However, according to S¢erbak (1970: 88) nearly all final voiced consonants in
modern Turkic languages are secondary and they go back to voiceless ones. As
for Old Turkic, -d is only a graphic or probably also a dialectal allophone of the

3 The western or Oghuric or Bulgar branch of Turkic developed differently, though the end of its
old stage and the beginning of the middle period occurred at the same as in the eastern branch,
i.e. with the destruction of VVolga Bulgar state by the Mongols in 1236.
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interdental 6 (Séerbak 1970: 95). Nevertheless, S¢erbak (1970: 97) argues that
there was OT -b after both long and short vowels, e.g. ab ‘hunting’, db ‘house’,
sdb ‘love’, sub ‘water’, and cab ‘fame; strength’, but it goes back to the sonorant
*f. Therefore, although he accepted weak stops in Old Turkic, he originates them
from f ¢ etc. in the proto-language, hence his *a@f ‘hunting’, *df ‘house’, *ao
‘goods; thing’, and *suf ‘water’ (S¢erbak 1970: 193, 196). In this article, I will
not examine the Proto-Turkic basis of Old Turkic stops, for this requires a much
more in-depth analysis, but will limit myself to one remark. If we accept
S¢erbak’s view, the development of the final consonants will be bidirectional. On
the one hand, his hypothetical Proto-Turkic final spirants (fricatives) would be
strengthened to weak (voiced) stops by closure, then in some middle and modern
Turkic languages further strengthened to strong (voiceless) consonants, but in
some they were preserved; on the other hand, some languages in which these
consonants became voiceless stops, now have their weakened reflexes owing to
the process of sonorization. As for the development of non-initial weak
obstruents, Rona-Tas (2022: 64) supposes that many old Turkic languages and
dialects showed spirantization, but there are no sources to determine when this
change began. In fact, the lenition process of the obstruents in the initial and
medial position is well documented in historical linguistics, but the
reconstructions of proto-languages do not say much about the finals. At further
stages of language development, weak obstruents are either strengthened to
strong voiceless or weakened to spirants and sonorants.

1.1. Runic documents

In runic inscriptions, there are the following words with the final -b: db
‘house’, ab ‘hunting’, sab ‘word’, sub ‘water’, and probably cab ‘fame’, if we
disregard verb roots. There are several other problematic words, e.g. ¢ub usually
glossed as ‘region’, a Chinese loanword the reading of which is still debatable (Li
2017: 407), which will not be examined here. The number of words with the
medial -b- is higher.

Gabain (1950) does not specify phonetic features of OT consonants in full.
She provides only one distinctive feature for g, k : y, g as voiceless : voiced
(Gabain 1950: 55). With regard to -b, she notes that this final is found in
inscriptions, while in manuscripts it corresponds to -w, e.g. ab : aw ‘wild game;
hunting’ and sab : saw ‘word’ (Gabain 1950: 53). As is known, the Turkic runic
script does not contain a letter for v/w. There are four -b words in /rq Bitig ‘book
of Omens’, i.e. a book copied in runic script probably in the 9th century (Tekin
1993: 2), although it was probably copied from Uyghur script into runic script
(Erdal 1977: 106 and Tekin 1993: 6). All these words are written with the final -
b, in one case followed by the dative case suffix +ga: abga (written bkA) in dr
abga barmis ‘a man went hunting’ (Tekin 1993: 89, 10, 11), @b (written B) in
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uluy db értdnmis “a big house was burnt’ (Tekin 1993: 87, 10, 11), sab (written
sb) in sab séz ‘words’ (Tekin 1993: 88, 10, 11), and sub (written sUb) in sub
i¢ipdn ‘drinking the water’ (Tekin 1993: 93, 12, 13). In the medial, Erdal (1977:
95, 116, 118) admits both -b- and -v-, see his transcriptions sdb/vdiikiimin ‘what
I like’, yab/vlaq ‘bad’ and yab/viz ‘bad’.

Tekin, although he uses the term stop for some consonants, e.g. p, describes
g only as voiceless postvelar, k as voiceless velar, g as voiced velar, and y as
voiced postvelar (Tekin 1968: 88-91). In a new Turkish edition of his grammar,
he takes g and k for two variants of a /k/ phoneme which is a stop (Tekin 2003:
68), in a way similar to /g/ which is also a phoneme having two variants.
However, these two variants, one palatal [g], the other velar [y], are in his view
fricative (Tekin 2003: 69). This is strange, since the spellings like bar-gu ‘is
there?, is this?” and bdgldr-gii ‘the lords?’ suggest that g is a stop, not a fricative
consonant.

According to Kononov (1980: 63), g y in runic inscriptions are voiced stops,
while k, g are voiceless stops. No bilabial fricative f, labio-dental fricative v or
labio-velar approximant w is assumed to exist.

Erdal’s grammar should receive most attention, for its author discusses Old
Turkic phonemes and their allophones in a most detailed way. Erdal (2004: 62)
sets up the following two ranges for “orals” taken as phonemes: unvoiced /p t ¢
k/ and voiced /v d y g/. As we can see, there is no b on the phonemic level at all.
Morever, Erdal assumes that the main variant of /d/ is fricative and he says that it
may be also represented by /0/, as [d] occurs only when preceded by /r 1 n/ and in
some cases by /z/. With regard to [b], he assumes that it comes up “at the word
onset” and “within words, [b] appears only in late texts.” He uses the letter b to
transcribe words in the initial and v elsewhere, but d and g “to transcribe the
voiced oral consonants in all positions”, which is quite striking, as it can suggest
that Old Turkic initial d- and g- existed as in modern Turkish. It is interesting
what Erdal writes about /k g/: “Among the velars, fricativity was not
characteristic of the voiced member of the opposition but rather of the voiced and
partly also the unvoiced allophones obtaining in back-harmonic syllables” (Erdal
2004: 62). It should be understood that /g/ was always a stop in front-harmonic
syllables, but in the back-harmonic syllables velar /k g/ had fricative allophones
[X y]. The author does not specify the position of these fricatives. Note that in
Erdal’s approach there are no postvelar consonants, neither stops [q G], nor
fricatives [y ¥].

After the grammars, we will see how researchers consider this question in
editions of Old Turkic texts and other studies, first in Orkhon inscriptions.
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Thomsen (1896: 20) only says that y and g occur in the velar and palatal
sequences, respectively, and do not appear in the initial. He adds that these
consonants frequently correspond to g and k in affiliated languages.

As far as the question of -b or -w/-v is concerned, early researchers
postulated -b, e.g. @b ‘house’, sab ‘word’, and sub ‘water’ for Orkhon inscriptions
(Thomsen 1896: 202, 208; Radloff 1895: 63, 67, 65; Orkun 1941: 38, 95, 100;
Malov 1951: 63, 61, and 31; Tekin 1968: 76, Tekin 2003: 64), see also Vasil'ev
(1983: 102-104), Rybatzky db(gdrii), sab, and sub (1997: 61, 62, 128), and
S&erbak (2001: 57, 59).

There is one more word with a weak evidence, it is ¢ab ‘fame’. As Clauson
(1972: 393) has rightly noted, its alleged attestation from two inscriptions from
Mongolia (Tunyuquq/Tonyuquq and Ko6li/Kiili Cor) is based on wrong reading,
and most probably the reading of E 30,3 i.e. from a Yenisey inscription, is also
erroneous. The only correct occurrence seems to be that in E 32,15, an inscription
from Uybat. However, of the whole line drddm iicin mdn 6ltim qay cab gop only
the initial part is clear drddm ii¢in mdn oltim ‘1 died for fame’, and the rest before
a gap at the end of the line is unclear (Kormusin 1997: 115-116). This word is
attested in middle Turkic and some modern languages as well as in Karakhanid
and Uyghur manuscripts, but in the latter it is read cav, also in a few derivatives
(Wilkens 2021: 225).

As for other areas of Old Turkic runic inscriptions, Malov (1952: 14, 81)
reads the letter b in Yenisey inscriptions in the same way as he read it in the
Orkhon inscriptions, i.e. dbimiz ‘our house’ and subum ‘my water’. Kormusin
(1997: 283 and 292) also prefers traditional b for Yenisey inscriptions, e.g. db(im)
‘(my) house’ and sub ‘water’, and Alimov (2014: 184) for the runic inscriptions
of Kyrgyzstan, e.g. eb ‘house’. In Tybykova, Nevskaja, and Erdal’s reading of
Altay inscriptions there is a contradiction. In the table with the alphabet, the
letters & & are transliterated b* b? and transcribed b both, but in the reading of
inscriptions, the authors write v (Tybykova, Nevskaja, and Erdal 2012: 26, 53).

One of the first to read -w and -w- was Clauson in his edition of the EI Atmis
(Ongi) inscription. He transcribes 10 bkA as evke and 2 TBGCKA as tavgacka:
(Clauson 1957: 182). A similar practice is present in Clauson and Tryjarski’s new
edition of the Koli/Kiili Cor (or after the place of discovery Ikhe Khushotu)
inscription: av ‘hunting’ and dv(i:yd) ‘(to their) home’ (Clauson and Tryjarski
1971: 21, 22). Kotwicz and Samoilovitch who have edited this monument first,
read these words traditionally, i.e. 2 and “b'yi (Kotwicz and Samoilovitch 1928:
103 and 104). Although Clauson in his earlier study (1962: 173) accepts the
existence of the final -b in monosyllabic words, it is not represented in his
etymological dictionary in which there are such forms as a:v ‘wild game’ and e:v
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‘dwelling place’ (Clauson 1972: 3). Note that Clauson and Tryjarski (1971: 30,
31) also read d as J, e.g. ddgii ‘good’ and id- ‘to send’.

Later researchers, apparently following Clauson and Erdal, prefer -w/-v, e.g.
ew, saw, suw (Aydin 2011: 98 and 103, and 2017: 151, 165, and 166) or ev, sav,
and suv (Olmez 2013: 348, 357, and 358, see also Olmez 2017: 37). However, in
his first studies Erdal (e.g. 1977) employed traditional transcription with the pairs
bp, gk yq,using only Tur. : for i.

It is Berta (2004: xii) who takes the most far-going position by postulating
fricative counterparts for the stops in all non-initial positions, i.e. 5y y, e.g. saf8
‘word’, dfdd ‘in the house’, suf “water’, tdy “as, like’, bilyd ‘wise; Bilgd’, gitaniy
‘Kidan(s)-AcC’ (Berta 2004: 50, 167, 169, 125, and 47).

At the end of this section it is important to say that the argument for -w/-v
and -w-/-v- demonstrates lack of reliance on a writing system that is so rich in
consonants. Although Turkic runic script is a bit unsystematic, for it has two
letters for most stop pairs, but has only one for p and m, from the viewpoint of
the consonantal system it is phonetic, not phonemic, and phonologically its
consonants are redundant. Its phonetic nature consists in having different letters
for not only palatal, velar, postvelar or uvular variants of a phoneme, but also for
labials and dentals depending on preceding and following vowels. Turkic runic
script also possesses letters for fricative s s, y (more likely IPA &), and the
affricate ¢. It does not have letters for fricative f'v Z x (x) h. Of these, lack of fz x
h is nothing strange, as these consonants did not exist in Old Turkic, and they are
also absent from some modern Turkic languages, and in some other ones chiefly
appear in loanwords. Therefore, giving credit to the creators of the Turkic runic
script, we can think that they would also device a letter for w (or v) if there were
such a consonant. Most probably it did exist as an allophone, but the script-
makers considered it unnecessary or its use incorrect. If this was so, we can
assume that the script was conservative or archaizing already at its birth.

1.2. Documents in Uyghur and Manichaean scripts

The documents in these scripts, some of which are dated to the 9th century
and reveal a language very close to that known from runic inscriptions, show the
final and medial -w/-v, -w-/-v- in words which were written with the letters b* and
b2 (b B) in runic OId Turkic. For Uyghur script, see saw ‘word’, sawinc ‘joy’, dd
tawar ‘possessions’ and dwindd ‘in your house’ (Bang and Gabain 1929: table
I11), for Uyghur script used by Manichaeans, see suw ‘water’, éw barq ‘house’,
and sdwiglig ‘beloved’ (Le Coq 1912: 14, 10), see also dd tavar ‘possessions’,
sav ‘word’, savig ‘love’, and suv ‘water’ (Zieme 1975: 76, 85). It is interesting to
compare the Petersburg manuscript of Chuastuanift written in Uyghur script, e.g.
(6) saw ‘word’, (12) suw ‘water’, and (116) dw barq (Tuguseva and Xosroev
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2008: 70, 77) with the Berlin and London manuscripts of this prayer written in
Manichaean (Nestorian) script, e. g. (286) dw barq ‘possessions’, (34, 58, 141,
142) saw ‘word’, and (120) suw ‘water’ (Biacsi, Danka and Otott-Kovacs (2014:
63, 61, 21, 25, 39). Note that the Uyghur script uses one letter for /b p/ and another
for /v w/, and Manichaean script uses an identical letter for both /b/ and /v/ or /w/,
but consistently distinguishes the latter consonants from /b/ with two diacritical
dots (cf. Gabain 1950: 17 and Erdal 2004: 65).

Therefore, the change -b- > -w- and -b > -w (probably IPA [B]) really
occurred in Uyghur, at least after the fall of the Uyghur Kaghanate in 840.

In Karakhanid documents written in Uyghur script, Erdal (1984: 277) writes
£ where q is marked by a diacritical sign, elsewhere g, e.g. ulug ‘big’, but tanuq
‘witeness’. The Uyghur letter t is by Erdal transcribed either t or d, e.g. fort ‘four’
and uc-dd “lit. in three’, but d is rendered as J, e.9. qulild: ‘it was done’ (1984
269). This approach can be questioned, since the pair uc-dd and gu/ilor can be
more reasonably rendered as yuc-ti and gilild:. We have to remember that case
suffixes in Uyghur script written separately from a stem usually retain the strong
initial consonant and the progressive assimilation so characteristic of Turkic was
not reflected in the writing, see such forms in the same document as Kim-drsd-kd
‘to anybody’, kisimiz-kd ‘lit. to our wife’ and oglumiz-ga ‘lit. to our son’. In a
transcription that is closer to pronunciation or natural speech, such words should
be rendered kim-drsd-gd, kisimiz-gd and oglumiz-ga. Naturally such procedure is
not without difficulties, especially with regard to loanwords, e.g. Erdal’s gal(l)ab-
ga ‘Master-DAT’ could be pronounced either gal(l)ab-ga or gal(l)ap-ga. In
contrast, the suffixes not separated from the stem, did reflect the assimilation, e.g.
sattimiz ‘we sold’ as opposed to the aforementioned gi/1/01, in my opinion qulild:.
Note that neither Erdal (1977: 118) nor Tekin (1983: 24) have changed the letter
t in the locative case suffix in the word basinta ‘at the beginning’, rendering it as
basinta and b(a)sinta, respectively.

2. Arguments for -b and -b-
2.1. Evidence of modern Turkic languages

It is interesting to recall Radloff’s opinion about the character of final and
medial weak stops in modern Turkic languages, for he was an excellent linguist,
a fieldworker familiar with many Turkic languages, who had an ear for sounds.
In his comparative phonetics, he describes y and y as voiced fricatives, one velar,
the other palatal (Radloff 1882: xvii). However, when describing real words, he
says that the difference between g and y is only voicedness (Radloff 1882: 103)
which is clear from his examples. e.g. CTat. yarip ‘miserable’ (Radloff 1882:
106). Depending on which consonants may come up in the final of a syllable,
Radloff has divided the Turkic languages into two groups. In the first the final

255



HENRYK JANKOWSKI

consonants may only be voiceless stops or sonorants, in the second one there may
be voiceless stops, voiced stops, fricatives, and sonorants. However, voiced stops
occur only in Central Asian Turkic (Taranchi, Chaghatay (= Modern Uzbek) and
Uyghur): y g, and South Turkic (Azeri) and Crimean Karaim: y g d b (Radloff
1882: 175-176). What is interesting, Radloff (1882: 174) evidences the existence
of a sonorant g which he writes as g in NE Turkic. As for Old Uyghur, he also
admits only voiceless g k at the end of a syllable (Radloff 1882: 178). At this
point we have to add that Radloff’s opinions on Old Turkic were often inaccurate.

Experimental phonetic measurements, e.g. in Tatar, also confirm the
fricative, and frequently sonorant nature of the weak pair of g in the medial, e.g.
taq ‘put on’ : taga ‘(he) is putting on’, while the uvular stop G is only allowed
after uvular nasal N, e.g. uNGa ‘to the right’ and in some dialects, e.g. Kasimov
Sajarnan un ajaGo ‘the cow’s right leg’ (Bajcura 1959: 129, 135). Weak stops do
not occur in the final in Tatar which is in accordance with Radloff’s observation.
y is also basically fricative and may be spirantized. In other languages, e.g.
Kazakh, it is also articulated as a stop only after », as in Tatar, e.g. woNGa ‘to the
right’, ?ut sometimes also after n in back vocalic words, e.g. ganGa ‘to the
blood’.

In the following, evidence will be provided for the following words:

1. Ab ‘wild game; hunting’. This word has not survived in the -b form in
modern languages and this is because NE Turkic in which -b > -p have another
form ay (ESTJa I 62). Note that some NW languages have ay for the ‘1. beast. 2.
wild animal’, but the verb awla- ‘to hunt’, e.g. Kazakh ay awla- (Januzagov 1999:
39), also Kirghiz ay ila- ‘id’ (Judaxin 1965: 58). Clauson (1972: 3) provides the
forms av, aw, etc., from some historical languages of the 11th-15th centuries, of
which uv in Codex Comanicus is interesting (cf. Grenbech 1942: 268). Radloff
(1893: 636) evidences this word only in Azeri, Turkish, and Crimean Tatar. The
relation of awla- to ay (from which there is NE Turkic apna- ‘to hunt’) is
complicated because of the possible relation of awla- to Turkic ay ‘net’ (ESTJa I
63) > aw. Therefore, the word awci is probably derived from the word denoting

4 There is no space to deal here with this question in individual Turkic languages in detail, but
the problem of plosivity or fricativity of y is complicated. For example, Yakup (2022: 410)
qualifies Uyghur y as an uvular plosive, which is quite unlikely, since other authors show it as
a fricative (Shaw 1878: 14, Jarring 1933: 110111, Engeseth, Yakup, and Dwyer 2009: 2);
according to Dyrenkova (1941: 16), Shor /y/ is a stop in the medial of back vocalic words, but
fricative in the final, similarly to /g/, which is fricative in the final.
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a ‘net’ and its initial meaning could be ‘hunter who uses a net to catch prey’.
Another Turkic term to express the meaning of a netter catching prey is torci.

2. Ab ‘house, dwelling place’. The basic word dp ‘house’ was in modern
Turkic languages evidenced in Koybal and Khaas (dialects of Khakas) as ep ~ ép
~ip ‘yurt’ (Castrén 1857: 81), and in now extinct Kiierik as dp ‘house’ (Radloff
1893: 918). However, in oblique forms before a weak consonant Castrén (1857:
84) writes b, not p, see ibdd ‘zu Hause’ and ibddn ‘von Hause’. Therefore,
Katanoff (1886: 109), the native speaker of Saghay, has rendered Castrén’s word
for the ‘house’ in two forms: ep and eb. Most present-day dictionaries do not
include this word, but it is alive in derived forms in a number of languages, as dp
+¢i ‘wife’, see Khakas ipc¢r, Shor, Chulym (Li et al. 2008: 122), Chalkandu
(Radloff 1893: 923, Baskakov 1985: 230) epci ‘woman’, Saryg Yughur (Malov
1957: 26, TeniSev 1976: 171) epci in erepci ‘husband and wife’ « er epci; as
dp+lik, see Fuyt Kirghis (Hu and Imart 1987: 52) iptik ‘wife’, and Chalkandu
and Tobol Tatar dp+ci+/ik ‘married (of men)’ (Radloff 1893: 924).°

OT dab is also clear due to evidence of another NE language, Shor, in which
the present-day form of the ‘house’ is em (KurpeSko-Tannagaseva and Apon’kin
1993: 73).

Apart from NE and Siberian Turkic, this word is present probably only in
Kirghiz in the compound epci gaq or epci tarap ‘“woman’s part of a yurt” (Judaxin
1960: 959). Kirghiz ep is an archaism which survived in this petrified form from
the time of its Siberian history, as the current standard form of the ‘house’ is iy
< gy, an adaptation of the local southern branch of NW Turkic, basically Kazakh.

A similar archaism is found in Codex Comanicus where we find the form
evdegi epci ‘woman, wife’ (Grenbech 1942: 89). While evdegi (ev+de+gi) is a
new form, either affected by SW Turkic or inherited from a later phase of
language development, epci is an archaic form which cannot be directly related
to ev.

Even Clauson (1972: 6) recognises the existence of the late 13th—14th
century Uyghur form epci, cf. er ebci ‘husband and wife’ cited from the same
type of manuscripts in Nadeljaev and Nasilov (1969: 162), for more forms and
languages see ESTJa (1 287).

3. Sab ‘word’. As Clauson (1972: 782) has noted, this word, very frequent
in the early period, does not appear after the 14th century. It may be true only for
Common Turkic, since sab probably survived in Chuvash simay (transliterated as

5 We can find a selection of OT terms denoting various types of hunters in Kalyanamkara and

Papamkara 1, 7-8: qusci ‘wildfowler’, kéyikci ‘deer-hunter’, baligci ‘fisherman’, avci ‘hunter
with a net’, for¢i’ ‘hunter with a net’, and fuzaqci ‘snarer’ (Hamilton 1998: 27).
From Radloff, this word was included in Tumaseva’s (1992: 37) Siberian Tatar dictionary.
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samay, for this etymology see Fedotov (1996: 24), ESTJa (VII 129), and Réna-
Tas and Berta (2011: 808-809). Note that the latter authors, on the basis of the
Hungarian szo, established the West Old Turkic form *saw < sab, and Proto-
Turkic *sabV.

4. Cab ‘fame’. With reference to Radloff, Clauson (1972: 393) demonstrates
that this word is preserved in NE Turkic in such languages as Altay and
Chalkandy cap, in Teleut in two forms, ¢ap and ¢, the latter in the meaning
‘rumour; news’ (Radloff 1905: 1915, 2164). Résénen (1969: 93) gives additional
evidence from Baraba cap, Khas, Shor sap, Saghay, Koybal sap, and Chuvash
¢ab3. The modern Khakas dictionaries do not evidence this word, similarly to the
small modern Shor dictionary, but in the latter it is attested in the derived form
Saptiy ‘famous’ (Kurpesko-TannagaSeva and Apon’kin 1993: 67), see also Altay
Cap in adi ¢api ‘fame’ (Baskakov and Tos¢akova 1947: 176).

5. Ad tabar. This compound is interesting, as its first component, which also
occurs independently, has the final -d, read by the supporters of the lenition as
-d, and its second component, occurring independently as well, with the medial
intervocalic -b-, also newly read -v.

As for dd, we cannot trace its historical development, for this word is not
evidenced between the 11th and 20th century, but Clauson (1972: 33), who
provides the form e:d, argues that it was borrowed by Mongolian as ed, from
which it was reborrowed by NE Turkic as es/és and et. Therefore, Tuvan et ‘thing,
property’ (Olmez 2007: 159), although it is really a reborrowing from Mongolian,
shows that Mongolian had the form ed which must be borrowed from OT dd, and
in this way the Old Turkic form must be taken for granted.

The situation is similar with tabar. Although Clausen (1972: 442) provides
the form “Tavar (d-)” and recently all his school after him, this word was also
borrowed into Mongolian as tabar. Later it developed to tavar (Lessing 1960:
760, 788), but the existence of tabar is clear and the form tabar reborrowed from
Mongolian in Altay as tabar, also in colloquial Kirghiz (Clauson 1972: 442,
ESTJa 1, 114, and Judaxin 1965: 686).

Summing up, we can say that if Old Turkic had only -w/-v, this consonant
could develop into neither -b > p nor -b > -m. As a result of fortition, v would
have changed into -f , not -p, and the fortition of an approximant is unlikely, for
the approximants rather tend to disappear than to strengthen.

2.2. Evidence of Mongolic languages

Turkic -b is preserved in the words borrowed into Mongolian even if it get
in the intervocalic position, e.g. ab > aba (Kotwicz 1953: 19), see Written
Mongolian aba (Lessing 1960: 2).
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Some can argue that Written Mongolian -b- is only a graphic feature and in
fact it was pronounced -$- ~ -v-, since modern Khalkha av, Ordos awa, Kalmuk
awa (cf. Robbeets 2005: 389), etc. This argument can easily be invalidated by
Buryat aba (Robbeets 2005: 389, S¢erbak 2005: 19) which preserved the old
form.

Also the existence of -d-, and not -d- (-6-), is proved by such Old Turkic-
Mongolic correspondences as yuduruq : nidurya ‘fist’, qudurg : yudurya ‘tail’,
and adaq : aday ‘foot’ (Kotwicz 1953: 22-24), or qudug ‘well’ (Clauson 1972:
598, S¢erbak 2005: 63).

Note that the Proto-Turkic form of OT ab ‘wild game; hunting’ should be
established as *ab (Robbeets 2005: 389), with the long consonant because of
Turkmen long a. This reconstruction is identical to Poppe’s (1960: 46) Proto-
Altaic *ab.

2.3. Paradigmatic argument

If the weak plosives -g and -d can occur in the final, other weak plosives can
also occur in this position. This argument is not irrefutable, for the presence of
two elements of a class is possible. It only indicates possibility.

The presence of -g in OT is generally accepted, for the Turkic runic script
has a letter for g, e.g. tdg “as, like’. The final -g does not change if a vowel follows
it or a suffix beginning in a vowel attaches to it, e.g. #dgi ‘up to, as far as’ or tdgin-
‘to reach’ < fdg- ‘id’.

As for OT -d- and -d, which in most languages has undergone lenition and
changed to -z- and -z, -y- and -y, and -r- and -r, it is certain that this consonant
was initially a weak plosive, since it was retained in Sayan Turkic and undergone
fortition to -t- and -t in Lena Turkic, and is also attested in OT loanwords in
Mongolian. Needless to say, the change from other reflexes of -d- and -d into -t-
and -t is difficult to explain or just impossible.

Among -d words, although Clauson always renders them d, there are such as
dd ‘article’, more frequent in dd tabar ‘movable property and livestock’ (Clauson
1972: 32), ud ‘bovine, ox’ (Clauson 1972: 34), and dd ‘time’ (Clauson 1972: 35),
at present read #d.

The number of OT words with the medial -d- is even higher, e.g. adin
‘other’, adir- ‘to separate’, adaq ‘foot’, etc. The alternation of medial (and final,
with further changes) -t-, -d-, -z- -j-, e.g. in Yakut ataq ~ Tuvan adaq ~ Shor azak,
ayak ‘foot’, was observed already by Radloff (1882: 212). Samojlovi¢ (1922: 8)
took this feature as distinctive for classifying Turkic languages and this was
repeated in many subsequent classifications (Tekin 1990: 6-7, 9-13). Poppe
(1960: 52-53) listed several OT -d- and -d words with other Altaic
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correspondences: qudruq ‘tail’, adaq ‘foot’, kiidegii ‘son-in-law’, bod ‘body’,
bddiik ‘high, big’, gadyu ‘sorrow’, bidig ‘moustache’, adin ‘another’ and adir-
‘to separate’, and kddin ‘after’.

Lastly, it must also be noted that the runic letter ¢, which rather rendered
fricative y or & in the final, in some medial environments could have also a plosive
variant -G- like in modern Turkic languages.

3. Conclusion

There are three reasons speaking in favour of -b, -b- against -w, -w- (-v, -v-)
in inscriptional Old Turkic between 682—840 in Tiirk and Uyghur Kaghanates
and later on probably until the 10th—11th centuries in Tuva and downstream along
the Yenisey: (1) preservation of the OT words ‘house’ in the form ep ~ ip ~ em
and ‘fame’ in the form cap ~ sap; if OT were *dw, it could not change into ep or
em and *caw to cap; OT -b- was also preserved in the medial, at least as an
optional variant to -w-; (2) retention of -b in OT loanwords in Mongolian words,
e.g. ab > aba ‘hunting’; and (3) existence of another OT final weak stops -g and
-d, e.g. 6g ‘mother’ and iid ‘time’, also in the medial position, e.g. tdgi “up to, as
far as” and adaq ‘foot’.

In the light of the phonetic features discussed in this article, we need to
slightly modify the periodization proposed by Rona-Tas. It can be assumed that
the formation of a linguistic koiné and the literary language evidenced in four
basic areas, i.e. the land of the Tiirk state in present-day Mongolia, territory of
present-day Tuva and Khakasia, Altay (to the west of Tuva), and present-day
north Kyrgyzstan (from Talas to the eastern shores of Isiq Kol lake) was the
beginning of a period which ended up in 840 with the destruction of the Uyghur
state in the capital of Ordu Baliq. This period may be called Runic Old Turkic or
Late Old Turkic I”. The language of this period is different from Old Uyghur
written in Sogdian, Uyghur, Manichaean, and other scripts. Its distinct features
are the following: (1) more archaic phonetics in regard to lenition; (2) little
foreign influence in all sub-systems of language structure; and (3) lack of
influence of universal religions (Manichaeism, Buddhism, Christianity, and
Islam). Therefore, this variety of Old Turkic will be called Late Old Turkic II.

7 In the same way as Old Uyghur existed long after the fall of the Uyghur state in Qoo in

Buddhist enclaves, the Late Old Turkic | probably also existed later in other areas. The runic
monuments in these areas are variously dated, e.g. on the Yenisey between 8th—11th centuries
(Kormusin 1997: 4), in Altay probably to the same time (Tybykova, Nevskaja, and Erdal 2012:
3, 17), except for short inscriptions on vessels and utensils, which are earlier; in Kyrgyzstan
from the beginning of the 8th century to mid-8th century (Alimov 2014: 39); the runic book /rq
Bitig was probably written down in the 10th century, in 930, as assumed by Bazin (Tekin 2017:
13, Erdal 1997: 94).
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It is very likely that the spoken language of the Late Old Turkic I or Runic
(inscriptional) Old Turkic period was in structure very similar to Late Old Turkic
I or Manuscript (chirographic) Old Uyghur and the process of the lenition of -b,
-b- was already completed, but script, i.e. the language of literature, was
conservative and fixed the state of the language from an earlier period, i.e. Early
Old Turkic (552-682), or even earlier, i.e. from the time of Ancient Turkic. While
is it necessary to assume Early Old Turkic of which we do not have documents
written in Turkic? Even if the rulers of the first Turkic state (552-630) have not
created a written state language, it may be supposed that there should be a
standard variety of Turkic in this polity needed to rule and integrate its
population. In contrast, Ancient Turkic, even in its Eastern form, was probably
differentiated dialectally, since there were no tools and need to standardize this
language.

Abbreviations

NE — North-Eastern
NW — North-Western
OT - Old Turkic

SW — South-Western
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Mustafa S. KACALIN" (istanbul)

Asik Mehmed’in Mendazirii ’l- ‘Avalim’inde hayvan adlar

Aslk Mehmed [1557-1613]’in Menazirii ’I- ‘Avalim (Alemlerin Manzaralar1) adli
bilgi dolu eseri birgok meslek dalindan destek alarak okunabilecek agirlikli bir
eserdir. Eser Mahmut AK tarafindan ¢alisilmis, nesre hazirlanmis ve 2007 yilinda
yayimlanmistir (ASIK MEHMED [1557-1613]: Mendzirii I-Avalim (Tahlil ve Dizin):
Hazirlayan: Mahmut AK, Ankara 2007, Cilt; I, CDLXXI s. || (Metin): Cilt; II,
LXVI+949 s. || (Metin): Cilt 111, 951-1866 s. Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar1 III. Dizi - Sa. 27). Eserin adinda
dlemin denilmeyip avdlim denilmesinin sebebi akil sahibi olmayan yaratiklarin
diinyasindan s6z etmesinden dolayidir. Kelime yapisinda (’-v-y) zayif {insiizler
bulunmayan topluluk adlar1 akil sahiplerine delalet eder. dlemin ‘(akil sahibi
olan) alemler’ avdlim ‘(akil sahibi olmayan) alemler’. Tercimede bu ayrintiy1
ifade miimkiin olamadigindan bu kayda liizum goriilmiistiir. Tiirk¢e hayvan adlart
tizerinde bilgi edinmek iizere miiracaat ettigimizde emek mahsulii bu ¢aligmaya
karinca kadarinca bir emek ile bazi katkilarda bulunmanin faydadan uzak
olmayacagi diisiincesi belirdi. Biz burada kitaptakinden degisik olarak Tirkce
madde basini esas alan bir sira takip ettik. Bu eserde gegmese de Tiirkgeleri
konulmaga calisilmistir.

1. alavan Timsah: Farisi’de neheng ve Tirki-yi sarkide /iy Mogolide bylksvn
dirler. S6yle olabilir: Timsah: ... Farside nahang ve Tiirki-yi
sarkide [alavan] luy Mogolide pilkasun [matar] dérler. (II1, 1473; 11, 1594).

2. as Kakim: Niizhetii’|-kuliib’ da mezktrdur ki Mogol buna evtem diler. S 6y le
olabilir:Kakum: Nizhetii ’|-kulith’da mezkirdur ki [Farside dala ve]
Mogol buna zinen dérler. (I11, 1388; 11, 1372).

3. at Feres: ... Turki’de at dirler ve Mogoli’de mvry dirler. ... Farisi’de ner ve
Tiirki’de aygir ve Mogoli’de ecri‘adur. S6yle olabilir: Faras:

*

Prof. Dr., Marmara Universitesi, Atatiirk Egitim Fakiiltesi, Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi
Bolimi Tirkge Egitimi Ana Bilim Dali, mskacalin@gmail.com, ORCID: 0000-0002-9959-
3306.
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Tiirkide at dérler ve Mogolide mori(n) dérler. ... [*Arabide hisan] Farside
[asp] nar ve Tiirkide aygir ve Mogolide acirga(n)dur. (111, 1339; 11, 1252).

4. ayu Diibb: Ma‘rafdur. # Farisi’de hirs ve Tiirki’de ayu ve Mogoli’de otke
dirler.S6yle olabilir:Dubb: Marafdur. # Farside hirs ve Tirkide
ayu ve Mogolide otege dérler. (111, 1405; 11, 141/18).

5. bedenus huros Dik: Farisi’de ve Tirki zeban-1 miinakkahda horosdur ve
Tiirki-i sarkide bedinus ve Mogoli’de rekavndur. S6yle olabilir:
Dik: Farside ve Tiirki zeban-1 miinakkahda Aurosdur ve Tiirki-yi sarkide
bedinus ve Mogolide er-e takiy-a(n)dur. (111, 1559; 1, 182).

6. bildircin Stimani: ... Niizhetii ’1-Kuliib sahibi selva ve siimaniyi bir tayr tutup
“Tiirk?’de bildircin dirler” didiigi ... [yoluh] Riim’da ciissesi bildircindan
biiyiik bir tayr dahi1 vardur ki levni bildircin levni gibidiir ve gerdeni tile
mayildiir. Ana yoluh dirler. Allahii a‘lem selva yoluh didiikleri tayr
olmakdur ki yoluh dahi bildircin cinsindendiir. S6yle olabilir:
Sumana: Nuzhatu °’l-Kuliib sahibi selva ve sumandyt bir tayr tutup
“Tiirkide buldircin dérler” dédiigi ... [yelve] Rum’da ciissesi bildircindan
boyiik bir tayr dahi vardur ki levni bildircin levni gibidiir ve gerdeni tile
mayildiir. Aga yelve dérler. Alldhu a‘lem salva yelve dédiikleri tayr
olmakdur ki yelve dahi bildircin cinsindendiir. (IT1, 1581; 11, 1882).

7. bit Kummel: < Farisi’de sibis ve Tiirki’de bit ve Mogoli’de bevasi dirler ve
bezr-i beyza-i kummele Farisi’de risk ve Tirkide sirke dirler. S0y le
olabilir:Kaml: <Farside sipis ve Tirkide bit ve Mogolide bogesii(n)
dérler ve bezr-i beyza-yi kamle Farside rigk ve Tiirkide sirke dérler. (II1,
1459; 11, 154),

8. cakir ~ balaban Sakr: Farisi’de c¢er® ve Tiirki’de cakir ve Mogoli’de tilku
dirler. S6yle olabilir: Sakr: Farside ¢carg ve Tirkide ¢akir ve
Mogolide itelgii dérler. (III, 1590; II, 190P).

9. caylak Hidat: Farisi’de zagandur ve ba‘z1 Farisiyan lugatinda galivac ve had
ve Tiirki’de ¢aylak ve Mogoli’de hilyediir. S6yle olabilir: Hidat
Farside zagandur ve ba‘z1 Farsiyan lugatinda galéviac ve had ve Tiirkide
caylak ve Mogolide eliy-ediir. (I11, 1532; 11, 176%).

10. getiik / kedi Sinnevr: Farisi’de kerbe ve Tiirki’de ¢etik ve kedi ve Mogoli’de
migiin dirler. S6yle olabilir: Sinnavr: Farside gurba ve Tiirkide
cetiik ve kedi ve Mogolide miguy dérler. (ITI, 1334; 11, 123D),

11. ¢iimeli / karinca Neml: Farisi’de mir ve Tiirki zeban-1 miinekkahda karinca
ve Tiirki-i sarkide cimali ve Mogoli’de komrikd dirler. Soyle
olabilir:Naml: Farside mur ve Tirki zeban-1 miinakkahda karinca ve
Tiirki-yi sarkide ¢iimeli ve Mogolide kumurska dérler. (ITI, 1461; II, 1559).
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Asik Mehmed’in Mendzirii ’I- ‘Avalim’inde hayvan adlari

deve Ibil Farisi’de siitiir ve Tiirki’de deve ve Mogoli’de tkmn’diir. S6y le
olabilir:ibl Farside sutur ve Tiirkide deve ve Mogolide temege(n)diir.
(111, 1321; 11, 119).

dogdar1 Hubari: < Farisi’de ciird ve Tiirki-i sarkide dakderi ve Mogoli’de
dakdak dirler. S6yle olabilir: Hubara: <Farside ¢arz ve Tiirki-yi
sarkide dogdar: ve Mogolide dokudak dérler. (IT1, 1529; 11, 1759).

donuz Hinzir: Farisi’de hiik ve Tiirki’de donuz ve Mogoli’de kafadur > ve
Farisi’de disi donuza keraz dirler. S6yle olabilir: Hmnzir: Farside
hiig ve Turkide doyuz ve Mogolide kaka [¢akay]dur > ve Farside disi
donuza guraz dérler. (111, 1361; 11, 1302).

gelincek ibn ‘Irs: Farisi’de rast ve Tirki’de gelincik ve Mogoli’de slsar
dirler. S6yle olabilir:Ibn ‘Irs: Farside rasa ve Tiirkide gelincek
ve Mogolide solungg-a dérler. (111, 1348; 11, 127P).

geyik Zabi: Farisi’de aht ve Tiirki’de geyik ve Mogoli’de ceyrandur.
Soyle olabilir: Daby: Farside ahi ve Tiirkide geyik ve Mogolide
ceyer-e(n) [ceger-e(n)]diir. (IT1, 1378; 11, 134b).

1t / kopek Farisi’de seg ve Tiirki’de it ve kopek dahi dirler ve Mogollar nevka
dirler. S6yle olabilir: Kalb: Farside sag ve Tirkide 1 ve kopek
dahi dérler ve Mogollar nokay dérler. (II1, 1342; 11, 125b).

kara kulak ‘Anak: Farisi’de siyagls ve Tirki’de kara-kulak ve Mogoli’de
seyulasun dirler. S6yle olabilir: ‘Anak: Farside siyah-gos ve
Tirkide kara-kulak ve Mogolide siliigiisii(n) dérler. (111, 1418; 11, 1459).

karga Gurab: Farisi’de kelag ve Tiirki’de > karga ve Mogoli’de kerir dirler.
Séyle olabilir: Gurab: Farside kalag ve Tiirkide > karga ve
Mogolide keriy-e(n) dérler. (111, 1610; 11, 195b).

katir Begal: ... Farisi’de ester ve Tiirki’de katir ve Mogoli’de lavse dirler.
Soyle olabilir: Bagl: ... Farside astar ve Tirkide kafir ve
Mogolide laosa derler. (111, 1324; 11, 121%).

kaz Batt: Tiirki’de kaz ve Mogoli’de kolavun dirler. §6yle olabilir:
Batt: Tiirkide kaz ve Mogolide kalavu(n) [galagu(n)] dérler. (II1, 1519; 11,
171b).

keci Ma‘az: ... Farisi’de ma‘aza biiz ve Tiirki’de keci ve Mogoli’de iman
dirler.rS6yle olabilir:Ma‘z: ... Farside ma‘za buz ve Tiirkide ke¢i
ve Mogolide imag-a(n) dérler. (I11, 1346; I1, 1274).

1

gelincek nigin gelincik degil. OKADA, Kiyoko: Tiirkiye nin ¢icekleri: Japan 2008 (Mart 25),
126. s. magzlibro.
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kekilik Kabc: Farisi’de kebk ve Tiirki’de keklik ve Mogoli’de itavundur.
Soyle olabilir: Kabc: Farside kabg ve Tirkide kekilik ve
Mogolide itagundur. (111, 1627; 11, 2002).

kerkes Nesr: Farisi’de ve Tiirki’de kerkes ve Mogoli’de butukcin dirler.
S6yle olabilir: Nasr: Farside [karkas] ve Tirkide [kagir] ve
Mogolide butukgin dérler. (IT1, 1668; 11, 2114),

kisrak Remeke: Farisi’de madyan ve Tiirki’de kisrak ve Mogoli’de gv'ndur
ve begcesine ‘Arab zamm-1 mim ile miihr dirler. S6yle olabilir:
Ramaka: Farside madyan ve Tirkide kisrak ve Mogolide gegiindiir ve
beggesine ‘Arab zamm-1 mim ile muhr dérler. (II1, 1339; II, 1259).

kis Semmdir: ... Mogol buna belgan dirler. ... semmir. SSyle
olabilir:Sammir: ... [Farside kés, Tiirkide kés] Mogol buna bulag-
a(n) derler. (111, 1371; 11, 132b).

kulan Farisi’de kerre ve Tiirki’de kulun ve Mogoli’de utgdndur. S6yle
olabilir:Muhrat: Farside kurra ve Tiirkide kulan ve Mogolide unag-
a(n)dur. (111, 1339; 11, 1253).

kunduz Mogol kalyon dirler. S6yle olabilir: Hazmiyan: [‘Arabide
hazmiyan, Farside kunduz, Tirkide kunduz] Mogol kaligun dérler. (III,
1486; 11, 1629).

kurd Zi’b: Farisi’de gilirg ve Tirki’de kurd ve Mogoli’de hasine dirler.
Séyle olabilir: Di’b: Farside gurg ve Tirkide [bori] kurd ve
Mogolide ¢inu-a dérler. (111, 1408; 11, 142D).

lii, evren Tinnin: Farisi’de ejderha ve ejder dirler ve sarki Tiirki’de G ve
Tiirki-i Rim’da uran ve Mogoli’de mogor dirler. S6yle olabilir:
Tinnin: < Farside ejderha ve ejder dérler ve sarki Tiirkide /iz ve Tiirki-yi
Rimda evren ve Mogolide mogay dérler ve ‘Arab bunun erkegine ve
disisine tu‘ban dérler. (111, 1429; I1, 1479).

ordek Ivez: > Farisi’de murgabi ve Tirki’de drdek ve Mogoli’de nokavsun
dirler.S6yle olabilir:Ivazz: > Farside murg-abi ve Tirkide 6rdek
ve Mogolide nugusun dérler. (I11, 1513; 11, 1703).

oriimciik ‘Ankebit: Farisi’de kirihten ve Tiirki’de oriimcek ve Mogoli’de
chindirler. $6yle olabilir: ‘Ankabut: Farside kara-tan ve Tiirkide
ortimeiik ve Mogolide [agal]ci(n) dérler. (I, 1455; 11, 153P).

sagizgan ‘Ak‘ak: Ba‘z1 Farsiyan buna ‘akke ve ba‘z1 keskr dirler ve Tiirki’de
ve Mogoli’de saksagan dirler. S60yle olabilir: ‘Ak‘ak: Ba'z1
Farsiyan buna ‘akka ve ba‘zi kaskarak dérler ve Turkide sakisgan ve
Mogolide [sagacagay] dérler. (I, 1604; 11, 1942).
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sanduvag Biilbiil: ‘Arabi’de ‘andelib ve hezar ve Farisi’de hezar-destan ve
Mogoli’de sindirdh dirler. S6yle olabilir: Bulbul: ‘Arabide
‘andalib ve hazar ve Farside hazar-dastan [ Tirki-yi sarkide] sanduvag ve
Mogolide /gursulday] dérler. (I11, 1523; I1, 172b).

sigir Bekar: ... Farisi’de gav ve Tiirki’de s1gir Mogoli’de hvkr dirler ve “Arab
erkek sigira > ya'ni okiize | sevr dirler. S6yle olabilir: Bakar: ...
Farside gav ve Tiirkide sigir Mogolide hiiker dérler ve ‘Arab erkek sigira
> ya‘ni okiize | tevr dérler. (111, 1327; I, 121b).

sigircik Ziirzir: Farisi’de sa ve Tiirki’de sigircik ve Mogoli’de sigirge dirler.
Soyle olabilir: Zurzor: Farside sar ve Tirkide sigwrcik ve
Mogolide todul dérler. (ITI, 1572; I, 1864).

sahin Sahin: ... ‘Arabi’de ve Farisi’de ve Tiirki’de sahin dirler ve Mogoli’de
lagin dirler. S60yle olabilir: Sahin: ... “Arabide ve Farside ve
Tiirkide sahin dérler ve Mogolide lagi(n) [nagi(n)] dérler. (111, 1584; 1,
188b).

tavuk Decac: Farisi’de murg-1 hanegi ve makiyan ve Tiirki’de tavuk ve
Mogoli’de dekav dirler. S6yle olabilir: Dacac: Farside murg-1
hanegi ve makiyan ve Tirkide tavuk ve Mogolide takiy-a(n) dérler. (111,
1552; 11, 180b).

tavuskan Erneb: Farisi’de harglis ve Tiirki’de tavsan ve Mogoli’de tavlay
dirler.S6yle olabilir: Arnab: Farside har-gos ve Tiirkide tavusan
ve Mogolide taulay dérler. (ITT, 1349; 11, 1282).

tiyin Sincab: ... Mogol buna germiin dirler. S6yle olabilir: Sincab:
... [Turkide f1yin] Mogol buna keremii(n) dérler. (I1, 1373; 11, 1332).

tilkii Sa‘leb: > Farisi’de ribah ve Tiirki’de tilkii ve Mogoli’de hengen dirler.
Soyle olabilir: Ta'lab: > Farside riubah ve Tirkide tilkii ve
Mogolide iinege(n) dérler. (111, 1354; 11, 1299).

turza Keriki: Farisi’de kiileng ve Tiirki’de turna ve Mogoli’de tii‘ravus dirler.
Soyle olabilir: Kurki: Farside kulang ve Tiirkide turza ve
Mogolide toguruu dérler. (111, 1639; I1, 203%).

iivegik ... Mogol buna gagti dérler. ... Tiirki’de buna tivegik dirler. S6y 1 e
olabilir:...Mogol buna kiitege dérler. ... Tiirkide buna tivegik dérler.
(111, 1624; 11, 199D),

yagan ~ yagan Fil: ... ba‘z1 Mogol file cahiin ve ba‘z1 te*an dirler. 6y le
olabilir: Fil: ... [Farside pil Tirkide yagan ~ yagan dérler] ba'z
Mogol file cahun ve ba‘z1 cagan dérler. (I11, 1386; 1, 136P).
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45. yapakulak Hame: ... veminkdiir. Farisi’de cugd i kiib dirler ve Mogoli’de
baykus dirler. S6yle olabilir: Hame: ... vamangdiir. Farside
(sagirine) cugd ve (kebirine) kif dérler [Tirkide yapakulak ve] ve
Mogolide yabalag dérler. (111, 1536, 1679; 11, 1769, 214b),

46. yilan Hayye: < Farisi’de mar ve Tiirki’de yilan ve Mogoli’de hevfa dirler.
Sdyle olabilir: Hayyal: < Farside mar ve Tirkide yian ve
Mogolide mogay dérler. (111, 1436; 11, 1499).

*

Eserde sark tiirkcesi tiirki-yi sarki ifadesiyle dokuz kelime geger:

ahta hayalar1 ¢ikmisa Tiirki’de ve Farsi’de ahta dirler ve ahta etrak-1 sarkiyye
lisdnidur. Riim’da miista‘mel olan lafzi enenmisdiir ve Farslar arasinda
igdic dahi dirler ve kahiline Tiirki-i sarkide naska dirler. Rim’da meshir
olan lafz1 bargirdiir ve rehvanna sar ve Rim Tiirkileri eyle yorga dirler.
Soyle olabilir:hayalan ¢ikmisa Tiirkide ve Farside ajta dérler ve
ajta etrak-1 sarkiyye lisanidur. Riimda miista‘mel olan lafz1 enenmigdiir ve
Farslar arasinda igdic dahi dérler ve kahiline Tirki-yi sarkide naska
(kaska?) dérler. Rimda meghiir olan lafzi bargirdiir ve rahvanna sark ve
Ram Tirkileri eyle (?) yorga dérler. (I11, 1340; 11, 1254).

atmaca Tiirki-1 sarkide karki ve Tiirki-i Rimi’de atmaca dirler ve kiinyeti ebu’l-
ahzdur. S6yle olabilir: Tirki-yi sarkide kirguy ve Tiirki-yi
Rimi’de atmaca dérler ve kiinyeti ebti *1-ahzdur. (111, 1516; I1, 171%).

balikeil Malikii’l-hazin: > Farsi’de bitimar ve Tiirki-i sarkide evhar ve Tiirki-i
Ram’da balikgil dirler. S6yle olabilir:Maliki ’l-hazin: > Farside
bitimar ve Tiirki-yi sarkide ufar ve Tirki-yi Rimda balik¢il dérler. (111,
1648; 11, 205b).

dogan Bazi: > Tiirki-i sarkide karekay ve Tiirki-i Riim’da dogan dirler. S6y le
olabilir:Baz: > Tirki-yi sarkide kar¢igay ve Tirki-yi Rim’da dogan
derler. (111, 1515; 11, 170D).

kartal Dal: Tirki-i sarkide kacar ve Tirki-i Rim’da kartal dirler. S6yle
olabilir:Dal: Tirki-yi sarkide ka¢ur ve Tiirki-yi Rim’da kartal dérler.
(111, 1552; 11, 180D).

kaskaldak Babkin: > Niizhetii ’|-Kuliib’da mezkirdur: | Tirki-i sarkide
kuskuldak dirler. Bir tayrdur ki lahminda rayiha-i tin vardur ve ekli
halaldur. S6yle olabilir:Babakin Maykiin: > Niizhetii ’|-kuliib’da
mezkirdur: | Tiirki-yi sarkide kaskaldak dérler. Bir tayrdur ki lahminda
rayiha-y1 tin vardur ve ekli halaldur. (III, 1515; II, 170P).
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sinek Ziibab: > Farsi’de meges ve Tiirki-i sarkide ciban ve Tiirki-i miinakkahda
sinek dirler.|S6yle olabilir:Zubab: > Farside magas ve Tiirki-yi
sarkide ¢ibin ve Tiirki-yi miinakkahda sigek deérler. | (I1I, 1563; 11, 183D).

soykun Mehat: < Farsi’de kevzendiir ve Tiirki-i sarkide erkegine sokun ve
disisine maral dirler. S0 yle olabilir: Mehat: < Farside gavazndiir
ve Tirki-yi sarkide [soykunun] erkegine bugu ve disisine maral dérler. (111,
1394; 11, 1399).

tavsancil ‘Ukab: Farsi’de ele ve Tiirki-i sarkide berkit dirler ve Tiirki-i Rim’da
tavsancil dirler. S6yle olabilir: ‘Ukab: Farside ele ve Tiirki-yi
sarkide biirgiit dérler ve Tirki-yi Rumda tavsancil dérler. (111, 1601; II,
189).

Bazi1 okuma tercihleri:
agva agaci (111, 1316; 11, 118P) yerine agu agaci (ar. difla) olmali.

Beylekan (11, 918; 333P) yerine Talikin olmali. Talikan Afganistan’da Iskemis’in
giineydogu istikametinde Kunduz’dan yaklasik 28 km. doguda, Kunduz
deresi lizerinde eski Toharistan’in bassehri. Horasan’da talk [= ilaglarda ve
cam yerinde kullanilan tasa benzer, bir maden ar. kavkabu ’l-ard, tii. evren
pulu] madeninin ¢iktig1 yer, bu adda Kazvin’de bir yer daha vardir ki talk
ilkin orada bulunmustur. Simdi her iki memleket arapcalasmisi olan
Talkan ile anilir. Belh ile Merv, Kazvin ile Ebher arasinda birer beldedir.

Bi-kend (111, 954; 11, 32) (956; 11, 3P) yerine Beykend olmali.

burgak ar. ciilban fa. keluk (IIL, 1292; I1, 1138) culubban olmali.

diiku (111, 1279; 11, 1098) yerine diigii (ar. zerre) olmali.

ebe giimeci ar. hubar fa. penirek (11, 1294; 11, 113P) hubdrd olmals.

egir, koy1 sarmagik ar. ragl (II1, 1310; 11, 116b) kavi ve rugl olmali.

esek ar. himar [fa.] har-gere (111, 1331; 11, 123?) yerine sar-i kurra olmali.
etrak-i sarkiyye lugatinda pigin (I1I, 1389; II, 137P) yerine bégin olmali.

filizz-i herc (111, 1255; 11, 1002) yerine fil-zehrec ‘fil bogan’ olmali. pél-zahra
katir kuyrugt dediikleri otdur arapgalastirip fil-zahrac denmistir. Eski
Tiirk¢ede ¢ahsu ~ ¢aksu (Skr. goz) olarak gecer. ‘karaca danecikler olup
kafur ile birlikte géz tedavisinde kullanilir.” Teke dikeni, simgir galisi,
yilan yastigi dénilen bitkinin biiyiigiidiir. Dalak ve sarilik illetlerine
miifittir. Fili 61diird{igii i¢in bu adla anilmistir. Diigiin asmasi diigiin asmast
it liziimii ailesinden giizel cicek ve yapraklari igin yetistirilen bir bitki.
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clizam ve basur ‘illetlerine ve hasarat soktugu yerlere, kuduz 1sirmasina,
gargarasi bogaz iltihaplarina iyi gelir.

gobet (111, 1172; 11, 683) yerine gobek (bask hatast) olmali.
giilnar (111, 1252; 11, 992) yerine koknar (ar. santiber) olmali.
Handkiik: divaseb yerine (111, 1293; 11, 113P) Hanadkiik: dév-ispist olmali.

Hanfesa: Farisi’de gigar ve Tirki’de bunbur dirler. S6yle olabilir:
Hunfusa: Farside gigar ve Tirkide koyuz [Mogolide ¢ohu, deleggi, iini)
dérler. (IT1, 1440; 11, 1509).

Hiilagd (11, 773; 2782) (916; 3322) (1149; I1, 612) Halagh (11, 797; 2882), Hiilalgi
(I, 844; 3082) Hulagh (II, 908; 331P) yerine Hiilegii olmali.

kejdeme (111, 1276; 11, 107P) yerine kerdeme olmals.

kene agaci ar. hirve‘ [huru‘] (I11, 1316; 11, 118b) kenevir olmal.

knhbl yerine (111, 1271; 11, 105P) kanahbal (~kahbal) ‘mese tiirii bir agag’ olabilir.
kolan (111, 1385; 11, 136b) (1394; 11, 1393) yerine kulan olmal:.

kuriga (III, 1480; II, 160°) yerine kurbaga olmali.

kiiyaki ot1 (ITT, 1298; 11, 1149) yerine giiyegii ot1 olmali.

Mamekan (11, 850; 3108) yerine Mo ‘etiiken ve Miybalik yerine Ma'u [magu]
balik olmali. Gazne’ nin kuzeybatisinda daglar arasinda denizden 2.545 m.
yiikseklikteki Bamiyan kalesinin kusatmasinda Cagatay’mn oglu
Mo’ etiiken'in goziine ok isabet edip 6ldigi i¢in ‘ugursuz kale, ugursuz
sehir, kutsuz sehir’ denmistir.

siifar (111, 1395; 11, 139P) yerine sugur olmal.
siiliin (IT, 880; 3232) yerine siiliik olmali. Nitekim (11, 1454; 11, 153P)’de siiliik.

sadi (biiyiik maymun) maymun (kiigiik maymun) (II1, 1389; 11, 137P) sad: “goril’
olarak anlagilabilir.

tity (IT1, 1595; 11, 1922) yerine toy olmali.
yevsen (III, 1312; II, 117°) yerine yavsan olmal.

Zarban (111, 1380; II, 135?) yerine Zariban yazilmali ve okunmayan yer de madak
ve gdcen olmall.

zerdeva maddesindeki zerdebr (IT1, 1368; 11, 131b) yerine zerd-ber olmali.

*
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Bebr’in yolbars (111, 1404; 11, 141/18) ¢6kek’in batak (11, 574; 2078) degirmi dagin
gird-koh (11, 849; 309P) “araba iistiindeki kece ¢adir’in derim evi (l1, 518;
186P) taberistanmn ‘baltalik’ (11, 812; 2942) tarabzanmn agag divar (11, 629,
228b: 111, 984; 11, 153) oldugunu 6greniyoruz.

yer deprenmesi (ar. zelzele) (111, 1165; 1l, 662) dolayisiyla suna deginilmeli:
deprenmek ‘(kostebek gibi) alttan yukariya dogru hareket etmek’ mesela
yerden su figkirmak. sallanma ‘besik gibi iki yana dogru hareket etmek’,
sarsilmak ‘tek istikamete dogru hareket etmek, yerinden oynayip yerine
donmek’ mesela dag gibi sarsilmamak, devrilmek, ¢cokmek.
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Tiimer KARAAYAK" (Bilecik)

Eski Uygurcadaki Baz1 Mogolca Unsurlar IT*

Giris

Tiirklerin diger kavimlerle kurduklari iligkiler, onlarin toplum yasantisi tizerinde
dogrudan ve dolayl birgok etki birakmistir. Bu karsilikli iligkiler, her toplumun
kendi kiiltlirtinii gelistirip zenginlestirmesinin yaninda kendi kiiltiiriine ait ¢esitli
unsurlari da diger toplumlara aktarmasina yol agmistir. Bu yeni aktarimlar en ¢ok
din, dil, edebiyat, mimari, sanat, kiiltiir gibi alanlarda goriilmektedir. Bu alanlarin
her birisinde goriilen gelismeler Tiirklerin sosyal, kiiltiirel, edebi ve dini
hayatlarina sirayet etmis ve onlarda biiylik degisimlere sebep olmustur. Bu
degisimlerin en ¢ok goriildiigii ve izlendigi alandan birisi de dildir. Bu degisimler
toplumlarin birbiriyle olan etkilesiminin dogal bir sonucudur ve bunlar dilin ses,
yapi, sozdizimi ve sz varlig1 lizerinde kalic1 izler birakmaktadir. Bu kalict izlerin
tamami “dil iliskileri” kavramryla aciklanabilmektedir.

Tiirkce ve Mogolca arasindaki “dil iligkileri” ¢esitli katmanlara sahiptir.
Tiirkgenin Mogolcayla ¢ok uzun bir siire, muhtemelen de ii¢ yiiz yildan fazla
siiren bir iliskisi vardir. Bu iligkilerin dogal bir sonucu olarak her iki dilde
sozliiksel, bigim bilimsel ve yapisal aktarimlar meydana gelmistir. Bazi bilim
insanlar1 bu aktarimlardan hareketle Tiirkge ve Mogolca arasindaki dil iligkisini
Altay, Ural-Altay, Nostratik gibi kuramlar ¢ercevesinde “genetik iliski (~
akrabalik iliskisi)"* igerisinde oldugunu kabul etmislerdir. Diger bilim insanlar
ise bu geleneksel goriisiin karsgisina Tiirkge-Mogolca dil iligkilerinde aktarimlarin
(~ almtilarin)? 6nemli bir rol oynadig: fikrini yerlestirmislerdir (Schénig 2017:
181-182).

Tirkler kiiltiirel temasta bulunduklar: dillerle karsilikli kelime aligverisinde
bulunmuslardir. Eski Tiirkgenin ilk yazili belgelerinden olan runik harfli

Ars. Gor., Bilecik Seyh Edebali Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Tiirk Dili
ve Edebiyati1 Bolumii, tumerkaraayak@gmail.com, ORCID: 0000-0002-2322-9663

**  Bu yazimn ilk boliimii i¢in bkz. Karaayak 2022: 379-407.

! Ramstedt 1957; Poppe 1960; Kotwicz 1962; Poppe 1965; Miller 1971; Tekin 1976.

2 Clauson 1956; Clauson 1962; Doerfer 1963; Clauson 2011; Clauson 2017.
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yazitlarda “alinti kelimeler” yok denecek kadar azdir. Bu yazitlarda “alinti
kelimeler” s6z konusu oldugunda genellikle unvanlar, kisi adlari, kavim ve yer
adlar1 yer almaktadir®. Eski Tiirk¢ede alint1 kelimelerin yogun olarak goriildiigii
donem Eski Uygur Tiirkgesidir. Bu donemde Tiirkler Budizm, Manihaizm ve
Hristiyanliga ait eserleri kendi dillerine gevirmislerdir. Bu c¢evirileri Cince,
Tibetce, Sanskritce, Toharca ve Sogdcadan yapmiglardir. Bu dillere ait alinti
kelimeleri de bu eserlerde yogun olarak kullanmislardir.

Bu dillere ait alintilar disinda Eski Uygur metinlerinde Mogolca sozciikler
de goriilmektedir. Eski Tiirkgede Mogolca sozciiklerin hangi donemden itibaren
var oldugu konusu tartismalidir. Bazi aragtirmacilara gére Mogolca sozciikler,
Eski Uygurcaya 13. yiizyildan sonra girmeye baslamistir. Bazilarina gore ise 13.
yiizyildan 6nce yazilmig Uygur metinlerinde de Mogolca sozciikler vardir (Agca
2021: 304). Clauson’a gore Eski Tiirkgede Mogolca sozciikler 13. yiizyildan
sonra gorilmektedir (Clauson 1959: 177-178). Doerfer ve Menges, Eski
Tiirkgcedeki Mogolca sozcliklerin 13. yilizyildan itibaren goriilmeye bagladigina
inanirlar (Doerfer 1963: 5-6; Menges 1968: 174; Agca 2021: 304). Scerbak ise
Mogolca alintilarin 12. yiizyil ve oncesine ait metinlerde yok denecek kadar az
oldugunu, bu alintilarin esas itibariyle 13. ve 14. yiizyillara ait Eski Uygurca
metinlerde goriilmeye baslandigini belirtir (Sgerbak 2019. 21). Schonig ise arkaik
Mogolca materyallerin Tiirk¢ede yer edinmesinin muhtemelen 920 yilindan
itibaren Kitan konfederasyonu icerisinde yer alan Uygur unsurlar araciligiyla
oldugunu ve 10. yiizyilin sonundan itibaren Orta Asya’nin batisindaki Tiirkge
konusan gruplarin {izerinde bile bir miktar Mogolca etkisi bulunduguna dikkat
ceker (Schonig 2017: 185). Olmez ise 10-14. yiizyillar aras1 Eski Uygurca igin
baslangic ve bitis donemleri olarak ele alindiginda her iki dil arasinda karsilikli
aligverisin mevcut oldugunu ve son donem -yani 13. yiizyilin ortalarindan
itibaren- en basta idari dilde Mogolcanin etkisi goriildiigiinii vurgular (Olmez
2020a: 43).

Eski Uygurcadaki Mogolca alintilar iizerine dogrudan yapilan ¢aligmalarin
sayist sinirhidir. Eski Uygurcadaki Mogolca alintilar genellikle yayimlanan
calismalarm notlar/agiklamalar kisminda ve gesitli sozliiklerde* ele almmustir.
Doerfer, Eski Uygurca metinlerde gecen Mogolca sozciiklerin listesini vermistir
(Doerfer 1993b: 189-190; Agca 2021: 305-306). Yine bu konu hakkinda yapilmis
miistakil calismalar bulunmaktadir®.

3 Doerfer 1992; Doerfer 1993a; Olmez 1995, 1997, 1999; Aydin 2008.

4 Doerfer 1963, 1965, 1967, 1975; Caferoglu 1968; Risidnen 1969; Nadalyaev, vd. 1969; Clauson
1972, Réhrborn 1977-1998; Réhrborn 2010; Réhrborn 2015; Rohrborn 2017; Ozertural,
Rohrborn 2020; Wilkens 2021a; Wilkens 2021b; Olmez 202X.

5 Ayazli 2019; Olmez 2020b; Ayazl 2021; Karaayak 2022.
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Bu c¢alisma, Wilkens’in Handwdrterbuch des Altuigurischen [EsKi
Uygurcamn El SozIiigii] adli ¢aligmasinda yer verdigi Mogolca kelimelerin bir
kisminin incelenmesi amaciyla hazirlanmigtir. Bu sozliikkte yer alan Mogolca
kelimelerin bazilar1 daha Once tarafimizca ele ahnmlstlr6. Burada kubt, kupgrr,
maplai, namla-, nasuta, oba, saba, soyurka-, soyurkal, sipar, tarda, tarugag,
tagdldy, tili, tisi-, tistimdn, yam, y(@mun, yaza- ve ywga- kelimeleri ele
alinacaktir. Caligmada bu kelimelerin gectigi metinler/kaynaklar, anlamlari ile
climle orneklerine yer verilecektir. Ayrica kelimelerin tespit edilebilen Orta,
Edebi ve Cagdas Mogolcadaki sekillerine ve cesitli kaynaklardaki agiklamalarina
kisaca deginilecektir.

1) EUyQ. kub: “pay, hisse” < Mog. qubi (HdA: 418a).

kubir kelimesi Eski Uygurcada sivil metinlerde bulunmaktadir. — ndgd
oglanlarim bolsa ol oglanlar birld tdy o iiliis kubt beriir mdn “ne kadar evladim
olursa olsun, o evlatlar(imin) hepsine esit hisses veririm” (Clark 1975: 152;
Keskin 2022: 206, 419)". — kub: kelimesi Mogolca kaynaklarda su sekilde
goriilmektedir. — Orta Mogolca: MGT. hubi “Teil, Anteil // parga, bolim”
(Haenisch 1939: 69; Haenisch 2020: 153); MongMo. qubi (Tumurtogoo 2006:
534); SonGar. qubi “share // pay, hisse” (Kara 2009: 240). || Edebi Mogolca:
qubi “portion, dose // porsiyon” (Kowalewski 1846: 889a); hubi “part, share,
portion // boliik, hisse, pay” (Lessing 1960: 976b; Lessing 2017: 1151a). ||
Cagdas Mogolca: Kalm. xow (= yiiw) “Teil, Anteil // pay, hisse” (Ramstedt 1935:
193b); Bur. xub: “aacts, nons // parga, pay” (Ceremisov 1951: 589a); Ord. xuwi
“portion, part // porsiyon, parca” (Mostaert 1968: 375a).

Doerfer kub: kelimesini Mogolcadan Tirkceye gectigini ve Cagatayca iiliis
ile esit anlam ve kullanima sahip oldugunu belirtir (Doerfer 1963: 422). Clark
disinda arastirmacilar kelimeyi yaymlarinda farkli sekilde okumus ve
anlamlandirmustir®. Clark ise kelimenin Mogolcadan Tiirkeye gectigini belirtir

6 Karaayak 2022: 379-407. Bu ¢alismada aga, akala- ~ akalat-, asuru, balamud, balar, bayan
bayan, bisil- ~ bisil-, buhar, biirkdiliik, ¢ag, ¢aga, ¢dbiliki, ¢imiir, ¢itan, ¢élgd, gam, kalga,
kamtin, karagu ve kdamiir kelimeleri ele alinmustir.

7 krs. Radloff 1928: 169; Yamada 1972: 236; Yamada 1993: 120; Sertkaya 1993: 142; Li 1996:

303; Geng 2006: 136.

krs. Radloff bu kismi1 dokme Uygur harfleriyle vermistir ve “auch diesen Knaben gleiche

Erbteile (¥l xobwt) // ayrica bu esit miraslar (ziliis kobr)” seklinde anlamlandirmistir (Radloff

1928: 170). Yamada ilk ¢aligmasinda bu kelimeyi qobi’ okumus ve “all // her sey” anlamini

vermistir (Yamada 1972: 236-237). Daha sonraki galigmasinda gopi okuyup “alles // her sey,

hepsi” anlamin1 vermistir (Yamada 1993: 120, 122, 277). Sertkaya makalesinde iiliis kobi
okumus ve “miras hissesi” anlamini vermistir (Sertkaya 1993: 142-143). Li ve Geng
calismalarinda iiliis gopi okumustur (Li 1996: 303; Geng 2006: 136). Keskin ¢aligmasinda ziliis

kopr okumus (Keskin 2022: 206) ve “pay1 tamamen” seklinde anlamlandirmistir (Keskin 2022:

631).
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(Clark 1975: 152). kub: icin ayrica bkz. Doerfer 1963: 422-423, 294. madde;
Clark 1975: 152; Doerfer 1993b: 189; Khabtagaeva 2009: 45, 116, 223, 255.

2) EUyq. kup¢ir “bir vergi ¢esidi” < Mog. qubciri (HdA: 424D).

kupgrr kelimesi Eski Uygurcada sivil metinlerde bulunmaktadir. —
BuYo6n33, U 5331, 1. satir: sdniy kupgir tarigigta “senin kupgur (vergin igin olan)
tahilindan” (Keskin 2022: 244, 432)°; BuYo6n52, *U 9180, 1. satir yunt yilki
kup¢ir kiimiiskd “at yilindaki kupcir giimiisiine” (Keskin 2022: 252, 435)%;
BuYon66, 9-11. satir: ii¢ bakir kiimiis kup¢irka tutzun “Ug bakir kup¢ir (vergisi
olarak) saysm” (Keskin 2022: 260, 438)"; BuY&n67, 8-9. satir: ii¢ bakir kiimiis
kup¢irka tutzun “t¢ bakir kupgir (vergisi olarak) saysin” (Keskin 2022: 260,
438)'%; BuYo6n68, 10-11. satir: ii¢ bakwr kiimiis kupgirka tutzun “ii¢ bakir kupgir
(vergisi olarak) saysin” (Keskin 2022: 261, 438)"; BuYo6n69, 8-10. satir: bir
yarim bakwr giimiis kup¢iripa tutzun “bir yarim bakir giimils kup¢ir (vergisine)
saysmn” (Keskin 2022: 262, 438)%; BuY6n70, 9-10. satir: ¢uv alzun kup¢irka
[tutzun] “makbuz alsmn, kupcir (vergisine) saysin” (Keskin 2022: 263, 438)™.
kupgir kelimesi Mogolca kaynaklarda su sekilde goriilmektedir. — Orta
Mogolca: MGT. hubcir “Abgabe, Steuer // bagis, harag, vergi” (Haenisch 1939:
69; Haenisch 2020: 153); Phs. qubc ‘iri “tax // vergi” (Poppe 1957: 129a); Phs.
qubciri “tax, tribute // vergi, hara¢” (Tumurtogoo 2010: 189a). || Edebi Mogolca:
qubciyur “la capitation, impdt, tribut // vergi, hara¢” (Kowalewski 1846: 901);
gubgigur “tax, impost, tribute // vergi, harag, bag” (Lessing 1960: 363b; Lessing
2017: 458b). || Cagdas Mogolca: Kalm. @; Bur. @; Ord. @.

kupg¢wr kelimesi Mogolca gubgi- “to collect or levy taxes; to impose corvee
// vergi toplamak veya zorla vergi almak; licretsiz angarya is yiiklemek” fiiline
(Lessing 1960: 363b; Lessing 2017: 458b) fiilden isim yapim eki —gur/-giir
eklenmesiyle (Poppe 2016: 70, 155. madde) olugmustur (Doerfer 1963: 387).
kup¢wr igin ayrica bkz. Pelliot 1944: 153-164; Doerfer 1963: 387-391, 266.

9 krs. Radloff 1928: 121-122; Li 1996: 291; Sertkaya 1999: 243; Ozyetgin 2004: 200; Vér 2016:
206; Vér 2019: 129.

10 krs. Radloff 1928: 57; Li 1996: 320; Ozyetgin 2004: 187; Tuguseva 2013: 101; Vér 2016: 211;
Vér2019: 137.

11 krs. Radloff 1928: 90-91; Li 1996: 198, 200-201; Matsui 1996: 7; Ozyetgin 2004: 190;
Tuguseva 2013: 135; Vér 2016: 178; Vér 2019: 99.

12 krs. Radloff 1928: 90-91; Li 1996 198-199; Matsui 1996: 10; Ozyetgin 2004: 191; Tuguseva
2013: 136; Vér 2016: 180; Vér 2019: 102.

13 krs. Radloff 1928: 91-92; Li 1996: 199-200; Matsui 1996: 11; Ozyetgin 2004: 192; Tuguseva
2013: 136; Vér 2016: 182; Vér 2019: 104.

14 krs. Radloff 1928: 91-92; Li 1996: 199-200; Matsui 1996: 12; Ozyetgin 2004: 193; Tuguseva
2013: 136; Vér 2016: 184; Vér 2019: 107.

15 Radloff 1928: 91-92; Li 1996: 192; Matsui 1996: 137; Ozyetgin 2004: 194; Vér 2016: 216; Vér
2019: 154.
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madde; Tuna 1972: 226; Clark 1975: 151-152; Ozyetgin 2004: 86-91; Schonig
2000: 98-99; Vér 2016: 179, 570. dipnot; Kincses-Nagy 2018: 163-164; Keskin
2022: 640.

3) EUyg. maplai “bir unvan, kumandan; oncii” < Mog. manglai (HdA:
468Db).

mapnlai kelimesi Eski Uygurcada Dai Matsui tarafindan yayimlanan “Notes
on the Old Uigur Wall Inscriptions in the Dunhuang Caves” adli ¢alismada
bulunmaktadir. — 4D, 1-2. satir: yilan yilin tangut ¢olgdtdiki maylai taykim “yilan
yili Tangut bolgesindeki oncii Taykim” (Matsui 2013: 43); 4E, 1-2. satir: yilan
yil tangut ¢olgdtiki manlaitaki tiimdn [bd]gi tayk[im] “yilan yili Tangut
bolgesindeki onciilerinden olan on bin basi Taykim” (Matsui 2013: 43). maylai
kelimesi Mogolca kaynaklarda su sekilde goriilmektedir. — Orta Mogolca:
MongMo. manglai (Tumurtogoo 2006: 466); SonGar. manglai “forehead // 6ncti”
(Kara 2009: 175). || Edebi Mogolca: manglai “front, le milieu du front; principal,
souverain, supreme; le chef // On, alnin ortasi; asil, egemen, yiice; Onder”
(Kowalewski 1849: 1977b); manglay “forehead; front, vanguard; chief, leader;
principal, advanced, foremost, supreme // alin, yiiz, beniz; sef, baskan; ilk, ilke,
ileri, en basta gelen, en ustiin” (Lessing 1960: 527a; Lessing 2017: 646a). ||
Cagdas Mogolca: Kalm. mannd “Stirn, Vorderkopf // alin, basin 6n tarafi”
(Ramstedt 1935: 257a); Bur. mangilay “no6 // alin” (Ceremisov 1951: 309a);
Ord. manld = mannd “front; éminent; nom de clan ou de sous-clan chez les
Darkhat // alin; 6ne ¢ikan; Darkhat arasinda klan veya alt klan adi” (Mostaert
1968: 454b).

Doerfer maplai kelimesinin Mogolca olduguna yer verir ve kelimenin
Tirkgeye gectigini belirtir (Doerfer 1963: 501-502). Résédnen ise maplay igin
Tiirkge mdn “Gehirn // beyin” ve ilay “Stirn // alin” kelimelerinin birlesmesinden
olustugunu belirtir (Rasdnen 1969: 327a). Kincses-Nagy ise kelimenin Mogolca
*man “forehead, face // alin, yiiz” ve +lai/+lei ekiyle olusabilecegini belirtiyor
(Kincses-Nagy 2018: 143). mapnlai igin ayrica bkz. Poppe 1962: 336; Doerfer
1963: 501-502, 369. madde; Résdnen 1969: 327a; Schonig 2000: 134; Csaki
2006: 146-148; Rybatzki 2006: 609-610; Matsui 2013: 44, 4D1/4E2. not; Olmez
2013: 382; Erdem Cicek 2015: 57-58; Giiner 2017: 17.

4) EUyg. namla- “okla vurmak” < Mog. namna- (HdA: 485a).

namla- kelimesi Eski Uygurcada Resit Rahmeti Arat tarafindan yayimlanan
Eski Tiirk Siiri galigmasinda bulunmaktadir. — ETS, 11.86. satir: namlayu atip
tiitini “‘yay ile herkesi vurarak” (Arat 1965: 110-111; UWV I: 97). namla-
kelimesi Mogolca kaynaklarda su sekilde goriilmektedir. — Orta Mogolca: @. ||
Edebi Mogolca: namnaqu “bonnet d’arbalétrier; but fait en forme de bonnet, sur
lequel on s’exerce a tirer de 1’arc a cheval // okgu sapkasi; at sirtinda yay atmak
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icin egzersiz yapilan sapka seklinde yapilmis kale” (Kowalewski 1846: 617a);
namna- “to shoot with a bow; to chase, pursue // yay ve ok ile vurmak; pesine
diismek, kovalamak” (Lessing 1960: 563a; Lessing 2017: 688b) ~ namla- “atis
yapmak, ates etmek” (Lessing 2017: 688a). || Cagdas Mogolca: Kalm. namnoxn
“Galopp, wihrend des Schock abschiessen // dortnala, baskin sirasinda atis
yapmak” (Ramstedt 1935: 271a); Bur. namnaxa “raarbcs, mpecienoBaTh //
siirmek, kovalamak” (Ceremisov 1951: 337b); Ord. namna- “aller a la chasse //
ava ¢ikmak” (Mostaert 1968: 482b).

Tuna, namla- kelimesi i¢in “nam+na- > Mog. namna- < nam(u)n+a-”
seklinde ise Osmanlicadaki namla- seklinin < Mog. nam+la- veya nam+na-
sekline gidebilecegini belirtir (Tuna 1972: 234). namla- igin ayrica bkz. Tuna
1972: 233-234, 35. madde; Sertkaya 2006: 9.

5) EUyg. nasuta < Mog. nasuda “temelli, siirekli, sonsuza dek” (HdA:
487a).

nasuta kelimesi Eski Uygurcada Resit Rahmeti Arat tarafindan yayimlanan
Eski Tiirk Siiri ¢calismasinda bulunmaktadir. — ETS, 11.82. satir: nasuta mu
kosar muni “Bunu sonsuza dek mi birakmali” (Arat 1965: 110-111). nasuta
kelimesi Mogolca kaynaklarda su sekilde goriilmektedir. — Orta Mogolca:
SonGar. nasuda “always, constantly // daima, siirekli” (Kara 2009: 191). || Edebi
Mogolca: nasuda “durant toute la vie, sans cess // hayat boyunca, siirekli”
(Kowalewski 1846: 611b); nasuda “throughout one’s lifetime; all the time,
always // 6miir boyunca, yasadik¢a; her zaman, siirekli” (Lessing 1960: 566b;
Lessing 2017: 692b). || Cagdas Mogolca: Kalm. nasp “Alter // yas” (Ramstedt
1935: 272a); Bur. nagan “Bo3pacr, rojsl, neta // yas, yil, zaman” (Ceremisov
1951: 341a); Ord. nasy “age, vie, année de vie // yas, yasam, yasam siiresi”
(Mostaert 1968: 484b).

nasuta kelimesi Mogolca nasu(n) “year in relation to life; age; old age // yas,
yasanan yil, omiir” (Lessing 1960: 566; Lessing 2017: 692a) ismine zaman zarfi
yapan —da/-de eki (Poppe 2016: 83, 208. madde) getirilerek olusturulmustur.
nasuta i¢in ayrica bkz. Doerfer 1975: 97-98, 1797. madde; Poppe 1982: 411.

6) EUyg. oba “yigili tagtan anit” < Mog. oba (HdA: 501b).

oba kelimesi Eski Uygurcada su metinde yer almaktadir. — InsIdug, Ill, 2.
satir: obast bo ok sakinmagil ulug tegin bolzun “(Onun) tastan yapilan anit1 budur.
(Sen) merak etme! Biiyiikk prens olsun” (Geng, Hamilton 1981: 19, 28). oba
kelimesi Mogolca kaynaklarda su sekilde goriilmektedir. — Orta Mogolca: O ||
Edebi Mogolca: oboga “tas, monceau, tas de pierres; tas de terre, des bornes, tas
de pierres, obo // yigin, topluluk, tas yigini; toprak yigini, smir tasi, oba”
(Kowalewski 1844: 370a); obug-a(n) “heap, pile, mass; hesap of Stones;
specifically an obo, a mound or cairn of rough Stones builts as a landmark or
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monument where special religious ceremonies are performed in honor of the
genius loci; barrow, tumulus; border mark // yigin, top, kiime, 6bek; tas yigint;
bilhassa obo, ¢evresinde dini térenler diizenlenen mezar veya anit olarak yapilmis
tas y1gin1 veya kurgan; tlimsek; sinir isareti, an” (Lessing 1960: 598b; Lessing
2017: 729b). || Cagdas Mogolca: Kalm. owa “Kegel, Hiigelchen, Haufen;
Steinhaufen an der Wegsite oder auf einem Hiigel // koni, tepecik, y18in; yolda
veya bir tepedeki hoyiikler” (Ramstedt 1935: 291b); Bur. oboo “kyuya, rpyna;
HaCBIIb, KypraH // yi1gin, 6bek; bent, siper” (Ceremisov 1951: 361b); Ord. owo
“monceau, tas, pile; 0bo // y1gint1, 6bek, istif; oba” (Mostaert 1968: 525a).

Doerfer ve Résdnen oba kelimesinin Mogolcadan Tiirkgeye gegtigini
belirtmislerdir (Doerfer 1963: 153-155, 36. madde; Rédsdnen 1969: 356a).
Clauson ise oba kelimesini Mogolca obo’dan alint1 oldugunu belirtir (Clauson
1972: 5b). oba igin ayrica bkz. Poppe 1962: 336-337; Doerfer 1963: 153-155, 36.
madde; Rédsdnen 1969: 356a; Clauson 1972: 5b; Geng, Hamilton 1981: 36, I11.2.
not; Csaki 2006: 204-205; Erdem Cigek 2015: 62-63; Giiner 2017: 17.

7) EUyg. saba “(s1v1 seyler i¢in; bir saba = ii¢ tdmbin) bir hacim 06l¢iisi;
kap” < Mog. saba (HdA: 571a).

saba kelimesi Eski Uygurcada sivil metinlerde bulunmaktadir. — U 5288,
7, 10, 14, 16, 20. satir: bir saba arak: “bir saba i¢kiyi” (Keskin 2022: 233-234,
428-429)'%; U 5510, 3,4, 6,9, 11, 12, 14, 15, 17. satir: di¢ t(c)mbin araki sabas
bild “li¢ tembin ickiyi kabiyla” (Keskin 2022: 245-246, 432-433)"'. saba kelimesi
Mogolca kaynaklarda su sekilde goriilmektedir. — Orta Mogolca: MongMo.
saba (Tumurtogoo 2006: 540); SonGar. saba “vessel, container // kap” (Kara
2009: 244); Phs. saba “vessel, bowl // kap, kase” (Tumurtogoo 2010: 189a). ||
Edebi Mogolca: saba “vase, poterie, vaisselle; receptacle // vazo, ¢omlek,
tabaklar; hazne” (Kowalewski 1846: 1302); saba “any container or receptacle;
vessel, vase // kap, herhangi bir kap, kutu; kapkacak, canak, vazo” (Lessing 1960:
653a; Lessing 2017: 791a). || Cagdas Mogolca: Kalm. saw” “Gefdss (im
allgemeinen), Behiélter // (genel olarak) kap, depo, konteyner” (Ramstedt 1935:
315a); Bur. saba “mocyna, cocyn // tabak, ¢anak, konteyner” (Ceremisov 1951:
393b); Ord. sawa “vase, récipient, instrument; charge de fusil // vazo, kap, alet;
tiifek yiikii” (Mostaert 1968: 565b).

saba i¢in ayrica bkz. Matsui 1996: 58, 7-8. not; Khabtagaeva 2009: 73, 110,
201; Keskin 2022: 690.

8) EUyg. soyurka- “merhametli olmak, acimak, merhamet etmek” < Mog.
soyurga- < ETd. tsuyurka- (HdA: 622a).

16 krs. Matsui 1996: 57
17 krs. Matsui 1996: 72.
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soyurka- kelimesi Eski Uygurcada su kaynaklarda yer almaktadir. — BT
VI, A 174-175. satir: anta bas[a/ ... soyurkap bahst yaratagin bert[i] ...
“Ondan sonra ... affetti ve bahsinin kaynagini verdi” (Kara ve Zieme 1977: 41);
Inslduq, IV, 26. satir: buyantu kagan soyurkayu y(a)ritkap “Buyantu Kagan
litufta bulunmayi tenezziil edip” (Geng, Hamilton 1981: 21, 30); Insldug, V, 13.
satir: t(d@)yrikdnimizni ydnd soyurkap “Efendimizi yeniden liitfedip” (Geng,
Hamilton 1981: 22); ETS, 7, 231. satir: [ayig] kilin¢hglarig soyurkayu eringkdyii
yarlikatijiz “giinahlari merhamet edip bagisladimz” (Arat 1965: 50-51)'8;
OstKirche, C, XVIII satir: alku ad(a)m ugust y(a)lyuklarig soyurkayu eringkdyii
“biitlin Adem’in soyundan olan insanlar1 actyip bagislayip” (Zieme 2015: 59).
soyurka kelimesinin faktitif ekli bigimi olan soyurkat- “pisman olmak” (HdA:
622a) bi¢imi de goriilmektedir. — YulCav. H, 2. satir: kagan kazun [s]oyurkazip
“hiikiimdar ve hatun tevecciih gésterip” (Matsui 2008, 18-19; Matsui 2013: 35-
36). soyurka- kelimesi Mogolca kaynaklarda su sekilde goriilmektedir. — Orta
Mogolca: ME. soyurka- “bagislamak, lituf etmek” (Poppe 1938: 325; Poppe
2009: 135); MGT. soyurkahu (= soyuriu) “Gnade gewéhren, belohnen // Lituf
vermek, ddiillendirmek” (Haenisch 1939: 136; Haenisch 2020: 274); MongMo.
soyurga- (Tumurtogoo 2006: 553); SonGar. soyurga- “to deign, to be merciful,
to show grace // bahsetmek, merhamet etmek, zarafet géstermek” (Kara 2009:
266). || Edebi Mogolca: soyurka- “conferer, accorder, vouloir bien, daigner //
goriismek, hibe etmek, istekli olmak, tenezziil etmek” (Kowalewski 1846: 1407);
soyurha- “to deign, condescend; to grant // tenezziil etmek, liitfetmek, algak
goniillii olmak, tevazu gdstermek; esirgemek, korumak, bagislamak, ihsan
etmek” (Lessing 1960: 724a; Lessing 2017: 869a). || Cagdas Mogolca: Kalm.
soyrha- “gnidig sein // merhametli olmak” (Ramstedt 1935: 329b); Bur. &; Ord.
syjyrxa- “daigner // tenezziil etmek” (Mostaert 1968: 590).

Doerfer, Eski Tiirk¢e tsoyurka- ~ soyurka- kelimesi Cince 24 ci “sefkat,
merhamet” kelimesine /-rka-/ eki getirilerek tiiretilen bir fiil oldugunu belirtir
(Doerfer 1963: 351, 228. madde). Clauson, Cince kokenli tsoyurka- “to have pity
one someone, to be passionate // birine merhamet etmek” kelimesinin Eski
Uygurcadan Mogolcaya soyurka- “to show favour to (someone), to reward //
(birine) iyilik gostermek, odiillendirmek” seklinde o6diinglendigini belirtir
(Clauson 1972: 556). soyurka- igin ayrica bkz. Doerfer 1963: 353-354, 229.
madde; Résdnen 1969: 426a; Clauson 1972: 556; Erdal 1991: 462; Schonig 2000:
169-170; Kincses-Nagy 2018: 195-196; Agca ve Giil 2018: 57; Sgerbak 2019:
140, 193, 205; Karaayak 2021a: 523-524; Karaayak 2021b: 362.

9) EUyg. soyurkal “merhamet, kayra” < Mog. soyurgal (HdA: 622).

18 krs. Bang ve Gabain 1930: 194, 113. satir
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soyurkal kelimesi Eski Uygurcada su metinde yer almaktadir. — Inslduq,
IIL, 11. satir: altun agizin soyurkal boldi “altin agziyla merhamet gosterdi” (Geng,
Hamilton 1981: 19); Insldug, III, 31. satir: muntag adingig soyurkal “bunun gibi
fevkalade merhameti” (Geng, Hamilton 1981: 19). soyurkal kelimesi Mogolca
kaynaklarda su sekilde goriilmektedir. — Orta Mogolca: MongMo. soyurgal
(Tumurtogoo 2006: 554). | Edebi Mogolca: soyurgal “action d’accorder, don,
présent; témoignage de bienveillance, grace, bienveillance // verme eylemi, bagis,
armagan, hediye; iyilik nisani, zarafet ” (Kowalewski 1846: 1407b); soyurhal
“favor, kindness // lituf, ihsan, bagis” (Lessing 1960: 724b; Lessing 2017: 869a).
|| Cagdas Mogolca: Kalm. sojrxvxp “gnéadig sein // merhametli olmak”
(Ramstedt 1935: 329b); Bur. ©; Ord. syjyrxa- “daigner // tenezziil etmek”
(Mostaert 1968: 590).

Doerfer soyurkal kelimesinin Mogolca soyurka- “to deign, condescend //
tenezziil etmek, liitfetmek” (Lessing 1960: 724a; Lessing 2017: 869a) kelimesine
fiilden isim yapim eki -l (Poppe 2016: 71, 159. madde) getirilerek
olusturuldugunu belirtir (Doerfer 1963: 351-353, 228. madde). Résédnen ve Tuna
soyurkal kelimesinin Mogolca oldugunu ve Mogolca soyurka- fiili ile iliskili
oldugunu belirtir (Rdsdnen 1969: 426a; Tuna 1972: 239-240). soyurkal igin
ayrica bkz. Doerfer 1963: 351-353, 228. madde; Risdnen 1969: 426a; Tuna 1972:
239-240; Schonig 2000: 170; Olmez 2009: 388-389; Olmez 2010: 167-175;
Scerbak 2019: 140; Karaayak 2021b: 364.

10) EUyg. sipar “harg, balgik” < Mog. sibar (HdA: 649b).

sipar kelimesi Eski Uygurcada su metinde yer almaktadir. — ETS, 11,120.
satir: siparniy tini (?)'° (Arat 1965: 112). sipar kelimesi Mogolca kaynaklarda su
sekilde goriilmektedir. — Orta Mogolca: MongMo. sibar (Tumurtogoo 2006:
559). || Edebi Mogolca: sibar “boue, crotte, fange, terre glaise, argile / ¢camur,
tezek, camurlu yer, balgik” (Kowalewski 1846: 1475b); siber “dense shrubbery
on a marsh; overgrowth on a river bank; hazel grove; dense forest, thicket //
batakliktaki sik calilik; irmak yatagindaki kabariklik; findik bahgesi; sik orman,
agaclik, calilik” (Lessing 1960: 695a; Lessing 2017: 836b). || Cagdas Mogolca:
Kalm. siwr “Waldung, Nasses Lanf mit Gebiisch und Wald, Urwald // orman,
calilar ve orman ile 1slak arazi, bata girmemis orman” (Ramstedt 1935: 362b);
Bur. seber “rycroii nec; 3abonodennas gama // yogun orman; bataklik ¢alilig1”
(Sanzheev, Orlovskaya, Shevernina 2018: 107); Ord. Siwer “terrain humide //
nemli arazi” (Mostaert 1968: 625a).

Résdnen Yakutcadaki sibar ~ simar “vama, menxuii // ¢alilik s1g alan”
kelimesinin Mogolca sibir kelimesinden geldigini belirtir (Résédnen 1969: 414a).

19 sipar kelimesinin tespit edilebildigi tek kaynak ve yer burasidir. Kelimenin buradaki anlam ve

baglami kesin degildir.
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11) EUyg. tarda “brokar, sirma, kumas” < Mog. darda (HdA: 677a).

tarda kelimesi Eski Uygurcada sivil metinlerde bulunmaktadir. — Vas05
[Ot.Ry. 1414b], 3. satir: yeti yiiriiy tarda tosik “yedi beyaz sirma (islemeli)
dosek” (Keskin 2022: 218-219, 423); Vas05 [Ot.Ry. 1414b], 3-4. satir: bes bozak
tarda togik “bes gri sirma (islemeli) dosek” (Keskin 2022: 218-219, 423)%. tarda
kelimesi Mogolca kaynaklarda su sekilde goriilmektedir. — Orta Mogolca: O ||
Edebi Mogolca: tarda “damas parsemé de fleurs, ou de bouquets // ¢igeklerle
siislenmis Sam kumas1” (Kowalewski 1849: 1681a); darda ““a kind of flowered
Chinese silk // bir gesit cicekli Cin ipegi” (Lessing 1960: 233a; Lessing 2017:
303a). || Cagdas Mogolca: Kalm. @; Bur. @; Ord. @.

12) EUygQ. tarugag “vali, denetci; kisi adinin bir boliimii” < Mog. daruyagi
(HdA: 680a).

tarugagt kelimesi Eski Uygurcada su metinlerde bulunmaktadir. — BT 13,
46. 35. satir: Artadaz [Kird]siz Tarugagt Sanguy “Artadaz [Kird]siz Tarugaci
Sangun” (Zieme 1985: 168; HdA: 66b); BT 33, BS. satir: for¢t tarugagt “Torgi
Tarugac1” (Oda 2015: 242)2'; DunGrot. 145. Y04, Uig08, 2. satir: ayag-a
tarugag¢t “Ayaga Tarugaci1” (Matsui ve Arakawa 2017: 77); DunGrot. 161. Y12,
Uig04, 6. satir: tarugaginiy ogfu]li tdrbis “Tarugaci’nin oglu Terbis” (Matsui ve
Arakawa 2017: 84)??; DunGrot. 167. Y12, UiglO0, 3. satir: siigciiii tarugaci
mungsuz tdrim bdg “Stigetiti Tarugagi, Munsuz Terim Beg” (Matsui ve Arakawa
2017: 88)*; DunGrot. 215. Y20, Uig04, 2. satir: buka taruga¢: “Buka Tarugag1”
(Matsui ve Arakawa 2017: 108); DunGrot. 281. D02, Uig01, 3-4. satir: dsdn
kutlug atlig kfacu]ta taruga¢i bolup “Esen Kutlug adli (kisi) Kansu’da vali olup”
(Matsui ve Arakawa 2017: 136). farugag: kelimesi Mogolca kaynaklarda su
sekilde goriilmektedir. — Orta Mogolca: Phs. darugas(da) “officials, governors,
darugas // yetkililer, valiler, darugalar” (Poppe 1957: 122a); MongMo. daruyaci
(Tumurtogoo 2006: 363). || Edebi Mogolca: daruga “chef, gouverneur,
lieutenant, mandataire, commissaire, surveillant // bas, vali, tegmen, miitevelli,
komiser, goézetmen” (Kowalewski 1849: 1672a); darugagin “yonetici, has,
zeamet ve timar gibi devlet mallarinin idarecisi” (Lessing 2017: 305a). || Cagdas
Mogolca: Kalm. daryp “Altester od. Vorsteher eines Stammes, Hauptmann,
Bezirksvorsteher // bir kabilenin en biiyiigii veya lideri, yiizbasi, bolge lideri”
(Ramstedt 1935: 77b); Bur. darga “navansauk // baskan” (Ceremisov 1951:
205a); Ord. dargy (= daryga) “chef, commandant, prépose // sef, komutan,
subay” (Mostaert 1968: 121b).

20 krs. Yamada 1993: 137-138; Li 1996: 297; Geng 2006: 220-221.

2L krs. Zieme 1984: 281; Kasai 2008: 155.

22 krs. Hamilton, Niu 1998: 144, Inscription H; Matsui 2008: 18, Inscription H.
2 krs. Hamilton, Niu 1998: 153, Inscription L; Matsui 2008: 25, Inscription L.
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Doerfer, daruga sozciigiiniin Mogolcadan Tiirkgeye gectigini belirtir
(Doerfer 1963: 319-323, 193. madde). Rédsdnen de kelimenin Mogolcadan
geldigini gosterir (Rédsdnen 1969: 133b). Kincses-Nagy ise daruga kelimesinin
Mogolca daru- “basmak, sikmak, ezmek” (Lessing 2017: 304a) fiili ve —gan/-gen
fiilden isim ekiyle olusturuldugunu belirtir (Kincses-Nagy 2018: 96). daruga ~
darugagi igin bkz. Doerfer 1963: 319-323, 193. madde®*; Résénen 1969: 133b;
Doerfer 1985: 386, 193. madde; Schonig 2000: 88; Kincses-Nagy 2018: 96-97;
Scerbak 2019: 187; Karaayak 2021b: 357.

13) EUyg. tdgdldy “ceket” < Mog. degelei (HJA: 688a).

tagdldy kelimesi Eski Uygurcada sivil metinlerde bulunmaktadir. —
BuYon16, U 5291, 3. satir: bir k6[16]k tiig[dld]yni “bir yiik ceketi” (Keskin 2022:
234-235, 429); BuYonl6, U 5291, 10. satir: bir kol(6)k boz tdgdldy berziin “bir
yiik pamuklu ceket versin” (Keskin 2022: 234-235, 429)%. tigdldy kelimesi
Mogolca kaynaklarda su sekilde goriilmektedir. — Orta Mogolca: MongMo.
dege:l (Tumurtogoo 2006: 365); SonGar. degel “robe, coat // giysi, ceket” (Kara
2009: 80). || Edebi Mogolca: degelei “camisole, une courte pelisse // kaskorse,
kisa bir kiirk manto” (Kowalewski 1849: 1740b); degeley “jacket, camisole, short
fur garment // yelek, ceket, kadin i¢ gomlegi, kisa kiirk, deri ceket” (Lessing 1960:
243a; Lessing 2017: 315a). | Cagdas Mogolca: Kalm. degle “Kurzer pelzrock
od. Wams ohne Armel // kisa kiirk etek veya kolsuz yelek” (Ramstedt 1935: 85a);
Bur. ©; Ord. 9.

Doerfer tdgdldy kelimesinin Mogolcadan Tiirkceye gectigini belirtir
(Doerfer 1963: 327-328, 200. madde). fdgdldy igin ayrica bkz. Poppe 1960: 49;
Doerfer 1963: 327-328, 200. madde; Rasdnen 1969: 135, 196; Doerfer 1975: 386,
196. madde; Tuna 1976: 308; Matsui 1998b: 35; Schonig 2000: 89; Vér 2016:
152, 330. dipnot; Kincses-Nagy 2018: 98; Vér 2019: 71, 3. not.

14) EUyq. #ili “orta, ortalama mesafe” < Mog. diili (HdA: 771a).

tili kelimesi Eski Uygurcadaki sivil metinlerde bulunmaktadir. — BuYon
74, 2. satir: elginip tili atlarina “Elg¢i’nin orta (mesafe) atlara” (Keskin 2022:
265, 439)%. tiili kelimesi Mogolca kaynaklarda su sekilde goriilmektedir. — Orta
Mogolca: MongMo. diili (Tumurtogoo 2006: 374); Phs. ¢ %ilit ‘u “middle // orta”
(Poppe 1957: 132a); Phs. #ilitii “middle // orta” (Tumurtogoo 2010: 191a). ||
Edebi Mogolca: diili “milieu, moitié, midi, minuit // orta, yarim, 6glen, gece
yaris” (Kowalewski 1849: 1917b); diili “half, middle; middle of the day or night,
noon, midnight; middling, mediocre, average; halfway, partly // yarim, ara, orta;
giiniin veya gecenin ortasi, 6glen, gece yarisi; orta, alelade, orta derecede,

2 pkz. Doerfer 1965 [TMEN 11]: 163-164, 622. madde.
2 krs. Matsui 1996: 61; Vér 2016: 151-152; Vér 2019: 70.
2 krs. Matsui 1996: 28-29; Matsui 1999: 163-164; Vér 2016: 163-164; Vér 2019: 84.
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ortalama; yarida, ortada, yar1 yolda, kismen” (Lessing 1960: 280b; Lessing 2017:
357a). || Cagdas Mogolca: Kalm. @; Bur. @; Ord. O.

Keskin, diili kelimesinin Tiirkge #ig “orta, yarim” kelimesinden Mogolcaya
diili seklinde gectigine dikkat ¢eker (Keskin 2022: 576). #ili igin ayrica bkz. Vér
2016: 164, 432. dipnot; Vér 2019: 85, 2. not; Keskin 2022: 576.

15) EUyg. tisi- “nakletmek, teslim etmek, tevdi etmek” < Mog. tiisi- (HdA:
776b).

tiigi- kelimesi Eski Uygurcada®’ su metinde goriilmektedir. — InsIdugq, II.
47. satir: dsdldrin oromwya tigimis “atalarinin makamina nakledip” (Geng,
Hamilton 1981: 18). Kelimenin faktitif ekli sekli #igit- “nakletmek, teslim
ettirmek, tevdi ettirmek” (HdA: 777a) de Eski Uygurcada goriilmektedir. —
Insldugq, V.10. satir: ¢iimiiy-ontd tiisitdi “Askeri hususlar i¢in daire bagkanligina
teslim ettirdi” (Geng, Hamilton 1981: 22). tisi- kelimesi Mogolca kaynaklarda
su sekilde gorilmektedir. — Orta Mogolca: Phs. ¢%isi(ju) “to dispatch,
commission // sevk etmek, gorevlendirmek™ (Poppe 1957: 132a); SonGar. tiisi-
[tii5i-] “to charge, to appoint // yliklemek, tayin etmek” (Kara 2009: 292) || Edebi
Mogolca: tisikii “se pencher, s’accouder, s’appuyer sur // egilmek,
desteklenmek, destek almak” (Kowalewski 1849: 1913b); fiigi- “to lean against;
to prop, assist; to help an infant or old person to stand up or walk // dayanmak,
yaslanmak, direnmek; desteklemek, destek vermek; yardim etmek; birine
ylirlimesi i¢in yardimcit olmak, c¢ocuk ve yaslinin ayaga kalkmasina ve
yuriimesine yardim etmek” (Lessing 1960: 856b; Lessing 2017: 1014a). ||
Cagdas Mogolca: Kalm. @; Bur. tiisexe “omuparbcsi, TIojaratbCs, HaaesIThCS //
dayandirmak, bagli olmak, giivenmek” (Ceremisov 1951: 462b); Ord. Q.

Doerfer, tisi- kelimesinin Mogolca olduguna yer verir (Doerfer 1963: 271,
139. madde). #isi- igin ayrica bkz. Doerfer 1963: 271, 139. madde; Khabtagaeva
2005: 61, 169.

16) EUyq. tiisiimdin “memur” < Mog. tiigiimel (HdA: 777b).

tiistimdn kelimesi Eski Uygurcada sivil metinlerde goriilmektedir. — U
5327, 1-3. satir: sizldr munga kubgurni sdrziin tep tigiimdlldirkd bitig 1dmis siz
“sizler, ‘bu kadar vergiyi (toplamay1) kabul edin’ diye memurlara bir belge
gondermigsiniz” (Clark 1975: 157; Sertkaya 1999: 253-254). tiisiimdn kelimesi
Mogolca kaynaklarda su sekilde goriilmektedir. — Orta Mogolca: MongMo.
tiisimel (Tumurtogoo 2006: 597); SonGar. tisimel “appointed // tayin edilmis” ~
tiisimel noyan “appointed (as) lord or high dignitary // lord veya yiiksek riitbeli
(olarak) atanan” (Kara 2009: 292). || Edebi Mogolca: tisimel “dignitaire,
mandarin, fonctionnaire, officier, ministre // ileri gelen, memur, yetkili, bakan”

27 krs. Salan 2022: 412.
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(Kowalewski 1849: 1912b); tisimel “offical, functionary; dignitary // memur,
gorevli; yliksek gorevdeki memur” (Lessing 1960: 857a; Lessing 2017: 1015a).
|| Cagdas Mogolca: Kalm. tis’'m] “der vertraute, vertrauensperson; minister,
beamter // gilivenilir kisi, sirdas; bakan, memur” (Ramstedt 1935: 417b); Bur.
tiisemel “canoBHUK, YHHOBHUK // kodaman, memur, biirokrat” (Ceremisov 1951:
462b); Ord. Q.

Doerfer tiisimel kelimesinin Mogolca tiisi- “to lean against; to prop, assist //
dayamak, yaslanmak, direnmek; desteklemek, destek vermek;” (Lessing 1960:
856b; Lessing 2017: 1014a) fiili ile fiilden isim yapim eki —mal/-mel (Poppe
2016: 73, 168. madde) ile olustugunu belirtir (Doerfer 1963: 269-271). tiisiimdn
~ tiistimdl igin ayrica bkz. Doerfer 1963: 269-271, 138. madde; Clark 1975: 157;
Sertkaya 1999: 255, 2. not; Khabtagaeva 2005: 61, 169; Agca ve Gl 2018: 56.

17) EUyg. yam “posta zincirinin istasyonu” < Mog. jam (HdA: 859b).

yam kelimesi Eski Uygurcada sivil metinlerde goriilmektedir. — BuY6n10,
Ch/U 7370, 2-3. satir: elgildrkd yamka bargu sckiz at “elgilere posta yerine
varmast (igin verilen) sekiz at” (Keskin 2022: 230, 428)%; BuYo6n57, *U 9241,
5-6. satir: bir at berip yam at saninta tutzun “bir at verip posta at1 hesabina saysin”
(Keskin 2022: 254, 436)%°. yam kelimesi Mogolca kaynaklarda su sekilde
goriilmektedir. — Orta Mogolca: MGT. jam “Post(stelle), Relais //
menzil(hane), posta atlarinin degistirildigi yer” (Haenisch 1939: 85; Haenisch
2020: 182); MongMo. jam (Tumurtogoo 2006: 423b); Phs. jam cerig “infantry //
piyade” (Tumurtogoo 2010: 185b). || Edebi Mogolca: jam “route, chemin, voie;
province // yol, patika, hat; bolge” (Kowalewski 1849: 2290a); jam “road, route,
way, pass // yol, sokak, gecit” (Lessing 1960: 1033a; Lessing 2017: 1215a). ||
Cagdas Mogolca: Kalm. zam “Weg, Landstrasse // yol, karayolu” (Ramstedt
1935: 466a); Bur. zam “myTtu, mopora, Tpacca // yol, glizergah, hat” (Ceremisov
1951: 264a); Ord. dZam ‘“chemin, route, voie, moyen // yol, rota, hat, orta,
ortalama” (Mostaert 1968: 184a).

Clauson, yam “a posting station // posta istasyonu” kelimesinin Cince
kokenli [< chan; Orta Cince tyam] oldugunu ve Cinceden direkt Mogolcaya
gectigini belirtir (Clauson 1972: 933b). Doerfer de kelimenin Cinceden [< zhan
¥li] Mogolcaya, Mogolcadan da Tiirkceye gectigini belirtir (Doerfer 1975: 110-
118). yam i¢in ayrica bkz. Résdnen 1969: 183; Clauson 1972: 933b; Doerfer
1975: 110-118, 1812. madde; Schonig 2000: 106; Rybatzki 2006: 305; Vér 2016:
91-94; Kincses-Nagy 2018: 231-232; Vér 2019: 61, 3. not.

2 krs. Matsui 1999: 156-158; Vér 2016: 141-144
2 krs. Vér2016: 161-162
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18) EUyg. y(a)muntaki “resmi makamdaki” ~ yamun < Mog. yamun < Cin.
fE '] ya men (HdA: 860a).

yamun kelimesi Eski Uygurcada su metinde goriilmektedir. — Insldug,
IV.9. satir: onfu yamun turgurd: “kraliyet idaresine bagli savas suclulari igin
mahkeme olusturdu” (Geng ve Hamilton 1981: 20). yamun kelimesi Mogolca
kaynaklarda su sekilde goriilmektedir. — Orta Mogolca: Phs. yamun(udun)
“office // resmi makam” (Poppe 1957: 133); MongMo. yamun ~ yamun-u:d
(Tumurtogoo 2006: 629); Phs. yamunu:d “office // resmi makam” (Tumurtogoo
2010: 192a). || Edebi Mogolca: yamun “tribunal // mahkeme” (Kowalewski
1849: 2292b); yamun “office, bureau, ministry; people’s commissariat;
administration, management // ofis, biiro, resmi daire, bakanlik; komiserlik; idare,
yonetim” (Lessing 1960: 427a; Lessing 2017: 535b). || Cagdas Mogolca: Kalm.
jamte, jamt? “Beamter // memur, devlet memuru” (Ramstedt 1935: 214b); Bur.
@; Ord. jamy “tribunal, yamen ou centre administratif de la banniére // mahkeme,
yamen veya sinir yonetim merkezi” (Mostaert 1968: 395b).

yamun kelimesinin kokeni Cince "] ya men kelimesine dayanir. Kelime
Cinceden Mogolcaya gegmistir (Poppe 1957: 133; Tumurtogoo 2006: 629; HdA:
860a). yamun i¢in ayrica bkz. Khabtagaeva 2005: 49, 182.

19) EUyg. yaza- “diizeltmek” < Mog. jasa- (HdA: 880a).

yaza- kelimesi Eski Uygurcada su metinde goriilmektedir. — BT XIII,
13.43. satir: y/(a)rulk [bilgd] ddgiiliiglir yazap [tutzun]lar “aydimlanmig bilge
erdemli (okurlar) diizeltsin!” (Zieme 1985: 94; UWN II: 160). yaza- kelimesi
Mogolca kaynaklarda su sekilde goriilmektedir. — Orta Mogolca: MongMo.
jasa- (Tumurtogoo 2006: 425); Phs. jasa- “to prepare, repair // hazirlamak,
onarmak” (Tumurtogoo 2010: 185b); SonGar. jasa- “to adjust, to bring in order,
to correct, to mend // ayarlamak, diizene sokmak, diizeltmek, onarmak™ (Kara
2009: 131). || Edebi Mogolca: jasaqu “corriger, réparer, raccommoder, refaire,
améliorer, changer de mal en bien, redresser, embellir // diizeltmek, onarmak,
yeniden yapmak, iyilestirmek, kotiiden iyiye ¢evirmek, diizeltmek,
giizellestirmek” (Kowalewski 1849: 2268b-2269a); jasa- “to put in order, fix,
repair, correct, make correction[s]; to improve; to decorate; to castrate // yasamak,
siraya koymak, diizenlemek, diizeltmeler yapmak, onarmak; gelistirmek, degerini
arttirmak; donatmak, siislemek; igdis etmek” (Lessing 1960: 1039a,b; Lessing
2017: 1222b). || Cagdas Mogolca: Kalm. jasxa “in Ordnung bringen, (einen
Kranken) heilen; (sein Bett) ordnen; ausbessern, reparieren; verschneiden,
kastrieren // diizeltmek, iyilestirmek (hasta birini); (yatagini) diizenlemek
onarmak, onarmak; kesmek, hadim etmek” (Ramstedt 1935: 216); Bur. yaha-
“HCTIPaBISATh, YWHWTH;, TPHUBOIAWTH B TMOPSAOK, HAPSKATHCA; JICUUTH;
KacTpHpOBaTh; nenarh, mpouszBoauth // diizeltmek, onarmak; siraya koymak,
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giyinmek; davranmak; hadim etmek; yapmak, liretmek” (Sanzheev, Orlovskaya,
Severnina 2016: 64); Ord. dZasa- “réparer, remettre en ordre, arranger, corriger,
orner, parer // onarmak, diizenlemek, ayarlamak, diizeltmek, stislemek,
donatmak” (Mostaert 1968: 188b) ~ jasa- = dzasa- (Mostaert 1968: 398b).

Clauson, yasa- fiilinin Tirk¢ede XIII. yiizy1l sonu ya da XIV. yiizyila kadar
goriilmedigini, “inga etmek, kurmak, ayarlamak” anlamlariyla kullanilan
kelimenin Mogolca oldugunu belirtir (Clauson 1972: 974; Karaayak 2021a: 528).
Doerfer, yasa- sozciigiiniin Eski Tiirkgede kullanilmadigini, bunun yerine et-
“organisieren, ordnen // organize etmek, diizenlemek” kelimesinin kullanildigini
ve kelimenin Mogolcadan Tiirkceye gectigini belirtir (Doerfer 1975: 92-96, 1794.
madde; Karaayak 2021a: 528). Kincses-Nagy ise kelimenin Eski Tiirkcede
kanitlanmadigini, ancak bazi gergeklerin bunun Mogolcadan erken bir kopya
olmas1 gerektigini diigiindiirdiiglini ayrica 13. yiizyil Tiirk kaynaklarinda ve
Cagataycada da bulundugunu belirtir (Kincses-Nagy 2018: 233; Karaayak 2021a:
528). yasa- i¢in ayrica bkz. Rasdnen 1969: 101, 191; Clauson 1972: 974; Doerfer
1975: 92-96, 1794. madde; Schonig 2000: 108-109; Khabtagaeva 2005: 87, 180;
Erdem Cigek 2015: 86-88; Kincses-Nagy 2018: 233-234; Scerbak 2019: 189;
Karaayak 2021a: 527-529.

20) EUyg. yirga- “sevinmek, memnun olmak, hosnut olmak, sevingli
olmak” < Mog. jirya- (HdA: 900b).

yirga- kelimesi Eski Uygurcada su c¢alismada goriilmektedir. — ETS,
11.163. satir: kacanka tdgi kaygusuz yirgazun “o zamana kadar kaygisiz sekilde
sevinsin” (Arat 1965: 114-115). — ywrga- kelimesi Mogolca kaynaklarda su
sekilde goriilmektedir. — Orta Mogolca: Phs. jirga.a(n) “to enjoy // sevinmek”
(Poppe 1957: 125a); MongMo. jirya- (Tumurtogoo 2006: 425); SonGar. jurya-
[jirga-] “to be happy, to enjoy happiness or pleasure // mutlu olmak, mutluluktan
veya eglenceden zevk almak” (Kara 2009: 135); Phs. jirga- “rejoice // sevinmek”
(Tumurtogoo 2010: 186a) || Edebi Mogolca: jirgagu “se réjouir, étre joyeux,
étre a l'aise, jouir du bonheur, étre dans la prospérité / memnun olmak, sevinmek,
neseli olmak, mutlu olmak, refah iginde olmak” (Kowalewski 1849: 2366b);
Jirga- “to be joyful, rejoice, enjoy, be happy; to be prosperous // eglenmek, mutlu
olmak, sevinmek, neselenmek” (Lessing 1960: 1059a; Lessing 2017: 1244a). ||
Cagdas Mogolca: Kalm. dziryaxa “gliicklich leben und sein, fréhlich, in frieden
sein, in wonne leben; zur ruhe gehen / mutlu yasamak ve mutlu olmak, neseli
olmak, huzurlu olmak, mutluluk i¢inde yasamak; dinlenmek” (Ramstedt 1935:
112a); Bur. dZargaxa “nacnmaxnartkcs, OmaxencrBoBaTh // tadini g¢ikarmak”
(Ceremisov 1951: 247b); Ord. dzirge- “gazouiller, chuchoter, chanter (oiseaux),
piailler // ctvildamak, fisildamak, sarki sdylemek” (Mostaert 1968: 201b).

Doerfer, jirga- “feiern // eglenmek” kelimesinin Mogolcadan Tiirkgeye
gectigini belirtir (Doerfer 1963: 290-291, 160. madde). Réasdnen de kelimenin
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Mogolcadan alinti oldugunu belirtir (Rédsdnen 1969: 201b-202a). yirga- icin
ayrica bkz. Poppe 1962: 340; Doerfer 1963: 290-291, 160. madde; Résdnen 1969:
201b-202a; Khabtagaeva 2005: 68, 177; Olmez 2016: 142-143; Kincses-Nagy
2018: 126-128; Salan 2022: 457-458.

2. Sonuc¢

Bu calismada Jens Wilkens’in Handwdrterbuch des Altuigurischen [Eski
Uygurcamin El Sozligii] adli ¢alismasinda Mogolca olarak yer verdigi kubi,
kup¢wr, maylai, namla-, nasuta, oba, saba, soyurka-, soyurkal, sipar, tarda,
tarugagt, tdgdldy, tiili, tisi-, tisiimdn, yam, y(a)mun, yaza- ve yirga- kelimeleri
incelenmistir. Eski Uygurcada goriilen bu Mogolca kelimelerin biiytik bir boliimii
Orta Mogolca eserlerde de goriilmektedir. kupgir, maplai, oba, soyurka-,
soyurkal, tarugaci, tdgdldy ve tisi kelimeleri Tirkcenin diger tarihi
doénemlerinde de taniklanabilmektedir. namla- kelimesine dair tespit edilebilen
ornekler simdilik Eski Uygurca ve Dede Korkut ile sinirlidir. nasuta, saba, sipar,
tarda ve #ili kelimelerine ise agirlikli olarak Eski Uygurcadan taniklar
getirilebilmistir.

Kisaltmalar
Genel Kisaltmalar

Bur. — Buryat; ¢ev. — g¢eviren; Cin. — Cince; ed. — editor(ler); EUyg. — Eski
Uygurca; Kalm. — Kalmuk; krs. — karsilagtirmiz; Mog. — Mogolca; Nr. — Numara;
Ord. — Ordos; vd. — ve digerleri.

Eser Kisaltmalari

BT 13 — Zieme 1985; BT 26 — Kasai 2008; BT 33 — Oda 2015; BT VIII — Kara ve
Zieme 1977; DunGrot. — Matsui ve Arakawa 2017; ETS — Arat 1965; HdA —
Wilkens 2021a; Inslduq — Geng ve Hamilton 1981; ME. — Poppe 1938, Poppe 2009;
MGT. — Haenisch 1939, Haenisch 2020; MongMo. — Tumurtogoo 2006; OstKirche
— Zieme 2015; Phs. — Poppe 1957; Phs. — Tumurtogoo 2010; SonGar. — Kara 2009;
USp. — Radloff 1928; UWV | — Rohrborn 2010; UWN Il — Rohrborn 2017; YulCav.
— Matsui 2008, Matsui 2013.
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Chinese Sentence Structures in the Old Uyghur Biography of
Xuanzang

0. Introduction

Buddhism played a relevant role in the history of the Turkish-speaking Uyghurs,
especially between the 10™ and 14" centuries. Most of the Uyghurs became
Buddhist in the second half of the 10" or at the beginning of the 11" century.
Buddhism was probably introduced by the Tocharian and Chinese local
inhabitants of the Turfan area, with whom the Uyghurs had close contacts after
they migrated to that area and established their new kingdom, West Uyghur
Kingdom (second half 9" c. to 13" ¢.).! Over time, the Uyghurs absorbed Chinese
Buddhist ideas and practices as their primary sources and references, and most of
the Buddhist texts in Old Uyghur were translated from Chinese.?

The biography of the famous Buddhist monk, Xuanzang (600/602-664, 2
#£), belongs to those comprehensive works that were translated from Chinese
into Old Uyghur and preserved with little damage until present days. Professor
Mehmet Olmez, our esteemed jubilar, intensively studied this important text for
a long time and still continues to work on it.> The Old Uyghur version of the
Xuanzang’s biography was translated from the Chinese original titled Da Tang

PD. Dr., Ruhr-Universitdit Bochum, Center for Religious Studies, yukiyo.kasai@rub.de,

ORCID No. 0000-0001-5263-3916.
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me in matters of Synology and Eduard Iricinschi (Bochum) who carefully corrected my English

text. I, of course, alone am responsible for my mistakes.

1 For a summary of the adoption of Buddhism by the Uyghurs and a list of relevant studies on
this topic, see Kasai 2020:73.

2 For an overview of the Buddhist texts translated into Old Uyghur, see, e.g., Elverskog 1997.
After the publication of this book, other texts were identified and edited. They are primarily
published in the series of Berliner Turfantexte. See,
https://www.brepols.net/series/BT T#publications, accessed on October 4, 2022.

3 For Olmez’s publications about this text, see his bibliography in this Festschrift. Recently, he

published the new edition of the fourth volume of this biography in Old Uyghur. See

Semet/Olmez/Rohrborn 2022.
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Daci’en si sanzang fashi zhuan KK ZEEF =k AFf{# [The Biography of
the Tripitaka Master of the Great Ci’en Monastery of the Great Tang Dynasty, T.
2053.50] (hereafter: Biography of Xuanzang) by Sinko Sili Tutun, a well-known
translator who lived around the second half of 10th c./beginning of 11th c..*

Kogi Kudara and Klaus Rohrborn pointed out that this translator probably
had close ties with the Chinese Buddhist tradition in Dunhuang (Z()&), the
neighbouring oasis of Turfan (Kudara 1983: 201; Réhrborn 1997: 551). Various
features of the Old Uyghur version of the Biography of Xuanzang confirm
Kudara and Réhrborn’s suggestion. For instance, one relevant feature is that some
sentences in Old Uyghur follow the word order of the Chinese original text. The
main topic of this paper is the analysis of this textual and translation matter.

1. The Old Uyghur Version of the Biography of Xuanzang and Its
Characteristics

The Old Uyghur version of the Biography of Xuanzang, one of the most
comprehensive Buddhist works that were preserved in a relatively good
condition, dates to the pre-Mongolian period, as its translator’s, Sinko Sili Tutun,
lifetime in that period can be determined. An almost complete manuscript, which
identified almost all chapters, and some fragments from other manuscripts
survived of this text. The main manuscript has been divided and preserved in
three different places, Beijing, Paris, and St. Petersburg, while the fragmentary
manuscripts, including the Chinese-Uyghur bilingual version, were identified
both in the Berlin Turfan Collection and in various collections in China.® These
manuscripts include all ten chapters of the Biography of Xuanzang in Old
Uyghur, albeit in different degrees of conservation. While the first chapter is
heavily damaged (Semet 2002), the later chapters are in relatively good condition.
Scholars associated with the University of Gottingen edited the whole text;
professor Olmez himself is part of this team and co-authored the edition of several
chapters.’

4 There are a great deal of studies on the translations of Sinko Sili Tutun. Four works were
identified until now as his translations. See, e.g., Zieme 1976. For the dating of his lifetime, see
Hamilton 1984: 435-436; Moriyasu 1985: 59-60; Zieme 1992: 25. Based on a colophon, Kahar
Barat claims based that Sinko Séli Tutun also translated Foshuo tiandi bayan shenzhou jing {3
SRR\ P51 4% [Mantrasitra of the Eight Principles of Heaven and Earth as Spoken by the
Buddha, T. 2897.85], known as Sdkiz Yiikmdk Yaruk Sudur in Old Uyghur; see Barat 1990. His
identification of Sinko Sili Tutun as the translator of that text is, however, still a matter of
debate.

5 For the circumstances in which the large manuscript has been found, see, e.g., Semet 2004. The

fragment which belongs to the other manuscript was dealt with by Peter Zieme and Kogi

Kudara. See, Zieme and Kudara 1984; Zieme 2008; 2011.

The editions are published from the series of the “Xuanzangs Leben und Werk™ intermittently.

See, https://www.harrassowitz-verlag.de/gesamtwerk_39.ahtml, accessed on July 7, 2022.
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The close association Sinko Sili Tutun had with Chinese Buddhism is
evident in his translation of the Biography of Xuanzang. A well-discussed feature
of the translation is his use of phonetic transcriptions of Chinese characters in
Uyghur script. The translator transcribes the pronunciation of Chinese characters
which he believed could not be translated, namely Chinese proper names, place
names, and titles.” This attracted a great deal of scholarly attention and led to
many studies on this topic.® The fact that some sentences follow the Chinese word
order, however, did not receive the same attention. A reason for this could be that
this feature is not recognized as a standard sentence style in the whole Biography
of Xuanzang.

While sentences in the Old Uyghur word order appear in all chapters as
standard style, those in the Chinese word order occur mainly in the later chapters
among the standard sentences. There are differences in the contents between the
first half of the chapters and the rest of them. The first five chapters present
Xuanzang’s travels to India, his stay over there, and his return to Central China
under the rule of the Tang Dynasty (618-907, [&). Starting with the sixth chapter,
the text has his life in China as a primary topic; the tenth and last chapter presents
Xuanzang’s demise and funeral. Thus, the sentences in the Chinese word order
of the Uyghur translation appear in the descriptions closely related to Xuanzang’s
activities in China. Chapter seven records Xuanzang’s life in the temple Ci’en si
(22 % ) and relates the many exchanges Xuanzang had both with his cleric
colleagues, including the Indian ones, and with laypeople, in the form of letters,
conversations or poems. Furthermore, since chapter seven is one of the best
preserved chapters, it allows a detailed comparative study between Old Uyghur
and Chinese sentences.? Given that the whole text of the Biography of Xuanzang
is too lengthy to deal with here, the following sections will identify the sentences
in the Chinese word order in chapter seven of the Biography and analyse them as
a concise case study.

7 Sometimes, those phonetic transcriptions were a result of the translator’s misunderstanding.

See Shogaito 1987: 19-21.

8  The studies are collected and listed, for example, in Rohrborn’s edition of the text. See
Réhrborn 1991: 6-7. Olmez also worked on this topic. See his bibliography in this volume.
Masahiro Shogaito also discussed the use of phonetic transcription generally in Buddhist texts
in Old Uyghur. He collected those transcriptions from various texts and analyzed the
transcription system used and maintained by the Uyghurs until the Mongolian period. See, e.g.,
Shogaito 2003: 1-141.

9 The seventh chapter in Chinese and Old Uyghur versions was translated into modern languages.
For the Chinese version, see, e.g., Nagasawa 1965: 215-240; Mayer 1991; Li 1995: 203-235.
The complete edition of the Old Uyghur version was published by Klaus Roéhrborn. See
Rohrborn 1991. The present analysis used his edition for the Old Uyghur version and Li’s
edition of the Chinese version.
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2. Sentences in the Chinese Word Orders in Old Uyghur

The word order in Old Uyghur and that in Chinese are not identical. While
the standard word order in Old Uyghur is described as S(ubject) O(bject) V(erb),
that in Chinese is SVO.% If one translates the Chinese sentences into Old Uyghur,
one needs to alter the word order. In most Buddhist texts in Old Uyghur, the
sentences are put in Old Uyghur word order, though some exceptions appear.

Masahiro Shogaito studied in detail the cases in which Buddhist texts in Old
Uyghur contain sentences that follow the Chinese word order. He points out that
those sentences appear in texts from the Mongolian period and suggests that the
Uyghur translators intentionally imitated the Chinese word order. He indicates
that this was a new translation method introduced in the Mongolian period and
argues that sentences in texts dated to the pre-Mongolian period follow the
Uyghur word order.!! As an example of the latter case, he quotes sentences from
the Biography of Xuanzang. However, this text also contains sentences in
Chinese word order, as the following examples show:

1. 44-45 til[dgali] istdsdr tipgdrgdli bolmaz tozin tiipin <.»

T. 2053, 2 A5 Ho -
257b04

“If one wants to seek (the doctrine), one cannot investigate its origin
and reason”!?

In the above example, similarly to Shogaito’s general discussion of Old
Uyghur sentences in the Chinese word order, the sentence follows a Chinese word
order when phrases are compared between Chinese and Old Uyghur versions:
til[dgdali] istisar for =23 “if one seeks”, tiipgdrgdli bolmaz for 5% “not
investigate”, tozin tiipin and for E)J§ “its origin”. For the study of the word order,
the main part of this sentence, tipgdrgdli bolmaz tézin tiipin «:», requires special
attention. Those two phrases are not in the Old Uyghur word order (OV), but in
the Chinese word order (VO). In this case, the translator probably imitated the
Chinese word order intentionally, according to the translation style observed in
some Buddhist texts translated in the Mongolian period. If this sentence is put in
the standard Old Uyghur word order, those two phrases need to switch places
with each other:

tozin tiipin tiipgdrgdli bolmaz «:»

10 For the word order in the Old Uyghur translation and the Chinese original, see, e.g., von Gabain
1974: 186-187; Pulleyblank 1995: 14-15; Erdal 2004: 419-422.

11 See Shogaito 2008: 112-122. Marcel Erdal recognizes the sentences in the Chinese word order
in the Biography of Xuanzang and mentions it as an example shortly. See Erdal 2004: 357.

12 The transcription and translation follow Rohrborn 1991: 19.
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However, the Chinese word order is not followed word-for-word: The
negation in the phrase “~¢ is not in front of the verb in Old Uyghur, but it follows
the verb #ipgdr- “to investigate” in the finite form of bol- “ to be” with negation,
which can be explained in the framework of the Old Uyghur grammar.*® The
demonstrative pronoun E: in the object phrase is also given as the possessive
suffix -1 to toz tiiz “origin” to which the accusative suffix -n is added according
to the grammatical rule in Old Uyghur.**

Besides this type of sentence in the Chinese word order, there is another
type, namely noun predication, as the following example shows:

II.31-34 y(e)md drdiiktdg toz  1dok drsdr  alku nomlarniy
nom

T. 2053, # =R BEH = B

257b01-02

tdriy toz-i drtir .

“As for the sacred teaching of the so-being entity, it is the mystic

origin of all dharmas™*®

In the case of noun predication, namely “A is B”, the standard Chinese word

order and Old Uyghur word order do not differ from each other (Pulleyblank
1995: 16 ff.; Erdal 2004: 411-418): y(e)md “also” for 2, drdiiktig toz “as it is-
essence” for B4, idok nom “holy doctrine” for 2%y, which are all verbatim
translation. The character =&, a pronominal substitute for the head of a noun
phrase, is given by drsdr, which has the same function in Old Uyghur. The last
phrase &2 2.5% is translated by alku nomlarniy tirip tozi “the deep origin of
all dharmas”, which the additional verb in Old Uyghur dr- in aorist form
follows. In this case, it is difficult to recognize whether the translator imitated
the Chinese word order or gave the Old Uyghur translation in Uyghur word order.

Those examples show that imitating the Chinese word order was probably
used as a translation method already in the pre-Mongolian period, although the
origins of this method remain unknown. A relevant difference from the texts
translated in the Mongolian period is that this method does not seem to have been
used for the whole text. If this is the case, then we can ask: Why did the translator
imitate the Chinese word order only for some sentences? What kind of effects did

13 For the form -gAll bol- see Erdal 2004: 259.

14 For this form see Erdal 2004: 186.

15 The transcription and translation follow Réhrborn 1991: 18-19.

16 The word-by-word explanation is: alku “all” is for %, nomlarniy is the plural form of nom
“dharma”, to which the genitive suffix is added. It corresponds to ;7. The word tirin “deep”
is for 27, the word 6zi, t6z “origin” + possessive suffix is for 5. The possessive suffix shows
that it is tied with nom, to which the genitive suffix is added.
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he expect to produce by using this translation method? To find the answer to these
questions, we will inquire about the reasons the translator had for the use of the
sentences in the Chinese word order.

3. Sentences in the Chinese Word Orders in the Seventh Chapter of the
Biography of Xuanzang

Phrases in the Chinese word order are not used in every sentence of the
seventh chapter of the Biography of Xuanzang. Therefore, we will define, collect,
and analyze those sentences. As the examples in the former section showed, there
are two different types of sentences in the Chinese word order, and both occur in
the Biography of Xuanzang. The noun predication can be defined as a sentence
which is identical in the Chinese word order and Uyghur word order. For this
type, we will take into consideration not only the sentence in question but also
the sentences before and after it. Taken together, those sentences reflect the
translator’s intention to use the translation method that imitates a Chinese word
order across a paragraph. If there are sentences which clearly follow the Chinese
word order, the noun predication sentence is also defined as those in the Chinese
word order. If the noun predication sentence appears as a single one, it is analyzed
as being in Old Uyghur word order. The following table shows the sentences
which follow the Chinese word order.
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Table 1. Sentences following the Chinese word order®’

Old Uyghur | Correspondence | English Contents

sentences in | in Chinese translation

Chinese word

order

. 23-211 257a29-¢07 203-206 | 7R HEEE made by the crown
prince

Il. 234-245 257¢11-13 206 Xuanzang’s appreciative
letter to the crown prince

Il. 255-268 257c16-18 206207 The crown prince’s reply to
Xuanzang

1. 430-562 258a21-b15 209-211 The crown prince’s

Il. 574-575 258h17 211 postscript to the

Il. 590-594 2580h20 211 Bodhisattvapitaka Siitra

Il. 600-602 258b22 211

II. 700-702 258c14 213 The last stanza of Huixuan’s
verse

Il. 783-784 258c29 214 Description of the Tang
emperor after his military
expedition

l. 822 259a06 214 Emperor’s order

Il. 1008-1013 | 259b13 217 Xuanzang’s letter to the

Il. 1018-1021 | 259b15 217 crown prince

Il. 1040-1041 | 259b18 217

Il. 1057-1058 | 259bh21 217

. 1064-1065 | 259b23 217

Il. 1066-1068 | 259b23-24 217

Il. 1074-1076 | 259b24-25 217

Il. 1237-1257 | 260a01-04 220-221 The crown prince’s verse

Il. 1447-1456 | 260b10-13 223 Some governors’ letter to

Il. 1462-1479 | 260b16—20 223-224 Xuaunzang

. 1481-1483 | 260b21 224

. 1494-1495 | 260b23 224

. 1498-1500 | 260b24 224

. 1509-1513 | 260b26-27 224

Il. 1521-1540 | 260b28-c04 224-225

17 The line numbers follow the edition made by Klaus Rohrborn. See Réhrborn 1991.
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Il. 1619-1623 | 260c18 226 Description of the pagoda

Il. 1678-1682 | 261a03-04 227 Xuanzang’s sincere wish in a
Il. 1689-1691 | 261806 227 written form

Il. 1712-1729 | 261a10-14 227-228

l. 1732 261a14-15 228

Il. 1738-1756 | 261a16-a20 228

Il. 1773-1775 | 261a23-24 228

Il. 1877-1878 | 261b16-17 230 Letter from India

1l. 1935-1944 | 261c02-04 231 Xuanzang’s letter to
. 1948-1952 | 261c04-05 231 Jiianaprabha

l.1971 261c09 231

Il. 1981-1984 | 261c11-12 231

Il. 2011-2015 | 261c17-18 232

Il. 2028-2029 | 261c22 233

1. 2081-2094 | 262a06-09 233-234 Xuanzang’s letter to
1. 2103-2116 | 262a11-13 234 Prajhadeva

Il. 2130-2134 | 262a17-18 234

II. 21372142 | 262a18-19 234

. 2155-2157 | 262a22—23 234

Il. 2161-2163 | 262a25 234

The descriptive parts and the parts about the exchanges with the clergy
generally consist of sentences only in Old Uyghur word order. Table 1 shows that
most sentences appear as single ones, while in only a few passages, many
sentences were collectively rendered in the Chinese word order. The latter ones
are marked in green on the table. Even these collective parts of sentences in the
Chinese word order contain a few sentences or phrases in Uyghur word order.
This sudden change is probably caused by the fact that they have to be given in
Uyghur word order because of grammatical rules in Old Uyghur, as the following
example shows:

1. 189-190 ¢ torliig y(a)roklarniy yaltriki
T. 2053, 257¢03-04 o = A

This sentence constitutes a part of the text titled Shushengji izt 2252 [A
Statement on the Sacred Preface] made by the crown prince (see Table 1).
Although a major part of this text was translated into sentences in the Chinese
word order, this part follows the Old Uyghur word order probably because of the
translation for gi 2% (OU. birld tn). This phrase has to be put at the end because
of the postposition birld which cannot be moved to the beginning of the

birld téy :
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sentence.® In such a case, they are not counted as a change of word order from
Uyghur to Chinese. Besides those grammatical constraints, the translator
preferred to use sentences in Uyghur word order, especially in those with
Buddhist content.™ In the case of the single use of a sentence in the Chinese word
order, it is not clear whether the translator intended to imitate the Chinese word
order or the translator incidentally formed them under the influence of the
Chinese sentences. By contrast, in the collective part, many sentences in the series
follow the Chinese word order; the translator must have chosen them
intentionally according to his own translation style.

It is worthy noticing that most of the sentences in the Chinese word order
collectively occur in the sections reproducing various texts which laypeople,
including the Tang emperor and the crown prince, addressed to Xuanzang. For
example, . 234-245, part of Xuanzang’s letter to the crown prince, describes the
crown prince’s activities, while the crown prince’s reply to Xuanzang (ll. 255—
268) uses the Uyghur word order as soon as the topic returns to Xuanzang .% In
lines 1237-1257, the translator renders the complete verse composed by the
crown prince in sentences in Chinese word order. It is not clear, however, why
the translator chose to put only some sentences in the Chinese word order in the
section that reproduces a letter from certain governors. The governors wrote this
letter together to express their gratitude after receiving the Bodhisattva Precepts;
as a result, many sentences in the letter present Buddhist characteristics. This
could have caused the frequent change of sentences between the Chinese and
Uyghur word orders. In the section recording Xuanzang’s sincere wish, lines
1738-1756 include the praise for the Tang emperors’ Buddhist activities.?* In this

18 For the postposition birli see Erdal 2004: 314. The request of the Old Uyghur word order in
various cases of translations have to be carefully examined, which, however, will be taken as a
research topic in the future due to the limited space.

19 One example appears in Il. 548-549: kutrulmak kapigig actilar : &n kertii yolta yoridilar
(Rohrborn 1991: 58-59). Those sentences correspond to Chinese T. 2053, 258b12 FHfi#ER% [ -
ESEER o “the Gate of Emancipation is open so that they can tread on the Path of Reality”
(Li 1995: 211).

2 They are Il. 262-271 (Rohrborn 1991: 36-37). Since the crown prince partly describes his
feeling (Il. 265-268), the word order changes between the Uyghur and the Chinese.

2L See Rohrborn 1991: 150-151. It corresponds to Chinese T. 2053, 261a16-a20: 4 & &5 i
BIRES - HIERFENENE o ESHE - RB = F - 5 RS - bl - 855
B 5T o FIEHEDE A BRI - GO 3 - R 2= < “His Majesty
the late Emperor rode on the Golden Wheel to rule over his domain with the sounding of the
Jade Drum. He glorified the Dharma in the Image Period and was competent to bear the
responsibility for its propagation. He also had the mind to write a preface to the Tripitaka
personally. Now the reigning Emperor has lectured on the Way in the Spring Palace and has
also composed a postscript to the holy scriptures. These two compositions may well be regarded
the sun and moon, appearing at the same time and emitting light simultaneously with beautiful
hues blended together. These compositions, shining upon the world like the Seven Luminaries,
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case, therefore, the use of sentences in the Chinese word order is connected to
activities of laypeople. By contrast, its use in lines 1712-1729 is not well-
grounded.? It can only be said that these lines mention the “prestige of my
country” (OU. elimnin ¢ogin yalimin; Chin. guowei [f|/z(), which is an indirect
reference to the Tang emperors.

Xuanzang’s letter to his Indian cleric colleagues, Jianaprabha and

Prajnadeva, is the only exception to the collective use of sentences in the Chinese
word order because it was exchanged between clerics. The sentences with the
Chinese word order are in the following three paragraphs:

1. 1935-1944 [i]kilayt tamturmu$ drdi bilgd biliglig wicimg : yanala ori
261c02-04 = R BNE o ez
tikmis &rdi : nomlug togug : : calmis ardi yalin ootug
ir AT o B FK
t(d)rs koriimliig tagda : tiknmu$§ drdi ulug igliziig titri nomlug
taloy-ta :
FRABLL - £ AR R -
kinturur ardi arok tetse-larig ardinilig otrugka  korkitiir drdi
K FetE IS ZN
azmi§ kuvragka ulug al altag :
iy FAKRT -

“He also rekindled the torch of wisdom and raised once again the Banner of the Dharma. He extinguished
the fire on the mountain of heterodoxy and dammed up the torrential current in the sea of suffering, and
he also urged those who were fatigued to proceed on the way to the place of treasure and showed the Great
Path to those who lost their way.” (Li 1995: 231).

In this section, Xuanzang praises Jianaprabha in sentences with a Buddhist

context. Since the contents of the lines quoted above are also entirely Buddhist,
there are no links to laypeople and their activities. The reason for choosing these
sentences and setting them in Chinese word order remains unclear.

1. 20812093 saking iiza i8latip koniliigiizni yiitiz 6ni Sastr-larta :
T. 2053, 262a06— g L EC-9d K
09

22

are similar to irrevocable decrees that will be handed down to posterity. The rhymes of the
sentences have the effect of the nine musical variations performed with bells and drums.” (Li
1995: 228).

See Rohrborn 1991: 148-149. It corresponds to Chinese T. 2053, 261a10-14: 55 W[ i R
R o BT EESL o BRIFEIEL o REH R o B AESEZ Y - SERER IR - HEE
B - HANEZAN - BFIES - K&—FAEFRINARR, - B—FEAERRE - “as1
admired Sadapralapa Bodhisattva (who wept while searching for truth), I fell into a catnap.
While | secretly prayed for spiritual protection and openly depended upon the prestige of my
country, | made up my mind to travel out of the land where | was born and threw myself into
the regions at the risk of almost certain death. As | stayed at holy sites, | paid visits to all the
spiritual sports of the Buddha, and wherever there were people who propagated the Dharma, |
would go to all of them to seek the right theories. When | passed through a place | would be
deeply moved to see what | had never seen before. When | came across a word | would be
happy to learn it, if I had not learned it previously.” (Li 1995: 227-228).
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bligiis lizd sakinCipiz-n1  tokuz [b6]16k nomlar-

kilip da

% & JLERZ 45 - #OE A
i - 23

[ta]rtdact taplagka manta¢t  tokip :

siz: [kii]ddnlarig

Ell BRR L o 5B

utmak [yelgddmaiklig  sidaéi [siz] karnin  yavdalamis$

kiivriiglig yadlarig

T o e PRAE &

[ko]triilmis baslig [han] istiin

kiltaci siz oskintakilarig : boltaci

siz

HHE B ZR1e

mindé timén-[d&] drtmis bilgdlarda

gz b

“T presume that since you are well versed in the theories of a hundred schools, fix your mind
in pondering the scriptures of the Nine Divisions, raise the Banner of the Right Dharma to
guide those who have converted to Buddhism, beat the drum of victory to vanquish the
boastful heretics, feel proud in the presence of kings and nobles, and associate with people
of eminent talent” (Li 1995: 233-234).

Before the above paragraph, Xuanzang asks Prajiiadeva about his health; at
the end of the paragraph, Xuanzang wishes him good health. The following
paragraph does not present any specific reasons for its choice to be rendered in
the Chinese word order. The only possible significant reason could be its
mentioning of kings and nobles (OU. [han] oskintdkildr; Chin. wanghou F-{%),
and hence its clear reference to laypeople.

II. 2103-2116
T. 2053, 262al11-
13

tuSdum  sizin?* Soglug yalinhg drig[inizk]i [bar1]gigizka
fhEE Otk -

kany[akubce] baliktaki terilmis terin
kuvrag-ta
2 sE b4

tagimlig boltt sizni birld kamag hanlar yiiz mip terin kuvrag 6skinté
sozlasgili

A - EHTRETER

odgurak sikig térinig anta biz orii tikdim(i)z
kilgal1

TE HE - 2y

m(a)hayan nom tézin  sezig kilimsintiz[1z]

RFELZE - X

yarim nom taplagin  Orii  bari$ kélis arasinta [sav]-lig kii¢
tikm[4k]-lig kostinta

23 This phrase remains untranslated.
2 When the Uyghur translation diverges from the Chinese word order, those words are marked in

grey colour.
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FEIR - R - R
yok edizi bogaysi :

arm[adi]

A fie = e

“I had the chance to meet Your Reverence. In the assembly convened at Kanyakubja we held
debate in the presence of various kings and hundreds and thousands of disciples to test the depth
and shallowness of our arguments. One side advocated Mahayana teachings while the other side
supported the incomplete Hinayana theories. In the course of argumentation, the word and tones
must have been high or low.” (Li 1995: 234)

Xuanzang shortly mentioned his health condition before this paragraph, and
after this, the episode of debate between him and Prajfiadeva continues. Just like
the former paragraph, this one does not show either any specific reasons for its
use of sentences in the Chinese word order, besides mentioning the kings and
laypeople (OU. kamag hanlar yiiz miy terin kuvrag; Chin. wang ji baigian tuzong

TR ETHER).

One cannot find justifiable reasons for all the sentences set in the Chinese
word order in the Biography of Xuanzang. One could point, however, that most
of the sentences in Chinese order occur in the sections including quotations of
various texts, such as postscripts and letters. The quoted texts either came from
laypeople or mentioned their activities. This indicates that the translator of the
Biography of Xuanzang, Sinko Sili Tutur, intentionally used the Chinese word
order in specific contexts. With his stylistic choices, the translator probably
expected to convey to his readers with greater clarity the distinction between the
purely Buddhist sections and the Non-Buddhist sections including references to
“Chinese” laypeople.

4. Closing Remarks

This short analysis showed that the translation method of imitating the
Chinese word order in Uyghur translations was already practiced in the pre-
Mongolian period. The translator of the Biography of Xuanzuang, Sinko Sili
Tutun, also made use of it. Comparing it with Buddhist texts translated in the
Mongolian period shows that his use of this translation method is not consequent;
this means that, probably, this method was still in development. We advanced
above that, in the seventh chapter, Sinko Sili Tutun probably adopted this method
to distinguish between the sections with purely Buddhist contents and those
which are related to “Chinese” laypeople.

Even if this provisional conclusion is plausible, some points remain
unsolved: The singular use of sentences in the Chinese word order and the
possible differences in using this method in other chapters of the Biography of
Xuanzang. As Shogaito pointed out, the Biography of Xuanzang includes some
incorrect translations, which were caused by Sigko Sili Tutun’s
misunderstanding of the Chinese source text (Shogaito 1987: 19-21). His

310



Chinese Sentence Structures in the Old Uyghur Biography of Xuanzang

understanding of the text strongly impacted Sinko Sili Tutun’s translation. As a
result, his choice of sentences to be translated in the Chinese word order was
determined by multiple factors both intentionally and probably unintentionally
adopted by the translator. Nonetheless, Sinko Sili Tutun’s attempt to imitate the
Chinese word order for the chosen sentences represents one of the relevant stages
in establishing a translation method, which constitutes the Uyghur Buddhist
culture.
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Uygurca Altun Yaruk Uzerinde Diizeltmeler (1)

0. Giris

Uygurcanin hacimli metinlerinden biri olan Altun Yaruk [=AY] iizerinde 1908
yilindan beri c¢alisiliyor. Almanya’daki Turfan koleksiyonunda korunan §
parcanin F. W. K. Miiller tarafindan yayimlanmasiyla (Miiller 1908) baslayan
caligmalar, olduk¢a tam Petersburg yazmasinin W. Radloff ve S. E. Malov
tarafindan yapilan dékme Uygur harfli nesriyle (Radloff-Malov 1913-1917)
stirmiistiir. 10 kitap i¢ine dagilmig 31 boéliimden olusan AY iizerinde sonraki
yillarda kitap ve makale hacminde bir¢ok yayin yapilmistir. AY calismalar,
ozellikle 1990’lardan sonra hiz kazanmistir. Giiniimiiz itibartyla AY un tiim
kitaplar/bdliimleri yayimlanmis ve islenmis durumdadir.

Ben de Petersburg niishasimi 200 kadar paralel parcayr da kullanarak
hazirlamis ve 1989 yilinda doktora tezi olarak sunmustum. Bu tez, 1994 yilinda
Tiirk Dil Kurumu tarafindan yayimlanmist: (Kaya 1994). Aradan 27 yil gegtikten
sonra, bu slirede yapilan yaymlar1 ve sayis1 800’1 agan paralel par¢ayi kullanarak
birinci baskiy1r gdzden gegirdim ve 2021 yilinda yeniden yayimladim (Kaya
2021). Bu yayinda, paralel pargalar sayesinde metindeki diismiis yerler biiyiik
Olciide onarildi. Meslektaglarimin nesirlerindeki diizeltmeleri ve ¢o6ziimleri
dikkate aldim. Bu stire¢ i¢inde Tiirk dilciliginin vardigi sonuglar1 da g6z 6niinde
bulundurdum. Zamanla goriislerimde meydana gelen degismeleri de yeni yayima
yansittim.

AY, hacimli bir metin oldugu i¢in Uygurcanin hemen biitiin problemleri bu
eserde de goriiliir. Buna AY’a 6zgii sorunlari da eklemek gerekir. AY ’un 6zeldeki
en énemli sorunu, ana metin olan Petersburg niishasinin heniiz tipkibasim olarak
yayimlanmamis olmasidir. Simdiye kadar hep Radloff-Malov’un dizgi yayinini
(R-M) kullandik. Radloff ve Malov, kendi zamanlarinda bu niishay1 biyiik bir
emekle yayimlamig olsalar da, sonugta kendileri nasil gordiiler ise, metni Oyle
dizdirmislerdir. Onlarm yayininda, Uygur alfabesinde birbirine ¢ok benzeyen V,

Prof. Dr., Ardahan Universitesi Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati
Bolimii, cevalkaya@gmail.com, 0000-0002-6872-6145.
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W, Y isaretlerinin bazen teshis edilemedigi goriilmektedir. AY arastirmalarinin
saglikli yiirlimesi i¢in Petersburg niishasinin tipkibasim olarak yayimlanmasi
elzemdir.

AY’un ikinci baskisinda da problemler, eksiklikler ve hatalar, dogal olarak,
vardir. Gegmiste Uygurca ve Eski Tiirk¢e calismalarinda bunlara deginilmis
olabilir. Zamanla fark ettigim ve edecegim bu tiirden diizeltmeleri kiigiik yazilar
halinde yayimlamak istiyorum. Kitabin yeni bir baskisi ¢ikarsa, bu diizeltmeler
siiphesiz oraya da yansitilacaktir.

Kendisi de bir AY arastiricis1 olan Mehmet Olmez’e adanmis armagandaki
yazimda bu yayin (Kaya 2021) iizerine birkag diizeltme yapacagim.

1. azag

Kelime, metinde 1 yerde ’S’G imlasiyla ve ters sozciigiiyle ikileme
olusturacak bicimde gecmektedir (R-M 535/1). Yayncilar tarafindan asig (Kaya
1994: 288), azag (Cetin 2020: 293; Kaya 2021: 524) olarak okunmustur. G.
Clauson, AY’taki 6rnegi zikretmeden Uygurca ve Karahanlicada gegen kelimeyi
azak olarak okumus, az- fiilinden yapilmis bir isim olarak yorumlamistir (ED
282a). M. Erdal, sozciigli < *az+a-g olarak ¢6ziimlemistir (OTWF 175). K.
Roéhrborn, AY taki 6rnegi < az-ag bigiminde ayirip sozliigiiniin azag maddesinde
degerlendirmistir (UW, 319b). Sozciikk, DLT’de ok i¢in “azmig, sapmis”
anlaminda ge¢mektedir (DLT 567).

Uygur yazisinda kalin sirada g ve k sesleri ayni isaretle yazilir. azag kelimesi
rahatlikla azak da okunabilir. Arap alfabesi ise bu iki sesi gayin ve kaf harfleriyle
ayirmaktadir. DLT’de kelime agikca Kaf ile yazildigi (DLT-T 274, str. 6) i¢in
sOzcugl azak olarak okumak gerekir. “Sapkin, azmis” anlamindaki kelimenin
yapisi ise < az-ak bigimindedir. Buna gore, Clauson’un goriigiinii benimseyerek
kelimeyi azak olarak diizeltiyorum. Burada deginilmesi gereken diger bir husus
da {-gAk} yaninda, tipki bicak (< big-ak) s6zciigiinde oldugu gibi, Eski Tiirk¢ede
bir de {-Ak} morfeminin mevcudiyetidir.

2. bodi-

Kelime, metinde 1 yerde geger. Yayincilar tarafindan bédi- (Kaya 1994: 78;
2021: 131) ve biidi- (Zieme 1996: 160) olarak okunmustur. Clauson kelimeyi
bodi- okumus, ancak daha fazla ¢oziimlememistir (ED 300b). Erdal da bodi-
okumus, o da ¢oziimlemeden birakmistir (OTWF 184, 371, 768). Ben, her iki
baskida da Clauson’un okuyusunu benimsemistim. En son olarak A. Gozel,
kelimenin Uygurca yayinlardaki durumunu incelemis, bodi- ve biidi- olarak iki
sekilde okundugunu tespit etmistir. Kendisi kelimeyi < *biid+i- olarak
coziimlemistir. *biid kokiinii ise Cagdas lehgelerden Kazakca, Karakalpakga,
Kirgizca ve Kumukgadaki biy “dans” kelimesiyle birlestirmistir (Gozel 2022).
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Ben de Gozel’in izahina katilarak “dans etmek” anlamindaki kelimenin
okunusunu biidi- olarak diizeltiyorum.

3. kayr

Kelime, metinde 1 yerde geger. Yayincilar tarafindan kayir (Kaya 1994: 187,
Tokytirek 2018: 482; Kaya 2021: 342) bigiminde okunmustur. Sozciik, paralel
parcada da kayir okunacak bigimde yazilmigtir (U 3477 + U 3235, 6n, 4). Kelime,
metinde kayir yilan baglaminda geger. i1k baskida kelimenin etimolojisi {izerinde
herhangi bir yorumda bulunmamistim. Tokytirek, sézciigii < Skr. kairata “bir tiir
yilan ismi” olarak agiklamistir (Tokyiirek 2018: 707). kaywr yilan bigimini
ikileme olarak diisiiniip ilk kelime igin yabanci bir koken aramak bana da mantikli
geldi. Buna dayanarak, fonetik agidan zorluklar olsa da daha iyi bir etimoloji
bulamadigim i¢in ikinci baskida Tokytirek’e uyarak, tereddiitlii de olsa, kelimeyi
Skr. kairata s6zctigiinden getirdim (Kaya 2021: 760a).

Simdi ise farkli diistiniiyorum. kayir yilan ibaresini ikileme olarak kabul
etmek miimkiin oldugu gibi, sifat tamlamasi olarak da diisiinebiliriz. O durumda,
yilan kelimesini niteleyen kayir bigiminde bir kelime bulmak gerekecek. Boyle
bir kelime ise yok.

Diisiincem sudur: Buradaki kayir kelimesi, Eski Tiirkgedeki kadir (ED 603b;
HWAU 318b) sozciigiiniin degismis bigimidir. AY’ta 12 defa da kadir bigimi
gecmektedir (Kaya 2021: 751a). Uygurcada bir d > y degisimi normal degildir.
Ancak, Petersburg yazmasi 1687 yilinda istinsah edilmistir. Paralel parca da (U
3477 + U 3235) geg istinsahl1 bir niishaya ait olabilir. Petersburg niishasinda tek
tiik de olsa yenicil 6zellikler bulunmaktadir. Nitekim, bir yerde kadgu ve kaygu
birlikte ikileme olarak gegmektedir (Kaya 2021: str. 14481).

Kanaatime gore, kaywr yilan bir sifat tamlamasidir. kaywr sozciigii Tirkge
olup daha eski kadwr (ED 603b) “gaddar, acimasiz, baskict, tehlikeli” kelimesine
gider. Bu anlamda bir niteleyici alan yilanin siradan bir siiringen olmamasi
gerekir. kaywr yilan ile muhtemelen “kobra yilan1” kastedilmektedir. Bu yilanin
Hindistan’da ne kadar yaygin oldugu malumdur. Str. 9789°daki oluklug yilan
“cizgili y1lan” ibaresinin de gozliiklii kobray ifade ettigini santyorum.

4. taycu < Cin. KW ta chou (G. 10470 2476)

Kelime, metinde 4 yerde (R-M 341/21, 361/16, 361/19, 535/3) T°'YCW
imlasiyla gecer. Yayincilar tarafindan faycu (Kaya 1994: 688; Ugar 2009: 187;
Tokyiirek 2018: 556; Cetin 2020: 293) bi¢ciminde okunmustur. Birinci baskida
kelimenin Cince oldugunu tahmin etmis, ancak bu dildeki bigimini
bulamamistim. Ugar, (DTS 528a)’ya dayanarak kelimeyi < Cin. KWL (G. 10470
2476) olarak agiklamistir (Ugar 2009: 461). Tokyiirek ve Cetin ise < Cin. 1835
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(Tokytirek 2018: 772; Cetin 2020: 470a) bi¢ciminde izah etmislerdir. Ben ikinci
baskida Ugar’in agiklamasini benimsemistim (Kaya 2021: 394, n. 2112).

Bu kelimenin okunusu ve kdkeni sorunludur.

AY’un paralel pargalarindan iiciinde bu kelime ge¢mektedir. ikisinde V/Y
harfleri ok net degildir (Mz 442, arka, 2; U 2648 + U 2649, én, 4). Ugiinciisiinde
(Mz 762, 6n, 11) ise agik¢a T’ VCW bigiminde yazilmistir. Petersburg yazmasinda
da kelime muhtemelen 7°VCW iken yayincilar tarafindan 7°YCW olarak yanlis
teshis edilmis olmalidir. 7”"VCW imlasi ince siradan da okunabilir, ancak eki kalin
siradan aldigi i¢in (taveolug (HWAU 684Db)), kelimeyi tavgo bigiminde okumak
gerekir.

Kokeni konusunda da Tokyiirek ve Cetin’in agiklamasina katiliyorum.
Kelimenin, “aydinlanma yeri, meditasyon yapilan yer” anlamina geldigi
anlagiliyor (HWAU 684b).

Buna gore, kelime sdyle diizeltilmelidir: tavgo < Cin. 1845 tao ch’ang (G.
10780 460).

5. yutun-

Kelime, metinde 1 yerde ge¢mektedir. Yaymcilar tarafindan yodun-
(Cagatay 1945: 100; Gulcali 2013: 97; 2021: 173) ve yutun- (Kaya 1994: 327;
2021: 601) olarak okunmustur. Sézciige “sona erdirmek” (Cagatay 1945: 101) ve
“silmek” (Gulcal1 2013: 117; 2021: 268) anlamlar1 verilmistir. Clauson ve Erdal,
fiili yod- tabaninin doniislii bi¢imi olarak agiklamislardir (ED 892a; OTWF 630).
yod- tabani ise < *y0-d- olarak izah edilmistir (ED 885b).

Sozciik, yasin YWDW'W baglaminda ge¢mektedir (R-M 622/16). Ben
kitabin her iki baskisinda da ibareyi “(gdz) yasim1 yut/unmak” olarak
diisiinmiigtim. Simdi bu goriisten vazgecerek S. S. Cagatay ve Z. Gulcali’nin
okuyusunu kabul ediyorum. Buna gére, kelime yodun- okunmali ve “(g6z yasini)
sil/inmek” olarak anlamlandirilmalidir. Yapisi da < *yo-d-un- olarak
¢oziimlenebilir. Burada, dikkat ¢ekilmesi gereken bir baska husus ise, doniislii bir
fiilin nesne alip gegisli olmasidir. Bu durum, Tiirk¢ede pek az goriiliir (Ergin
1972: § 319).

Son olarak, kaynaklardaki bir hatay1 da diizelteyim: (Ugar 2016) kisaltmali
eser, Erdem Ucar’a degil, Melike Ucar’a aittir.

Kaynaklar

Clauson, Gerard 1972. An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish.
Oxford: Oxford University.

Cagatay, Saadet Sakir 1945. Altun Yaruk’tan Iki Par¢a. 1. Kiiii Tav’in Canlilar
Oldiirdiigiinden Dolay1 Gordiigii Ceza. 1. Uc¢ Prensle Pars Hikayesi (Prens
Mahasatvi). Ankara: Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi.

316



Uygurca Altun Yaruk Uzerine Diizeltmeler (1)

Cetin, Engin 2020. Altun Yaruk. VIII. Kitap. Berlin Bilimler Akademisindeki Metin
Pargalar1. (Karsilastirmali Metin, Ceviri, Ag¢iklamalar, Dizin). Ankara: Tirk Dil
Kurumu.

DLT — Ercilasun-Akkoyunlu 2014

DLT-T — Kéggarli Mahmud 1990

DTS — Nadelyaev ...

ED — Clauson 1972

Ercilasun, Ahmet Bican ve Ziyat Akkoyunlu 2014. Kasgarli Mahmud: Divanu Lugdti t-
Tiirk. Girig-Metin-Ceviri-Notlar-Dizin. Ankara: Tiirk Dil Kurumu.

Erdal, Marcel 1991. Old Turkic Word Formation. A Functional Approach to the Lexicon.
I-11. Wiesbaden: Otto Harrassowitz.

Ergin, Muharrem 1972. Tiirk Dil Bilgisi. Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi.

Gézel, Aysegiil 2022. ‘Uygurca PWYDY- Uzerine.” Ed. Osman Fikri Sertkaya, Giinay
Karaaga¢ ve Mesut Sen (Editorler). Prof. Dr. Ceval Kaya Armagam. Ankara:
Akgag, 255-261.

Gulcali, Zemire 2013. Eski Uygurca Altun Yaruk Sudur’dan “A¢ Bars” Hikdyesi. Ankara:
Tiirk Dil Kurumu.

Gulcali, Zemire 2021. Altun Yaruk Sudur. X. Kitap. (Metin-Tiirkiye Tiirkgesine
Aktarimi-Cince Metinle Karsilastirmali Agiklamalar-Sozliik-ikilemeler Dizini).
Ankara: Tirk Dil Kurumu.

HWAU — Wilkens 2021

Kasgarli Mahmud 1990. Divanii Liigati’t-Tiirk. Tipkibasim/Facsimile. Ankara: Kiiltiir
Bakanligi.

Kaya, Ceval 1994. Uygurca Altun Yaruk. Giris, Metin ve Dizin. Ankara: Tirk Dil
Kurumu.

Kaya, Ceval 2021. Uygurca Altun Yaruk. Girig, Metin ve Dizin. Gozden Gegirilmis Baski.
Ankara: Tiirk Dil Kurumu.

Miiller, Friedrich Wilhelm Karl 1908. Uigurica. Abhandlungen der PreuBlischen
Akademie der Wissenschaften. Berlin, 3-60.

Nadelyaev, V. M., D. M. Nasilov, E. R. Tenisev ve A. M. Scerbak 1969. Drevnetyurkskiy
Slovar’. Leningrad: Izdatel’stvo Nauka.

OTWF — Erdal 1991

Radloff, Wilhelm ve Sergey Efimovi¢ Malov’ 1913-1917. Suvarnaprabhasa. (Sutra
zolotogo bleska). Tekst’ uygurskoy redaktsii. Sanktpeterburg’: Imperatorskaya
Akademii Nauk.

R-M — Radloff-Malov 1913-1917

Rohrborn, Klaus 1977-1998.  Uigurisches  Worterbuch.  Sprachmaterial — der
vorislamischen tiirkischen Texte aus Zentralasien. 1-6. Wiesbaden: Franz Steiner.

Tokylirek, Hacer 2018. Altun Yaruk Sudur. IV. Tegzing. (Karsilagtirmali Metin Yayn1).
Ankara: Tiirk Dil Kurumu.

Ugar, Erdem 2009. Altun Yaruk Sudur. V. Kitap. Berlin Koleksiyonundaki Fragmanlarin
Transliterasyonu ve Transkripsiyonu, Ac¢iklamalar ve Dizin. Ege Universitesi,

317



CEVAL KAYA

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tlirk Diinyast Arastirmalar1 Ana Bilim Dal1, Tiirk Dili ve
Lehgeleri Bilim Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi, izmir.

UW — Roéhrborn 1977-1998

Wilkens, Jens 2021. Handworterbuch des Altuigurischen. Altuigurisch-Deutsch-
Tirkisch || Eski Uygurcamin El Sozhigii. Eski Uygurca-Almanca-Tiirkge. Gottingen:
Universititsverlag.

Zieme, Peter 1996. Altun Yaruq Sudur. Vorworte und das erste Buch. Edition und
Ubersetzung der alttiirkischen Version des Goldglanzsiitra (Suvarnaprabhasottama-
sttra). Mit 139 Abbildungen auf 88 Tafeln. Turnhout: Brepols.

318



Bilge Biliglig Bahs: Bitigi
Dogumunun 60. Yilinda Mehmet Olmez Armagani
0. Ayazli - T. Karaayak — U. Uzunkaya, 2023: 319 - 342

Siglinde DIETZ" (Géttingen)
Arzu KAYGUSUZ™ (Eskisehir)

Vergleichende Analyse von Metaphern in der Xuanzang-Biographie

Die alttiirkische Xuanzang-Biographie® K J# K 2& A =F = % A datang
daciensi sanzang fashi zhuan (,Biographie des Tripitaka-Meisters vom Kloster
der GroBen Barmherzigkeit der GroBen Tang-[Dynastie]*)?, die sich aus 10
Kapiteln zusammensetzt, wurde aus dem Chinesischen tibertragen und stellt das
Leben und die Reise® des beriihmten chinesischen Heiligen Xuanzang % 2t (602-
664) dar.* Die Xuanzang-Biographie, einer der umfangreichsten alttiirkischen
Texte, wurde in Turfan entdeckt und seine Abfassungszeit ist umstritten.® Es
muss auch hervorgehoben werden, ,,dass die altuigurische Xuanzang-Biographie
nicht die exakte Entsprechung des im Taisho-Tripitaka gedruckten chinesischen
Textes ist.“®

Bei der alttiirkischen Xuanzang-Biographie handelt es sich um einen Text,
der Themen aus sehr verschiedenen Lebensbereichen erzihlt und einen reichen
und vielfiltigen Wortschatz hat. Infolgedessen ist sie fiir die Kultur-, Literatur-,
Sprach- sowie Religionsgeschichte besonders bemerkenswert.’

Auflerdem bietet die Xuanzang-Biographie sehr viele Briefe zwischen
XUANZANG und dem Kaiser, die zahlreiche Metaphern umfassen. Aus diesem
Grund mochten wir im ersten Kapitel dieser Studie die Metaphern in den Briefen

Dr., Im Ruhestand. Ehemalige Mitarbeiterin der Niederséchsischen Akademie der
Wissenschaften zu Gottingen und der Universitdt Gottingen, e-Mail: dietz-siglinde@t-
online.de, ORCID: 0000- 0003-2558-4404.

Dr., Eskisehir Osmangazi Universitét, e-Mail: arzu.kaygusuz@ogu.edu.tr, ORCID: 0000-0002-
8465-1200.

Vegl. fiir die Bearbeitung der alttiirkischen Version MIRSULTAN 2010: 13-14; SEMET 2005: 1-7.
AYDEMIR 2013: 1.

Zur Beschreibung der Reise XUANZANGS MAYER 1992: 93-118.

Vgl. AYDEMIR 2013: 1; MIRSULTAN 2010: 11.

Vgl. AYDEMIR 2013: 2. Anm. 16; SEMET 2005: 7-9.

MIRSULTAN 2010: 12. Vgl auch SEMET 2005: 10-14.

Vgl. SEMET 2005: 15-16; AYDEMIR 2013: 2-3.
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genauer untersuchen, um die Eigenart des chinesischen und alttiirkischen
Briefstils in der Xuanzang-Biographie darzustellen. Abgesehen von Briefen
werden wir auf Metaphern in Berichten, Statements, Ehrenbotschaften,
Dankschreiben, Vorworten, Antworten, Postskripten und Versform eingehen.
AuBerdem beinhaltet die Xuanzang-Biographie Metaphern in anderen Kontexten
wie Anrede, Befehl, Gesprach, Kommentar usw.

Mithilfe dieser vergleichenden Analyse der Metaphern in der chin. und atii.
Xuanzang-Biographie werden wir in dieser Studie versuchen, Unterschiede und
Analogien zwischen den Ubersetzungen der Xuanzang-Biographie
herauszuarbeiten sowie den kunstvollen Stil darzustellen.

1. Metaphern in Briefen
1.1. Briefe an Kaiser

In erstem Teil dieses Kapitels werden die alttiirkischen Metaphern in Briefen der
Xuanzang-Biographie untersucht, die mit dem Chinesischen iibereinstimmen:

e bilgd biliglig kili¢ ,,das Schwert der Weisheit® (HT VI, 73-74750.751:
73) / chin. #E 2 J] zhi hui zhi dao (258¢21-258¢26).

o biligsiz biliglig bddiik yumurtga ,das groBe Ei der Unwissenheit
(Skt. avidyd)“g (HT IX, 1901s46-1548: 191) / ,,biligsiz biliglig bddiik
yumurtga+g entspricht dem chin. 85 2 E %% wu ming zhi ju gu (T.
271c29) ,the huge egg of ignorance® (LiR., S. 302), .die riesige
Schale der avidya‘ (FrankM., S. 38); vgl. wu ming #& A
,»avidya/Unwissenheit* ist die fundamentale Einzelursache, die eine
korrekte Einsicht in das Wesen von karma ‘Werk’ und nirvana /
samsara verhindert® (Cien VII, Komm. 569); avidya ist eine der 12
nidanas; hierzu vgl. #8 avidya (SH, S. 42b)“1° (271¢29).

e burhan kutilig yol ,,der Weg der Buddhaschaft“'! (HT V, 2402297-229s:
241 || HT 1X, 2141800 215) / chin. 35321 pu ti lu (LiR., S. 312: ,,the
road to enlightenment)*? (273b18).

8  ROHRBORN 1991: 73-75. Ubersetzung leicht modifiziert.
9 AYDEMIR 2013: 191.

10 AYDEMIR 2013: 405.

1 vgl. AYDEMIR 2013: 215.

2 vgl. AYDEMIR 2013: 438.
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e dyanhg suv ,,das Wasser der Meditation”™® (HT V, 4813,: 49" || HT
VI, 1681936: 169™ ||HT 1X, 2312017-2018: 231-233)*° (246222-246a23
/ 2675 / 274202-274a04).

o futrulm[ak]l[1g] iz oruk ,die Sp[u]ren, der Befreiung*!’ (HT IX,
1891516-1517) / chin. =it gao zong ,,hohe Spur* (LiR., S. 302: ,high
steps®) (271c24).

o nirvanlig mtin kidig ,das jenseitige Ufer ~ das andere Ufer (Skt.
para) des Nirvana™ (HT IX, 2151g34; 2382090: 239) / chin. ﬁi}:—? bi an
(LiR., S. 375: ,,the other shore®) (273b22 / 274al8).

e nizvanilig tiriy iigiiz ,,der tiefe Fluss der Klesas (Skt. klesa-nadi)*'®
(HT 1X, 1901544-1545: 191) / ,.entspricht dem chin. #E 1§27 fan
nao zhi shen he (T. 271¢29) ,,the profound river of passions* (LiR.,
S. 302), ,.der tiefe Fluss der klesa* (FrankM., S. 38)“!® (271¢29).

® nom urunusit ,,der Dharma-General“® (HT VII, 1702007: 171) / ,,urunu:
AVG irtgii, A 'yrtkw*? / chin. V% #§ fa juang # ,Dharma-
General“ (261¢16-261c17).

e nomlug akin ,der Strom des Dharma“®® (HT VI, 771s44.1545: 1122 ||

HT VI, 2275 23; 29177.178; 5449s: 55%° || HT V111, 1802088-2080: 181% ||
HT IX, 11269: 113; 1581117 159%7) / , ,entspricht dem chin. fa liu 2

13
14
15
16

17
18
19
20
21
22

23

24
25
26
27

AYDEMIR 2013: 231-233. Ubersetzung leicht modifiziert.

246a22-246a23.

267b5.

,ist die wortl. Ubers. des chin. ding shui 527K ,the water of contemplation® ... , ,Wasser der
Festigkeit® ... ; vgl. auch Cien VIII, Komm. 573; ,Wasser der Festigkeit® entspricht dem skr.
samdadhi-sagara ... . ,Es handelt sich hier um ein Bild aus der Meditationstechnik: Nach
Beruhigung der Wasser des Herzens ist man in der Lage, die Buddhaschaft zu erfahren® ... .
(AYDEMIR 2013: 458).

Vgl. AYDEMIR 2013: 189. Ubersetzung leicht modifiziert.

AYDEMIR 2013: 191. Ubersetzung leicht modifiziert.

AYDEMIR 2013: 404.

ROHRBORN 1991: 171. Orthographie leicht modifiziert.

ROHRBORN 1991: 258.

Die G-Zahlen in HT V, VII und VIII wurden in dieser Studie durch die chin. Schriftzeichen
ersetzt.

Vgl. ROHRBORN 1991: 23. Ubersetzung leicht modifiziert. Vgl. nom akinlig suv ,,das Wasser
des Dharma-Stroms* (HT VIII, 1832113-2114: 189) (267c07). Dies fehlt im Chin.

Hier scheint das chin. ¥4 fa yu ,,Dharma-Regen® dem nomlug akin zu entsprechen.
257b11/ 257¢01 / 258b4-258b5. HT VII hat iiberall 7 fa liu.

267¢c3. HT VIII hat 734 fa liu.

269a25 / 270b22. HT IX hat an beiden Stellen %4 fa liu.
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7t ,the River of the Dharma* (LiR., S. 284), ,Dharma-Strom*
(FrankM., S. 24)“? (256b13-256b14 / 257b11 / 257c01 / 258b4-
258b5 / 267¢3 / 269a25 / 270b22).

nomlug kiivriig ,,die Trommel des Dharma (Skt. dharma-bheri
(HT Vi ||, 60574; 60575; 9398931 ” HT |X, 80280: 81; 123-124743.744Z 12332
| HT X, 1921,77*%) / chin. ¥ fa gu (LiR., S. 278: ,,the drum of the
Dharma*)** (264a12 / 265a10* / 268b09 / 269b19 / 279b17-279b18).

sdkfiz tiijm[dn] [nom kalp[i]ghg kol oldy ,|die iibersetzten
Lehrtexte] sind See und Teich der 8[0.000] [Dharma-T]ore“*® (HT
IX, 2281974-1075: 229) / chin. J\ BV 2 15 ba wan fa men zhi hai
ze (LiR., S. 314: ,a sea of the eighty thousand Dharma gates*)*’
(273c23).

sdrinmdklig ton ,,das Gewand der Geduld (ksanti)*®® (HT VII, 73747)
/ chin. Z %2 i ren ru zhi fu ,,Gewand der Geduld (ksanti)“
(258c21-258¢23).

sakinc¢hg suv ,,das Wasser des Bewusstseins“?® (HT 1X, 2432s1) /
sentspricht dem chin. yi shui 7K ,,tranquil water* (LiR., S. 317),
,Wasser des Bewusstseins (FrankM., S. 49)“*! (274a28).

savhig birk arg ,Worterwaldy“ ** (HT 1X, 671-125) / ,,ist die
wortliche Ubersetzung des chin. 534K yan ci lin (T. 268a14)* ...
and covering a forest of rhetorical phrases (LiR., S. 276), ,,.Den
Worterwald [der weltlichen Gelehrsamkeit] brachte sie in
Griff ... (FrankM., S. 18)“*

29¢¢30

28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
4
42
43
44

AYDEMIR 2013: 327.

Suv(B) 342 (VI1.22).

Vgl. WILKENS 2016: 525. Orthographie leicht modifiziert.
264al2 / 265a10.

268b09 / 269b109.

279b17-279b18.

AYDEMIR 2013: 293.

An dieser Stelle fehlt das chin. Aquivalent.

AYDEMIR 2013: 229. Orthographie leicht modifiziert.
Vgl. AYDEMIR 2013.

ROHRBORN 1991: 73.

Vgl. ren ru bei HIRAKAWA 1997: 467: 11480 ksanti.
AYDEMIR 2013: 243.

AYDEMIR 2013: 471.

AYDEMIR 2013: 67.

T. 268a14-268al5.

AYDEMIR 2013: 272.
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o sozliig kapig ,,die Tiir der Worter” (HT VI, 631405: 109) / chin. 55
yu men (256a16).

e 1(d)rs koriimliig tag ,der Berg der falschen Ansichten*® (HT VII,
1651933.1939 || HT V|||, 84371: 8546 || HT |X, 1207052 121; 1901543: 191)
/ ,entspricht dem chin. xie shan 4111 ,,the hill of wickedness* (LiR.,
S. 285), ,.der Berg des Ubels“ (FrankM., S. 25)*“*" (261¢2-261¢3 /
264c15-264c¢17 / 269b10 / 271c28).

o tugmak[lig] 6lmdklig tigiiz ,,der Fluss der Geburt und des Sterbens
(HT |X, 2141899-1823: 215) / chin. EE%?E“% sheng si he shen (273b19)

Die folgenden Metaphern stimmen mit den chinesischen Metaphern

«48

tiberein. Sie sind jedoch erweitert:

o  ozirkdnmdklig kutlug suv ,das heilige Wasser der Gunst<*® (HT VII,
34547.249: 35) / chin. JR¥EAAL mu yu shu si (LiR., S. 206: ,.bathing in
special privilege®) / ,,0zirkéin- ist offenbar Aquiv. von chin. 4 si ,,privat;
Gunst, Begiinstigung® (vgl. Cien VII Anm. 113)*“*° (257¢13-257¢14).

o titriilm[d]klfig] taloy ®* ,das Meer der falschen Ansichten (Skt.
viparyasa)®*®* (HT 1X, 1901s41: 191) / chin. dao hai 213 , (LiR., S. 302:
,the turbulent sea*) / F={A Uit A 214F jie chen liu yu dao hai (LiR., S. 302:
,.... hold the deep water of the turbulent sea“)** (271c28).

o tfoJkuz [t]iig[iiln nizvanilig yagilar ,neun Bindungen von
Leidenschafts-Feinden*>® (HT IX, 2372083-2084) / ,.nizvanilig ist ein
Zusatz“® / chin. JU4&% Z W jiu jie zhi zei ,die Feinde der neun
Bindungen® (274a17).

45
46
47
48
49
50
51
52

53
54
55
56

ROHRBORN 1991: 165.

264c15-264c17.

AYDEMIR 2013: 336. Vgl. auch AYDEMIR 2013: 404, Z. 1543.

AYDEMIR 2013: 215.

ROHRBORN 1991: 35.

ROHRBORN 1991: 194,

Vgl. AYDEMIR 2013: 404.

Vgl. ,,catvaro viparyasah | anitye nityam iti | duhkhe sukham iti | asucau Suciti | anatmani
atmeti | ,,Die vier Irrtlimer (sind) bei Vergénglichem (die Ansicht, da3 es) ewig (sei), bei
Leidvollem, (daf es) gliickhaft (sei), bei Unreinem, (daf} es) rein (sei), bei dem, was nicht das
Selbst (ist, daB es) das Selbst (sei)“. (DIETZ 2008: 19).

Vgl. AYDEMIR 2013: 191. Ubersetzung leicht modifiziert.

Vgl. AYDEMIR 2013: 404.

AYDEMIR 2013: 237. Ubersetzung leicht modifiziert.

AYDEMIR 2013: 465.
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Im Folgenden werden die Metaphern in Briefen behandelt, die im Vergleich

zum Chinesischen in Alttiirkisch anders ausgedriickt werden:

e drdinilig otrug ,die Juwelen-Insel*>” (HT 1X, 2171gs4-1855) / ,,chin. B &5
bao fang ,.the treasure-house“ (LiR., S. 312), ,Kloster (FrankM., S.
46)°8 (273b26).

o koniilliig tosin yapa ,der wilde Elefant des Geistes™>® (HT IX, 23220%-
a001: 233) / L Fiir xiang % ,Elephant‘ steht im Textus receptus ma &
,Pferd*.“®®/ (LiR., S. 315: ,,and hamper my mind from galloping like a

horse*) / chin. 2% 2 &t yi xiang zhi benchi ,,das Galoppieren des
Geistes-Elefanten (274a03).

e ootlug opri ,die Grube des Feuers; Feuergrube®? (HT VI, 891671: 115 ||
HT VI, 25150% || HT VIII, 1541767: 155% || HT IX, 2171855%°) / chin. &
zhai ,,Haus und Wohnung*. entspricht dem chin. huo zhai ,,the house on
fire* (LiR., S. 312). ,Das in Flammen stehende Haus* ist eine Metapher
fiir die in Leiden versunkene Welt. usw.® (256¢15 / 257b18-257b19 /
266¢26-266¢27 / 273b26).

e sakinchg becin ,der Affe des Bewusstseins“®” (HT IX, 2322015: 233) /
chin. il 1& %% 2 & zhi ging yuan zhi yi zao (LiR., S. 315:,,] may curb
my sentiments from being flippant like an ape‘) (274a03).

o Sazinmy lenhwa ddcdki ,die Lotus-Blume der buddhistischen
Religion“ 68 (HT IX, 2231923-1924: 223-225) / ,ist die abweichende

57

58
59
60
61

62
63
64

65
66
67
68

AYDEMIR 2013: 217; Vgl. AYDEMIR 2013: 444. Er hat betont, dass ,,die Juwelen-Insel* der
abweichenden Ubersetzung des Chinesischen £ i bao fang entspricht.

AYDEMIR 2013: 444,

AYDEMIR 2013: 233.

AYDEMIR 2013: 459. Der hier zitierte Taisho-Text hat ,,Elefant®.

Chin. yi ist die Wiedergabe von Skt. mati, manas ,,Geist, Gedanke*, was kopiil ja wohl auch
heiBen kann. Auf alle Fille unterscheidet sich manas, mati von vijidna, chin. &% shi,
,,Bewusstsein®.

Vgl. SH: 121a; SH: 160b.

257b18-257h109.

Vgl. HT VIII, 258, zu ootlug opr: ,,oprt ,Grube® ist hier Entsprechung von chin. & zhai ,Haus,
Wohnung* usw. Ist allgemein an ,die [Abort]grube der Existenz‘ zu denken, oder ist hier eine
,[Wohn]grube‘ gemeint, wie sie A. v. Le Coq aus dem modernen Turfan beschreibt?*. (266¢26-
266¢27).

273b26.

Vgl. AYDEMIR 2013: 443.

Vgl. AYDEMIR 2013: 233. Ubersetzung leicht modifiziert.

AYDEMIR 2013: 223-225. Ubersetzung leicht modifiziert.
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Ubersetzung des chin.®® ff # 2 % lun bei zhi hua (T. 273cl1) ,the
glories of my contemporaries* (LiR., S. 314)“"° (273¢11-273c12).

1.2. Briefe des Kaisers

Im Vergleich zu den Metaphern in den Briefen an den Kaiser kommen in den
vom Kaiser verfassten Briefen weniger Metaphern vor. Diese Metaphern sind im
Folgenden zu finden. Die alttiirkischen Metaphern in diesen Briefen stimmen mit
dem Chinesischen {iberein:

e adkangulug kir ,.der Schmutz der Sinnesbereiche“™ (HT 1X, 24321s,) /
chin. 1# & ging chen ,,Staub, Schmutz der Leidenschaften, Gefiihle* (R.
6905), (LiR., S. 317 ,the dusts of sentiments*)’? (274a29).

o koniilliig yula ,die Fackel des Herzens“"™ (HT IX, 2432149.2150) / chin.
¥ xin deng (LiR., S. 317: ,,the lamp of your mind“)™* (274a28).

e ¢ yertinciiniy kdcigi kopriigi ,(fiir) die Drei-Welten (Skt. triloka) Furt
und Briicke [iiber den Strom des Samsara]*" (HT IX, 2422145-2146: 243) /
chin. #%2 jin liang (LiR., S. 317: ,,serving as a ferry or a bridge in the
Three Worlds®) (274a28).

Im Folgenden ist die Metapher im Brief des indischen Konigs an
SILABHADRA zu belegen, die nicht mit dem Chinesischen iibereinstimmt:

e sansarlig uzun tiin ,die lange Nacht des Samsara“’® (HT V, 60,7g: 61) /
chin. =37k % zhang lun yong ye (LiR., S. 141: ,shrouded in eternal
darkness®) (264b25).

1.3. Briefe des XUANZANG an Jiianagarbha und an den Kaiser

In diesem Teil geht es um die Metaphern, die in den Briefen des XUANZANG an
Jiianagarbha und an den Kaiser auftauchen. Die alttiirkischen Metaphern in den
folgenden Beispielen werden wie im Chinesischen ausgedriickt:

89 Dem Atii. Ubersetzer konnte ein anderer chin. Text vorgelegen haben. hua bedeutet ,,Blume*

und die ganze Metapher: ,,die Blume der gleichartigen Generation (oder: Klasse)“.
0 AYDEMIR 2013: 452.
™ Vgl. AYDEMIR 2013: 243. Ubersetzung leicht modifiziert.
2 Vgl. AYDEMIR 2013: 471.
3 Vgl. AYDEMIR 2013: 243. Ubersetzung leicht modifiziert.
7 Vgl. AYDEMIR 2013: 471.
s AYDEMIR 2013: 243.
6 Vgl. SH: 196b. DiETZ, OLMEZ und ROHRBORN 2015: 61. Ubersetzung leicht modifiziert.
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amgdklig taloynuy kemisi ,das Schiff des Leidensmeers“’’ (HT VII,
1641018: 165) / chin. 77 ku hai zhou™ (261b26-261b28).

bilgd biliglig vicin™ ,,die Fackel der Weisheit“®® (HT VII, 1651935-1036°" ||
HT VI, 86g99-900: 8782 ” HT IX, 112624-625: 113) / ,,entspricht dem chin.
hui ju 245 the torch of wisdom* (LiR., 2000: 284; so auch in SH, S.
434a), ,,die dharma-Fackel“ (FrankM., S. 24)“®® (269a24).

nomlug tog ,,das Banner des Dharma (Skt. dharmadhvaja)® (HT VIII,
60s73: 61 = HtTug, 15319 || HT VIII, 60s75: 61 = HtTug, 1534 || HT VII,
165103,%") / chin. 1 fa chuang (261c2-261c3 / 264al2).

Die folgende Metapher stimmt mit dem Chinesischen iiberein. Die Metapher
im Alttlirkischen ist jedoch préziser:

¢in kertii nomlug kapigniy limi tirgoki ,,der Querbalken und der Pfosten
des Tores des wahrhaftigen, Dharma“®® (HT VI, 1661946-1047: 167) / chin.
B 7% 2 B shi fa men zhi dong ,,der Pfosten des Tores des wahrhaftigen
Dharma* (261c01-261c06).

1.4. Briefe des L1 CHUNFENG

Im folgenden Brief von LI CHUNFENG wird sowohl im Alttiirkischen als auch im
Chinesischen die gleiche Metapher verwendet:

nomlug bulit ,die Wolke des Dharma*®® (HT VIII, 7474: 75 = HtTug,
158u.10) / chin. 752 fa yun (264b18).

An der folgenden Stelle ist in Alttiirkisch eine Metapher belegt, wahrend im
Chinesischen keine Metapher vorkommt:

7 ROHRBORN 1991: 165.

8 Wortl. ,,Leidensmeer (ku hai) Schiff (zhou)“. Die Ubersetzung von LiR., S. 231: , the ferryboat
on the sea of suffering*.

™ vgl. KB dafaju,.die groBe Fackel des Dharma* (SuvChin, 9741448, 109415817).

8 ROHRBORN 1991: 165.

8 Chin. %48 zhi ju ,,Fackel der Weisheit* (261c2-261c3).

8 Chin. ZE hui ju (264¢19-264c23).

8 AYDEMIR 2013: 326.

8 Suv(B) VI.24.

8  ROHRBORN 1996: 61. Ubersetzung leicht modifiziert.

8 264a12. An dieser Stelle finden wir nur &% gi gu ,,Banner (und) Trommel“.

87 261c2-261c3.

8 ROHRBORN 1991: 167.

89 ROHRBORN 1996: 75. Ubersetzung leicht modifiziert.
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o [nom]nuy Sazimy togr yum[zugi] ,das Bannerp; von [Leh]re und
Disziplin“® (HT VI, 68671.672: 69) / chin. % S£EATFAERE 2 ¢ xuanzang
fa shi tou tuo fa jie (LiR., S. 250: ,,The Master Xuanzang, who practised
dhiita® (morality) in the Dharma world*) (264b03).

1.5. Brief des XUANZANG an Prajiadeva

o utmak [ye]gddmiklig kiivriig ,die Trommel des Sieges;“% (HT VII,
1772087-2088) / chin. [ &% sheng gu ,,Trommel des Sieges* (262a05-
262a08).

1.6. Andere Briefe

In dig§em Teil wird zuerst die Metapher im Brief von XUANZANG behandelt, die
eine Ubereinstimmung hat:

e titrii nomlug taloy ,,das Meer der falschen Lehren“®® (HT VI, 1651940) /
chin. {8]3 dao hai ,,Meer der falschen Ansichten“®* (261b26-261c01).

Im Gegensatz zum soeben erwihnten Beispiel kommt die folgende Metapher
im Brief von XUANZANG vor, die keine Ubereinstimmung hat. Die Metapher
wurde im Alttiirkischen korperlicher aufgefasst:

o dtozliig idis ,,das GefdB des Korpers™® (HT 1X, 62g5.57: 63) / chin. &2 2%
xing gi (LiR., S. 276: ,things possessing definite shapes*)*® (268a04-
268a05).

AbschlieBend werden die alttiirkischen Metaphern, die im Vergleich zu
Chinesischen anders ausgedriickt wurden, dargestellt und ihre Unterschiede
werden im Folgenden erldutert:

e bdiglig esilig arg ,,der Wald der Staatsdiener,™®” (HT VIII, 971038) / ,,chin.
# ALK han lin ,Feder-Wald“, eine Bezeichnung fiir die kaiserliche
Akademie“®® / (LiR., S. 256: , forest of eminent scholars®) (265a16-
265a20).

9  ROHRBORN 1996: 69. Ubersetzung leicht modifiziert.

9 Skt. dhiita ,,Sittlichkeit*.

9 Vgl. ROHRBORN 1991: 177. Ubersetzung leicht modifiziert.

9 ROHRBORN 1991: 165. Ubersetzung leicht modifiziert.

9 Nach HIRAKAWA 1997: 142: 141 ist chin. f#] dao ein Wiedergabe fiir Skt. viparyasa.
% AYDEMIR 2013: 63.

% Vgl. AYDEMIR 2013: 264.

9 ROHRBORN 1996: 97.

% ROHRBORN 1996: 220.
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burhanhg drdini sogiit® ,,der Juwelen-Baum des Buddha“'® (HT VIII,
55503504 = HtTug, 15123) / chin. f# #f fo shu ,der Baum des
Buddha“ (263¢28).

savhig hwa cicak™ ,,die Blumen, der Worte“!® (HT VIII, 971037) / chin.
F& Ot #E chi guang hua (LiR., S. 256: ,(he) displayed his glorious
brilliance*) (265a16-265a20).

Sazinhg arig s(e)mdk ,der Wald, der buddhistischen Religion*'® (HT
VI, 43318310 = HtTug, 14645) / chin. fS45H 2 $EH% xin zi lin zhi gui
jing (LiR., S. 245: ,truly a good model to be followed by monks®)
(263025-263026).

Metaphern in Berichten und Statements

2.1. Metaphern in Berichten

Im zweiten Kapitel wird versucht, einen Uberblick iiber die Metaphern in
Berichten und Statements zu geben. In Berichten in der Xuanzang-Biographie
kommen 14 Metaphern vor und 10 davon stimmen fast iiberein. Einige
Metaphern sind im Alttiirkischen ausfiihrlicher, wihrend andere Metaphern im
Chinesischen genauer sind. In Anmerkungen wird auf diese kleinen Unterschiede
hingewiesen:

ddgii ogli [ké]n[ii]l<I>iig bulit ,die Wolke der Barmherzigkeit (Skt.
karupa) < (HT VII, 382s5287: 39) / chin. 2 ci'® yun ,,Wolke der
Barmherzigkeit™ (257¢21-257¢22).

[ddgiilii]g ¢(a)hsap(a)thg yid ,der [heilvol]le Duft der Gebote (Skt.
Siksapada)**® (HT X, 138703) / chin. 7 jie xiang ,,(LiR., S. 334: ,the
perfume of the commandments or rules, i.e. their pervading
influence*)*’ (277b09).1%

9 SH: 477a.

100 ROGHRBORN 1996: 55-57.

101 vgl. sakinclig hwa ,,die Blumen der Besorgnis® (HT VIII, 1631g70) / chin. #% 8% Ef ru si fan
yu LiR., S. 269: ,,His resplendent thoughts are multifarious.* (267a20-267a21).

102 RGHRBORN 1996: 97.

103 ROHRBORN 1996: 43. Ubersetzung leicht modifiziert.

104 RGHRBORN 1991: 39. Ubersetzung leicht modifiziert.

105 Chin. ci ist nach HIRAKAWA 1997: 497: 1247 die Wiedergabe fiir die Barmherzigkeit und das
Wohlwollen.

106 MIRsuULTAN 2010: 139.

107 MIRSULTAN 2010: 248.

108 Bericht iiber XUANZANG auf dem Sterbebett. Die Metapher ist im Alttiirkischen préziser.
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o dmgdklig taloy'® ,,das Meer des Leidens® (HT V, 2292170) / chin. &k
ku hai (251b19).

e dmgdklig taloy [iigiiz] ,,das Meerpy; des Leides*® (HT X, 152gs1.g52) /
chin. T ku hai (278206).'!

e bilgd biliglig kiin t(@)yri**? ,die Sonne der Weisheit (Skt. prajiia)

(HT VIII, 56517 = HtTug, 15116 || HT X, 1851200.1201** || HtTug, 12213) /
chin. 2 H hui ri ,,die Sonne der Prajiia* (264a01 / 279a22).

e bilgd biliglig [y(a)ruk] yula ,die [glinzende] Fackel der Weisheit“!*®
(HT X, 162s1.052) / chin. E % hui deng (LiR., S. 339: ,Lamp of
Wisdom®) (278b07).1¢

e C&(a)hsap(a)thg yipar ,der Duft der Gebote (Skt. Siksapada)“**" (HT V,
48133-134: 49) / chin. Fﬁ%%%@ jle xiang fen fu (LiR., S. 138f.: ,,observed

the Vinaya rules as a pervading influence like that of fragrant incense*)
(246a23).118

e nomlug yula ,die Fackel / Lampe des Dharma (dharmolka)****?° (HT
VI, 35244; 86903: 87) / chin. 2% chuan deng (LiR., S. 243: ,, Transmitter
of the Lamp [of the Dharma]*) (263b06-263b07 / 264c19-264c23).

o Sazinhg ordonuy kifni limi ,der Querbalkenp; des Sasana-Palastes
(HT X, 152845-849) / chin. F&3 % shi zhong liang (LiR., S. 337: ,,a pillar
of the community of monks*) (278a5).'%?

e titriilmdklig bag ,die Fessel der Haresie*** (HT VIII, 1091194) / ,,chin.

«113

«121

109
110
111

112
113
114
115
116

117
118
119
120
121
122

123

Suv(B) V.34 duikhasamudra; Suv(B) V.25 duikhasamudra; Suv(B) IV.64 duhkharpava.
MIRSULTAN 2010: 152. Orthographie leicht modifiziert.

Bericht zum Tod XuANzANGs. Die alttirkische Metapher wird als Synonymkompositum
verwendet.

Vgl. MOERLOOSE 1973: 193417.

Hazal und ZIEME 1971, 19.

279a22.

MIRSULTAN 2010: 162. Ubersetzung leicht modifiziert.

Bericht iiber den Tod XUANZANGs. Die Metapher bezieht sich auf ihn. Die alttiirkische
Metapher ist ausfiihrlicher.

DiETZ, OLMEZ und ROHRBORN 2015: 49. Ubersetzung leicht modifiziert.

Bericht tiber Buddhismus in China. Die Metapher ist im Chinesischen ausfiihrlicher.

Suv(B) 4620; 4923; 70s.

ROHRBORN 1996: 35. Ubersetzung leicht modifiziert.

Vgl. MIRSULTAN 2010: 152. Orthographie leicht modifiziert.

Bericht iiber den Tod des XUANZANG. Die Metapher bezieht sich auf XuAaNzANG. Die
chinesische Metapher ist genauer.

ROHRBORN 1996: 109-111.
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% & shen lei ,in tiefer Weise gebunden sein*“*** / chin. 78 5Li& 2 chie
jian shen lei ,tiefe Fesseln der falschen Ansicht” (LiR., S. 258: ,,deep
involvement [in misconceptions]*) (265b22-265b24).1%°

Die folgenden Metaphern in Berichten der Xuanzang-Biographie wurden im
Alttiirkischen anders ausgedriickt:

[kut] buyanhg tag ,Punya,-Berg“*?® (HT X, 1681020) / ,,entspricht nicht
dem chin. shan yue teng qi 1117 &4 ,,imbued with the ascending vitality
of the great mountains“ (Vgl. Li 1995, S. 340)“!?" (278b25-278b26).1%
nizvanihg kir ,,der Schmutz der Leidenschaften**® (HT V, 44gs.5: 45) /
chin. YR zhi xia gou shen ,,(ihr) Wille ist engstirnig, der Schmutz
tief (LiR., S. 138: the people are narrow-minded, with deep moral
impurity*) (246a15) || (HT X, 198134,™*) / chin. A~ §EEET bu ji chen zi
(LiR., S. 347: ,,unhampered by wordly defilements*) (270c07-270c08).
nom ordost ,,Dharma-Palast“*3! (HT VII, 15117s¢) **% / chin. B iE 2 B
shi fa men zhi dong ,,der Pfosten des Tores des wahrhaftigen Dharma“
(261a20).

Sc'ivinélig [bu]llt ,,die Freudenwolken“m (HT X, 1841191_1192) / chin. %
2 ging yun ,,Regenbogen-Wolke* (279a21).%%

2.2. Metaphern in Statements

In Statements der Xuanzang-Biographie tauchen 11 Metaphern auf. Diese
Statements gehdren zum Kaiser, Kronprinzen und XUANZANG. 10 von 11
alttlirkischen Metaphern stimmen mit dem Chinesischen {iberein. Zuerst konnen
die Metaphern in Statements des Kronprinzen wie folgt aufgelistet werden:

[aln] adkangulug Kir ,,der Schmutz der [sechs] Sinnesbereiche**® (HT
VI, 27148.140) / chin. 7SEEZ 35 liu chen®® zhi jing (LiR., S. 205: ,.the

124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136

ROHRBORN 1996: 228.

Die chinesische Metapher ist genauer.

MIRSULTAN 2010: 168.

MIRSULTAN 2010: 274.

Bericht iiber XUANZANGS Reise.

MIRSULTAN 2010: 45. Ubersetzung leicht modifiziert.
270c07-270c08.

ROHRBORN 1991: 151, 250 (Kommentar).

Diese Metapher fehlt im Chin. Vgl. auch LiR. S. 228.
MIRSULTAN 2010: 184. Ubersetzung leicht modifiziert.

Bericht zu XUANZANGS Reise. Regenbogen wurde als Symbol der Freude verstanden.
Vgl. ROHRBORN 1991: 27. Ubersetzung leicht modifiziert.

Chin. & chen bedeutet sowohl ,,Sinnesobjekt* als auch ,,Staub*.
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sphere of the six defilements*) (257021-257b25).
e bilgd biliglig [vi]cinniy [y(a)rulk ,das Licht der Weisheits-Fackel**’
(HT VI, 25110.120) / chin. EE22 56 hui ju zhi guang (257b18-257b19).

o bilgi biliglig [wiJcinniy [y(a)rulki**® ,der [Glan]z der Weisheits-
[Falckel“™® (HT VI, 25119.10) / ,,wicin entspricht dem chin. %5 ju
,Fackel“ ' [ chin. Z /5 2 % hui ju zhi guang ,Glanz der
Weisheitsfackel” (257b18-257b19).

e bilgd biliglig yula ,die Fackel der Weisheit“**! (HT V11, 29150 || HT VI,
1772048-2040) / chin. & zhi deng (LiR., S. 205: ,lamp of wisdom)
(257¢01 / 267b2412).

e (257b11/257c01) Vqgl. 1.1. nomlug akin
e (257b18-257b19) Vgl. 1.1. ootlug oprt
Statements des Kaisers sind wie folgt zu finden:

e fulinchg tuman , Karmanebel“** (HT VIII, 1721977: 173) / chin. %55 &
ye wu hun (LiR., S. 271: ,,the mist of [evil] deeds*) (267b14).

e nomlug toré (lies: toor) ,,Dharma-Netz“** (HT VI, 20se.57: 21) / chin.
1549 fa wang ,,Dharmanetz*'* (257b06).

Im Statement von XUANZANG kommt auch eine Metapher vor:
o (264c19-264c23) Vgl. 1.3. bilgd biliglig vicin
Im Statement von SHI MINGJUN taucht die néchste Metapher auf:

o savhg kiikir[mdk] (lies: kiikrdmdk) ,das Donnern der Worte“*® (HT
VI, 1231367-1368) / chin. 7 F5 ci lei (265¢25-265¢26).

137
138

139
140
141

142
143

144
145
146

Vgl. ROHRBORN 1991: 25. Ubersetzung leicht modifiziert.

Val. bilgd biliglig yulafni]y uzun yolin (lies: yaliny) ,,der weit [strahlende] Glanz der Weisheits-
Fackel*“ (HT VII, 29180-181).

ROHRBORN 1991: 25. Ubersetzung leicht modifiziert.

ROHRBORN 1991: 189.

Vgl. KEMAL YUNUSOGLU 2016: 117; HAzAl und ZiEME 1971: 25. Ubersetzung leicht
modifiziert.

Diese Metapher befindet sich in einem Vers.

Vgl. ROHRBORN 1996: 173. Ubersetzung leicht modifiziert. Diese Metapher befindet sich in
einem Vers.

ROHRBORN 1991: 21.

Vgl. ROHRBORN 1991: 186.

ROHRBORN 1996: 123.
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Das folgende responsive Statement bezieht sich auf den Buddhismus und in
dem taucht die ndchste Metapher auf:

e (264c19-264c23) Vgl. 2.1. nomlug yula
3. Metaphern in Ehrenbotschaften und Dankschreiben
3.1. Metaphern in Ehrenbotschaften

In Ehrenbotschaften des Liu XUAN in der Xuanzang-Biographie sind auch viele
Metaphern zu finden. Diese Metaphern, die mit dem Chinesischen
iibereinstimmen, werden im Folgenden aufgelistet:

o (264a01) Vgl. 2.1. bilgd biliglig kiin t(d)yri
e koni koriimliig ulug yol ,der groBartige Weg der richtigen Ansicht

(HT VIII, 62sg7588: 63) / chin. IE & 2 % zheng jian zhi lu (264al6-
264a19).

e nizvanilig taloy ,,das Meer der Klesas***® (HT VI, 51446 = HtTug, 149,4)
/ chin. Z#F ai hai ,,Meer der Begierden (Skt. trsna / kama)*“ (LiR., S.
246: ,,sea of desire*) (263¢18).14°

e (264al12) Vgl. 1.1. nomlug kiivriig

e nomlug tilgin ,das Rad des Dharma (Skt. dharmacakra)“**® (HT VII,
1121244: 113 || HT VIII, 60575™%). (et passim.) / chin. y2:di fa lun (260a01-
260a04 / 264a13-264al4).

e 264al2 Vgl. 1.3. nomlug tog

e Gkiincliig kir ,,der Schmutz der Reue*™>? (HT VIII, 65627 = HtTug, 155,1)
/ chin. #5142 Y& diao hui zhi yuan (LiR., S. 249: , the source of ambition
and remorse®) (264a23).

o sdkiz kutrulmakhg akin ,der Strom der acht Befreiungen (Skt.
astavimoksa)“®® (HT VIII, 62se5: 63 = HtTug, 15415) / chin. J\f# 2 i
ba jie zhi liu (264a16-264a19).

e titiislig siinii ,,die Lanze des Streites (mit Worten)“*** (HT VIII, 59557 =
HtTug, 1530.3) / chin. & & 3JE#%E li an shi fei feng ,,Lanzenspitze des

«147

147 ROHRBORN 1996: 63.

148 v/gl. ROHRBORN 1996: 51. Ubersetzung leicht modifiziert.
149 Diese Metapher befindet sich in einem Vers.

150 vgl. TEzCAN 1974: 30. Ubersetzung leicht modifiziert.

151 264a13-264al4.

152 ROHRBORN 1996: 65 und 207.

153 Vgl. ROHRBORN 1996: 63. Orthographie leicht modifiziert.
154 \/gl. ROHRBORN 1996: 59. Ubersetzung leicht modifiziert.
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Streites durch Worte* (LiR., S. 248: ,once variant opinions were
expressed by words, viewpoints on right and wrong rose in swarms*)
(264a8).*°
Nur die folgende Metapher im Alttiirkischen stimmt nicht mit dem
Chinesischen iiberein:

e nomlug koligi ,,Dharma-Schatten“*® (HT VIII, 55s0s.50 = HtTug, 1514.
5) / chin. % 5% jue ying ,,Schatten der Erleuchtung® / Der Text lautet im
Zusammenhang: B #4875 F%, H 5 kS zi fo shu xi yin jue ying dong
lin (LiR., S. 247: ,.The tree of the Buddha cast its shade in the West, and
the shadow of enlightenment covered the East.”) (263¢c28).

3.2. Metaphern in Dankschreiben

In Dankschreiben des XUANZANG an den Kaiser spielen die Metaphern auch eine
wichtige Rolle. An den folgenden Stellen wird dieselbe Metapher im
Alttiirkischen und Chinesischen verwendet:

o (267c3) Vgl. 1.1. nomlug akin

e nomlug dentariarny etig yaratig ,,der Schmuck, [d.h. die Lehre] der
buddhistischen Ménche* ™’ (HT 1X, 6071.72: 61) / chin. 3845 fan Li (LiR.,
S. 275: ,,Buddhist monks*)**® (268a02).*

e (269b10) Vql. 1.1. t(d@)rs koriimliig tag

e y(a)rlikancuct kowiilliig bulit ,,die Wolke des Mitleids*®® (HT IX, 12374,-
723) I chin. 282 ci yun ,,Wolke der Barmherzigkeit (269018-269b19).

Im Gegensatz zu den oben erwidhnten Stellen stimmen die folgenden
alttiirkischen Metaphern in Dankschreiben nicht mit dem Chinesischen iiberein:
e adkangulug tooz tuprak ,.der Staub, der Sinnesbereiche”!®* (HT 1X,
120705 121) / chin. 5 1 EEFY] 2 == qgi zhi chen men zhi shi (LR, S. 285:

,Not only ... the people within the gate of the mundane world*)*®2
(269b10-269b11).

155 Die Metapher ist im Chinesischen genauer.

1% ROHRBORN 1996: 55-57.

157 AYDEMIR 2013: 61. Ubersetzung leicht modifiziert.

158 Vgl. AYDEMIR 2013: 262.

159 Die Metapher ist im Alttiirkischen genauer.

160 AYDEMIR 2013: 123. Ubersetzung leicht modifiziert.

161 Vgl. AYDEMIR 2013: 121. Ubersetzung leicht modifiziert. Ich bedanke mich bei Herrn Dr. JENS
WILKENS fiir den Ubersetzungsvorschlag.

162 \/gl. AYDEMIR 2013: 336.
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o uZiklig etig yaratig ,,der Schmuck, der Schriftzeichen (sc. der Text des
Inschrift-Steins)* ** (HT 11X, 6613: 67) / ,,Gablain] uZiklig. Das
entspricht dem chin. wen 3 (T. 268a13); 3 ,streaks; lines; strokes etc.*.
Dieses Wort ist heute nicht mehr erkennbar. Gabain konnte es jedoch
deutlich lesen. Hamilton liest dieses Wort als yanglig (sic) (s. Hamilton
2002: 596)1% / chin. fi 3 beiwen ,Inschrift-Tafel* (268a13).

4. Metaphern in Vorworten, Antworten und Postskripten
4.1. Metaphern in Vorworten

Im Vorwort des Kaisers treten auch einige Metaphern auf, die oft mit dem
Chinesischen iibereinstimmen:

o agizhig [taloy]™® ,das [Meer] des Mundes**® (HT VI, 8816ss: 114) / chin.
13 kou hai (256¢12).

o koniilliig tariglag ,das Feld des Herzens“'®” (HT VI, 87156: 114) / chin.
>H xin tian ,,Feld des Herzens* (LiR., S. 199: ,.field of his mind*)
(256¢11-256¢12).

e nizvanilig suv ,,das Wasser der Leidenschaften (HT VI, 891673: 115)%8 /
chin. 27K ai shui (LiR., S. 199: _river of desire®) (256¢15).

e (256b13-256b14) Vgl. 1.1. nomlug akin

e nomlug yagmur ,,der Regen des Dharma'®® (Skt. dharma-varsa)'’%«!"
(HT VI, 8816s6.1667: 114 || HT VII, 25151120 "%) / chin. YA fayu /,.yagmur
ist erg. nach chin. F¥ yu ,,Regen‘“*® (256¢14 / 257b18).

e (256¢c15) Vgl. 1.1. ootlug opri

163
164
165
166
167
168

169
170
171
172
173

AYDEMIR 2013: 67. Ubersetzung leicht modifiziert.

AYDEMIR 2013: 270.

Vgl. ROHRBORN 2015: 68.

KUDARA und ZIEME 1984: 143. Ubersetzung leicht modifiziert.

Vgl. KUDARA und ZIEME 1984: 143. Ubersetzung leicht modifiziert.

Neben nizvanilig suv ,,Leidenschafts-Wasser” taucht auch [nizvan]i suv/[i] ,,das Wasser der
[Klesals™ (HT X, 161949) / 278005 auf. nizvani suvi wird ebenfalls mit dem metaphorischen
Ziel, aber ohne Suffix +IXg verwendet.

SH: 224a, 9b.

Suv(B) V1.23; 4620.

ROHRBORN 1991: 25. Ubersetzung leicht modifiziert.

257b18.

ROHRBORN 1991: 189.
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4.2. Metaphern in Antworten

An den néchsten Stellen tauchen Metaphern in Antworten auf Briefe auf, die auch
mit dem Chinesischen iibereinstimmen:

o ddgii ogli [ko]y[ii]l<I>iig bulit ,,die Wolke der Barmherzigkeit (Skt.
kal’UIfld)“l74 (HT VI, 3886-287: 39) [/ chin. %% cit’® yun »Wolke der
Barmherzigkeit* (257¢21-257¢22).1

o (246a22-264a23) Vgl. 1.1. dyanhg suv

e nizvanilig kol ,,der Klesa-See“!”” (HT VIII, 84ggs: 85) / chin. Eiff ai hai
,Meer der Begierden* (LiR., S. 253: ,,sea of desire*) (264c14-264c17).1"

o ylertinciid[dki tinl(y)g]lar nizvanilig uuka basitip odunmaksiz siicig
uun udryurlar bilgd biliglig y(a)ruk bolmaginca kim olarny nizvanilig
Uu birld yukulmis bilgd biligldrin acip ugutlanturgali yasartgali bolmaz
,,die Lebewesen in dieser Welt werden vom Schlaf der Leidenschaften
iiberwiltigt und schlafen einen siilen Schlaf ohne Erwachen. Es ist
nicht moglich, ihre Weisheit, die durch den Schlaf der Klesas befleckt
ist, zu erwecken, keimen und griinen zu lassen, wenn der Glanz der
Prajiia nicht vorhanden ist“™"® (HT VII, 77796.804: 77-79)*® / chin. ‘£
Rk, AREGE B EURMhE, R HE. shEB N, BRI A
zhong sheng gin huo, fei hui mo gi. hui ya chou zhi, fa wei gi zi. hong fa
you ren, ji du seng wei zui. (LiR., S. 214: , Living beings lie in delusion,
and without wisdom they cannot be enlightened. If you would foster the
sprout of wisdom, the Dharma is conducive to its growth.”) (259a02-
259a03).'8

4.3. Metaphern in Postskripten

An den nichsten Stellen finden sich die Metaphern, die im Postskript des
Kronprinzen verwendet wurden. Drei Metaphern stimmen mit dem Chinesischen
iiberein, wihrend die letzte Metapher anders formuliert wurde:

174
175

176
177
178
179
180
181

ROHRBORN 1991: 39. Ubersetzung leicht modifiziert.

Chin. ci ist nach HIRAKAWA 1997: 497: 1247 die Wiedergabe fiir die Barmherzigkeit und das
Wohlwollen.

Antwort des L1 ZH1 auf einen Brief des XUANZANG.

ROHRBORN 1996: 85. Ubersetzung leicht modifiziert.

Antwort auf Verse des Liu XUAN.

ROHRBORN 1991: 77-79. Ubersetzung leicht modifiziert.

Das Atii. bleibt hier mehr in der Metapher.

XUANZANG beantwortet eine Frage des Kaisers.
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e [bil]gd biliglig bulit ,,die Wolke der [We]isheit“*® (HT VII, 59ss0) / chin.
£ 22 hui yun ,,Weisheits-Wolke* (258b14-258b15).

o k(a)lp iidlig tas ,der Kalpa-Stein“!®® (HT VII, 54s02-50s: 55) / chin. 5147
jie shi'® (258b4-258b5).
e (258b4-258b5) Vgl. 1.1. nomlug akin
Im Vergleich zum Alttiirkischen bezieht sich im Chinesischen diese
Metapher nicht auf die Toten, sondern auf Palmbaltthandschriften H # 2 < bei

ye zhi wen ,,Texte auf Palmblatt“ LiR., S. 204: ,,in stone chambers he stores palm-
leaf texts*:

e 145 dvliglir ,die (Leute) mit Steinhdusern“*® (HT VII, 23g9) / chin. £1 %
5 shi shi gui ,,in Steinhdusern aufbewahrt (257b12-257b15).

5. Metaphern in Versform

In Gedichten und Inschriften tauchen auch verschiedene Metaphern auf. Die erste
Stelle bietet eine Metapher, die im Gedicht des DAOGONG verwendet wurde. Im
Vergleich zum Chinesischen wurde diese Metapher im Alttlirkischen mit dem
Tropus ,,Elefant™ gebildet:

e ddrimlig yanalar ,,;Tugend-Elefanten“'®® (HT VI, 684g0-681: 69) / chin. 1%
% xiang de ,,Abbild von Tugend (wortlich: Abbild-Tugend)* ¥
(258¢11).

Inschriften in Versform beinhalten ebenfalls Metaphern, die nicht mit dem
Chinesischen tibereinstimmen:

e buyanhg yol ,der Punya-Weg“'®® (HT 1X, 1851435) / chin. £ zhi dao
(LiR., S. 298: ,the ultimate Way*), ...; ,,der Punya-Weg“ (UW 38a)189
(271b07).

e (266¢26-266c27) Vgl. 1.1. ootlug opri

182 RGHRBORN 1991: 59. Ubersetzung leicht modifiziert.

183 ROHRBORN 1991: 55.

184 Im Chin. ist die Metapher etwas anders und bezieht sich auf das Subjekt. LiR. p. 210 ,,the great
power that is on the Throne*: #%l1/1 111 #& 5 fu jie shi er wu jin LiR. ,,wipes the stones of the
stupas without end*, wobei fu ,,to brush“ und jie u.a. auch ,,Kalpa“ bedeutet, bei LiR. wohl
»stupas®. Der Uigure gibt jie shi wohl mit ,,Kalpa-Stein“ wieder.

185 ROHRBORN 1991: 23.

186 \/gl. ROHRBORN 1991: 69.

187 Der uig. Ubersetzer las wohl % xiang ,,Elefant*.

188 \/gl. AYDEMIR 2013: 185. Ubersetzung leicht modifiziert.

189 vgl. AYDEMIR 2013: 399.
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Im Gegensatz zu den oben erwdhnten Metaphern in Inschriften stimmen
folgende zwei alttiirkische Metaphern in einer Inschrift in Versform mit dem
Chinesischen iiberein:

o (267b24) Vql. 2.2. bilgd biliglig yula
e Jalinchg tuman , Karmanebel“!®® (HT VIII, 1721977: 173) / chin. 255 &
ye wu hun (LiR., S. 271: ,,the mist of [evil] deeds*) (267b14).

Letztens kommt im Gedicht des Kronprinzen die folgende Metapher vor, die
gleich wie im Chinesischen verwendet wurde:

e (260a01-260a04) Vql. 3.1. nomlug tilgin
Im Loblied in Versform findet sich die folgende Metapher:
e (270c07-270c08) Val. 2.1. nizvanilig kir

6. Metaphern in anderen Kontexten (Anrede / Befehl / Gesprich /
Kommentar usw.)
Eine besondere Vorstellung im atii. Buddhismus ist der Vater, der im Folgenden
in einer Anrede an XUANZANG vorkommt. XUANZANG wurde an dieser Stelle
metaphorisch als ,,Vater bezeichnet, wiahrend im Chinesischen keine Metapher
verwendet wurde:

o nomlug kamm(1)z ,,unser Dharma-Vater“*** (HT X, 11047) / chin. F1_E
he shang bedeutet ,,buddhistischer Ménch*“**? (276b29).
Gespréche in der Xuanzang-Biographie bieten ebenfalls Metaphern:

o bilgd biliglig y(@)ruk der Glanz der Weisheit*® (HT VI, 77790.500: 79)
/ chin. FE£% fei hui ,,ohne Weisheit* (259a2-259a3).

o seziklig toor ,,das Netz des Zweifels“*** (HT V, 53194) / chin. 5E49 yi
wang (246b08-246b09).

Die folgende Metapher kommt in einem Befehl des indischen Konigs vor
und bezieht sich auf XUANZANG. Diese alttiirkische Metapher stimmt nicht mit
dem Chinesischen iiberein:

o loniilliig idis ,,das GefaB des Herzens“*®> (HT V, 1067g;: 107 = HtTug,

430.g) / chin. #1528 shen yu chong kuang (LiR., S. 147: ,,a man of

190 vgl. ROHRBORN 1996: 173. Ubersetzung leicht modifiziert. Diese Metapher befindet sich in
einem Vers.

191 vgl. MIRSULTAN 2010: 110.

192 MIRSULTAN 2010: 228.

193 \/gl. ROHRBORN 1991: 79. Ubersetzung leicht modifiziert. Im Chin. fehlt die Metapher.

194 DTz, OLMEZ und ROHRBORN 2015: 53. Ubersetzung leicht modifiziert.

195 DieTZ, OLMEZ und ROHRBORN 2015: 107. Ubersetzung modifiziert.
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profound and broad mind*) (247¢20-247¢c21).

Im Kommenter des SHI HulILI findet sich die folgende Metapher, die im
Chinesichen anders ausgedriickt wurde:

o drtimlig toroliig suv ,,das Wasser der Verginglichkeit'*® (HT X, 1701043
=UWN, 171) / chin. J&&F, ¥ % F tao tao hu dang dang hu (LiR., S.
341: , How great and magnificent he was.”) Vgl. HT X, S. 276: ,,Es kann
sein, dass der Ubersetzer diesen Satz etwas anders interpretiert hat.
(278c03).

Im Diagrammatic Exposition des LU CAl ist eine Metapher zu finden, die mit
der chineischen iibereinstimmt:

o (ort torliig tdtriilmdklig  kdlgin  ,die Flut der Vierfachen
Verkehrtheiten*” (HT VI, 41351.32) / chin. PUfE| 2 3% si dao zhi liu'®®
(263b16-263b20).

Im néchsten Beleg handelt es sich um XUANZANGSs Widerlegung der
Widersacher:

e s/avliJg bulitlar ,,\Wort-Wolken“'*® (HT X, 17811271128 / chin. 7l Z ci
yun (279a05).
AbschlieBend wird der Dharma in einer Rede des XUANZANG als
,.Schatzhaus* wie in Chinesischen versinnbildlicht:

e nom agilik ,,das Dharma-Schatzhaus**® (HT VIII, 13015, 131) / chin.
755 fa zang (LiR., S. 262: ,,the Dharma Pizaka“) (266a16).

7. Fehlende Metaphern

In diesem letzten Kapitel werden die Metaphern, die im Chinesischen fehlen,
dargestellt. Hier soll erwéhnt werden, dass die alttiirkische Xuanzang-Biographie
mehr Metaphern bietet:

e bilgd biliglig suv ,,das Wasser der Weisheit“** (HT VIII, 1745011: 175) /
Im Chin. fehlt diese Metapher. Vgl. LiR., S. 271, Z. 30ff.

e igid yanlok sakinchg tilkii ydk ,der Fuchs-Damon der irrigen;
Vorstellungen®?%? (HT VIII, 37272273) / chin. JL % hu gui ,,Fuchs-

196 ROHRBORN 2015: 171.

197 ROHRBORN 1996: 41. Orthographie leicht modifiziert.

198 Das sind die vier viparyasa ,,falschen Ansichten*; vgl. das Zitat in Anm. 52.
19 MIRSULTAN 2010: 178. Orthographie leicht modifiziert.

200 y/gl. ROHRBORN 1996: 131. Ubersetzung leicht modifiziert.

201 ROHRBORN 1996: 175.

202 \/gl. ROHRBORN 1996: 37. Ubersetzung leicht modifiziert.
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Diamon®, die irrige Vorstellung hat in der VVorlage keine Entsprechung®®

(263b10-263b11).

o nomlug yanalar ,.Dharma-Elefanten® 204 (HT VI, 7575, = HtTug,
1590.15) / Dharma-Elefant hat kein Aquivalent im Chin. An der
entsprechenden Stelle steht #E f# long zhong ,,Drachen-Geschlecht /
LiR., S. 251: ,the Buddha of the Superior Dragon Race* (264b19-
264b20).

8. Schlusswort

In dieser Studie werden etwa 100 Metaphern in der alttiirkischen Xuanzang-
Biographie behandelt und mit dem Chinesischen verglichen. Zuerst kommen wir
zu dem Ergebnis, dass etwa die Hilfte der alttiirkischen Metaphern in der
Xuanzang-Biographie in Briefen vorkommt und meistens mit dem Chinesischen
iibereinstimmt. Diese Briefe wurden sowohl vom Kaiser als auch von
XUANZANG Vverfasst. Hier ist jedoch zu betonen, dass viele Metaphern in Briefen
an den Kaiser auftauchen. Metaphern in Berichten und Statements belegen den
zweiten Platz, wihrend Metaphern in Ehrenbotschaften und Dankschreiben auf
dem dritten Platz stehen. AuBerdem soll besonders unterstrichen werden, dass
Metaphern in VVorworten, Antworten und Postskripten eine wesentliche Rolle
spielen. Zuallerletzt lassen die Ergebnisse dieser Studie darauf schlieBen, dass
auch einige Metaphern nur in der alttiirkischen Xuanzang-Biographie
vorkommen, wie im siebten Kapitel gezeigt wurde.

Die Metapher in der Xuanzang-Biographie ist sehr besonders, weil viele
davon in anderen alttiirkischen Texten nicht vorkommen (beispielsweise die
Metaphern mit Tiernamen).

Im Groflen und Ganzen werden indische Metaphern meistens in der
Beschreibung des Buddhismus verwendet, wihrend in der Veranschaulichung
anderer Situationen wie der des Todes XUANZANGS chinesische Metaphern
auftauchen.

Abkiirzungen und Siglen

Ati. Alttiirkisch

BT Berliner Turfantexte

Chin. Chinesisch

Hrsg. / Hrsgg. herausgegeben; Herausgeber

HT 11 OLMEZ und ROHRBORN 2001

HT V DieTz, OLMEZ und ROHRBORN 2015
HT VI OLMEZ 1994

203 V/gl. ROHRBORN 1996: 195.
204 ROHRBORN 1996: 75.
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Bayarma KHABTAGAEVA™ (Naples)

Some etymological notes on the words for ground squirrel in Buryat

Knowing about his interest in Mongolic and Altaic Studies, | am pleased to offer
my colleague and friend, professor Mehmet Olmez, some etymological notes on
Buryat words meaning ‘ground squirrel’ zumbara, itirxe and yabrdasxa, on the
occasion of his 60th birthday.

Introduction
The Buryat people and language

The speakers of Buryat language, the northernmost Mongolic people, live in
Russian, Chinese and Mongolian territories. Most Buryat speakers live in three
administrative units of the Russian Federation: The Buryat Republic, the
Zabaykalsky, and the Irkutsk Territories. According to the 2010 census, the total
number of Buryats in Russia is 461,389. Additionally, at least 45,080 ethnic
Buryats live in the northern and north-eastern provinces of Mongolia, and
approximately 10,000 Buryats live in a small community in the Hulun Buir
Province, China (Khabtagaeva 2013: 155-156).

Traditionally, the Buryat people are divided into two main territorial groups:
the Western (or Cis-Baikalian) Buryats and the Eastern (or Trans-Baikalian)
Buryats. Although not entirely precise, this division explains dialectal and
cultural differences. The cultural differences have tended to increase since the
18™ century, when the Eastern Buryats started to convert from Shamanism to
Buddhism, while the Western Buryats were Christianized. As a result, the
Western Buryats were subjected to russification (Skribnik 2003: 102). The
Barguzin Buryats are in a special situation: linguistically they belong to the
Western (Ekhirit-Bulagat) group, but they live to the east of Lake Baikal in
territories dominated by the Eastern Buryats. They also display another important
difference from the Western Buryats: their religion is Tibetan Buddhism.

University of Naples L'Orientale (Naples, Italy), ORCID: 0000-0002-8190-9237.
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The Buryats are divided into ethnic groups, and further into dialectal groups
(Skribnik 2003: 104-105; Buraev & Shagdarov 2004: 235-242; Khabtagaeva
2013: 159-160):

1. The largest ethnic group is the Khori, who speak the Khori, Aga, Tugnuy
and North Selenga dialects. Additionally, most of the Buryats living in
Mongolia and a small group of migrants living in the Hulun Buir
Province of Inner Mongolia are speakers of the Khori group.

2. The Western Buryats, including Ekhirits and Bulagats. Linguistically,
they belong in the Ekhirit-Bulagat group. Territorially, they live in the
former Ust’-Orda National District, the island of Ol’khon, the Barguzin
and the Baikal-Kudara districts.

3. The Khongodor live to the south-west of Lake Baikal in the Alar, Tunka,
Oka, Zakamna and Unga districts and comprise the Alar-Tunka dialectal
group. Some speakers of the Tunka dialect have relatively recently
moved to the Mongolian side of the border.

4. The Lower Uda Buryats live in the western periphery of the Buryat
territory. Their dialect is the most isolated Buryat dialect, which shows
the strongest traces of Turkic and other non-Mongolic substratal and
adstratal influences.

5. The Southern Buryats: Tsongols and Sartuls. They live to the south of
Lake Baikal. Their dialects include the Tsongol-Sartul dialectal group.
According to Poppe (1963: 12), these are transitional dialects, forming a
bridge between Buryat and Khalkha.

The Standard Buryat language is based on the Eastern Khori-Buryat dialect
(for more details and sources, see Skribnik 2003; Khabtagaeva 2013). From both
a linguistic and a historical perspective, Buryat belongs to the central (non-
archaic) group together with Khalkha (the official state language of the Republic
of Mongolia), other Mongolic dialects of Inner Mongolia (such as Chakhar,
Khorchin, Ordos, Kharchin) of the central subgroup, and also with Kalmuck,
Oirat and their western subgroup dialects. Buryat and its dialects are members of
the northern subgroup (for more details, see Khabtagaeva 2013: 158-159).

Etymological background of the Buryat word for ground squirrel
Buryat zumbara ~ zumbara(n)

In Literary Buryat, there are two forms: zumbara and zumbara(n) with
unstable final -n (Ceremisov 1973: 262b). Across the dialects, the following
forms are found (Budaev 2002: 165-166):
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Western: Khongodor: Alar, Unga dial. zumrya ~ zumra ~ zumri; Oka dial.
zumarya ~ zumri ~ zumrai; Zakamna dial. zumbarai; Ekhirit-Bulagat:
Bokhan dial. zumari; Barguzin dial. zumari ~ zumyari ~ zumrya;

Eastern: Khori: Aga dial., North Selenga zumbara, zumbara(n);
Southern: Tsongol, Sartul dzumbar ~ dzumbara.

The final vowel a in the form zumbara(n) is problematic. At first glance, it
appears to have originated from the reconstructed form *jumburayan, which is
derived from *jumbara with denominal noun suffix *+GAn. The issue is that this
suffix is missing in Mongolic, there is a deverbal noun suffix -GAn which forms
nouns indicating the result of an action (e.g. utayan ‘smoke’ < uta- ‘to smoke’,
qarayan ‘sight’ < qara- ‘to look at’, etc. For more examples and function of the
suffix, see Poppe GWM §149). There is a denominal noun +GAnA (for examples
and function of the suffix, see Poppe GWM §119) which forms names of plants
and animals, but it goes back to Middle Mongol +KAnA with the devoiced
guttural consonant and due to it, is unacceptable. More likely, the final vowel @
has emphatic character. This form was borrowed from Buryat to Onon
Khamnigan Mongol (see below).

Among data of other Mongolic languages, there are three groups which are
going back to the forms *juruman, its metathetical form *;umuran and *jumburan
(Nugteren 2011: 394). The word is spread in three Middle Mongol sources, two
of them are written in Chinese script such as Hua Yi yi yiyu from 1389 and Yi yu
from 1599, and one source is written in Arabic script such as Rasiilid Hexaglot
from the 14™ century. The word is also present in the central group of Modern
Mongol and in Dagur, which belongs to peripheral Mongolic language. In other
Mongolic languages the word does not exist:

*juruman: Middle Mongol: n.a.; Literary Mongolian jurama, jurum
(Lessing 1960: 1080); Modern Mongol: Khalkha dzuram (Bawden
1997: 182); Mongol dial. juram (Todaeva 1981: 159); Ordos jurma
(Mostaert 1968: 220b); Kalmuck zurmz (Ramstedt 1935:  48la);
Oirat dial. dzurmiin ~ zurmun (Coloo 1988: 276);

*jumuran: Middle Mongol: Hua Yi yiyu jumuran ‘yellow field rat’
(Lewicki 1959: 32); Rastlid Hexaglot jumran ‘mole, field mouse’
(Golden 2000: 224); Modern Mongol:  n.a;

*jumburan: Middle Mongol: Yi yu jumbura ‘ground squirrel’ (Apatoczky

2009: 115); Modern  Mongol: Onon Khamnigan dzumbran
(Damdinov & Sundueva 2015: 157a);  Dagur jombor (Stn 1990: 464),
Jjumbra ‘wild mouse, prairie mouse’ (Poppe 1930: 78),  cf. ‘suslik,

ground squirrel’ (Todaeva 1986: 145).
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The analysed data show that the Buryat dialectal forms are common with
forms *jumuran and *jumburan presented in the Middle Mongol and among
Modern Mongol languages in Dagur and Khamnigan. According to Nugteren
(2011: 394), the earlier form is *jumburan with added consonant -b-. Thus, the
scheme of the development of forms can be represented as follows *jumburan >
*jumuran > *juruman, and Buryat presents the early stage of development.

The Tungusic languages Manchu and Solon Ewenki borrowed the word
from Mongolic (SSTMJa 1: 275; Doerfer 1985: 102; Rozycki 1994: 127):

*jumuran: Manchu jumara ‘yellow marmot’, cf. jumargan (< jumara
+GAn {Manchu diminutive suffix: Gorelova 2002: 155}) ‘Mongolian
hamster’ (Hauer 2: 554);

*

jumburan: Dagur — Solon Ewenki jumbra, jumbur ‘ground squirrel’
(Dorji 1998: 383).
As did the Northern Siberian Turkic language — Yakut jabara ~ jebere
‘ground squirrel’ (Rassadin 1980: 67).

Etymologically, the Mongolic word is claimed to be of Turkic origin (ESTJa
1989: 247-248; SIGTJa 2001: 165-166). It appears only in Chaghatay and a few
Modern Turkic languages:

Middle Turkic: Chaghatay yumran (Radloff 3: 583); Modern Turkic:
Oghuz Turkic:  Turkmen dial. yumran; Kipchak Turkic: Balkar juburan;
Tatar, Bashkir jzmran; Uyghur  Turkic: Uzbek yumrdn; Uyghur yumran;
South Siberian Turkic: Altay, Teleut yimran; Quu yibiran.

The examined Turkic data go back to form *yumuran. According to
Rassadin (2015: 111), the Mongolic word is of Turkic origin and it is connected
with Turkic words yumur ‘abomasum’ and yumuruq ‘fist’, due to these objects
are round as a sitting ground squirrel.

Possibly, it is more correct to agree with Séerbak (1961: 148) and Doerfer
(TMEN 4: no. 1917) who state that the etymology of the word is unclear, it may
have been borrowed from Turkic to Mongolic, or vice versa. But the original form
should be *jumburan with the consonant -b- as in Literary Buryat, which was
later dropped from other forms.

Buryat iirxe

The Buryat dictionary (Ceremisov 1973: 513b) indicates that the word dirxe
is peculiar for eastern dialects. According to Budaev (2002: 165), the word is
used mostly in eastern dialects, but it is also present in some western dialects too:

Western: Ekhirit-Bulagat dial. 6rxé ~ iirxe ~ orxi;
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Eastern: Khori dial. zirxe; Zagaray dial. iirxo ~ iirxe; Bichura dial. zrxe;
Aga dial. éirxe; Mukhar-Shibir dial. 6rx6 ~ irxé ~ iirxe;

Southern: n.a.

Tungusic languages — the Ewenki dialects such as Barguzin and Nercha,
which are in a close contact with Buryat, borrowed the word from Buryat:

Buryat — Tungusic: Barguzin, Nercha Ewenki urike ‘ground squirrel,
suslik’ (Vasilevi¢ 1958: 452; SSTMJa 2: 285a; Khabtagaeva 2010/2011: 251).

The word is absent in other Mongolic languages, and appears only in Buryat.
It was clearly borrowed from Siberian Turkic (Tatarincev 2008: 406; Rassadin
2015: 111).

In turn, it is a special common Siberian Turkic lexical item, and does not
exist among other Turkic languages (Risinen 1969: 374b; Olmez 2007: 234b;
Rassadin 2013: 98):

Buryat « Siberian Turkic ‘suslik, ground squirrel’: AltayT: Literary Altay
orko (Baskakov & Tosc¢akova 1947: 120a; Radloff 1: 1227); Tuba,
Quu 6rko (TSSDAJa 2004: 99); YeniseyT: Khakas orgd ~ orkd
(Baskakov & Inkizekova-Grekul 1953: 136- 137); Sagai, Kaoibal
tirkd (Radloff 1: 1836); Kyzyl érge (Joki 1953: 19b); SayanT:  Tuvan
orgd (TeniSev 1968: 339a); Altay Tuvan orge (Dorlig & Dadar-ool 1994:
118b); Tofan orge (Rassadin 1995: 56a); Soyot drgd (Rassadin 2010:
147b); Northern Siberian: Yakut 6rgs (Pekarskij 2: 1955); Yakut dial.
orgo ~ orgiio (DSJaJa 195);

From an etymological perspective, S¢erbak (1961: 148) erroneously refers
the word to Mongolic origin, from Mongolic verb iirgii- ~ iirge- ‘to be[come]
alarmed or frightened’ (Lessing 1960: 1012). Although, the Mongolic verb was
borrowed from Turkic sirk- ‘to be startled, scared, frightened’ (Clauson 1972:
221a, for etymology of the Turkic verb, see ESTJa 1974: 635-637). Tatarincev
(2008: 406) proposes to consider the origin to be from the Turkic verb Jr- ‘to
rise’, due to the standing posture being typical for ground squirrels.

From Siberian Turkic, the word was borrowed by the Samoyedic branch of
Uralic languages: Kamas ériigd ‘mole’ (Joki 1952: 253) and Mator éirkd ‘polecat’
(Helimski 1997: 376).

Despite the Turkic word appearing only in Siberian Turkic, it was borrowed
to Hungarian zirge ‘ground squirrel’. Rona-Tas and Berta (2011: 981) consider it
as an early Turkic loanword from the reconstructed West Old Turkic form *érgd,
the word is not represented in Chuvash, the only successor today of West Old
Turkic. Thus, the word has to be existed in Turkic languages since the early
period. The etymology of the Turkic word is unknown.
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Buryat yabrasxa

The form yabrasxa is not mentioned in the Ceremisov's Buryat dictionary, it
has place only in the western dialect Baikal-Kudara in the form yabrasxa and as
part of the compound iirxe yabraska (Budaev 2002: 165).

Etymologically, the word is clearly a Russian loanword, the suffix at the end
of forms +ska or +sxa are diminutive forms of Russian origin from the Siberian
Russian form yevran ‘ground squirrel’ (Anikin 2000: 195). In turn, the Siberian
Russian word yevran was borrowed from Turkic yumran ~ yimran (see all Turkic
data and references above under Buryat zumbara). On the Turkic origin of the
Russian word, see Vasmer (2: 6) and Doerfer (TMEN 4: 220).

Conclusion

This paper deals with the names for ground squirrel or suslik in Buryat.
There are three different words and it seems they are not connected to taboo
designation, there is a clear difference between the Buryat dialects. The majority
of speakers of Western Buryat dialects use the word zumbara ~ zumbarda(n), in
the eastern dialects the word iirxe is used, while the third word yabrdsxa is
adopted by only one western dialect. From an etymological point of view, all
three words are connected to Turkic languages. The rxe was clearly borrowed
from Siberian Turkic, while yabrasxa was borrowed from Turkic via Siberian
Russian. The first examined word zumbara ~ zumbara(n) is of unclear origin — it
is certainly connected with Turkic, but its immediate origin has not been
determined. An interesting fact is that the word irxe, which was directly
borrowed from Siberian Turkic, is present in Eastern Buryat dialects and is not a
typical feature. Because almost all direct Turkic loanwords are present in western
dialects and are not observed in the eastern ones (Khabtagaeva 2013: 169), e.g.
Buryat balyithan ‘small fry’!, habagsa ‘thread’?, zoto ‘shin of animal’®. The
analysis of words shows that the linguistic contacts among Siberian Turkic
languages and Buryat dialects took place in the ‘early’ period and loanwords can
be present not only in western, but in eastern dialects too.
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Noch einmal zur Frage einer manichiischen Prisenz in Siid-Sibirien

Als der V. dieses Beitrags sich gelegentlich zum Problem manichéischer Prasenz
in Sibirien (am Jenissej! sowie unter den Tungusen?) duBerte, wurde hier vor al-
lem auf die alte Frage nach den Grenzen des manichdischen Missionsgebietes
resp. des Ausstrahlungsbereichs der ,,Religion des Lichts*? gefragt. Es war dies
ein Problemkreis, der vor allem seit dem Erscheinen des bekannten Aufsatzes von
0. Maenchen-Helfen im Jahre 1951* wiederholt behandelt wurde.® Nun hitte mit
der Zuriickweisung der Erwiigungen desselben durch den Vf. und andere® die An-
gelegenheit als das gelten konnen, was sie tatsachlich war: die Frage nach einer
(noch) nicht bewiesenen Moglichkeit resp. einer aufgrund der vorliegenden Be-
funde ,,offenen Méoglichkeit®. Dies verbietet natiirlich keine weiteren Spekulatio-
nen noch ist hiermit ein ,,Gegenbeweis® erbracht. Ganz im Gegenteil ist ja stets
zu hoffen, daB3 sich in der Sache durch weitere Forschungen doch noch Klarheit
in der einen oder anderen Hinsicht gewinnen laft.

Tatsdchlich hat sich in den vergangenen Jahren einiges getan — zu nennen
waren hier die Bekanntmachung von unlingst in der Ijus-Steppe aufgefundenen
Felsbildern durch N. I. Rybakov (die den von Maenchen-Helfen als Darstellun-
gen manichiischer Electi interpretierten Felsbildern entsprechen’) oder die Aus-

Prof. Dr. phil., Dr. disc. soc., Liaocheng University, Arctic Studies Center (ASC), Foreign
Language School, michaelknueppel@gmx.net, ORCID ID 0000-0002-6348-5100.

Kniippel (2012).

Kntippel (2014).

Kniippel (2012); cf. hierzu auch Sundermann (2009).

Maenchen-Helfen (1951).

Neben dem VT. dieser Zeilen etwa auch in Erdy (1996).

Schon 1959 hatte Kljastornyj im Gegensatz zu Maenchen-Helfen die Méglichkeit ins Spiel ge-
bracht, daB es sich bei den dargestellten Figuren um nestorianische Kleriker handeln konnte
(Kljastornyj [1959]).

7 Rybakov (2011).
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grabungen im Tuvinischen Por-Bazyn, bei welchen u.a. eine Kultanlage, die bis-
weilen als manichdisches Kloster gedeutet wurde, entdeckt worden ist.® Hinzu
treten zudem freilich die vom Vf. dieser Zeilen in seinen vorherigen Aufsdtzen
noch nicht beriicksichtigten Uberlegungen zum Manichdismus in Sibirien aus den
Hénden L. R. Kyzlasovs (1924-2007). Es gibt also Griinde genug, den Gegen-
stand hier noch einmal in Gestalt eines Besprechungsaufsatzes (fiir den Rybakovs
Arbeit aus dem Jahre 2011 beispielhaft ausgewéhlt wurde) zu erdrtern, um we-
sentliche Probleme einer entsprechenden Interpretation (oder iiberhaupt einer
Deutung dieser Felsbilder) zu benennen.

Doch sollten an dieser Stelle zunéchst einige Informationen zum Hinter-
grund gegeben werden. Den Uberlegungen O. Maenchen-Helfens lagen zunichst
(abgesehen von den Ergebnissen der altturkologischen Forschungen im Zuge der
Turfan-Expeditionen) die Reproduktionen der erstmals von H. Appelgren-Kivalo
publizierten Petroglyphen aus der Umgebung von Podkamen’ sowie die Bemer-
kungen desselben zu den Felsbildern zugrunde.® Letzterer sah in den Darstellun-
gen schlicht , Priesterfiguren“'® — ohne hier irgendeinen Zusammenhang mit dem
Manichdismus oder einer anderen missionarischen Lehre herzustellen. Im
Textteil des Bandes beschreibt der Autor die Darstellungen etwas ausfiihrlicher:

»Auf die andere Seite desselben Steines war ein Bild eingeritzt, das wahr-
scheinlich einen vornehmen Mann, wahrscheinlich einen Priester darstellen
soll und von welchem nur der obere Teil deutlich war, Abb. 98. Den Scheitel
und Hinterkopf bedeckt bis vor die Ohren eine Art Miitze und von der Stirn
steigt ein sich nach oben erweiternder mit einer Borte versehener (genéhter?)
Aufbau auf, der vorne ein halbkreisformiges kokardenartiges Abzeichen hat.
Vom Kragen des weiten d&rmellosen Gewandes hiangen Fransen herab. Aus der
Hand (die allerdings auf dem Bilde nicht zu sehen ist) erhebt sich bis vor das
Gesicht ein Gegenstand, der unten schmal, oben breit und schief abgeschnitten
ist. [...] Der Grabstein Il, Abb. 99, von welchem Aspelin hier spricht und der
1 m hoch und beinahe ebenso breit ist, hat eingeritzte Bilder, welche in
wichtigen Einzelheiten die Tracht der vornehmen Person auf der Abb. 98
ergianzen. Auf dem Steine finden sich drei solcher Priesterbilder. Das
deutlichste von ihnen, Abb. 100, ist 20 cm hoch. Der hier dargestellte Priester
tragt ein schleppendes, offenbar drmelloses Gewand, von dessen Kragen

8  Die Anlage von Por-Bazyn war schon seit Jahrhunderten bekannt. Bereits 1701 war sie von
dem russischen Kartographen Remezov erwéihnt worden. Eine erste genauere Beschreibung
lieferte 1891 Dmitrij Klemenc. Zu Por-Bazyn cf. Arzhantseva / Inevatkina / Zav’yalov / Panin
/ Modin / Ruzanova / Hérke (2011) u. Arzanceva / Hérke / Schubert (2012).

9 Appelgren-Kivalo (1931), Abb. 98-102 u. 302-306 (vielleicht auch 308).

10 bd.

354



Noch einmal zur Frage einer manichéischen Priasenz in Siid-Sibirien

Fransen herabhéngen, und am unteren Teil, ein Stiick oberhalb des Saumes ist
ein querlaufender mit Kreuzlinien geschmiickter Rand zu sehen. Der hintere
Teil der Kopfbedeckung ist gebauscht und endigt am Nacken in einer Rolle.
Der Aufbau iiber der Stirn ist vorne senkrecht und nach hinten ein wenig
gerundet. Vor sich hilt dieser Priester einen Hermesstabartigen Gegenstand.
[...] Rechts von dieser Gestalt ist der Oberkorper einer zweiten mit einer
beinahe ebensolchen Kopfbedeckung zu sehen, Abb. 101. Oberhalb beider ist
ein drittes schwach eingeritztes Priesterbild mit einem bis an die Fiisse
reichenden, schleppenden Mantel und der ndmlichen Kopfbedeckung. Nach
den undeutlichen Strichen zu schliessen scheint auch diese Gestalt einen stab-
formigen Gegenstand zu halten; Abb. 102. Links von diesen vornehmen Per-
sonen sieht man einen niedrigen viereckigen Gegenstand (einen Altar?), auf

welchem eine weite mit Fuss versehene Schale (ein Kessel?) steht.*.**

Aus diesen Ausfithrungen ist natiirlich klar und deutlich zu entnehmen, daf3
Appelgren-Kivalo sich einer konkreten Zuordnung enthélt und daher auch Deu-
tungen auf ein ikonographisches Minimum beschrinkt. Er beschreibt fast nur das,
was seiner Ansicht nach in dem Felsbild dargestellt ist. Lediglich die Formulie-
rung der Annahme, dal3 es sich vielleicht um irgendwelche Priester handeln und
sich vor einer solchen Darstellung ein Kessel befindet, ist wirklich interpretie-
rend.

Doch zunéchst zu den Ausfithrungen Rybakovs. Dieser geht nach einigen
einleitenden Bemerkungen auf die jiingsten Forschungen, darunter die Entde-
ckung / Auswertung von Felsbildern in der ljus-Steppe, die jenen aus der Umge-
bung von Podkamen’ entsprechen (sollen) sowie Nachuntersuchungen, der be-
reits von J. R. Aspelin entdeckten und schlieBlich ausfiihrlich bei H. Appelgren-
Kivalo beschriebenen Darstellungen, ein. Im weiteren beschreibt und deutet Ry-
bakov dann auf die Objekte, die die verschiedenen Gruppen von Figuren in den
Hinden resp. unter dem Arm halten und stellt die Ahnlichkeiten zwischen diesen
und Stében, wie sie buddhistische Mdnche mit sich fithren,'? her. Hier wiederum
wird der Zusammenhang zwischen letzteren und verstreuten Hinweisen mani-
chaischer Ikonographie (vielleicht auch den moglichen Wiirdesymbolen mani-
chaischer Electi) hergestellt.”® Als Folge der erwihnten Nachuntersuchungen
sind nach seiner Auffassung die Objekte unter den Armen verschiedener der
Figuren auf den Felsen von Podkamen’ deutlicher zu erkennen und kdnnen

1 Ibd., p. 8.

12 Cf. hierzu unten, Anhang II.

13 Zumindest hatte L. S. Lieu gelegentlich die Beeinflussung des Vajra in der lamaistischen Iko-
nographie durch das manichéische Lichtkreuz erwogen (Lieu [1998], p. 55; hierzu auch Ryba-
kov [2021], p. 52).
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angeblich mit Vajra-Zeptern parallelisiert werden. Auf diese Uberlegungen sowie
recht allgemein gehaltene Bemerkungen zu dem Kult, welchem die Personen auf
dem Monument der ,,vier Figuren“ aus der Gegend von Barstag am linken Ufer
des WeiBen Ijus, deren Darstellung und Deutung im Mittelpunkt des Beitrags
steht, 148t der Vf. eine Beschreibung der Gruppe folgen.** Hier schlieft Rybakov
einige (mitunter eigenwillige) Interpretationen der Bildwerke an. Nach seiner
Auffassung handelt es sich bei den Objekten, die die Figuren aus der ljus-Steppe
unter dem Arm halten um Vajra-Zepter. Die Bilder sollen chronologisch einer
anderen Zeit angehdren, als jene vom Jenissej. AnschlieBend werden die langen
Gewinder der Figuren, die nach Ansicht des Vf.s eine gewisse Ndhe zu chin.
Mode der Sui-Zeit aufweisen, behandelt.> Hierauf folgt eine Beschreibung und
Deutung der zweiten Figur der Gruppe als buddh. Asket (skr. sramana-), der
angeblich an der Feder, die er auf dem Haupt tragt — und welche ja auch ein
duBeres Status- / Rang-Symbol zentralasiatischer Wiirdentriger war — zu
erkennen sein soll.’® Ausfiihrlich werden auch die Tiaren der auf dem Felsbild
dargestellten Figuren besprochen, wobei der Vf. auf die am hinteren Ende
herunterhédngenden (?) Elemente ebenso eingeht, wie auch die runden Obijekte,
welche sich an / vor der Stirn der Personen bzw. an den Stirnseiten der Tiaren
befinden.!” Hier 148t Rybakov zu jedem Element religions- / kultur-vergleichende
Uberlegungen einflieBen, wobei ,,Parallelen aus Zentralasien und dariiber hinaus
beigebracht werden. Aus dem Gesamtbild leitet Rybakov einige Uberlegungen
ab, die zwar fiir die Phantasie der Vf.s sprechen, vielleicht aber dann doch ein
bischen zu weit gehen:

,,The figure on the left (Barstag) is the minister of a cult, the vajra bearer
on a fragment of monument interpreted above; the figure on the right is the
righteous person (Podkamen — a fragment, materials — NR) in the full vest-
ments of ceremonial attire. Notice that the character does not belong to the
group of vajra bearers, but his dress is not separable from that of similar image
of representatives of a cult in the iconography of monuments of East Tur-
kestan. His vestments include a tiara with a solar-lunar emblem, falling bands,
long mantle and other details. Over the mantle the hands are placed on the
breast (palms inside), a visual example of the iconography which meets the
requirements of the special Manichaean canon: one of three seals — ‘the seal
of hands’, an interdiction for the destruction of the bestial world and lust.

[...]8

14 Rybakov (2011), p. 52 f.
5 lbd., p. 53.

16 |pd., p. 54.

7 Ibd., pp. 54-56.

18 |pd., p. 57.
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Auf diese und weitere Ausfithrungen 148t der Vf. Spekulationen, inwiefern
sich die manichédische Kosmologie in dem Felsbild der Prozession aus der Ijus-
Steppe widerspiegelt, folgen. In den SchluB3folgerungen stellt Rybakov dann fest:
It follows from all the above that the figures in long mantles are Manichaeists
[sic!] of the second or the third wave costumed in hybrid suit, but we do not know
what Buddhistic-manichaean sect or came to Ijus.“!® In den ganz #hnlichen an-
schliefenden Ausfithrungen merkt der Vf. an, daB} uns der Manichdismus hier
nicht in seiner reinen Form (,,pure type*) begegnet und verweist auf das Problem
des Fehlens direkten Vergleichsmaterials und den den sich daraus ergebenden
Interpretationsproblemen.® Beschlossen wird die Darstellung dann noch von
einer zusammenfassenden historisierenden Betrachtung:

,,From historical sources, we know that Nestorians and Manichaeists
[sic!] were expelled from China by the imperial decree of 845. Additionally,
83 years earlier (761/2) Manichaean preachers reached the limits of the Uy-
gur state at Bogii-Kagan (759-779) where Manichaeism became the state
religion. One of the versions of the Manichaean sermons on Yenisei be-
ginning is that it was the consequence of the Kirghiz expansion of 840 in the
Mongolian steppes, i.e., a compulsory drive of preachers to lyus as prisoners
of war. One should not disregard the fact that the first arrival of Manichaean
preachers at Yenisei could be related to a military campaign of the Uygur
ruler Eletmish Bilge-Kagan (747-749) seventy years earlier, in 759, as result
of which the ancient Khakass ruler had to recognize vassalic dependence and
to accept a special title belittling its dignity: Bilge (Tun)-Irkin. The next
historical milestone in Manichaean contacts with the Kirghiz, more
precisely, their flight to the north, presumable after a possible coup in anti-
Manichaean Ordubalik in 779. The next historical mark of the supposed
advancement of Manichaeists [sic!] to the Yenisei steppes, more exactly —
their flight, is possibly after the anti-Manichaean revolution in Ordubalyk
when the Manichaean faith was forbidden, and was restored only 16 years
later in 795.°%

Doch kommen wir zunéchst einmal auf die Probleme, vor die uns die von
Rybakov mitgeteilten Informationen hinsichtlich dieser Felsbilder, die in gewis-
ser Weise eine Erginzung zu den Bildwerken von Jenissej, mit denen sie einige
Ubereinstimmungen (Kopfbedeckungen der dargestellten Figuren, lange Gewin-
der oder Objekte, die die Dargestellten in den Handen halten) bilden, darstellen.
Nicht unproblematisch ist bereits eine der Bemerkungen im ersten Abschnitt von
Rybakovs Aufsatz, in dem er bemerkt: ,,The epitaph sources of Yenisei writing

19 |bd., p. 57.
20 |hd., p. 58.
2L 1bd., pp. 58-59.
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contain a certain element of solar-lunar character, which is indirectly associated
with Manichaean cosmology*.?* Nun ist etwas so Universelles wie die Erwih-
nung von / Bezugnahme auf Sonne und Mond in kosmologischem Kontext wohl
kaum als ,,indirectly associated” zu betrachten. Allerdings finden sich bisweilen
verwirrende Aussagen auch sonst zuhauf im Text — so ist an gleicher Stelle vom
Manichiismus als ,,a cult, namely Manichaeism** die Rede. Hinzu treten dann
noch zahlreiche Fehlschreibungen, wie der Text ja ganz allgemein durch grauen-
hafte VerstoBe gegen die Orthographie und Syntax des Englischen besticht: lies
,J. R. Aspelin“statt ,,I. R. Aspelin“®* (der Text ist auf Englisch abgefaft), ,,Maen-
chen-Helfen« statt ,,Menchen Helfen“?® etc. Auch die iiblichen Uneinheitlichkei-
ten in Bezug auf die Umschriften finden sich schon fast selbstverstindlich —auch
bei Rybakov: warum einmal ,,Sakyamuni“,26 ein anderes Mal aber ,,Shakya-Mu-
ni“,?" die Notierung der Quantitéiten im Sanskrit wird ebenfalls recht beliebig ge-
handhabt (,,stupa“?® statt ,,stiipa“, ,,Mahayana® statt ,Mahayana*). Hinzu tritt
hier noch ein wahres Chaos bei den Literaturangaben: russische Titel sind ins
Englische iibersetzt ohne daf3 kenntlich gemacht wurde, daf3 sie auf Russisch ver-
falit sind (ein Prinzip, das freilich nicht durchgingig einhalten wird), Vor- und
Nachnamen sind verwechselt etc. etc. Ein interessantes Beispiel fiir maximales
Durcheinander wire hier: ,,G. Rene, Symbolism kreya. Transl. from the French
by T. M. Fadeeva and U. N. Stefanov. Moscow 2004*° — dies = Genon, Rene:
Simbolizm kresta [Guénon, René: Le symbolisme de la croix. Paris 1931] (Fade-
eva, T. M. / Stefanov, Ju. N.). Moskva 2004.

Fiir die entscheidende Frage, ob von Rybakov nun neue Erkenntnisse hin-
sichtlich der Pridsenz von Manichdern in Siid-Sibirien geliefert werden bzw. sich
aus den Inhalten der Felsbilder herleiten lassen, sind allerdings die Probleme des
methodischen Herangehens weit bedeutsamer. Zwar scheint der Vf. mit den Me-
thoden der Ikonographie / Ikonologie im Panowskischen Sinne vertraut, jedoch
ist alles eine Frage der Interpretation —und hier zeigt Rybakov eine unbestreitbare
Kreativitit. Tatsdchlich jedoch ist die Zeitstellung der Bildwerke keineswegs -
klar, jedenfalls bringt der Vf. keine Angaben zu einer zuverldssigen Datierung
bei, d.h., sie konnten ebensogut zwei- bis dreitausend Jahre alt sein, wie sie aus
der Zeit des Kirgisischen Steppenreichs oder einer spiteren Ara stammen kdnnen

2 hd., p. 50.

2 |pd.

24 pd.

3 pd.

% pd., p. 51.

21 1pd.

28 |pd.

2 |pd.

% lbd., p. 55, Anm. 24,
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— also moglicherweise auch lange vor dem Entstehen des Manichdismus oder des
nordlichen Buddhismus geschaffen worden sein! Es ist zwar durchaus moglich,
daB sich in irgendeiner der von Rybakov herangezogenen Arbeiten auch auf na-
turwissenschaftliche Methoden gegriindete Datierungen finden, erwéhnt werden
solche aber im Text ebensowenig, wie ndhere Angaben zu den vom Vf. am Rande
erwihnten neueren Forschungen — sowohl zu diesen Bildwerken als auch zu den
bereits seit langem bekannten Beispielen siid-sibirischer Parietalkunst vom Jenis-
sej — gemacht werden. Aus dem Dargestellten Riickschliisse auf den Manichéis-
mus und den nordlichen Buddhismus zu ziehen und anschlieend die Bildwerke
ins 8. Jh., also die Zeit der Annahme des Manichdismus als Hofreligion (nicht
Staatsreligion!) bei den Uiguren, zu datieren, entspricht dem klassischen Zirkel-
schluB und hat natiirlich nichts mit Beweisfithrung zu tun.

Die sich hier nun stellende Stituation — auch nach dem Erscheinen des jiings-
ten Beitrags von Rybakov — 143t sich am besten anhand einer Reihe von Fragen
verdeutlichen: 1. hat der Manichdismus auch Siid-Sibirien erreicht? Antwort: dies
ist zwar durchaus mdglich, bislang aber nicht nachgewiesen; 2. stellen die hier
erneut behandelten Bildwerke manichdische Elekten dar? Antwort: dies ist zwar
nicht ganzlich ausgeschlossen, jedoch blofe Spekulation, gegriindet auf nicht un-
mittelbare, aus vielfdltigen Zusammenhéingen gedeutete Entsprechungen — Kopf-
bedeckungen, lange Gewénder und Objekte, die in den Handen gehalten werden.
Dies alles sind keine Indizien und natiirlich erst recht keine Beweise (davon
abgesehen, dal3 die wenigen Darstellungen manichdischer Wiirdentrdgen aus ma-
nichdischen Miniaturen Ost-Turkestans diese eben nicht mit Zeptern, Stében als
»Rangmerkmalen® etc. zeigen!); 3. ist denkbar, dal} es sich um Abbildungen ma-
nichédischer Elekten handelt? Antwort: Ja; 4. ist es wahrscheinlich? Antwort:
Nein. Dieses Frage- und Antwortspiel lie3e sich natiirlich beliebig fortsetzen, am
Ende jedoch gilt auch hier das alte bon mot ,,Ahnlichkeit beweist nichts!*.

DaB sich mit N. |. Rybakov ein Kiinstler und kein Religionswissenschaftler,
Archéologe oder Linguist dem Problem zugewandt hat, soll mit den Anmerkun-
gen keineswegs beanstandet werden, vermag doch durch den eher ungetriibten
Blick auf den Gegenstand bisweilen eine ginzlich neue Perspektive er6ffnet wer-
den. Die Beibringung zahlreicher Vergleichsbeispiele (darunter auch einer Re-
konstruktion aus den Hinden Rybakovs selbst™) sowie die Erwégungen des Vf.s
stellen ja an sich schon einen Gewinn dar. Worin liegt nun der Wert des Beitrags
Rybakovs? Ganz sicher darin, diese ,,neuen‘ Bildwerke bekannt, einem breiteren
Publikum zugénglich gemacht und die Parallelen zu den bereits durch H. Appel-
gren-Kivalo veroffentlichten Felsbildern vom Jenissej aufgezeigt zu haben.

31 Rybakov (2011), p. 61; siehe unten in Anhang | die ,,Nachzeichnung* des Vf.s des vorliegenden
Beitrags.
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Nun ist Rybakov sicher nicht der einzige ,,auBerhalb* des akademischen
Wissenschaftsbetriebs (sofern man hier noch von ,,aulerhalb® sprechen darf), der
sich den Kulturdenkmailern am Jenissej zugewandt hat. Als ein Kuriosum am
Rande sei vermerkt, daB diese Felsbilder zu Beginn der 1930er Jahre bereits auch
von einem anderen Kiinstler, dem grofen H. P. Lovecraft, in einer seiner Erzih-
lungen, beildufig erwihnt wurden.*

Abkiirzungen
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Anhang II: Darstellung eines buddhistischen Monchs mit Stab
(Abbildung Privatbesitz M. Kniippel)
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11. Yiizyildaki Tiirk Lehgeleri ile flgili KAsgarh Mahmud Verilerinin
Baz1 Ozellikleri Uzerine

Zaman gectikce eski ¢cag dil biliminin 6nde gelen eserlerinden biri olan Kasgarli
Mahmud’un Divanu Lugati’t-Tiirk (DLT) adli eserinin Tiirkoloji i¢in ¢ok yonlii
Oonemi olan bir eser oldugu daha acik bir sekilde anlasilmaktadir. Bu yazi, 11.
yiizyilin sonunda DLT yazan tarafindan 6ne siiriilerek onemli olarak goriilen
konulardan biri olan Kaggarli Mahmud’a gore “Tiirklerin dili” / “Tiirk dili”
konusu iizerine olacaktir.

Eserin yazilis amaci, ilkeleri ve kullanilan yontemlerine bakildiginda Arap
gramer biliminin kurallar1 ve ilkelerine bagvuruldugu goriiliir. Bagka bir deyisle,
onun 6ziinli Arapga gibi bir biikiinlii dilin morfolojik analiz sistemi olugturarak
bir eklemeli dil olan Tiirkgeden tamamiyla farklidir. Buna ragmen 11. yiizyilda
bir Tiirk bilgini diinyaya Tirkceyi tanitmak istediginde, Ortadogu ve Orta
Asya’da Arapca disinda bagka bir dil kullanilmadigina gore yazar i¢in Tiirkgeyi
anlatmak icin ister istemez Arapga ve Arap dil bilimi kavramlarini kullanmaktan
bagka bir ¢ikis yolu yoktu. Konuyla ilgili olarak DLT’nin Ruscaya tam g¢evirisi
(yazar metninin Arapg¢a orijinalinden c¢evirisi; halen iki cildi yaymnlanmig
durumda, sozliik indeksini gdsteren iiglincii cildi baskiya hazirlanmakta) (MK
DLT, 2010; MK DLT, 2016) i¢in yazilmis giris yazisinda (Kormusin, 2010: 40-
44) ayrintili bilgileri alabilirsiniz.

Eger Arapcanm bikiinli morfolojisi iizerinde betimlenmis Tiirk¢enin
eklemeli morfolojisini buglinkii genel dil bilimine “aktaracak” olursak Kur’an
diliyle ayni olan Arapga edebi dili ve konusma dilini esas alan ¢ok sayidaki Arap
lehgeleri ve agizlarmi temel alan Arap dil biliminin gostergelerinin c¢agdas
Avrupa dil biliminden ¢ok farkli olmadigini farkederiz. Arap diisiiniirlerine gore
edebi dilin dogal beslenme kaynagi olan “lehge” kavrami ve Arap dil biliminde

Bas Aragtirmaci, Rusya Bilimler Akademisi, Dilbilim Enstitisii, Ural-Altay Kolu,
igorkormushin@yandex.ru.

Makalenin ¢evirmeni: Dr. Do6l6tbek Eshkenov, Ogretim Uyesi, Kirgizistan-Tiirkiye Manas
Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Miitercim-Terciimanlik Bsliimii, doolotbek@gmail.com
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dili betimlerken lehgelere bagvurma gelenegi, Kasgarli Mahmud’u da Tiirkgeyi
betimlerken kendi ¢aginda var olup Tiirk¢eye ait olabilen biitlin halk agizlarin
toplayip onlar iizerinden bir eser yazmaya sevk etmistir. Ancak Arap lehge bilimi
algisinda “cok kapsamlilik”, kendine 6zgii “biitlinciil” ilkelerine dayali farkli bir
bakis acisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir: Arap dil biliminde dilden
ayrilarak artik bagka bir dil seviyesine ulagmis olan lehgeler de bir dilin lehgeleri
arasinda yer alir. Sonradan ortaya konulmus Hint-Avrupa tarihsel kargilagtirmali
dil bilgi anlayigina gore ise, lehceden uzaklasarak artik yeni bir dil niteligi
tagimaya baglayan dil degiskeleri ayr1 ayr1 diller olarak sayilir. Bu baglamda Arap
dil bilimi anlayisina gore, uzak ve “yabanci” oldugu acik goriilen diller de
lehgeler olarak kabul edilebiliyor. Toplumdilbilimsel anlayistan bakildiginda,
DLT yazarinin Arap dil bilimi okulunun ilkelerini takip ettigini goriiriiz. Bu
nedenle burada eserde kullanilmis olan lehgeler arasi iligkilerin “fazlasiyla
yakinlik gostergesi’nin ¢agdas karsilastirmali dil biliminde kullanilmakta olan
leh¢e kavrami ve leh¢e ayrimindan farkli oldugu iizerine bir diizeltme uyarisi
vermemiz gerekmektedir.

DLT’nin baslig1r olmayan bir mukaddime niteligi tasiyip 13 kisa boliimden
olusarak her biri yarim sayfadan 2-3 sayfaya kadar degisen ve ilgili boliimiin
igerigini onceden bir tematik i¢indekiler seklinde sunan 6n s6z boliimiiniin son
{i¢ boliimii (DLT, 20-28)*, Tiirk boylar1 ve onlarm dilleri, lehgeleri arasindaki
farkliliklar1 ele alir. Bu boliimlerde — giris kisminda — DLT yi biitiin bir secere
olarak Tiirk dil tarihi i¢in ¢ok degerli bir kaynak yapan bilgiler yer alir. Ancak bu
boliimlerde gegen bilgiler arasinda aragtirmacilar i¢in yorumlanmasi zor olan
durumlar da rastlanir.

S6zgelimi, DLT’nin (20-21) Giris kismindaki “Tiirk Tabakalar1 ve
Kabileleri izah1 Hakkinda” (11) béliimiinde, Kasgarli Mahmud “Tiirklerin
aslinda yirmi kabileden olustugu” ve bunlarin Nuh peygamberin ii¢ oglundan en
biiyiigii olan Yafes’in ogullarindan yayildigin beyan eder. incil’e gére, Nuh
peygamber ogullar1 ve onlarin esleriyle birlikte biiyiik tufandan kurtulurlar ve
tufanla birlikte soyu tiikenmis olan insanligin soyunu tekrar devam ettirirler.
Kéasgarli Mahmud, halklarin — bunlarin arasinda Tiirklerin de — ortaya ¢ikislarinin
cografi mevkiilerini anlatir, ancak cografi haritada Tiirklerin yasadiklar1 gergek
bolgeler DLT nin yazildigi 11. yiizyilin 70-80°1i yillarindaki doneme bagli olarak
gosterilmistir. O, Rum’u baslangi¢ noktasi sayarak halklar1 batidan doguya dogru
su sekilde siralar: 1. Pegeneg; 2. Kifgak; 3. Oguz; 4. Yemekler; 5. Baggird; 6.
Basmuil; 7. Kay; 8. Yabaku; 9. Tatar; 10. Kirkiz. Kabilelelerin bu siralamasi, Sin’e
(Yukar1 Cin) kadar uzanir. Halklarin ikinci siralamasi da Rum’dan baslanir ve
sonu Asagi Cin’den bittigine gore birincisinden daha giiney tarafta yasayan

! Burada ve yazimzin baska yerlerinde Kasgarlimin eserine atiflar, DLT nin Arapga orijinal

niishasinda gosterilmis olan sayfalara yapilmaktadir.
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halklan i¢ine kapsamaktadir: 11. Cigil; 12. Tuhsi; 13. Yagma; 14. Ograk; 15.
Caruk; 16. Comul; 17. Uygur; 18. Tangut; 19. Kitay; 20. Tawgag (DLT, 20-21).

DLT’nin 20-21. sayfalarinda verilmis olan bu liste, halk adlarinin tamamim
yansitryor gibi olsa bile 22-23. sayfalarda yer alan “yuvarlak haritadan” sonraki
Giris kismimin “Tiirk Dillerinin Izah1 hakkinda” adli boliimdeki (12) metinlerde
su veya bu dil 6zellikleri, konugma farkliliklarini gdstermek tizere yeni halk adlar
gecmeye baslar. Tiirk dilleri ve lehgelerinin genel ve sonra da 6zel karakteristik
noktalaria degindikten sonra, Kasgarli Mahmud sunlari belirtir: “En fasih dil,
sadece bir dili konusarak Farslarla karigmayip sehirlerde yasamaya alismamis
olanlarin dilidir. 1ki dili konusan ve sehirlilerle iliskisi olanlarin ise,
telaffuzlarinda zayifliklar goriiliir: 6rnegin, Sogdlar, Kengek ve Argular gibi.
Hotanlilar, Tibetliler ve baz1 Tangutlar gibi ikinci gruba giren halklar ise, Tiirk
illerine sonradan gelerek yerlesmislerdir” (DLT, 24). Bu iki grupta yer alan bazi
halklarin dilleri tizerinde duralim.

Sogdlar, Mahmud’un 21a sayfasinda verdigi ana siralamadaki 20 halka
girmez. Buna ragmen onlar kuzey merkezi Semerkand olan Aryan kokenli kokli
bir halktir. 8-9. yiizyillarda Sogdlar ¢evre topraklarin1 — Kaskaderya vadisi,
Tagkent vahasi ve Yedisu’yu — kendine tabi etmisler ve bu bolgelerde Sogdca
yazili ve sozlii iletisimde ana dil olarak kullanilmigtir. Sogdcanin son yazili
kaynagi, 11. yiizyilin birinci yarisina aittir. Sonra bu dil Tacikge ve Tiirk dillerinin
etkisi altinda kalmistir (Vinogradova, 1990: 477). Sogdlar ile ilgili tarihsel
verilere bakildiginda, onlarin sonradan yerlesik veya 6nceden beri yerli bir halk
oldugu kendiliginden anlagilir. Burada Kéasgarlinin verdigi bilgilere gore
kronolojik bir uyumlulugu tam olarak goérebiliriz: DLT nin yazildig1 11. ylizyilin
70’li yillarinda Sogdcanm yerine Uygurca-Tacik¢e ikidilliligi ¢oktan
yerlesmistir. Sonradan daha yakin caglara kadar — 20. ylizyilin ortasinda —
Semerkand ve Taskent’te yasayan sehirli Ozbeklerin ¢cogu, Kasgarli Mahmud un
eserinde konugma zay1flig1 olarak anildig gibi, ikidillilerdi.

Buna benzer durumun Kasgarli’nin ek listesinde bulunan Iranik kokenli
Hotanca (22a) i¢in de gegerli oldugunu sdyleyebiliriz. 11. yiizyilin baslarinda
Tarim nehri havzasinin giineyinde bulunan Hotan vahasinin yerli halki Dogu
franik dillerden Iskit lehgelerini konusurdu. Sonra bu bolge Miisliiman Uygurlar
tarafindan istila edilince Hotan Iskit dilinin yerini Uygurcanim bir lehgesi almaya
baslamis ve sonra bu dil “Hotanca” adini almistir. Hotan Iskit diliyle yazilmis
Brahmi metinleri, Budizmle ilgili olup 9-10. yiizyillara aittir. Bu tarihlerden sonra
Hotan Iskit dilinde yazilmis veriler bulunmaz (Gertsenberg, 1990: 574). Bu
baglamda da Kasgarli Mahmud’un vermis oldugu bilgiler, gercekle tam olarak
ortusur.

Dogu iranik lehgelerden farkli olarak, 11. yiizyilin baslarmda Uygurlarin
Tiirkgesinin etkisi altinda kalan, Cin-Tibet dil ailesinin Tibet-Burma koluna giren
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Tibetliler (23a) ve Tangutlarin (18) dillerinin kaderi baska tiirli geligmistir.
Tibetge, 8. yiizyilin baglarinda Tarim ¢06liindeki vahalardan Tibet’e dogru
Budizm dininin yayilmasiyla Lama tapmaginin resmi dili olarak kullanilmaya
baglamis; 10. yiizyilda Hindistan tarafindan yeni bir Budizm akimimin gelmesiyle
de kendi etkisini komsu bolgelere kadar (¢ok sonralar1 13. yilizyilda Mogol
kokenli halklara) genisletmis, ancak bunlarin icinde Tibet kokenli Budizm
dininde olan herhangi bir Tiirk kokenli halk olmamistir. Diger Tibet-Burma
dillerinden biri olan Tangutca, Ordos ¢oliiniin kuzeybatisinda bulunan ve resmi
olarak 1038-1227 yillar1 arasinda (tam olarak devletin egemenligini ilan
etmesinden Onceki tarihlerde de) hiikiim siiren Bati Sia hanedanlhiginda — bir
Budist iilkesinde — konusulan bir dildi. Bu devlet Cengiz Han’1n bizzat kendisinin
hayattayken yaptig1 seferlerin birinde Mogollar tarafindan zapt edilerek halki
soykirima ugratilmistir. Tangutlar ve Tiirk boylar1 arasinda DLT’nin hem
yazilmasindan 6nce hem de yazilmasi sirasinda herhangi bir iliski goriilmez.
Buna ragmen Tibetliler ve Tangutlarin Tiirk lehgelerine girmesi i¢in diizeltmeler
yapilirken Kaggarli Mahmud, hemen birka¢ satir sonra sunu yazar: “Hotan’in
kendi yazisi ve dili oldugu gibi, Tibet’in de farkli bir dili vardir. Onlar, Tiirkgeyi
iyi bilmezler” (DLT, 24). Bundan ortaya bir soru ¢ikar: Eger Tibetce ve Hotanca
farkli (Tiirkgeden 6nemli derecede bagka) diller ve bu dilleri konusanlar Tiirk¢eyi
iyi bilmiyorlarsa o zaman onlar (baska da Tiirk kokenli olmadiklar1 agik bir
sekilde goriilen halklarla birlikte) neden Mahmud’un verdigi Tiirk kokenli
lehgelerin sirasinda yer aldilar? Bu sorularimiz Tiirk kokenli halklar1 sirasinda
yer alan, uzmanlar tarafindan Mogol kokenli Kitan ve Toba (Tabgag) halklar
olarak bilinen 19 numaral Kitay ve 20 numarali Tawgag i¢in de gegerlidir.

Agik bir sekilde Tiirk olmayan halklar1 Tiirkler olarak gérmenin muhtemel
sebeplerinden biri, Arap toplumdilbilim okulundaki lehgelere karsi genis bir
homojen bakis acis1 olabilir. Bu, birincisi. Ikincisi, arastirmacinin kendisine
belirsiz veya az bilinen lehgelerin dil malzemeleriyle c¢alismay1 bilip
bilmemesidir. Kaggarli Mahmud: a) Hakaniye olarak adlandirdigi, Karahanl
Devleti’'nde yazili edebi bir dil olarak kullanilan, kendi ana dili olarak konustugu
Cigil-Tiirk lehgesini biliyordu; b) Eserini yazmis oldugu Arapgay1 miikemmel
biliyordu; c¢) Eserde tarihsel bilgiler vermek i¢in ¢ok yerde kullanmis oldugu
Farscay1 da Arapca kadar biliyordu. Farsgay1 bilmesi, Sogdca ve Hotanca dil
malzemeleriyle c¢alismasina yardimci olmus olabilir. Baska yabanci dillerin
malzemeleriyle ¢alismasinda Mahmud, o dillerden birini bilen ve bunun yaninda
Tiirkge, Arapca veya Farsgadan birine hakim olan kisiden yardim almis olabilir.
Boylelikle, onun basarisindaki ii¢iincii etken kendisinin yardim aldigi kiginin
bilgi diizeyi ve diinya algisina bagli bir durum olmus olabilir. Sonunda bunlara
bagka bir dordiincii etkeni de — DLT yazarinin sahsi hayatini — eklemek
miimkiindiir.
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11. Yiizyildaki Tiirk Lehgeleri ile flgili Kasgarlh Mahmud Verilerinin Baz1 Ozellikleri Uzerine

Mahmud’un sahsi hayati, onun ¢agdaslarindan biri olan Arap tarihgisi ibn-
tl-Esir’in verdigi bilgilere dayanarak Orta Cag tarihgisi Omeljan Pritsak
tarafindan arastirtlmistir (Ayrintili olarak bakiniz: Kormusin, 2010: 28-32).

Pritsak’in tahminlerine gore, Mahmud Karahanlilar Devleti’ni kuran Satuk
Bugra Kara Han’in soyundan gelerek dogrudan Karahanlilarin idareci ailesinin
bir mensubudur. Yaklasik 1056-1058 yillar1 arasinda meydana gelen siilale
mensuplar1 arasindaki kanli i¢ ¢catismadan sonra Mahmud, Kasgar’daki merkeze
donmeden baska bir yere uzaklagsma karar1 alir (Kormusin, 2010: 31). Ayrintili
verilere bakildiginda o, bati yoniinde hareket ederek daha 1055°te Halifelik
merkezi olarak Bagdat’1 kontrol altina almis olan Tiirkmen-Selguklu ordusunun
izini takip eder. Bu nedenle onun eserinde Karahanlilar Devleti’nin dogu kismi1
ve dogu sinirlarina yakin bulunan bolgelerle ilgili bilgi ¢ok az, daha ¢ok devletin
bat1 sinirlar1 ve bat1 bolgeleri tizerinde durar. Genel olarak hayat1 tizerindeki
bilgilere bakildiginda onunla ilgili su tahminleri yapabiliriz: Mahmud, ¢ocukluk
cagindan dil bilimine ilgi duymustur; geng aristokrasi mensubu ilgi alanina gore
saglam bir hazirlik egitimi almakla birlikte daha erken yaslarda kendi
arastirmalarini yapma imkan1 bulmustur. DLT nin giris kisminda kendisinin daha
onceden yazmis oldugu — ne yazik ki, glinimiize kadar ulasmamig olan — bir
“Tirk Lehgelerinde Gramer Miicevherleri Kitabi” (DLT, 18) adli eserinin
oldugunu yazar (Kormusin, 2010: 31). Bundan Mahmud’un daha gramer eseri
hazirlarken ayni1 zamanda kendi ana dilinin s6z varligiyla ilgili malzemeleri de
birlikte toplamaya bagladigi anlasilir. Ve otuz yaslari civarindaki goniilli olarak
stirgiin edilmesiyle Mahmud kendisiyle gotiirebileceklerini birlikte gotiirmiistiir.
Bu da DLT’nin ana govdesini olusturmustur. Elbette ki, sonradan da her cesit
goriismeler ve malzeme toplama isleri yapmis olabilir, ancak Mahmud’un sinirsiz
bir sekilde kaynak toplayabilecek dogal ortamdan uzak kaldigini1 da g6z 6niinde
bulundurmak gerekir.

Uzmanlarin Kaggarli Mahmud’un Divdnu Lugdti 't-Tiirk eserinin erken orta
cag Tiirk dili icin ¢ok dnemli bir kaynak oldugu iizerindeki fikirleri ortaktir. Eseri
onemli ve baskalardan 6zel yapan durum, yazarin Karahanlh Tiirkgesi iizerinde
verdigi sunun gibi dilsel tasniflerin tam olmasiyla ilgilidir: a) sozlilk yazar
tarafindan dil bilimi kurallaria uyularak ¢ok sayidaki kelimenin leksikolojik ve
semantik yonlerden c¢esitli anlamlaria gore agiklamali 6rneklerin verilmesi; b)
orneklerde gecen sentaktik unsurlarin yapisal ve anlamsal 6zelliklerine dikkat
edilmesi, dilsel verilerin anlamsal ve dilbilgisel 6zelliklerinin agiklanmasi. Genel
olarak kelime ve kelime gruplarini anlam 6zelliklerine gore agiklanmasindaki bu
ve buna benzer durumlarda metinsel (herhangi bir betimsel) eserlerden veri
toplayan dilci, kelime anlamlarin1 benzer nitelik tasiyan ¢esitli eserlerde, baska
kardes olan veya olmayan dillerde ve diger kaynaklarda gecen analojik
kullanimlarini kendi bilgi seviyesine dayanarak az veya ¢ok basariyla “cikarir”.
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DLT’de ise, bagka orta ¢ag filoloji bilimlerine ait eserlerde (Codex Cumanicus
(1303) vd.) oldugu gibi, eski ¢ag lehge arastirmact uzmani eski ¢ag kelimeleri ve
deyimsel yapilarin1 anlam 6zellikleri bakimindan en yiiksek derecede tam olarak
izah etmistir.

Bu listeye yazimizin basinda durdugumuz, Kasgarli Mahmud’un Hakaniye
(Karahanl Tiirk¢esi) edebi dili ve buna yakin olan lehgeleri tanimlama ¢abasini
da ekleyebiliriz. Goriildiigii {izere, bugiinkii bilimin daha nesnel fikirlerinden
ortaya ¢ikmis olan bakis a¢isindan — ki bu bakis a¢is1 uzun asirlar boyunca degisik
tilkelerden 6nde gelen yiizlerce bilim insanlari tarafindan olmazsa bile en azindan
onlarca aragtirmalarin sonucunda ortaya konulmustur — degerlendirildiginde,
Mahmud’un Tiirk lehgelerinin terkibiyle ilgili goriisleri baz1 yonlerden eksik,
bazen de yanligtir. Eger yanhis “Tiirklestirme”nin sebeplerine (belki de bunun
sebebi bilim ile ilgili olmayan bir siyasi duruma dayalidir; belki de dil bilimiyle
ilgili olmayip sosyolojik etkene dayali bagka bir bilimle iliskisi olabilir)
bakilmaksizin yazarin Tiirk lehgelerinin koken birligi ilgili goriistinii hesaba
katacak olursak bunun bile Tiirkoloji igin bilyiik 6nem kazanmig olurdu. Zira bu
lehgeleri bir cagdas olarak en iyi sekilde bilen birisi tarafindan — kisa bir
degerlendirmeye sigmayacak kadar — ¢ok is yapildigi agiktir: “bu” halkin lehgesi
Cigil-Tiirk diline bu yoniiyle benzerlik gosterir, ancak su dil malzemesi yoniinden
ondan farklidir.
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Bilge Biliglig Bahgi Bitigi
Dogumunun 60. Yilinda Mehmet Olmez Armagani
0. Ayazli — T. Karaayak — U. Uzunkaya, 2023: 369 — 399

Jens Peter LAUT™ (Gottingen)
Ablet SEMET™ (Berlin)

Neues zum 18. Kapitel des altuigurischen Maitreyasamiti-Siitra
(Maitrisimit nom bitig).

Teil 2: Buddha Maitreyas Lehren iiber das religiose Verdienst des
Almosengebens

0. Einleitung

Wir freuen uns sehr, unserem alten (eski, nicht ihtiyar!) Freund und Kollegen
Mehmet Olmez, dem Evliya Celebi der Turkologie', diese kleine Gabe zu seinem
60. Geburtstag iiberreichen zu koénnen. Da wir wissen, wie sehr der Jubilar an
neuen uigurischen Dokumenten interessiert ist, haben wir uns entschlossen, ihm
bisher unbekannte Fragmente der Qomul-Handschrift vom 18. Kapitel der
beriihmten Maitrisimit vorzulegen, in Transkription, Ubersetzung und als
Faksimiles.

Im Jahr 1988, als Annemarie von Gabain die Edition der ersten fiinf Kapitel
der im Jahr 1956 2 in der Gebirgregion Tomiirti, 60 km nordlich vom
Stadtzentrum Qomul, rezensierte, schrieb sie in Bezug auf die Geschichte der
Edition: ,,.Die nachtriglich gefundene Abschrift bringt erwiinschte Ergédnzungen
zu der ebenfalls fragmentarischen Abschrift aus Turfan. A. v. LE CoQ hatte von
letzterer mit seiner schonen Handschrift eine Transkription angefertigt, F. W. K.
MULLER hatte den Inhalt identifiziert und auf vielen Seiten seine erste

*

Prof. Dr. Jens Peter Laut, Georg-August-Universitit Gottingen, jlaut@gwdg.de, Orcid-I1D

0000-0002-7605-7180

Dr. Ablet Semet, bilgebilig@icloud.com

! Evliya Celebi hat im 17. Jahrhundert bekanntlich weite Teile des riesigen Osmanischen Reiches
bereist, und wir wissen, dass es das Ziel von Mehmet Olmez ist, auf seinen Reisen alle
buddhistischen Lander dieser Welt aufzusuchen. Mége ihm dieses Ziel gelingen!

2 Das bisher angenommene Fundjahr 1959 war der Zeitpunkt, als das Museum der Autonomen

Region Xinjiang die Tomiirti-Handschrift in das Museum aufgenommen hat. Durch A. Semets

Feldforschung und seine Gesprache mit den Familienangehdrigen des Hirten Yahya Rahim

wurde deutlich, dass die Handschrift spétestens 1956 in dessen Haus vorhanden war.
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Ubersetzung beigefiigt. Das lag mir fiir meine Publikation von 1957 und 1961
vor, und ich stellte diese Vorarbeiten SINASI TEKIN zu Verfiigung.*

Damit fasste A. von Gabain nicht nur die Forschungsgeschichte kurz
zusammen, sondern wies unausgesprochen darauf hin, dass man die Séngimer
Handschrift der Maitrisimit bei der zukiinftigen Arbeit am Manuskript aus Qomul
miteinbeziehen sollte. Mit den beiden Publikationen aus den Jahren 1957 und
1961 erwihnt sie ihre iiberaus wertvollen Faksimile-Editionen sowie ihre
Untersuchungen iiber die 217 Faksimile-Tafeln und die damals als ,,verloren*
betrachteten Fragmente in den ,Beiheften*.

Noch zu Lebzeiten konnte A. von Gabain, unsere Maryam Apa, erleben, dass
sich die Arbeit am ,,Zusammentreffen mit Maitreya™ unter Einbeziehung der
Handschriften aus Séngim und Qomul entwickelte, und insbesondere durch die
Zusammenarbeit von Geng Shimin, Hans-Joachim Klimkeit und Jens Peter Laut
konnten in den 80er und 90er Jahren des 20. Jahrhunderts fast alle bis daher
bekannte Fragmente aus Qomul/Tomiirti ediert werden. Wegweisend sind auch
die  bisherigen  Studien zu  Textvergleichen  des  tocharischen
Maitreyasamitinataka mit dessen uigurischer Ubersetzung, also eben ,unserer*
Maitrimisit.®

Mit der unerwarteten Entdeckung der Bruchstiicke der Nernasi-Fragmente
wurde eine weitere neue Seite fiir die Maitrisimit-Forschung eroffnet®, und es ist
iiberdeutlich, dass nunmehr die Zeit fir eine Gesamtedition der alttiirkischen
Maitreya-Literatur gekommen ist.

Im Jahr 2017 haben Jens Peter Laut und Jens Wilkens einen Katalog der
Maitrisimit-Fragmente der Berliner Turfansammlung vorgelegt’, und sie konnten
u.a. aufgrund der genannten Vorarbeiten zur Qomul-Handschrift und diversen
Identifizierungen von Ablet Semet zahlreiche Fragmente zum ersten Mal richtig
einordnen und zusammensetzen.® Diese Zusammenstellung der Gesamtdaten
iiber die Handschriften aus Sdngim und Murtuk ist eine unentbehrliche Grundlage
fiir alle weitere Arbeit am Text.

3 ZDMG 140 (1990). S. 389. Vgl. hierzu bereits Zieme 2002, 210.

Vgl. Beih I und Beih II. Eine betrachtliche Anzahl von nur scheinbar verlorenen Fragmenten
ist spater von J.P. Laut identifiziert worden (vgl. Laut 1994).

Vgl. Geng/Laut/Pinault 2004a und 2004b.

Vgl. Israpil/Laut/Semet 2012, 220-227.

Laut/Wilkens 2017.

Den Verfassern des Katalogs waren natiirlich nicht alle Fragmente der Qomul-Handschrift
bekannt, und in Kenntnis dieser Fragmente lassen sich nunmehr auch Korrekturen anbringen,
wie folgendes Beispiel zeigt: Das bisher als ein Blatt aus dem 17. Kapitel betrachtete Fragment
mit der Signatur U 3690 (Laut und Wilkens 2017:157, Nr. 112) konnte wéhrend der Arbeit an
unserem Artikel jetzt von A. Semet als 6. Blatt des 18. Kapitels identifiziert werden.

® N o ua
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Neues zum 18. Kapitel des altuigurischen Maitreyasamiti-Satra (Maitrisimit nom bitig)

Mit unserer Edition von drei weiteren Blittern der Handschriften aus Sangim
und Qomul setzen wir die Herausgabe des 18. Kapitels®, das den Titel
b(@)lgiirtmd baltk ulusug kortip korkmak dymdnmdk ,Die Furcht, beim
Betrachten der (durch Buddha Maitreyas iibernatiirlichen Macht) gezeigten
Stddte,* hat, fort: Nachdem wir die ersten Ergebnisse unserer neuen Studien zum
18. Kapitel in der Festschrift fiir unseren Kollegen und Freund Georges-Jean
Pinault prisentiert haben'®, wollen wir den zweiten Teil unserer Studien dem
Jubilar Mehmet Olmez widmen, der von seiner Studienzeit bis heute unermiidlich
(aroksuz kowiilin) fiir die Gesamtturkologie und insbesondere fiir die uiguristische
Forschung gearbeitet und dabei sehr viel flir die Wissenschaft geleistet hat. Wie
in der Pinault-Festschrift geht es uns in erster Linie darum, dem Jubilar (und
damit auch der Fachwelt) einen Vergleich zwischen der dlteren (Séngim) und der
jingeren Handschrift (Qomul) zu ermdglichen. Dazu dienen natiirlich und
insbesondere auch die Faksimiles der Blitter der Qomul-Handschrift im Anhang.
Den iiblichen textkritischen Apparat, Kommentare und Erlduterungen werden wir
in unserer geplanten Gesamtedition prasentieren.

In vielen Kapiteln unseres Maitreya-Textes sind ,,Almosen® ein wichtiges
Thema, und im hier von uns edierten Teil des 18. Kapitels wird mit besonders
drastischen Worten betont, dass das Almosengeben ein iiberaus grof3es religioses
Verdienst ist, entscheidender als beispielsweise eine gute Lebensfithrung und die
Sorge um die Unterstiitzung einer verarmten Familie. Dies alles ist natiirlich nur
vor dem Hintergrund zu verstehen, dass die buddhistische Monchsgemeinde ohne
die Spendenbereitschaft der Laien nicht {iberlebensfihig gewesen wire. Diese
Spendenbereitschaft wird durch eine {iberaus plastische Schilderung der
Daseinsbereiche, in denen die Lebewesen wiedergeboren und nur durch gute
Taten, vor allem Almosen, befreit werden kénnen, noch zuséitzlich motiviert.
Welche Textsorte auch imnmer die Maitrisimit gewesen sein mag: Hier wird ihr
durch und durch didaktischer und laienorientierter Charakter mehr als deutlich ...

Wir hoffen jedenfalls, dass Mehmet Hoca an unserem kleinen Artikel-
Almosen (atii. bust (< Chin. #iiti busht, Spatmittelchin. pus si)** Freude, Nutzen
und Gewinn hat!

Fiir weitere Informationen {iber die bisherigen Arbeiten zu 18. Kapitel vgl. S. 309-309 in
Laut/Semet 2021.

10 | aut/Semet 2021.

1 vgl.Wilkens 2021:206a.
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1. Konkordanz (,,r* [= recto] und ,,v* [= verso] = Vorder- und Riickseite
der Blatter; / = fehlt bzw. nicht vorhanden)

In der Konkordanz werden die Parallelanordnungen nach der Reihenfolge
der Fragmente der Handschriften aus Sanim und Qomul verdeutlicht. Neben den
Daten zu den bisherigen Studien (Faksimile-Band [v. Gabain], BT 1X [Tekin]
und Maitrisimit-Katalog [Laut und Wilkens]) werden die Parallelzeilen der
Fragmente beider Manuskripte angegeben.

BT IX Signatur Faksimile Katalog Sidpim Qomul
Seiten Tafel Nr.

Blatt 6 recto (Plate | und Plate VII)

243 U 3690 194 112 U 3690 r1-24 /

243 U 3690 194 112 U 3690 r25-32 193Ar1-8
Blatt 6 verso (Plate I1, Plate VII und Plate VIII)

243 U 3690 194 112 U 3690 v1-2 193A r9-10

244 U 3690 194 112 U3690v3-17 | 193Arll-24

244 U 3690 194 112 U 3690 v18-21 /

244 U 3690 194 112 U3690v22-32 | 193Bv1-11
Blatt 7 recto (Plate 111, Plate V111 und Plate 1X)

148 U 3661 164 116 U3661r1-13 | 193Bv12-24

148 U 3661 164 116 U 3661 r14-27 /

148 U 3661 164 116 U 3661 r28-32 274A11-5
Blatt 7 verso (Plate IV, Plate 1X und Plate X)

148 U 3661 164 116 U3661v1-17 | 274Av6-20

148 U 3661 164 116 U 3661 v17-27 /

148 U 3661 164 116 U 3661 v28-32 274B v1-5
Blatt 8 recto (Plate V, Plate X und Plate XI)

152 U 3664 167 117 U 3664 r1-14 274B v6-18

152 U 3664 167 117 U 3664 r15-19 /

152 U 3664 167 117 U 3664 r20-25 131Ar1-7

153 U 3664 167 117 U3664r26-31 = 131Ar8-14

153 U 3664 167 117 U 3664 r32-33 /
Blatt 8 verso (Plate VI und Plate XII)

153 U 3664 167 117 U 3664 v1-15 /

153 U 3664 167 117 U 3664v16-29 | 131Bvl-14

153 U 3664 167 117 U 3664 v30-33 /

372



Neues zum 18. Kapitel des altuigurischen Maitreyasamiti-Siitra (Maitrisimit nom bitig)

H2q M2 uneumun{es unpSwg Zewgy

-m zgungah (ru-ugl-1sny nSo wipguw
-1y ndes ugpesSwe AeSp ok di

-1gs uny fro-uep-roeazin mu(g)y
dipisa e “ 1pig Jp-wSQ wisipSQ
snuny| 1ied n3m3[eq veyng anrews
pwi(2)4 guak * 1prg ag-misq nde wr
-jok Gmu-puryes wedp y(e)desy(e)p 1snq
Dot YyipiSe supns ey-zejo ey
-mAo) N[ Wou Bfe-msn [0 © IgsIE
Snppny ey @ -do S(1)[-Twea

-[ZJm sw(a)4 gown @ © mAeypa(e)d doy
BOUI UBNG @ AMIEW 10O e

-Ipn NQRU N JUIL] NSPE IESI
uel-meAzZIn Snjpny Sepre  agl-m
[mhe day gour xep-S(um pyejsn
[prelq nng = 1prg muny ugl-[loy

11 069€ N [yeumenule ez[n rejiinguny [ ]

(¥61 FuL ‘069¢ 1) 0321 9 NElg
WUYISpUEH-WISUES

‘81
L1
o1
1
!
€l
T
1

=]
-

s B T S T - -

u2q28a8 yorupye J W UIpIam URJIN[ISPUEY] UIpIaq

12p UREUNZUESIT UARIS0W U[EIE [2INp 35T [707 SUSN[TA [PIZIESPUNIS [5A U2EUNSa T UIISUN NZ PUN “KTXXX-TIAX 'S ‘0107 A\ UOA U252y U2p YIED 15[01R nondin{sues] a1

(4%

PUISpUEH-[NUWOD

L T

373



JENS PETER LAUT & ABLET SEMET

“arydeIFonI( 3R YOIMYDISTRO

Uy 2w @ -1y ndpg Jo g [nSpe 3o o] * meg-rpg-thewr wsilipm g1
-0 = gl © -Wgw v oL [rafrgy SyS]iags Supor soq wRSrzEy b1
ruli(e) Sises Supol s2q 8281 9 [growas] zili(p)r yey| mpe g €1
-ze gunak uli(eh jey ne woog [Erareg]omey n3pe me-ipejst st 71
-y fru-ue-purep n3pe o < aRl] cy Bm3Yry de sgrppzny ye)desu(er 11
-Iperst st Sy de < seripe] e
-z y(e)desy(e)e * Tg-1preq sn[q wedag] g [lp-tpiaq 150q @ uge * e 01
104 069€ N [rrerlieq [rerlare [Supser ugwm] -1 61 VEGT fe]g meppe @ Snpey wwy 6
(¥61 Fe1 ‘0695 M) 05124 9 eI
TE1069€ N [wexae ze welpfeja; weppe veye 81 VEGT [vewn]) veype @ ze < wepgeawy g
[Bnuesesy SnpRnY Jertjueazio gyse] [pe] wepre 301 @ -uosey Su] L
[z edsn] mpy] njoq 1R[] [Sulipm se-roeazo eged gpze 9
[ nF]p[e Som zis|ie © mAeypa(e)l doy eSS0 TR Njoq LE[IW] nspe g
ol meynqg anrem < rep-mAgpigur Snpn zisle mAey-11(e)4 d2y gy "+
thgw unpn 0 0REU BASTPE uerng anrew Jg-mAgi(e)w (g ¢
-zwy J(e)desy(e)? vnpn ze ey-grnq unpu o URRU RY-sHUpezy g
STT069€ N ISNq QUM BJUE PO SRR T VEGT We)desr(e)p wpn ze pg(uueq wq |

374

JEJ-TURAZIU Blpn ABS1) QULIR < Mgl HT

-muge doy gowr se-yolie oy ¢g A(v)a(o)d ypw [sulm a3 zoes

S{f[eq newmay ASi(g)y Lg-srowsy) 7L (VE6T) 09991 9 NElg
weny (we unpn m < oseuE| g
ompy ndpe gun(2)A esre ef(t)yze dues Q7
SrqeSme yeumreylio) yeumjo) oSN G



Neues zum 18. Kapitel des altuigurischen Maitreyasamiti-Satra (Maitrisimit nom bitig)

z(ryjungidek z(1)mrmealziu dipes uo) Sg) n3)
-1sref 3(1)[Benrek drug[so gzn 3eses jo]
piofeido meSe) dug gp-1gjag smu|yo))
. Sopuniny srame w-ordi(E)y

Sy * z(nyumpme 5(1)j(e)4 puus unpn [o
pm(a)K 71q jo nApnouUER  IE[-IESIB IE]
-5(1)m jjeadyy yerdo S(1)p(e)A ounia Snj
-zgye ziaek Siny pwiSug epfeq

TTA 069€0) [0 TgsI1z IEq D{EZR Sny ST
124 069€N -m35](k)q wneq weyma 1sUG(EH LGk
oq npey * sg-mke) d=) gowr diiq

diojn jemSpo Fuwaes Jo I

-] uetpng anew mej-joljed oe)

LTA 069€0 -snn Jugy newnay dipiss e < Jg[

-ZIs ZeWTY EY§I BU nwe “ agzip

-Ig o] SpSoq mednq WIZow

zgwg) zeumed Sejue Jo ¢ IB[ZIS InIp
Ie[zis e [o < pae Ie-3(nm 3(Na(e)l
FuLR BEIpD [0 Wi sl

BOUI Jel-uedn Jp[zis pw(a)f oye)

« rgp-mAepibpmn msthpm uG(g) dndm
RSO0 JUEY @ T-NEWIaY Iwe

‘0€
6T
‘8T
LT
9T
T
vT
€T
T

1T
0T
61
‘81
LT
91
ST
v
€1
T
I
‘01

(081 7S "XI L&) 0T-91 Z '+ T4 81 e 187

w530 g BUnqRIISIRN o

-5ided zronupazii @ dipgy [wo) Sg n3)

-isrel @ SejSewef [dm]

-g-50) 1yeso} @ jo ryfeado]

ege) dug gpre{[lpw smunjo unmy]

Snpunmy s wdi(g)y Sy < zZ(Hw

-1p1g Seped puua tnpn [o Em(2)k

zIq Jo nAe[noue JgsIg Je[-Feum

jyeidgy yerdo Fepr(e)d puua Snjzoie

TA 9E€6T ziaek Stpry pwsig epfeq [0

(gE6T) 05124 0 NEIg

PTL VE6T [me « apzis zewqr| eyg! gu] nue
[ xerzbypag anpy Sp15log weing

[mrzoye zewmeymy zewme]{ Seue

[f0 © aefzis amaw] Ig[zis nuwe [o

[rpag reSiup] Sepred guns oy

-[mapn 10] wry awplnym gyur vel

-[aeSn agflzis pw(=)L e ¢ IE[-mAg]

-[1hem mstj4ewm uG(gh dnSm engn

[uey pew]niey DU PSR JUWIT

o= v D - w0 Oy

— ™

375



JENS PETER LAUT & ABLET SEMET

FonsaT opuaBnaziaqn Juazold 00T NZ WY2T0 YINE 1P 2ANEUFATY BAISE52q JaUl2 sfaBuewr uvawmawsaqn sy (071 98 [7861] L4 ZTO 184) veFaFep Joy2 sSwpaaqe wonds |

Wi CA'S "§8 TS 10T M W

T U SuR

“mpoq T eYppng Jo Aem 2 Sumnapag atq 15wiq [2idg sur {om of UM =) opld4 SunsaT auafenyasafiion BIEY D) UOA 21p MO uzv.sn sep 7 ([§/61] UI0QIGOY Y UOA SYINGLBLIOH
ualf25mEl] s2p ¢ SUURJLTT uoA Z2Y JAUIRE W) 2WRlZ puamEm (0T “Z ‘871 °S “XI 19) ..(uewmou23) ayuayrsan, (I wepey) wuep® m uAL mnlw 1521 uRfel -Srenamgos 18T 2[s ag
TAPUEIOA ZIE[J SIURMNZ 15T JUIPLD Munpn mindp] SunzugSg aua g g

pSwg Snn Fg) ynpewmnyes pugk L]

z “ z(Dwipre mue[Sejey edpy siplew g

mzpuzel unpdwg nm < z(Huipsg mugl] €1

-19 unjo Siumaq Jgsye apfluny] 1

€T T99€N s wepey < z(yunprm mdpqbewm z[rmprg] ¢

mfege duynoe n3or sfe] z(uipag elpey] 71

yue uoy diny e wuaq die |1

smampues (pnu(npg esjoq Jgr-uny tled o

uegey © z(nuupre o smpezuy ye)desy(el 6

z(tjuapsg anunpn @ snwmdey Sm(tpr g

an * z(Duupipap @152 wou © z(Hupiy L

s-nreq gjwer @ -bes reg(a dyp 9

owidg) epere pwi(2)A mgsmg nfe z(um ¢

-12q Z(DWIMa Jgsig UIeY ZNULE[-TUBAZIG

BRRU © Z(WIpIg IURaq T50q ZISJURASE UT €

-SNSI EWEY BN UEGmq amEw g

T1T199€ N Bereae) pg o [0 ~ zZ(juwiprg J[nufeSzey [
(P91 2L “199¢ ) 03331 pelg

TEA 069E N Ieap) ze unjeumels[ejey snyn Snm] 7¢

[“] z(yumpre mpoy [pupy ndpe nunzoy] ‘1¢

Ll

-10[em “ zmompae mdese dmnoe nd]
se znu[ipag tepey yme woy dimy]
unpe [meq die (nmymes (;)nunio]

FTa dE6T

“ aesjoq agpure] [uied wepey © zyuppag]

mpezioy indesy(£)a] * gi[zrmpae murdey)
Smprg ou * ziwipag [4npiss won

¢ ziumpag aueq gwgiles i[eqaas dioy]
omdey epere gm(2)4 gsig [nSe znm]

-ni2q znunde < agsip urf[ey zmmurep]
-URAZIU BT Ziumpsg [Anaaq 1snq]
zispugduisy uisnsty ypwliey  epq]
uerpng anrew Sieae) [pe yo o]

TIA IE6T “ zmpig anueSzey 4pap) [ze upyew]

-ue[Seye] sy Smyn zompig [anppy)
ouy nfpe @ nunzoy [zrui]

TIa deol

11
01

376



Neues zum 18. Kapitel des altuigurischen Maitreyasamiti-Satra (Maitrisimit nom bitig)

764 199¢ Ae unfy] © repzlop{1}uok njoy 150q
ey gpSig Jfede Spm < njoq

usn Feyue pw(2)A puel repzilnpue)

0 IE BZN ANS 2K 11Q)

871 [99F dnjoq wery 512 p(e)ale)ny(e)? pw(2)L © s g
-ZimpgumiSyy galip Jgpzs W] Ipewey

[e]feoy 1lgru epresues Seyue o reflenx

-pun gui(a)4 u-sgpziist ndesr < el

-fguumse oyre pxiligw 1gqunze)

ag[zs * adexppi(e)d doy pour weging

amew BEM1q [ naQ ¢ Ig-mi)

day z1q zewpo| U U3pE SO0

[z1]q “mp<n>Sgn * z(Hupdy equed S0

oq [eyuliey quiny ndpy eA[r]yze

Seyue [o 1imlp  1pag mEy nnn znk gl

~ 1 eno= w0 - 0 Oy
(o I o B o B o D I o I o s |

[}

8T

(RIYJQIRIS 3P0 _ JATmn ‘SIpuEis S oA TEA

118

S /7 MAL “ ul(e)n Le uny “ repzmbuprok njoy
Ignq ey gpSig ede o S0

[¥] dalieq 1Sl Sepue] pw(2)f [ewg]d s

-[mflpyae) yam) jae eZn Ans a4 3a01]

Hpizny  [dojoq wey Bya ja(e)a(e)ny(e)y eu(a)d ¢ xels-

(¥ +LT np) 0392 L negg

— N =N

377



JENS PETER LAUT & ABLET SEMET

"SI LINU UNSUESITEN U] U2pI0M UaqRInasaE a[Ia7 21p ULqRU sNWI] Waley] wannnp 1w 121eds 151 S150 Uop, SB] o

2)) enuzg 32 Snpn [pue]d o)

 aerziimpewm ey} e diom wZn
L1AT99€ 0 wpznluzow zo dnjoq wnd Hep
-Z(1)s3ue yjoq L undn Fejue pm(a)A

[e]uak * Iefznlmyjoq il(e)) nwu(l)s S

[e]zn snn yewmenwe “ repzilmprioA

[due]y dune] dnjoq 101d TRl

-[m]y Go “ njoq udn Seue Sn

-m3ede ej-rofe © reEznlmoq ul(e)

eznwwioy 1312 Jel-ul(e) * repzilnp

-emng s gw(2)£ @ n-ngwel mq dn

-0 15nq pur @ -z3g) ulgpag

1B g @ © JeEnlnpm

-Jo Spuppuue o ¥zn Apw

-3n Sy guek dile; menume “ mjoq

-usn Seyjue ¢ mEznlnpred S|

-ans 124 Jg) nwzdg) SeSe) Jowms

<u-zisyedwe nfese se S(v)pe ns wep

94 199¢ N -ub(g)y  Jfe]izalnpmio eymsopio Ml

si[B4] gurma(n3(2)4 zrpes

osI2A J PE[G

= L s T L T = T e - = T =
= e e e T T e B T T == =]

= Moo= o O I~ o Oy

T9T-6+T S "086[ MET 84 (£ JRISny ) UesEumIRImSed N7 o

[eepz(i)s]3emre [pjoq oA unSn Sejue] 0z
[gJm(a)é ok “faepzmbmfiolq 1) [ouwm@)s] 61
[B]'ppe Bzn snin Neumenue Iefziip ST
-0k dney duny dnjoq 12ad TyEp LT
-[smuny Go njoq tmsn Seype 91
Enndede ey-woje “ Iepznlnijoq ST

uli(gh wzouwoy B2 BUGEEN b1

“ rejzifmperung se pm(2) nouey mq €1
dnjoy 15nq nNWIZSR) ULR[AR 18D 71

wag “ reEnlmpinjo SpugyouL2 B 11

-zn yewsn Sry pupd dide} we<asyue 01

“ mjoq umsn Seyme “ repznlnep=inrel
[B]rrej-ans 124 110y nuizSg) Sese)

Jommns mizisyedwe nfese Ji-se Fepe

L =T e = R = )

s wepuli(g) mepznlnpisnjo epnsopio

378



Neues zum 18. Kapitel des altuigurischen Maitreyasamiti-Satra (Maitrisimit nom bitig)

TOL#99€ 1

TEA 199t 1

8TAT99EN

pu di(eppa(ehue @ ru(n3(E)E uay
gruIgwne @ EOf Ans sk

nguniak oq gw(2)4 digm “ Igpzis-Agdaey
onSof unul WpIEuUNZE WS}

1oy * mjlnon nne) Snmwou npay

0] * rejmuel-Sejey vljok un

-zm ¢ rejlrepnue) unpwo Om-yeSume

(LOT JEL ‘+99€ (1) 01231 g eIy

rgprgrgruzn wmSeym Gru-yeduwg refl

-Tojn 12) WSNZ0) Neswe nu

-zome Seded saq ¢ Ip[zis zewme[-Tejey
-eSnnny 1esSzo dmpr digided
el unon wu nue 7] sgEnbm
-sny epre[-nme} nemn siae dilfe]z
mmue 1jog MK uSn Sejufe]

pued repznlmjsny gk ul(e)
I5eaeq 3ndnso 1Sidey ey (mu-uea
- 1sndey 1pn (mu-rep-unze [n)]

e ()£ oy * sgrznlmsm ep[nfufe]
3(1)pe dioues njoq 1Sn Sejue p[wak]

* eznlnpinjo ugpn m glyur]ek

Lo e - L T = I

[43
1€
0€
6T

LT
9T
sT
T
€T
[
1z
0T

SAPLT M

TAPLT DA

DI SN W]
RS SN W] g

i di(epp-es(epue mu(13(2)K uay op-sm

-2 g ans 126 noumaek oq gm(2)A
digur “ rgrzis AgBey uSof umur
wprepunze wndny ey refln

i Mume) Snwou nMey 1) Je|
-fcTu=B[-Sejey ByjoA tnzny el
-nue) unjemg (ro-yedun Teyler

-guizp wideyn Oro-ygduwg repln

=n nama) wonjze) yedwe O

-zo e Seded saq * Igfzis Zeumuel-Jejey
AeSmumny reszo dmpr disided
gy[rlelw ulnon ew ywle * seznbn-

(g pLT nAL) 0s134 £ PEIG

[4)
1I

oo~ e Oy

o= N

o]

379



JENS PETER LAUT & ABLET SEMET

auepns 2wemnd 2qepigre uyoind nieuyelq
wey 312 p(e)a(e)ni(e)y aqwes
Juipy nipe nue[n e-Yewue]Seiey

TEF99E N1

= re[-1pEik
Bmq BE(q J(e)desy(e)y 130q BITIOT

-zeg rej-ueyg snon ew(a)£ wiy yesi(e)y

STUIR] QU] 0Spe nresny IS0y B5[q

wue * re[-mreq efjod Sejaed Bide Il

-B(Num z(r)suedng znsiny < Ie[rREn] BjUCIO

ep1ai nEpe Jel-3(1)um 3(1)meing Snpny

resewrjoq {31ebo) Simlew Snjsnso

-xg[zis wi joA B(1)un ew(3)4 Seue T Ig|

-Tese[0q SnSnso Ie[-B(1)jum UL [0

wry yoA F(1)jun muiyr resues Sejue

61199€ N ile] = repmjoq wr-3(Hum S(nged wnzln]}
[B(D)jeh]or Sipibew SrjSnso WIE[ZIS WY

yo& B(Num [ew(2)4 Sejume ae]pes[e]urn[oq]

BnyEnso m-B(N)un [pumia jo wy yoi]

= o]
-mjoq Je[-8(1)un S(1)jsel unzn [Sielo]

B(Hum wupt sesues Sejue [jo

FLLP99E 1
smilre EnjEnso wgzis B[fany]

m(n)3(3)8 * mel-mjoq nwesim rep-jol[fed]

Sni8nso rep-yolbel gl el

-jifeq Snj@nso snn Yieq Bw

-LuE[(e)q oq epny mux(IE(R)4 zoyer w

-ut di(eper(ehue @ m()3(E)4 o ¢ mIm

1€
0€
6C
8T
LT
9T
€T
T
4
(44
1T
0T
61
81
LT
91
c1
vl

(45
11
ot

PIIIET A

TITIET ™M

STAPLT DM

B0 SN WT o

[1(e)a(e)ni(e)y asues “ reppShid jurnry [nSpe]
[wem epjemuleiSeey 3qq 25[pq]
J(e)desy(e)y 15lnq emmzes wef-uegling]
son ewi(2)4 Wy {eSIE)Y swor Jwy]
nSpe nreym1 @ 5 BI[q

wue < IR @ -Mpq ej[oA

Feja(e)A Sede 1ej (o -Beun zesuedng
[z]nsiny] = mepeEm @ BpiA nspe
[a]er-Berun E(1)[uedng Snpny resewmjoq
Bieloy Smbemw Snj3nso Turey

-ZIS Wiy JoA Fe[un pw(3)A Sejue Ie|
-[tesempoq] Enjsnso re[-Sepun Julifa]

[fo mry ylod Spjun eympr [1esues]

[Seyue [0 “ aepn]joq rejSeruy Sepsel]

[3(e)y(e)d zifes snlmn PuII(1)S(2)4 zres
(VIEL nAy) 03221 g Ne[g

[unzn Sielo; Siijiew [SniSnso]

[rrg(lzrs ey [ 1MB(R)]C  repmnjo[q nure]
-yany rel-yolb(e)ed SniSnso  rep-yolb(e)[es]
DIRUIRL Je[-yreq Snjsnso snyn]

WIeq ewpnS|(e)q 0q Ny MuH(DF()L Z[nyey]

put di(e)eiE)ue m()3(3)4 o < o

t1
£l
[A
1T

01

T =T e - B =

— e e =t

81
L1
91
&1
!
£l

380



Neues zum 18. Kapitel des altuigurischen Maitreyasamiti-Satra (Maitrisimit nom bitig)

9TA $99€ 1

TAF9OE 1

epiol(e)ed meppreq pewmay diprse
Feaes Fujwou jo © Ig[-nde eyjof
[g]eunnyny] dipise wou unan L[S0
[8li5¢ Dile [w(e)A] gued = mp-[amd]
~E17]G[E]w [1bgw] dlasajo gpmq S[esany]
[(&)3npmy wojye] gzn sep3mpuotn (¢)3[1]
-[ruprg] eprepresamy Srmupre {eprerdex)
eprepfes] Snpuye ui(r)3(3)4 zopgs
[oer]snn juey pewmay ywe e
Te[-3(npwn [0 Te[-n[wy WY uSpe
uekng Jg[-1piaq 1SNq BJUMURZES UEUING
ey 3(1)[sed Snze eysey 3(1)[epmy
3[Mrepe sEm © Fw()L Wy el

-ymnq soje @ elmny weymg
aep-doli(e)jed @ oE)-uepe Ief

-nn] 2seq(e)idepes sseqerdeup(e)d gm(2)4 oy
Tej-ujng unny juegre dnjoq Je[jjusp

wkoy defept uLERY wLRpR[E]

mu(e)y mu(e)y Je[-indedeq Leq Snn Je
-[ew Jg[-i3e) Je[-umjey Anguny

IgEnang Je[-naAng Je[Seq J[SiR

ziyes [pufwln]3[(2)4 zr]y[e]s
(LOT FeL “+99€ N) 0s12a § eI

Syuewn Sn[3n nemn ep-nesosed

(= s B s T e T =T - B = =R
P T T R i et B |

Lo e BT T =T - - B )

€€

TATET DA

dmmfe dnoproy zislre tef-yol(e)ed 1fye]
-ieq pewnjey diprse Siaes Snjmofu o]
¥ ael-mdey ejok yewuapy [diprse]
wiou unRn < Lg[-SupaSe [who]

[Fw(2)4] wued = sg-mAg[r]afeu [rgw]
[dnmpo] gpmq Sefranoy (g)Snpny ooyfe]

(g1ET D) os12a g pEIg

P S s T S =]

381



JENS PETER LAUT & ABLET SEMET

££4 $99£ N Groe drpoy gy Sppioy o
-1Sike nspe 8o yoled gd[q

ume ¢ Iel-eSiA um sy pjunundund

(nuezes Oro-uepng anrew due)

67A $99€ N gum 3(r)psnq eymSe[-Suey 3(1)[uezes

(ou-ueymq unturyes ¢ ref-munsing
mligy elmmy werpmq zispuryg]5zm
Ue[-LIeTe ¢ Jg[-NFE) eI JUeTie
LE[-LEWR ¢ Je[-M|nq unny weseus
I-UB[-URe ¢ Je[-mng unny wedep
-Dfes LIe[-LIeTne Je[-njng unny ued
-epros Lef-ueme dmnde doopoy z(r)s(e

€€
43
1€
0€
6T
8T
LT
9T
sT
T
€T
T

FIATET DAL

eu[iSe[Seaey S(1)uezes Gru]

-uerpng unumes [¢ aep-ananSany nhoy]
elmny wepng zispu[rreSzny Lref)

- ¢ JIR[-HSg) e(mny JUeIe <LIE[-LIRTE
“Igl-mag) v @ -unny wedeue

ue[-uewme @ [ Je[]-mng ohnj

meSep.ojes e[ () -LIeTTe Je[-Injng

unny wed @ -epIos LIE[-LIEMD

¥1
€1
4!
I
01

382



Neues zum 18. Kapitel des altuigurischen Maitreyasamiti-Satra (Maitrisimit nom bitig)

3. Ubersetzung
18. Kapitel, Blatt 6 (U 3690 [=Taf. 194] / MaitrQomul 193A/B)

Taf. 194 r., Z. 1-2 ... wegen weiblicher Wesen entstand deren L[{istern]heit.
2-4 Daraufhin sagen die Lebewesen in der Stadt, ergebenst folgendes: 4-6 ,,Wenn
(die Lebewesen jener Zeit) derartig starke Leidenschaften (klesa) besallen, wie
konnten sie (dann) gute Taten ausfiihren?* 6-12 Daraufhin geruht Buddha
Maitreya folgendes zu sagen: ,,Auch wenn ihr Klesa-Schmutz noch so stark war,
so haben ihnen die seinerzeitigen dharmakundigen Monche den Pfad der
Almosen (dana), der Gebote (siksapada) und der Meditation; (dhyana), wie er
im Sutrapitaka enthalten ist, gewiesen. 12-14 Und (die Monche) haben den
,Neutag‘, an dem Buddha Maitreya erscheinen wird und (Maitreyas) Loblied
gepriesen. 14-22 Als (die Lebewesen jener Zeit) das gehort hatten, haben sie die
Macht ihrer eigenen Klesas erduldet, und ohne ihr Leid ,Armut,* im Einzelnen
wahrzunehmen und ohne die (wegen dieser Armut) endlosen, Leiden ihrer
Kinder und Frauen zu beriicksichtigen, haben sie das Leid des
Geschlagenwerdens anlésslich von Steuern und Abgaben ertragen und haben,
wenn auch nur in geringem MalR3e, gute Taten ausgefiihrt. Die Frucht dieser (guten
Taten) miissen sie lange Zeit genieBen.” 22-28 Die Menschen in der Stadt
Ketumati sagen ergebenst folgendes (zu Buddha Maitreya): ,,Wie kommt es, dass
(diese Lebewesen) dafiir, dass sie in Zeiten von Armut, und starken
Leidenschaften (klesa) (nur) wenig, Almosen (dana) gegeben haben, und dafiir,
dass sie (nur) fiir kurze Zeit die Gebote (siksapada) beachtet haben, fiir lange Zeit
Freuden geniefen? (MaitrQomul 193A) 3-4 (Daraufhin) geruht Buddha
Maitreya, folgendes zu sagen: 4-8 ,,Diese (Lebewesen) hatten iiberaus grofies
religioses Verdienst (punya), obwohl es heilit, dass wihrend ihrer kurzen
Lebenszeit, die Befleckungen (klesa) kréftig, waren. 8-11 Aber auch wenn (ihr)
[Hab] und Gut (nur) wenig war, und (die Lebewesen) unendlich viele Schulden,
hatten, haben sie (doch) Almosen gegeben und die reinen Gebote (siksapada)
beachtet. Taf. 194 v. 3-7 Sie haben schwer durchzufithrende Taten
(duskaracarya) ausgefiihrt. Kraft dieser guten Taten (punya) haben sie sich im
sechsstockigen Gotterland der Reihe nach an den fiinferlei Freuden erfreut. 7-11
Kraft ebendieser guten Taten (im Gotterland) werden sie jetzt in der Stadt,
Ketumati geboren und erfreuen sich an géttlichen Freuden. 11-14 Und nun
begreift folgendes, ihr (jetzt) Maéchtigen: Die, die zu jener Zeit elende;
Lebewesen waren, das seid jetzt ihr (selbst)! 14-17 Mit jenem unvollkommenen;
Korper habt ihr (seinerzeit) verdienstvolle Taten ausgefiihrt: Und jetzt (als
Maichtige) macht ihr nichts? 17-20 Als sie dies horen, begreifen, die Lebewesen
in der Stadt, Ketumati durch die Autoritét des Buddha Maitreya diese Worte ganz
deutlich und sagen folgendes: 20-25 ,,Was nun (jene) Stadt aus Lehm betrifft, in
der der Goéttergott Buddha heute erschienen ist, und was nun die in jener Stadt
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befindlichen elenden, hinfilligen und zittrigen Lebewesen mit dem
nichtswiirdigen, Korper betrifft, so waren auch wir zu jener Zeit (in einem)
elenden, (Zustand). 26-28 Wir lebten in aus Lehmziegeln gebauten,
ruBverschmierten und mit Rauch erfiillten Hausern, 28-31 [brei]teten
sackéhnliche(?) [Matratzen aus Heu] fiir uns aus, [zogen] geflickte, eklige
[Kleidung an], (MaitrQomul 193B) 9-11 (doch) als unsere Leidenschaften und
[unsere] Anhaftungen sichtbar wurden (?), [fiihrten wir] gute Taten aus. Taf. 194
v. 32 — Taf. 164 r. 1 (Aber) [obwohl wir uns aulerordentlich viel an]strengten,
erwarben wir (doch nur) wenig Habe.

Blatt 7 recto (Taf.164 [= U 3661])

Taf. 164 r. 1-3 Und dieses (wenige) Hab und Gut haben wir im Wunsch, mit
dem Buddha Maitreya zusammen zu kommen, freigebig als Almosen (dana)
gegeben. 3-7 Wie zahlreich unsere Leidenschaften (klesa) auch sein mochten,
und wie belastend unsere Schulden; auch sein mochten, so fanden wir (doch) von
Zeit zu Zeit Gelegenheit, ins Kloster; zu gehen und die Lehre zu horen. 7- 9 Wir
haben die ,Drei Juwelen“ (triratna) verehrt; und wir haben die Gebote
eingehalten. 9-12 An Festtagen haben wir Geschenke gemacht und erhalten (?)
sowie Steuern und Abgaben beglichen und (festliche) Gewédnder und Schuhe
[angezogen]. 12-13 Wir [haben] Speisen und Getridnke bereitet, gegessen (und
getrunken) und uns vergniigt. 13-16 (Auch) wenn die Festtage vergingen, so
waren wir (immer noch) vom Feuer des Gebens entbrannt, und wir haben uns mit
groBer Anstrengung bemiiht, uns (wrtl. unsere Korper) gliicklich zu machen. 17-
18 Und dann kam unvorstellbares, grofies Leid tiber uns (?). 18-22 (Aber) nun
sind wir, kraft ganz geringer guter Taten (purya), zu Macht und Ansehen gelangt.
Warum tun wl[ir] (als jetzt Machtige) nicht viele gute Taten?*, fragen sie. 22-26
Darauf geruht der vollkommen weise Buddha Maitreya folgendermaflen zu
antworten: ,,Jhr Edlen, ldsst Euch von den Freuden nicht zu sehr berauschen, und
vergesst auch nicht die Taten, die Ihr zu tun habt! 26-28 Im derartigen
Geburtenkreislauf (samsara) gibt es keine Freuden; mehr, die ihr frither nicht
erlebt hittet. 28-30 So seid Ihr Cakravartin-Herrscher, gewesen und habt iiber die
vier Erdteile Macht; ausgetibt. 30-32 Und es es kam die Zeit, da ihr - stdndig mit
einer Bettelschale in der Hand Almosen (dana) erbettelnd - (als Monche)
herumgewandert seid.

Blatt 7 verso
Paginierung: 18. [Kapitel, (Blatt) 7]

Taf. 164 v. 1 Und ihr habt auch im Palast von Taf. 164 r. 32 [S]onne und
Mond Taf. 164 v. 1 gewohnt. 1-4 Und wihrend ihr die gottliche Speise Sudha
genossen und ohne Miihe den Sumeru-Berg umwandelt habt, habt ihr die vier
Erdteile erleuchtet. 4-7 Und es kam die Zeit, da ihr von dort (d.h. dem Palast)
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herabgeglitten seid und (in) mitleiderregender (Weise) wieder auf einem
Misthaufen gelebt habt. 7-10 Thr habt die Hauser von fremden Menschen
umwandelt und um Almosen gebettelt, aber habt nicht einmal einen Bissen Speise
erlangt. 10-12 Ihr seid der Konig der Gétter, der Gott Indra, geworden, und es
kam die Zeit, da ihr von allen verehrt wurdet. 12-14 Und es kam die Zeit, da seid
ihr Hungergeister (preta) in der Wiistez geworden, und ausgetrocknet;
herumgeirrt. 14-15 Ihr seid Gott Mara gewesen, der Herrscher iiber die Liebes-
Region (kamadhatu) ist. 15-18 Und es kam die Zeity, da seid ihr Wiirmer im
Schmutz geworden und hattet keine Gewalt {iber Euren eigenen Korper. 19-20
Und dann lebtet ihr lange Zeit im Gotterland des GroBkonigs Brahma. 21-22 Und
es kam die Zeit, dass ihr in die Holle namens Samjiva gestiirzt seid. 22-25 Auch
seid ihr im Gétterland Bhavagra eingetroffen, das wie die Spitze und der Gipfel
der sec[hs] Existenzen und wie das Auflentor des Nirvana ist. 25-28 Und es kam
die Zeit,, da ihr von dort herabgeglitten und in die Avici-H6lle und die anderen
Hollen gefallen seid. 28-30 Warum haftet und hingt ihr euch nun an Freuden und
bemiiht euch nicht, erlost und befreit zu werden? 30-32 Versteht genau, dass der
Korper aus funf Daseinsfaktoren (pasica-skandha) einen leidvollen Ursprung hat
und beseitigt die Ursache des Leidens!

Blatt 8 recto (Taf. 167 [= U 3664])

1-3 Bezeugt das Erloschen des Leidens, bemiiht euch auf dem edlen Pfad!
Begreift genau die vier wahren Dharmas (d.h. die vier edlen Wahrheiten)! 3-5
(Dann) werdet ihr die Existenzen der vier Geburtsarten (caturyoni) {iberqueren.
5-8 Nun, nachdem diese Welt, erneut entstanden ist, gibt es die Zeit der zwanzig
Antarakalpas. 8-12 Im (Zeitraum) dieser zwanzig Antarakalpas erscheinen
neunzehn Mal innerhalb von Stddten, die dieser hier gezeigten Stadt, gleichen,
stindig Menschen, die wie die Menschen (in der gezeigten Stadt) sind. 12-15
Beim zwanzigsten(?) Mal gibt es Menschen, die wie ihr froh, und langlebig sind.
15-17 In [diesem] derartigen Samsara gibt es [keine] Lebewesen, die nicht so wie
jene [elenden] Lebewesen beschaffen wiren, 17-19 und es gibt auch keine
solchen Lebewesen, die wie ihr froh, und langlebig sind. 19-23 Dittographie®
24-26 Lebewesen mit (religiosem) Verdienst, werden an einem guten Ort,
wiedergeboren, (aber) Lebewesen ohne (religiéses) Verdienst, gehen auf
schlechte; Wege. 26-28 Daher miissen weise Menschen stindig gute Taten tun,
und dann haben sie in der Disziplin vieler Buddhas gute Taten wie Almosen
(dana), Gebote (Siksapada), Weisheit (prajiid) und (religiése) Anstrengung
(virya) angesammelt. 31-33 (So) haben der Cakravartin-Herrscher, Sankha, der
Purohita Brahmayu, Rsidatta, Purana, Sudhana, Yasovati und andere
Zehntausende von

2 vgl. Laut 1992, S. 136, Anm. 17.
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Blatt 8 verso

1-5 Konigeny, von Befehlshabern,, von Fiirstinnenz, von Prinzen und
Wiirdentridgern, Bedeutenden, und Reichen; ihre ureigenste Macht, aufgegeben,
sind Monche geworden und haben die Arhatschaft erlangt. 6-9 Und die Drachen
Padmaprabhasa und Jalaprabhasa sowie Menschen im Ausland(?) haben die
Prophezeiung fiir die Buddhaschaft erhalten. 9-12 Und wer trotz vieler Gefahren
und Néte sein kurzes Leben, lang in der Disziplin des Buddha Sakyamuni
Almosen gegeben hat und verdienstliche, gute Taten ausgefiihrt hat: 12-15 diese
Lebewesen be[fin]den sich alle gemeinsam mit [der gesegneten Gemein]de nun
auf den achtzehn goldenen Straflen, auf den mit Juwelen geschmiickten kleinen
Tempeln, 15-20 auf den juwelenbesetzten(?) Thronen in der Stadt, Ketumati und
[erlangen Freude]. Und wegen ihres be[sonderen Charakters](?) horen sie die
Lehre und gelangen auf den Weg der Erlosung.” 20-22 Als sie diese Dharma-
Worte gehort hatten, erschrecken, die Menschen in der Stadt Ketumati sehr, 22-
24 und einige von lhnen erlangen den Grad eines Srotapanna, einige erlangen den
Grad eines Sakrdagamin, 24-28 einige gelangen den Grad eines Anagamin,
manche gelangen zur Arhatschaft, manche erwecken die Gesinnung fiir die
unergriindliche Buddhawiirde. 28-31 Im Ackerboden der Disziplin des Buddha
Sakyamuni sden sie den Almosen-Samen aus und sammeln die Frucht, (phala)
im Heuhaufen der Disziplin des Buddha Maitreya. 31-33 Deshalb tun weise
Menschenkinder heilvolle und bose (Taten), die zwei Arten von Taten, deren ...
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PLATE VII
(Laut & Semct)

Qomul, Kap. 18, Bl. 6 recto.
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PLATE VIII
(Laut & Semet)

Qomul, Kap. 18, BI. 6 verso.
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PLATE IX
(Laut & Semet)

Qomul, Kap. 18, BI. 7 recto.
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PLATE X
(Laut & Semet)

Qomul, Kap. 18, BI. 7 verso.
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PLATE XI
(Laut & Semet)

Qomul, Kap. 18, Bl. 8 recto.
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PLATE XII
(Laut & Semet)

Qomul, Kap. 18, Bl. 8 verso.

393



JENS PETER LAUT & ABLET SEMET

PLATE 1
(Laut & Semet)

Sangim, Kap. 18, Bl. 6 recto.
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PLATE 1T
(Laut & Semet)

Sangim, Kap. 18, Bl. 6 verso.
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PLATE III
(Laut & Semet)

Séngim, Kap. 18, BL. 7 recto.
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PLATE IV
(Laut & Semet)

Séngim, Kap. 18, Bl. 7 verso.
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PLATE V
(Laut & Semet)

Séngim, Kap. 18, BI. 8 recto.
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PLATE VI
(Laut & Semet)

Sangim, Kap. 18, BI. 8 verso.
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Bilge Biliglig Bahg: Bitigi
Dogumunun 60. Yilinda Mehmet Olmez Armagani
0. Ayazli - T. Karaayak — U. Uzunkaya, 2023: 401 - 411

Yong-Song Li* (Seoul)

On the Second Sentence of line 11 on the South Side of the Bilgi
Kagan Inscription™

0. Introduction

Orkhon Turkic is the oldest Turkic dialect whose written records have come down
to us. It is known to us through the inscriptions found in present-day Outer
Mongolia, mainly in the basin of the Orkhon River, thus being conveniently
called ‘the Orkhon inscriptions’. These are the Kiil Tegin, Bilgd Kagan,
Tunyukuk, 1$bara Tarkan (Ongi), and Kiili Cor (Ikhe-Khiishétii) inscriptions.?

1. Interpretations of the Sentence in Question

Many parts of the Kiil Tegin and Bilgi Kagan inscriptions are identical.® The
Bilgd Kagan inscription is in a worse state of preservation than the Kiil Tegin
inscription.* There were already many severely damaged parts in the Bilgi Kagan
inscription in the end of the nineteenth century. These parts have not been read
properly. One of them is the second sentence of line 11 on the south side. This
sentence was interpreted as follows:

1.1. Société Finno-Ougrienne (1892)
THANY PPN & N> 4 (p. 19)

Dr., Seoul National University, College of Humanities, Department of Asian Languages and
Civilizations, yulduz77@naver.com, ORCID: Y.S.L. 0000-0001-8352-1212.

This is an improved version of the paper presented at ‘The 18th International Conference of the
Institute of Northern Cultures, affiliated with Dankook University, — Indigenous Characters
of the Northern Peoples and Mongolian Archeology —, Cheonan, Korea, 17 March 2017. The
Korean and English versions are on pages 75~82 and 83~89 of the same-named proceedings,
respectively. Its published Korean version is Li 2017.

Tekin 1968: 7.

Tekin 1968: 9.

See Tekin 1968: 10.

See Tekin 1968: 10.

*k

B W N P
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1.2. Radloff (1893)

TRANYY: PREPTININ 8. N 4 (p. XXV)
1.3. Radloff (1894)

THANYL e TIN 8. N> L (p. 70)
kokbutsiK. ..... aNTyH Kymym kdprakciz kalypri (p. 71)

e Gold und Silber ohne Ende brachte er,” (p. 70)

1.4. Radloff (1895)

THPNYI PICPTIRNTY 4. N> L (p. 200)

kokeibik §u TYMEH agel anTyH kyMyI kdprakcis kdlypTi (p. 201)

o Gold und Silber ohne Ende brachten sie,” (p. 201)

C Gold und Silber ohne Ende brachten sie,” (p. 456)

1.5. Thomsen (1896)

qog’Pq d[.......... ] 3tun kiim®s kirg®ks'z Kiliirti (p. 130)

“Ils apportérent une infinité de parfums, de [....], d’or et d’argent.” (p. 130)
1.6. Radloff (1896)

THANYT HPIEMTNIN 8L Nadi> 4 (p. CL)

1.7. Radloff (1897)

kokbuak §.. antyn kymymn kdprakcis kalypri (p. 148)

“wohlriechende ......... unendlich viel Gold und Silber brachten sie.” (p.

148)

1.8. Radlov & Melioranskij (1897)
kokeitak ¥.. antyn kymyu kaprakcis kalypri (p. 35)

“ONIaTOBOHHBIE. ... ........... 6e3mbpHOE KOIMYecTBO 30J10Ta U cepedpa OHK

npuneciun.” (p. 35)

1.9. Thomsen (1924)
“sie brachten Wohlgeriiche [ —] Gold und Silber in unermeBlicher

Menge;” (p. 158)

1.10. Orkun (1936)
THPNYLHOREP TN S L. N L (p. 71)

Correctly, .
Correctly, .

402



On the Second Sentence of line 11 on the South Side of the Bilgd Kagan Inscription

kok'I'k 6.... ?ltun kiim"s k®rg°ks'z K®liirti (p. 70)

“Kokuluk .......... kiymetli altin, giimiis getirdi.” [Fragrance .......... (He)
brought precious gold and silver.] (p. 70)

1.11. Malov (1959)
THANYTHEEPTIRNN 34, NADD L (p. 14)
KoksuteK y' ... anTyn kymic xiprikcis kilypri (p. 18)

“brmaroBoHHas. .. 6e3MepHOE KOJUIESCTBO 30JI0Ta U cepedpa OHU IpHHECH.”

(p. 23)
1.12. Tekin (1968)

qoqiliq : G[....ovvvennnnnns ] altun kiimiis kérgiksiz kéliirti (p. 246)

“They brought ........ to produce scent (?), and gold and silver in
abundance.” (p. 279)

1.13. Ergin (1970)
THANYTHIEPTI MDY 3 L N 4 (p. 149)
Kokuluk o[.......... ] altun kiimiis kergeksiz keliirti (p. 70)

“Kokuluk .......... altin, giimiis fazla fazla getirdi.” [Fragrance .......... (He)
brought gold and silver too much.] (p. 30)

1.14. Ajdarov (1971)
THANYTHIEEPTIRNN 3 1. NS> 4 (p. 306)
Kokl y2... antyH kymyc keprekcis xemypri (p. 315)

“brmaroBoHus... 6e3MepHOE KOJIMIECTBO 30JI0Ta U cepedpa OHU IpHUHECITH.”

(p. 315)
1.15. Clauson (1972)

(five hundred men, led by Li Siin T ai Chiang-chiin, came (from China to
the funeral)) koklik® [one or two words] altu:n kiimiis kergeksiz keliirti: ‘they
brought large quantities of ... gold and silver’ Il S 11. (p. 610b)

1.16. Tekin (1988)

kook@MI(Wk : Of..cocvveviiiiiiil ] (@)ltun : kiim(ii)s : k(e)rg(e)ks(i)z :
k(e)liirti : (p. 54)

Correctly, §.

Correctly, y.

9 “koklik Hap. leg.; there is no clue to the meaning of this word; it has hitherto been translated
‘perfumes’ owing to a supposed connection with 1 kok-, but morphologically it could not be
derived from that V. and that meaning could not be obtained from it.” (Clauson 1972: 610b).
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“Kokuluk [............. ] altin (ve) glimiis bol miktarda getirdi.” [Fragrance
[veririnnnnn. ] (he) brought an abundance of gold (and) silver.] (p. 55)

1.17. Tekin (1995)

kokilik 6[.........ceevennnn. ] altun kiimiis kergeksiz keliirti (p. 78)

“Kokuluk [............. ] altin (ve) glimiis bol miktarda getirdi.” [Fragrance
[ ] (he) brought an abundance of gold (and) silver.] (p. 79)

1.18. Tekin (2000)
altun kiimiis kargéksiz kalirti (p. 147)

“Ziyadesiyle altin ve giimiis getirdiler” [They brought gold and silver
excessively] (p. 147)

1.19. Berta (2004)
WKWKLK : W[(...)JLTWN : kWms : krgksz : kIWrtl : (p. 118)
goglwg W... altwn kiimws$ kéryiksiz kilwrpi (p. 175)

“... aranyat és eziistot korlatlanul hozatott.”*® [(He) -+ brought unlimited
gold and silver] (p. 201)

1.20. User (2009)

kok(D)I(Dk : [...] (a)ltun : kiim(i)s : k(d)rg(a)ks(i)z : k(a)lirti : (p. 178, 239,
240, 300, 342, 461)

1.21. Aydin (2012)
THANYT: PIEPTINTY 3 4< SN & (p. 99)
kokilik 6/ii <...> altun kiimiis kergeksiz keliirti (p. 99)

“Kokulu <...> altim (ve) giimiisii fazlasiyla getirdiler.” [They brought in
ample fragrant <...> gold (and) silver.] (p. 99)

1.22. Olmez (2012)
THANYT: PIEPTISNTIS B N:di> 4 (p. 158)
1/00).77/7. 9507 O J - altun : kiimiig : kergeksiz : keltirti : (p. 131)

“Kokilik [... ... ] altin ve giimiisii gereginden fazlasiyla getirdi.” [(He)
brought more than enough kokilik' [ ... ... ] gold and silver] (p. 146)

10" This sentence was translated into Turkish as ... altin ve giimiis hadsiz hesapsiz getirdi.” [(He)
.. brought innumerable gold and silver.] in Berta 2010: 199.
1 kokilik tiitsii [incense] (Olmez 2012: 316b).
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On the Second Sentence of line 11 on the South Side of the Bilgd Kagan Inscription

2. Discussion

As seen above, all of the researchers except Radloff 1895 could not read the
blanks after N (6 or #). Although Radloff (1895) read the blanks as yu TyméH agpr,
i.e. zi¢ tiimdn ayi, he did not translate these words. Moreover, no researcher took
notice of his reading of ¢ tiimdn ayi.

By the way, there are blanks for 13 letters in BK S 11 according to Radloff
1893: XXV. Therefore, the reading of Radloff (1895) is a little problematic.

The sentence in question can be compared with the following sentence in
KT N 12:

tabgac : kaganta : siy(i)ni*? : likéy : kdlti : bir tiimdn agi : altun kiimiis :
kdrgdksiz : kdliirti © “From the Chinese emperor, his secretary (i.e. one of his
secretaries) Likédn (= = [a] Lii Xiang) came. He brought an immeasurable quantity

of treasures, gold and silver in abundance.”?
There are following examples of the approximative numerals:

eki ¢ biy : stimiiz : kdltdcimiz : bar mu nd : “| wonder whether we in all
have two or three thousand troops to come (from ...)”** (T 14)

Koorigu : eki iic : kisiligii : tdzip bardi : “The protector fled together with a
few (lit.: “two or three’) people.”™ (BK E 41)

3. Conclusion

Modifying the reading of Radloff (1895), we can now read the sentence in
question as follows:

S THANYY D PIEM D 18NY D 8L [0 DO NK D RPNRAIN AL

Kokilik : ii[¢ tort : tiimdn agi :] altun : kiimiis : kdrgdksiz : kdliirti : “They
brought scent, [30,000 ~ 40,000 rolls of silk brocade], and gold and silver in
abundance.”
Abbreviations

BK Bilga Kagan Inscription
KT Kiil Tegin Inscription
T Tunyukuk Inscription

12 The letter group M9IF Isyl is certainly a spelling error instead of P91 slynl, #9F1 slyn being the
Turkic rendering of Chinese <& A shérén ‘a retainer; a eunuch; a secretary’ (Li 2021: 219).

13 See Li 2021: 219 for the first sentence and Tekin 1968: 271-272 for the second sentence. Instead
of ‘an immeasurable quanti