YAPISALCI ACIDAN AMASYA
EFSANELERI

Dr. Ahmet DAGLI

Paradigma Akademu

V-



YAPISALCI ACIDAN AMASYA
EFSANELERI

Dr. Ahmet DAGLI

ISBN: 978-625-6905-27-6
Paradigma Akademi Yayinlar
Sertifika No: 69606

Paradigma Akademi Basin Yayin Dagitim
Fetvane Sokak No: 29/A
CANAKKALE

e-mail: fahrigoker@gmail.com

Yayin Sorumlusu

Nevin SUR

Tasarim&Kapak
Himmet AKSOY

Matbaa

Meydan Baski Fotokopi
Sertifika No: 70835

Kitaptaki bilgilerin her tiirlii sorumlulugu yazarlarina aittir.

Bu Kitap T.C. Kiltir Bakanhgindan alian bandrol ve
ISBN ile satilmaktadir. Bandrolstiz kitap almayiniz.

Mart 2023
Paradigma Akademi

V-



ON SOZ

Gog yollan tizerinde bulunan Anadolu, binlerce yillik tarihinde tizerinde pek ¢cok medeniyetin kurulup
yikildig1 bir medeniyetler mozayigidir. Amasya ili yazih kayitlarin cok 6ncesi olan MO 5500’lere inen
tarihi derinligiyle bu mozayigin 6énemli bir parcasidir. Amasya’da biriken bu koklii kiiltiirel miraslarin
izlerini  halkinin ~ sosyo-kiiltirel  hayatinda, cografyasinda, mimarisinde, edebiyatinda stirmek
miimkiindiir. Bu miraslardan biri de efsanelerdir. Mitolojik dénemde ortaya ¢ikip her toplumun gelisim
stireclerinden etkilenerek giiniimiize kadar gelen efsaneler, gerek tir 6zellikleri gerekse halkin ortak
tretiminin ve hafizasinin Griini olmalan yoéniiyle nsanin yagamim  siirdiirdigti mekanla kendini
Ozdeslestirdigi ve aidiyet baglanm giclendirdigi anlatilar olarak bilinirler. Pek ¢ok olaganiistii ve
tantastik 6gelere yer vermesi onu tiir olarak masala yaklagtirmakla birlikte anlatilanlarin gercek olduguna
manilarak dinlenmesi, efsaneye edebi tiir olmammn o6tesinde bir deger katmaktadir. Bu sebeple
efsanelerin icerdigi veriler o toplumun tarthini, sosyo-kiiltiirel yapismi, inanglarm ve hayati algilama
bicimini ¢6ziimlemede 6nemli bir vert kaynagidir. Ancak sanayilesmenin etkisiyle koyden biiyik
kentlere go¢ olgusunun yogun yasandigi son yiizyllda Halk Bilimi arastirmacilarini éncelikli gorevi yok
olma tehlikesiyle karsi kargiya olan bu trtinleri kayit alina almaktir.  Bir sonraki adimda ise derleme
kadar onemli bir diger 1is, bu trtnlerin farkli bilimsel bakis acilariyla degerlendirilmesidir.
Cokanlamlihga acilan bu metinlerdeki kiiltiirel kodlar ¢6ziimlemek, kuramsal yontem ve bakis acilarim
gerektirir. Bu yontemler eserin yiizeysel okumayla tespit edilemeyen derin anlamlarini ortaya ¢ikarmada
kullanilirlar.

20. yuzyihn basinda dilbilimdeki gelismelere bagh olarak ortaya ¢ikan “yapisalcihk”, zamanla edebi
metinler basta olmak iizere, i¢inde “anlam”in oldugu bitiin bilimlere yayilan, her ¢esit “anlam”mn
olugum siireglerini belirleyip o tiirtin evrensel yasalarim ortaya koymaya c¢alisan bir inceleme yontemi
olmasiyla dikkat ¢cekmektedir. “Yapisalcr Agiddan Amasya Efsaneleri” adh bu ¢alismada, Amasya ilinde
anlatilan efsanelerden derlemeler yapmak ve bu efsaneleri Yapisala yontemle inceleyerek kuramim
gotirece8i sonuglart ortaya koymak hedeflenmigtir. Bu amacla 1. bolimde “yapisalalk” kurami,
kuramin dogmasina yol acan “gosterge” terimi merkeze alinarak tamtilmugtir. “II. boliimde efsaneler
hakkinda genel bilgilere ve Amasya efsanelerini derlememiz sirasinda elde ettigimiz tespitlere yer
vertlmigtir. III. bolimde Amasya’dan derledigimiz on adet efsane, “Yapisalc1” kuramim metin inceleme
yontemiyle incelenmistir.

Dilsel olan ve olmayan her tiirlii “anlamli butiin”ler1 ¢6ziimleme yontemi olan “yapisalcilik”, dilbilime ait
ve cumle diizeyinde inceleme yapan gostergebilimin 6ne stirdigi bilgilerin edebi metinlere uygulanisi
olarak tanimlanabilir. Bu sebeple 6nce gostergebilimin genel cergevesi cizilmig, sonra kuramim metin
gostergebilimi  olan yapisalcihga uyarlanmasi siirect ifade edilmeye c¢alisilmigtir. Uygulamada da
gostergebilimsel terimlerin kullanildigi bu kuram, son yiz yildir antropolojiden bilingaltina, sinemadan
mimariye, anlam treten butiin bilimlerin 6rnek aldigi ve kendisine uyarladigi bir genel sistematiktir.
Metin inceleme alaninda Algirdas Julien Greimas bu kurami en olgun seviyesine ulastirmistir.
“Eyleyenler Modeli” olarak bilinen bu yontemle, edebi metinlerde “anlam”n olusum siireclert ortaya
konulmaya caligilir.

Calismada bir metin tirtiniin tamami ilgilendiren degismez yapilara iliskin ¢ikarimlar olugturmak ve
metnin yizeyden derine dogru parcalarina aymrarak ic¢ igleyls mekanizmasma ulagsmak seklinde olan
sistematigl, Amasya efsanelerine uygulanmistir. “Sonu¢” boliimiinde ise incelenen efsanelerden elde
edilen sonuglar bir araya getirilerek Amasya efsanelerindeki yapisal sistematik ortaya konmaya
caligilmustir.'

' Bu eser Ondokuzmayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk Dili ve Edebiyatt Ana Bilim Dalinda 2012
vilinda doktora tezi olarak savunulmusg ¢alismanin yeniden goézden gecirilip diizenlenmesiyle olusturulmustur.
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L. BOLUM
YAPISALCILIK

Yapisalcilik, Ferdinand de Saussure’iin 1912 yilinda ortaya attigi, dilin dizge (sistem) oldugu ve sadece
kendisi i¢in incelenmesi gerektigi yoniindeki diigiincesinin genisletilerek edebiyat, egitim, ruhbilim,
mizik, resim, tiyatro, sinema vb. anlam treten pek ¢ok alanlarda uygulanmaya baslandigi, okuma ve
coziimlemeye dayanan bir bilimsel yontemdir. (Yiiksel, 1995: 17; Bagder, 1999: 148). Insan zihinde
olusup olgunlagan bir anlam, “gosterge” denilen cok sayida birimlerin belirli bir sistem dahilinde bir
araya getirilmesiyle ve cok cesitli kaliplara dokiilerek insanlara sunulur. Yiizeyde goriinen bu kaliplar
arka planda, derinde birtakim kurallara, olgulara sahiptirler ve anlam, derindeki bu yapilarin yiizeye
vansimalaridir. Bu sebeple yapisalcligin temelinde “bagkasi”ni (anlamu treteni) anlama, “baskasi”ni
anlamanin bilimsel yontemini olusturma cabasi yatar (Yiicel, 2005: 22).

Terence, diinyanin “sey”lerden cok, iliskilerden olustugunu soyler. Diinyadaki “sey”leri bilimsel ve
bilimsel olmayan yontemlerle iligkilendiren, “insan”dir.  Yapisalciik, yapilarn  algilanmasi  ve
betimlenmesi tizerine diiginmenin yoludur (Atabek, 2007: 65). Bir baska deyisle, temelinde insan
zihninin anlam tiretme agamalarim ayrigtirma olan yapisalcilik, bu siire¢ i¢in hazirlanmug bir sistematiktir.
Karsilagtirmaci ve akilcr olan bu sistematik, kurulmus anlamlarin kendi aralarinda belirli birtakim ortak
ilerleme siiregleri oldugu gerceginden hareketle, ¢ozimlemeye 6nce yontem tespitiyle baglanmasini
ongoriir. Inceledigi anlamsal “biitiin”de buldugu her “gosterilen”in karsihim (gosteren) bulmaya 6zen
gosterir. Bakis agisina yalmizca metm alip onun digindaki biitiin verileri saf disi eden bu yaklagim,
sanatsal alanlara bilimsellik 6lciitiiyle bakilabilmesini saglayacak bir yontem olmayr amaglar.

Saussure’tin bahsettigi anlamda “yap1”, 6gelerinin ve 6zelliklerinin toplamu degil, bir “dizge”dir. Burada
onemli olan, sistemdeki birimlerin kendi baslarina bir anlam tasimamasi, onlara anlam kazandiranin
sistem i¢inde birbirleriyle olan bagmtilar olmasidir; ¢iinkii ancak bu baglantilarla bir sistemin parcasi
olarak ele almabilirler (Moran, 1994: 169). Yapi, hi¢bir zaman dizgenin digina ¢ikacak sonuclar
dogurmayan, dizge dist Ogeler kullanmayan, doéntstim yasalarmm karsihkl etkisi ile saglanmr ve
zenginlestirilir (Piaget, 2007: 13).

Onart, yapisalcihigin iki 6zelliginin 6nemine dikkati ¢eker: “bitiinsellik”, “biling¢ digihik”.

“Yapi, tek tek bireylerin uzlasmasina dayaniyor ama yine de bireyleri asivor, ancak toplum
icinde ortaya ¢ikiyor. Yapi, tek tek birevlermn olusturamayacagi, belki degistiremeyecegi,
belki ortadan kaldiramayacagr bir dizge. [...] Bu baglamdaki yapimn ikinci ézelligi biling
dis1 olusu. Birey degisik yapilara gore davramslarda bulunabilir ama Dir yapiuun (6rnegin
toplumsal) i¢cindedir. Ancak bu yapilarin bilincinde degildir. Varliguu bilmedigr yapilara
gore konusur, distintr, davramr. Oregin dilbilim ortaya ¢tkmadan da, dil vapisalci
yontemlerle incelenmeden de, insanlar konusuyor, yaziyor, okuyor, biitiin incelikleriyle dili
kullaniyorlardl. Ama kullandiklarr bu dilin isleyising saglayan, dili kullandiklar anda uymak
zorunda bulundukilan kurallanin, yasalarin neler oldugunu bilmivorlardl. Yani yapisalcilik,
bireyi onemsiz kilan, bir anlamda ézneyi silen bir kavramdir. (1973: 236)

Yapisalcihigin kaynaginda ve temelinde Saussure’iin fikirleri vardir. Saussiire’iin sadece dilbilim sinirlar
icinde kalarak ve dilbilim i¢in gehistirdigi fikirler zamanla Propp, Jakopson, Hjelmslev, Tesniere,
Beneviste, Barthes, ve ozellikle Greimas gibi bilim insanlarmin katkilariyla gelistirilmis, dilbilimin
disindaki alanlarda yapilan yapisal calismalarm da ortak yontemsel ¢ikis noktalarmi olusturmustur
(Yiksel, 1995: 20). Yontem, tiretilmig olan anlamsal yapiin disinda kalan tiim faktorlert konu diginda
birakarak yalmzca iretilen nesneye odaklanma, anlamm tretilis sitirecini tersine cevirerek onu
parcalarina ayirma, boylece onun tretilis sertivenini gortuniir hile getirme temellidir. Bunu sanat¢imin
zihniin derinliklerinde olusan anlam ¢ekirdeginin evrensel iletisim gostergeler: kullanilarak yizeye
cikarilmasi ve metin olarak belirmesi karsisinda, stireci tersine cevirip yiizeyden derine, insan zihninin
derinliklerindeki anlam  ¢ekirdegine dogru yol almak seklinde bir yolculuga benzeterek
somutlagtirabiliriz. Stirecin ortaya cikarilmast maksathh bu yontem, beraberinde anlamsal yapilarin
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birbirlerine gore benzerlik ve farkhiliklarini da gorme imkinini saglamis bu da elestiriye sayisiz “anlamli
butiin”ler1 kategorize etme egilimi kazandirmigtir.

Yapisalcilik, anlamh olan biitindeki birimleri bozduktan sonra yeniden yapilandirarak bunlarm ne gibi
islevlerle gorev aldiklarini inceleme esnasmda o metnin icyapisindaki iskeletini ortaya ¢ikarmakta, bu
1skelet yapilarin belirlenmesi sayesinde incelenen tiitm metinlerin birbirleriyle benzer ve farklh yapisal
gorunislerini gorme imkammn kazandirmaktadir. (Bayrav, 1998b: 170-175; Kiran, 2004: 50) Bu anlamda
ayiricl bir 6zellik olarak yapisalcilligin tek bir metni degil, aymi tiirden olan pek ¢cok metni birlikte ele
almasi gerektiini vurgulayabiliriz. Sonucta ortaya farkli metinlerde tekrar eden islevler, kaliplar ve tipler
cikmakta, bu da bize, “tiir”e ait yapiy1 vermektedir.

Yapisalc1 yontem ortaya ¢ikincaya kadar edebi nitelige sahip metinlere bilimsel bir gézle bakilamayacag:
dustniiliiyordu. Saussure ile beraber yapisalaha giden strecte ortaya konulan ilkeler, metin
mncelemelerini  6znel olma elestirisinden kurtararak matematik, fen bilimlerinin nesnelligine ve
bilimsellik ol¢iitiine ulastirmustur. Bu sebeple yapisalalik, dilsel modelleri dilden daha genis bir
fenomene uygulayan analitik bir yontem olarak bilinmektedir (Atabek, 2007: 65).

A. YAPISALCILIK-GOSTERGEBILIM ILiSKiSi

Jonathan Culler, “Yapisalalhk” ve “Gostergebilim”in bir bakima esanlamli olduklarimi soyler ve
aralarindaki farki soyle aciklar: “Yapisalaiik” terimi belirli bir grup Fransiz kuramer ve uygulamacisinin
¢ahismalarim ¢agnstirir; “gostergebilim” gostergeler tistiinde yapilan herhangi bir caligmayr yansitir (akt.
Yiiksel, 1995: 30).

Saussure, dilin bir “sistem” oldugunu soyledikten sonra ardindan gelen gostergebilimciler, bu fikirden
hareketle anlatilarda da aym sekilde bir sistem (yap1)'nin oldugunu; gostergebilimsel ¢oziimlerde bu
“yap1”nin ortaya ¢ikarilmasi gerektigini soylediler (Ucan, 2006: 62). Ciinkii anlam treten biitiin dizgeler
de “dil” gibi dizenlenmis birer gostergeler sistemi 6zelligi gosteriyordu. Bu yiizden biitiin dizgesel
olusumlar dis diinyadan bagimsiz, kapali sistemler olarak incelenip ac¢iklanabilirdi (Moran, 1994: 174).

Tahsin Yiicel, (2005: 15, 109) yapisalchigin ¢ogu zaman gostergebilimle 6zdes gibi dustniilmekle
birlikte, onun “ana” akim oldugunu séyler. Gostergebilim, yapisalcilli@in ilkelerinden aldigi gticle
1960’lardan itibaren degisik alanlarda yapugi atithmlarla gelisip zenginlesmistir.” Gostergebilim basta
olmak iizere diger pek ¢ok bilim dal, yapisalcahg@in ana ilkelerinden hareketle kurulmusglardir.’
Yapisalcilik 1se dilbilimin ilkelerinden hareketle olusmus, bu ylzden dilbilime 6zgii bir yontem

olmustur. (2005: 38, 68).

Saussure’tin ciimle ¢coztimlemeleri i¢in ortaya atti8y; dizge, eszaman-artzaman, ikili karsithk, dil-séz, diz-
dizim gibi  kavramlar daha sonraki arastrmacilar tarafindan gelistirilmis, uygulama alanlar
genigletilmistir (bkz. Kiran, 1983). Ciimleden daha biiyiik diizeyde olup anlamli olan, anlam iireten
“biitiin”lere uygulanmustir.’ Bu anlamda ilk yapisalar diistiniir Ferdinand de Saussure’diir. Ancak
yapisalcihgin tiim bilim dallarmi etkisi altima alarak bugiinkii seviyeye gelmesi, farkh disiplinlerde yapilan
uzun soluklu ¢aligmalar1 ve bunlarm bir araya getirilmesi biciminde bir streci gerektirmistir. Yapisalc
kurami anlamak i¢in Saussure’ii, ozellikle onun “gosterge” terimine kazandirdigi bugiinki anlam
merkezde olmak tizere “gostergebilim”1 tammmak gerekair.

A.1 Gostergebilim (Semiyotik)

Yeryliziindeki tiim insanlarm kendi toplumsal guruplarn icerisinde olusturmus olduklart dogal dilsel
gostergeler1 inceleyen bilim, dilbilim; dil de dahil olmak tizere her tirli gostergeyi kendine inceleme
konusu yapan bilim dali gostergebilimdir (Giinay, 2004: 48). “Gostergebilim” soézciigii antik Yunan

* Diger yandan gostergebilimin iilkeler arasmda hizla yayilmasi, bu bilim dalinda farkhlagsmalari, birbirinden farkl
gostergebilimlerin olusmasim beraberinde getirmistir.

* Bilimsel bir yontem olarak yapisalahgin en etkin bicimde uygulandigy ti¢ disiplin, antropoloji, dilbilim ve
gostergebilimdir (Atabek, 2007. 66)

"Yapisalailigr dilin diginda bir alana (antropolojiye) ilk uygulayan Levi-Strauss’tur. Diger uygulayicilardan bazilari ve
uyguladiklar alanlar sunlardir: Jagues Lacan Psikanaliz’e, Michel Foucault bilgi ve Kkiiltir sorununa, Georges
Dumezil tarthe, Fernand Braudel felsefeye, Barthes toplumbilime, Souriau tiyatroya vd.).
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doneminden beri kullanilan bir sézctikti ancak onu bugtink bilimsel anlamyla ilk kullanan ve bir bilim
dali hiline gelmesini saglayanlar Charles Sanders Peirce ve Ferdinand de Saussure’dtir.

Bir dilbilimei olan Saussure, evrende anlam tireten her sey “gosterge”dir demis ve gostergelerin toplum
hayati icindeki yerini inceleyecek bir gosterge biliminin tasarlanabilecegini, bunun gerekli oldugunu
sOylemistir. Ona gore “gostergebilim”, her tirli gostergenin ne oldugunu, daha da 6nemlisi hangi
yasalara bagh olarak caligtigim 6gretecek bir bilim dal olacak, dilbilim de bu ¢atimin altinda yer alacakt:
(Saussure, 1998: 50). Ancak gostergeler dizgesini kendine has sekilde ele alan dilbilim, bu dizgelerin en
onemlisiydi ve kullandigi yontem agisindan gostergebilime 6rnek olacakti (Vardar, 1999: 15). Pierce de -
Saussure’le aymi donemde yasamigtir ama ondan habersizdir- aym sekilde, biitin bilimlere ve ugras
alanlarina gostergebilimin goziyle bakmanin gerekli oldugunu, “gostergebilim”in biitiin yagsam alanlarmi
kapsayan evrensel bir bilim dali olmasi gerektigini 6ne stirmistiir. (Akerson, 2005: 63).

Saussure ve Pierce’iin dilbilimsel arastirmalara getirdigi kavramlar, dilbilimle beraber daha pek c¢ok
alanda yapilan ¢ahigsmalarin yontemsel ¢ikis noktalarimi olusturur. Ashnda Saussure’in eserinde “yap1”
kavramui hi¢ gecmemektedir. Ama Saussure yapisalcih@in bir onciisti, bir baslaticist olarak gortlir.
Ciinkii eserinde “yap1 (stucture)” terimi hi¢ ge¢gmese bile eserde bagindan sonuna kadar yapisaler bir
distince hikimdir. “Yapr”ya yakin bir sozciik dizge (sistem) gecmektedir. “Dizge” sozctigii, sonraki
arastrmacilar tarafindan “yap1™ sozctigiiyle degistirilmis ve yapisalah@in temel kavrami  olarak
benimsenmistir’ (Yiiksel, 1995: 20, 21). Birden fazla gostergenin bir araya gelerek olusturduklar
dizgelerde, aralarinda kurduklar iliskiler, sistemi/dizgeyl’ olusturur® (Rifat, 2009: 11). Burada
“gostergebiim”m temeli olan “gésterge” teriminin Saussure’e gelinceye kadarki zamanda hangi amacla
kullamldigia ve ardindan Saussure’iin gosterge terimine yiikledigi anlama goz atacagiz.

“Gosterge” kelimesinin kullamliginin Antikite’ye, eski Yunan kiiltiriine dayandigi séylemistik. Grekge
“semeion, signe”, “gosterge” anlamundadir. Bazi hekimler “semeion” kelimesini 1O IV. yiizyilda tp
alanimda, “bir hastaligin belirtisi” anlaminda kullanmiglardir. Mesela mide agrisi seklindeki bir semeion,
hastahgimn kendisi degil, belirtisiydi (Akerson, 2005: 49). Ancak nesnelerin isimleri ile onlarin
gercekliklert arasindaki iliskinin  mahiyeti, insanlarmm hep merak ettikler1 konu olmustur. “Biz
duyularimizla gercegin ne kadarmi algihyoruz? Bizim bilmedigimiz daha derin gerceklik mi var? Seylere

" Yapisalailar dilin kendisine has bir yapisimin oldugunu séylemislerse de bu fikri dilciler onlardan ¢ok oénce
soylemiglerdir. Yapisalcillarin farki, “yap1” terimine yeni bir anlam yiikklemek olmustur. “Geleneksel dilbilim,
yapiun varligm benimsemekle birlikte tekil dgeler tizerinde oyalanir. Saussure’iin actugi yolu izleyen yapisal
dilbilim ise her ogenin yapi 1cinde bir islevi oldugunu varsayarak ogeden yapiva ulagsmaya calisir, her dgeyi kendr
basina ele alarak nedenini daha eski bir durumda aramak yerine, onu eszamanl bir biitiiniin parcasi olarak gortir.
Saussure den 1tibaren dil, hichir seyin kendi basma ve dogal bir yetenekle anlam tasunadigi, her seyin biitiine gore
anlam kazandigi bir dizgedir.” (Yucel, 2005: 39).

* Ancak Saussure’iin 1912’de ortaya att@i, herhangi bir diizlemdeki 6gelerin birbiriyle dayamsgik sekilde biitiin
olusturdugu seklindeki diisiince mantiginin, yapisalailik adiyla yaygmlagsmast 1960’li yillart bulmustur (Vardar,
2001b: 129).

" Saussure “dizge” ile kastettigini satran¢ oyunu ornegiyle aciklar: “Satrancta i¢ olguyla dis olguyu birbirinden
ayirmak gorece olarak kolaydir: Oyunun Iran’dan Avrupa’ya gecmis olmasi bir dis 6zelliktir; buna karsihk, dizgeyi
ve kurallar ilgilendiren ne varsa i¢ 6zelliktir. Tahta taglarm yerie fildigi taglar konulursa, ortaya ¢ikan degisiklik
dizgeyi ilgilendirmez. Satran¢ taglariin neyden yapildigi hi¢ 6énemli degildir. Cok farkli malzemelerle, farkh
sekillerde yapilmis olsa ya da bir tagi kayboldugu i¢in yerine herhangi bir nesne konulsa oyun degismez,
oynanabilir. Sistem eksiksiz isler. Ama taglarin sayis1 degistirilirse, bu degisiklik oyunun kurallarim da derinden
etkiler. Anlam tireten butiin olusumlarda da bu isleyis manti@int gorebiliriz. Mesela bir paragrafta yer alan herhangi
bir kelimenin tek basmayken énemi yoktur. Onemli olan, onun paragraf icindeyken iistlendigi “anlam”dir (Dilin
isleyis mantigi konusunda farkli agiklamalar i¢cin bkz. Saussure, 1998: 55-56, 136-138; Yiiksel, 1995: 12; Huber,
2008: 61-62; Moran, 1994: 171; Vardar, 1999: 13).

' “Sistem” s6zcigl yerine “yapr (structure)’nm tercih edilmesinde Prag Dilbilim Okulunun temsilcilerinden
Nikolai Sergeevich Troubetskoy, Serge Karcevsky, Roman Jakobsonun rolii vardir (Bayrav 1988: 34; Kiran, 1983:
130).
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verdigimiz isimler onlar 6ziine uygun mudur? Gosterge tam olarak neyin yerini tutar?...” Bu sorulara
yizyillar icerisinde farkl cevaplar verilmistir.’

Saussure’den onceki zamanlarda gosterge (semiotike) terimini kullanan énemli bir isim, John Lock
(1632-1704)’tu. Lock bu terimi bir bilim dali olarak kullanan ilk kisidir (bkz. Giiclii vd. 2002: 618). “An
Essay Concerning Human Understanding” adl eserinde Lock, bilimler1 Physike, Praktike ve Semiotike
olmak tizere li¢ simfa ayirmug, semiotike’in amacim “zihnin seyleri kavramak ya da bilgilerini bagkalarma
anlatmak i¢in kullandigr gostergelerin niteligini incelemek” olarak tamimlamistir (akt. Rifat, 2009: 28).

Dilbilim alaninda yapilan ¢alismalarmm mahiyetine bakildiginda 20. yizyila kadar su anlayigmn hikim
oldugu goruliir: Bir dil, sahip oldugu kelimelerin toplamindan ibarettir. Bu yiizden kelimelere sozliiksel
yontyle bakilir, o dilin ve o dile ait kelimelerin yiizyillar icerisinde gecirmis oldugu gelisim siirecleri ile
ilgilenilirdi. 20. yizyillda bu anlayig biiytik bir degisim yasadi. Ferdinand de Saussure’iin” “gosterge”
taniminda ve dilbilim konusunda getirdigi fikirler bir ¢igir acti. Onun ardindan budunbilim, ruhbilim,
edebi elestiri, gostergebilim, felsefe, kimya, matematik, mimari, sibernetik, iletisim, sinema gibi pek ¢ok
bilim dahnda biyiik degisimlere; (Onart, 1973: 262) dil ¢ahsmalarinda ¢esitli yontem ve akimlarin
dogmasina (Aksan, 2006: 18) yol acmistir.” “Gosterge” kelimesi Saussure’den ¢ok once, Antik Yunan
déneminden itibaren kullamilan bir terimdi. Ancak “gosterge” Saussure ile bir bilim dali haline geldi.
Bunu saglayan, Saussure’iin bu terime yiikledigi anlam oldu. Bu sebeple Saussure’iin “gosterge”
anlayisina yakindan bakmak gerekir.

A.1.1 Ferdinand de Saussure’iin “Gosterge” Terimi

Sinirsiz sayida nesne, anlam ve bilginin oldugu bir diinyaya gelen insanoglu, bu andan itibaren yagadigi
dinyadan gelen c¢ok cesitli uyaricilarla karsilasir ve hayati boyunca bu uyaricilar tamma, anlama ve
ozellikle anlamlandirma cabasi icerisinde hayatini siirdiiriir. Bunlar bes duyu orgam aracihgiyla beyne
ulasan her turlii uyaranlardir. Her nesne, varlik ve davramg bir seyler soyler, bir anlam iletir: bir agac,
giysi, davranis, trafik isaretleri, renkler, yazili ve sozli dil vs.” Kendilerine has bir iletisim iglevi tistlenen
bu nesne, varlik ve edimlerin 6zel bir iletisim degeri, 6zel sistemleri vardir.” Bu anlamlarm bir kismim
ogrenmek hayati siirdiirebilmek i¢in gereklidir, bazilan ise kisisel istek ve cabaya bagh olarak 6grenilir.
Insanlarm ilgi, ihtiyac ve hayat tarzlarmm birbirinden farkli olmasmdan dolayr nelere nasil anlam
verildigi de her insana gore farkhlik arz eder. Diinyadaki sinirsiz sayida olan anlamlardan her insan
sinirh sayida faydalanir. Ayrica aym anlamin her msanm zihninde buldugu karsiik da kisiden kisiye

* Bu konuda Eflatun, Aristotales vd.nin diisiinceleri icin bkz. Moran, 1994: 24-33; Akerson, 2005: 52-54).

" 1857’de Cenevre’de diinyaya gelen Ferdinand de Saussure bilim gelenegi giiclii bir ailedendir. Daha on bes
yasmna gelmeden Fransizca, Almanca, Ingilizce, Latince ve Yunancayr 6grenen Isvicreli tnli dilbilimei 16
yvagindayken eski Yunancada bir cesit geniz tnlisiinin varh@m sezer. “Hint-Avrupa Dillerinde Unliilerin ilk
Dizgesi Ustiine Inceleme” adli eseri kendisine uluslararas: bir iin saglar. Sankritce’de “Salt Tamlayan Durumunun
Kullamhs1 Ustiine” adh cahsmasiyla doktorasmm verdikten sonra Paris’e yerlesir. On bir yil kaldigi bu kentte
Michel Breal, James Darmesteter gibi dilbilimcilerin derslerini izler. 1891 yilinda Cenevre’ye doner. Cenevre
Universitesi'nde karsilagtirmah Hint-Avrupa dilbilimi, Sanskritce vb. okutmaya baslayan bilgin, émriiniin sonuna
kadar bu gorevde kahr. Asim titizligi ve icki aligkanhigr yiiziinden fazla yayin yapmaz. (Saussure, 1998: 10). Pek ¢cok
bilim dalim sarsacak degerdeki fikirlerini kendisi bir kitap hiline getirmemigtir. Bu fikirler onun 1906-1910 yillar
arasmda Cenevre Universitesinde verdigi dersleri not alan égrencilerinin ti¢ yil sonra bunlar bir araya getirip
“Course de Linguistigue Generale” adiyla yaymlamalariyla bilim diinyasma kazandirilmistir. Hem ge¢misi, hem
¢agim, hem de gelecegi yansitan bu eser hakkinda ¢ok farkli yorumlar yapilmistir. Ancak biitiin elestirmenlerin
bulustugu bir ortak nokta vardir ki o da sudur: Bugiinkii anlamda dilbilim bu eserle baglar. Biitiin dilbilim dallar,
bu eserle yenilenir. Biitin insan bilimlerinde en gecerli kuramlarm uzun stire ¢ercevesini olusturan yapisalcilik,
kokiinii Saussure’den alir. (Saussure, 1998: 6). Bu eser sadece dilbilimde degil biitiin bilimlerde uygulanabilecek
bir yontem olmasi yontiyle bilimde ¢ag degistiren eser olarak goralmiistiir.

" Amerikali olan Pierce, felsefecidir ve daha c¢ok dil disindaki gostergelere onem vermistir. Tirkiye’de
gostergebilim, dilbilim araciligiyla tanindigindan dolayr Cenevreli olan Saussure, Pierce’e gore daha ¢ok tanmmustir
(Akerson, 2005: 62,93) Pierce’iin tammmamasmda sik sik goriis degistirmesi ve bu bilim dalimin simirlarim
genigletmekten ¢ok bulamklagtirmig olmasi etkili olmustur (Yiicel, 2005: 112).

“ Dil gostergelert, ¢cok sayida gosterge tiiriinden yalnizca biridir ancak en énemlisidir.
" Bkz. Ucan, 2008: 113; Rifat, 2009: 12; Parsa ve Parsa, 2004.
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degisiklik gosterir. Dolayisiyla insanlarin yagadigi diinyadaki herhangi bir anlam hammaddesine"
verdiklert anlam, birden fazladir.

Iste “gosterge”, bir seyin kendisi olmayan ancak o seyin yerini tutabilme niteligine sahip, dolaysiyla
msanin ¢agrisim yapmasina sebep olan, yerini tuttugu sey hakkinda insana mesaj(lar) ileten simgelerdir.
Ilettikleri mesajlar1 tammamiz, anlamamizi, yorumlamanuz saglarlar (Akerson, 2005: 21). Bugiin
msanlar o an orada olmayan bir varlik, nesne, davrams vs. hakkinda diisiiniiyor, konusuyor veya onun
resmine bakiyorlarsa; o sirada bahsettikler seyin kendisi yanlarinda olmadigi hilde kullandiklar sistem
onlar1 varligi kendisine gotiirebiliyorsa, bunun i¢in kullandiklar ara¢ “gosterge”dir.” Gostergenin bu
ozelligi sayesinde insan herhangi bir uyaricidan uzaktayken ashnda ondan tamamen uzaklagnug degildir.
O uyarict bir kavram, bir imge olarak hangi duyu aracihgiyla tanindiysa o sekilde bellekte yer eder. Bu
sekilde msan gordign, duydugu, karsilastigi her seyin bir kopyasini, 6rnegini hafizasina alir.

Bir cocugun dogduktan itibaren bes duyu orgamyla algiladig her sey ilktir, yenidir. Gordagu, algiladig
hicbir seyi tam unutmadan biiyliyen bu cocuk, bir zaman sonra cevresindeki her seye tamdik hale gelir
(Tabii 6grenme hayat boyu devam eden bir siirectir. Insamn hayat boyu kesfedecegi, grenecegi yeni
seyler hep vardir.). Bagka bir ifadeyle hayati boyunca kesfettigi diinyanin bir 6érnegi de zihninde sanal
olarak olusturulmus olur. Bunlar arasinda gosterge hiline getiremediklerini gordiigiinde onlara bos
bakar, gordiiklerine ve duyduklarmna bir anlam veremez (Akerson, 2005: 68). Mesela bir cocuk ikinci
defa gemi gordugiinde aklinda daha 6nce gordigii ve bir¢ok ayrintilariyla hafizasinda yer etmis olan
gemi, bir kavram olarak canlanir, yorumlanir. Goziintin gérdagii ger¢ek gemi ile aklindaki gemi kavrami
ortugtr. Benzer sekilde, yasadigi dinyadan beynine sirekli gelen bilgiler benzerlikler arz etmeye
basladik¢a ise bunlar gruplamaya, kendi yontemince kategorilere ayirmaya baslar. Zihin, yapisi geregi
nesne ve olgular arasindaki iligkileri anlamak, gerekcelendirmek, anlamlandirmak ister. Bu, hayatta
kalabilmek i¢in zorunludur (Huber, 2008: 47). Cilinkii insanlar diinyay1 karmakarisik ve anlamsiz bir
vigin olarak degil, ¢evredeki her seye bir anlam verebildikleri, olusumlart tutarh aciklamalarla
dizgelestirebilecekleri sekilde gormek isterler (Akerson, 2005: 92). Insan algilayan ve unutmayan yapisi
sayesinde i¢inde yasadigi dunyayr tanmmg, 6grenmig olur. Her imsanin diinyasi, diinya hakkinda
onceden o6grendiklert bilgiler kadardir.

Gostergeler toplumsal hayati ve iletisimi kolaylastirmak i¢in olusturulmuslardir (Akerson, 2005: 14). Bu
sebeple insan farkh toplum ve kiiltiirden insanlarla sayisiz sebeplerle iletisim kurar. Bu da onlarin
mutabik kaldiklart ¢esith iletisim gostergelerinin olusmasina giden yolu agar.

Kavramlar, sekiller, isaretler vb. ait oldugu toplumun ihtiyaclarina bagh olarak uzun zaman zarfinda
olusturulmus, ne sekilde olacaklart konusunda mutabakata varilmis gostergelerdir. O topluma sonradan
giren insanlar veya orada dogan cocuklar, bu gostergeleri hazir olarak bulurlar. Dolayisiyla onu
sorgulamadan kabul ederler. Bagka bir ifadeyle gostergeler msana diinyaya igeriden degil de disaridan,
belli bir uzakhktan bakmayr saglammistir. Bu yoniyle gostergeler bir bakima yabancilastricr ve
uzaklagtiricidir, ¢iinkii seylerin kendisi degildirler (Akerson, 2005: 37).

Insanlar tek baslarma gostergeleri degistiremezler. Ancak her gosterge zamanla degisebilir. Bunu tek tek
kigiler degil o toplumun butini birlikte yapabilir. Gostergelerin degistirilmesinin veya yeni bir gosterge
olusmasmin baslangial tek tek insanlar eliyledir. Ancak toplumun tamamima mal olup ortak suurla
kullanmilmaya basladiginda ona “gosterge” denebilir (Akerson, 2005: 25). Gostergeler toplumlarin tiim

" Bu terim sinirsiz sayida anlamin tiretilmesine kaynaklik teskil eden “gosteren”i ifade etmektedir.

" Gostergeye bu cerceveden bakildiginda su sonuclara da ulagilabilir: Insanlar dis diinya hakkindaki bilgilerini hep
gostergeler tizerinden edinmektedirler. Gostergenin “insanin yagadifi diinyayr algilama stratejisi” olmasi, onun
uygulama anlaminda insanhk tarihi kadar eski oldugu sonucunu beraberinde getirir. Bir insanin ikinci insanla
karsilagip onunla birlikte yasamaya baslamasiyla, ilk sosyal davramgsla birlikte ortaya ¢ikmasi zorunlu olan bu
bilimin baslangicy, ilk iletisim tarithine kadar gotiriilebilir (Soydan, 2007: 2). Soyle ki bir insanin ikinei bir insanla
sesle, resimle, igaretle, beden diliyle ya da baska herhangi bir yontemle kurdugu ilk iletisim, kars: tarafa aktarilan
ilk bilgi, “gosterge”nin yeni tanmmna birebir uyar. Ornegin magarada yasayan ilkel insanlar birbirlerine ava ¢ikma
istegini anlatmak i¢cin duvara av hayvam resmi ve muzrak ciziyorlardi. Bu resim ava gitmeye davetin bir
“gosterge”siydi.
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bireylerinin herhangi bir sey hakkinda, benzer bilgi ve fikirde olmalar sayesinde, birbirleryle iletisim
kurabilmelerini saglayan araclardir. “Belirtke, belirti, goriintiisel gosterge, simge, alegor1” gibi terimlerle
de ifade edilen “gosterge”, tek bir bilim dalimin degil; dilbilimden mimariye, edebiyattan fizige,
endustriden sinemaya kadar sayisiz alani ilgilendiren bir terimdir. Mesela dogal diller “gosterge” diye
adlandirilan birimlerin (mesela kelimelerin) bir araya gelmesiyle olusur (Rifat, 2009: 11). Yam gosterge,
belli kurallara gére isleyen anlaml biitiinlerin birimlerinin her biridir. Insan eylemleri ya da triinleri,
anlam trettigl ve gosterge islevi gordiikleri siirece gostergebilim, bu anlama mmkin saglayan sistemi
¢oziimleme gorevini tistlenecektir (Culler, 1985: 95).

Varliklar yammizda yokken onlar1 hatirlama, onlara verilen ses ve harf sifreleri sayesinde karsimizdaki
msana ondan bahsedebilme 1mkan vermesi yontyle, diller de bir gostergeler biitini 6zelligi tagir.
Ciinki dillerin olugma mantigl, insanlarin tiim varliklara, nesnelere, kavramlara, fikirlere vs. birka¢ harf
veya sesten olusan ve o dili kullanan tim insanlarm ortak kabulii olan kodlar vermesi, bu kodlar
kullanabilecekleri ctiimle kaliplar1 olusturmasi esasma dayanir. Insanlar bahsetmek istedikleri seylerin
kodlarim bir ctimle yapisi i¢erisinde birbirlerine aktararak iletisim kurarlar. Dil sayesinde insan, o anda
orada olmayan seyler hakkinda diigiinebilme ve bunlan bagkalariyla paylagsma yetene8i kazanir. Bu
sayede msan nesneler dinyasindan kurtularak cevresine uzaktan bakabilir, onunla arasina mesafe
koyabilir. Hayatimizin her aninda bagvurdugumuz, onunla distindiigiimiiz, hissettigimiz ve aktardigimiz
cok yonli biiyiila varlik (Aksan, 1998: 11) olan dilde, her sozciik bir gostergedir. Sozciik, nesnelerin
kendisinin degil onlarin zihnimizdeki karsiligi olan kavramin adidir (Akerson, 2005: 35).

Iste “gostergebilim” dil de dahil olmak tizere anlam iireten tiim dizgelerin anlam itiretme siireclerini
konu edinen bilimdir. Goruntiiler, jest ve mimikler, amach sesler, nesneler dil olusturmasalar da en
azindan anlamlama dizgeleri olustururlar (Barthes, 2005: 27). Baska bir seyin anlamh olarak yerini
tuttugu varsayilabilen her sey gostergedir. Gosterge kendinden bagka seyin yerini tuttuguna gore, bu
bagka seyin mutlaka gercek olmasi sarti da aranmaz. Gergek, yanhs gostergeler kullanilarak oldugundan
farkli gosterilebilir. Bu anlamda gostergebilim “yalan séylemekte de kullanilabilen her seyi mceleyen
bilim dahdir.” (Eco, 1982: 135).

“Dil”in disindaki anlam ireten butiin diger gosterge tiirlerinin aciklanmasinda kullanilan ortak arag
olmasi dolayisiyla “dil”, gostergebilim igerisinde ayri bir yeri olan, onun alt dahidir.

Gostergebilim insanin i¢cinde yasadigi diinyayr anlamasii saglayacak bir model gelistirir. Bu anlama
stirect yontemli bir bicime dontstiirtlebilir. Ciinkii msan her gosterge dizgesiyle siirekli olarak anlat
tretir. Hem bu anlatilart tretirken hem de iiretilen anlatilari kavramaya, anlamlarmi yakalamaya
cahisirken degisik stratejiler uygular (Rifat, 2002: 17, 20).

Gostergebilimsel ¢coziimlemenin temelinde, “okuma davrams1” vardir. Ancak bu okuma siradan metin
veya gorinti okuma degil anlamin diizenlenigini, eklemlenme bi¢imini yani “igerigin bigcimi’ni
coziimlemedir. Gostergebilimsel ¢oziimlemede amag; bir metnin ya da goriintiiniin belirgin, apacik
ortada olan anlamimi degil, arkasinda yatan anlamim kesfedilmesini saglamaktir (imanger-()zel, 2000).

Saussure’un a¢mis oldugu cgir dolayisiyla bugiin, “anlamli biitinleri, gostergelerin birbirleriyle
kurduklart bagintilar1 belirlemek, anlamlarmn eklemlenis bi¢imlerini bulmak, gostergeleri ve gosterge
dizgelerini simflandirmak, dolayisiyla insanla insan, insanla doga arasidaki etkilesimi aciklamak, bu
amacla da bilgikuramsal, yontembilimsel ve betimsel agidan tiimiikapsayici, tutarh ve yalm bir kuram
olusturmak” gostergebilim (semiyotik)in" alanma girer."”

* Ulkemizde bu bilim dali hem kuramsal acidan hem de uygulama yéniiyle farkliklar arz eder. Bu, Bat’da iki ayn
etkinlik alanmin (Semiyoloji, Semiyotik) Tiirkiye’de tek bilim dali olarak goriilmesinden kaynaklanir. Bati’da
“Semiyoloji” sadece bildirisim amaciyla olusturulmus olan dil dizgelerindeki gostergeleri arastirir ve “Bildirisim
Gostergebilimi” olarak da adlandirilir. “Semiyotik” ise dili tek katmanh degil, anlamsal katmanlardan insa edilmis
butiin olarak goriir ve onun bu inga edilis siirecini, yeniden anlamlandirmaya, yapilandirmaya ¢ahigir. Anlamlama
Gostergebilimi olarak da bilinir. Malzemest yalniz “dil” degil, diinyadaki anlamlar evrenidir (bkz. Rifat, 2007a: 16).
" Diinyada ve Turkiye’de gostergebilim {izerine calisan arastrmacilar hakkinda (bkz. Rifat, 1982a). Bunlar
icerisinde Mehmet Akalin’m Franz HUNDSNURSCHER vd.den terciime ettigi “Modern Lenguistige Giris,
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A.1.2 Charles Sanders Pierce’iin “Gosterge” Terimi

“Tim evren, yalmzca gostergelerden olugsmanus olsa bile, gostergelerle dolup tasar. Higbir seyi
gostergebilimsel yaklasim disinda bir yaklagimla ele alamuyorum.” (akt. Yiicel, 2005: 111) diyen Pierce,
gostergebilimin bagimsiz bir bilim dalina dontismesini saglayan kigidir. Peirce, biitiin olgulart kapsayan
bir gostergeler kurami tasarlamig ve mantikla 6zdeslestirdigi bu kurama “semiotic” adim vermistir.
Peirce’e gore gostergebilim her cesit bilimsel inceleme i¢in bir bagvuru cercevesi olusturan genel bir
kuramdir. Saussure dilden kalkarak baska gostergelerin isleyisini arastiracak bir bilim dalimin
kurulmasimm 6ngoriirken, Peirce dil disi gosterge dizgelerinden kalkarak dilin bu dizgeler i¢indeki yerini
belirlemeye cahsir (Rifat, 1982a: 119).

Pierce, Sausure’den farkh olarak her gostergenin ashnda baska gostergelere gonderme yaptigini, 6yle ki
artik bir i1lk gostergeye ulagabilmenin séz konusu olamayacagin ilert siirmustiir (Akerson, 2005: 62).
Gostergebilimsel olgularin eksiksiz bir siniflandirmasimi yapmak isteyen Peirce, ticliiklere dayah altmis
altt simftan olusan bir gostergeler dizelgesi olmustur. Peirce’iin 6nerdigi tcliikler arasinda en énemlisi
“goruntit”, “belirt’” ve “simge” tiirti gostergelerdir: Gortintiisel gosterge, belirttigi seyt dogrudan dogruya
canlandiran bir gostergedir (resim, fotograf); belirti, nesnesiyle kurdugu gergek iligki geregi, bu nesne
tarafindan belirten bir gostergedir (duman atesin belirtisidir); simge, uzlasmaya dayanan bir gostergedir
(terazi, adaletin simgesidir) (Bkz. Pierce, 1982: 146; Rifat, 1982a: 120; Yuksel, 1995: 28).

Biittiin bilimlere ve ugras alanlarma gostergebilimin goziyle bakmanm miimkin ve hatta gerekh
oldugunu diisiinen Pierce, gostergebilimi butiin yasam alanlarmm kapsayan evrensel bir bilim dali
sayiyor, dis dinya hakkindaki  bilgilerin  hep  gostergeler iizerinden edinilebilecegini,
gostergelestirilmemis  dig  diinyaya bir anlam  verilemeyecegini  diisiiniiyordu.” Dig  diinya
yorumlanmadig, gostergelestirilmedigi siirece anlagilamazdi. Her gosterge bir bakima, daha énceden
edinilmis gostergelere dayanir ve onlara gore yorumlamr. Insan devamli bir gostergelestirme siireci
(semiosis) icindedir.

Peirce duragan, smirlari ¢izilmis bir gosterge anlayigini bir yana birakarak ¢ok daha dinamik bir gosterge
anlayisi getirmistir. Saussure’de 1se bunun tersine, varhklarin msanlarin zihinlerinde olusturduklar
kavramlar hep aymidir (Akerson, 2005: 65). Bagka bir ifadeyle Saussure’iin gosterge anlayisi daha
duragandir. Gostergeyi kaliplasmig bir birimden s6z ediyormus gibi tanimlayan Saussure, gOstergenin
ortaya cikig agamasi degil de ortaya ¢iktiktan sonraki durumunu ve degisimlerini ele alir. Oysa Peirce,
gostergelestirme agamalarini yani daha 6nceki bir olugum siirecini 6n plana ¢ikarmustir (Akerson, 2005:
93). Dolayisiyla ona gore hicbir gosterge tam olarak bitmis degildir, her kullamimda yeniden
yorumlanmus olur."”

Gostergebilm  yeni bir bilim dahdir. Anlam tireten butiin  yapilara gostergebilimsel yontemle
yaklagilmakla birlikte, Gstinde en cok arastirma yapilmus alan, “dil”dir (Akerson, 2005: 128). Inceleme
konumuz olan “efsane”ler dilsel bir triin oldugundan, asagida gostergebilimin “dil” ile ilgih yonii ele
alinmigtir.

A.1.83 Dilbilim’de Gosterge

Bir dilbilimci olarak Saussure’in “gosterge” kavramimi dilbilimsel yontyle ele aldigini soylemistik. Dil’in
bir terimler dizelgesi olmasi ve her 6genin bir nesnenin karsihi@i olmast sebebiyle Saussure, dil

fletisim ve Dil Lengiiistik Yapihkcihk”, (1973, Izmir, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlar)) adli kitabi bu
alandaki ilk 6nemli ¢alismalardandir.

Pierce’in bu digiincesi gostergebilimin ilerleyen biitiin  asamalarinda bir fikir olarak benimsenmis ve

degismeden kalmustir. Bu fikrin dayandifi gercek, insan disiince mantigmm her ¢agda ve her yerde degisik
bicimlerde gerceklesmesine ragmen hep aym mantiksal siirect 1zledigi seklindeydi (bkz. Birkiye 1984: 17). Bu
yizden Hawkes Terence, yapisalahigm son asamadaki amacinm, insan zihninin algilama bi¢imini ve ondaki
degismez yasalarim ¢ozmek oldugunu soyler (akt. Yiiksel, 1995: 18).
* Saussure ile Pierce’tin gosterge anlayiglar: arasindaki bu farkhlik, 1960’li yillardan sonra birbirinden farkl iki ayr1
gostergebilim anlayisimin olusumuna zemin hazirlamistir: Birincisi, metnin anlamlar evrenini metin i¢i ihiskilerde
arayan ve yapisalailik yaklasimi icinde degerlendirilen Saussure kaynakli gostergebilim; digert metnin anlamlar
evrenini metinler arasi iligkilerde arayan Pierce kaynakh postyapisalcilik (Atabek, 2007: 67).
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gostergelerini (sozctik) incelemistir. Ona gore insan zihninde olusan bir “kavram”, dilde bir sozctikle
disa vurulur. Zihindeki kavram soyuttur. Soyut olan bu kavram disa vurulmak istendiginde, bu kavrama
somut bir sekil bulunmasi gerekir. Kavramin disavurum araci, séylenen ya da duyulan sozctiktiir. Bunun
i¢cin msanm o kavranm hangt seslerle disa vuracagimi bilmesi, karsisindakinin de duydugu sesleri nasil
yorumlayacagimi bilmesi gerekir. Yani o dili konugsanlarn uzlasmis olduklart somut bir ad, bir disa
vurum sekli, bir sozciikk vardir (Akerson, 2005: 94-95). Dolayisiyla her dilsel 6ge bir “ses” ile bir
“kavram”in birlestigi ve bir sesin, bir kavramm gostergesi durumuna girdigi kigiik bir tyedir, bir
parcaciktir (Saussure, 1998: 169). Saussure’e gore kavramlar sozciiklerden once vardir. Her sey
zihindeki “kavram”la baglar. Kavram olugsmadan s6zciik olusmaz (1998: 43). “Kavram”in “ses”ten énce
olusmus olmasmi su 6rnekle somutlagtirr: “Dudaklarmmizi da, dilimizi de kipirdatmadan kendi
kendimize konusabilir, bir siirl icimizden ezbere okuyabiliriz.” (1998: 109). Saussure “ses/yaz1” ile
“kavram”in birbirinden ayri olmadigim da digtniir. Bunu kigit benzetmesiyle somutlagtirm: “Dil bir
kagit gibidir. “Diisiince” kagidin 6n yiizii, “ses/yaz1” ise arka yiiziiddir. Kigidin 6n yiizii kesildiginde arka
vizii de kesilmis olur. Dildeki durum da aymidir: “ses” (bi¢im) “diigiince”den (igerik) “diigiince”y1
“ses”ten ayirmak mumkiin degildir (1998: 169).

Saussure gostergede 6nemli olanmin bi¢im (ses/yaz1) degil icerik (kavram) oldugunu ortaya koyuncaya
kadar, bilim insanlarm hep “sozctik” ile “dig diinya” arasmdaki bagmtlar ilgilendirmistir. Saussure,
gostergeyl bu baglamdan ¢ikarmis, kendi i¢inde bir bitiin saymistir (Akerson, 2005: 61). Dil hem
dilyetisinin toplumsal trtinii hem de bu yetinin bireylerce kullamilabilmesi i¢in toplumun benimsedigi
zorunlu bir uzlagimlar bitinidir. Bir sézlesmedir, bir uzlasimdir ve ustiinde anlagmaya varilan
gostergenin Oz niteliginin 6nemi yoktur (Saussure, 1998: 38). Saussure dili bir senfoniye benzetir.
Senfoninin ger¢ekligi yorumlamisindan bagimsizdir. Yorumcu sanat¢ilar yanhghk yaparsa, bu durum
senfoninin  gercekligini tehlikeye diigiirmez (1998: 50). Ciinkii gostergeyr olusturan “gosteren” ve
“gosterilen” arasindaki iliski, mutlak bir ihigki degildir. O dili konusanlar arasindaki bir anlagsmaya
baghdir (Akerson, 2005: 96). Mesela “kardes” kavramimin, kendisini olusturan k-a-r-d-e-s ses diziligiyle
hicbir 1¢ bagmtist yoktur. Gostereni gosterilenle birlestiren bag sebepsizdir. Cianki dil gostergesi
nedensizdir (Saussure, 1998: 111-112). Her dil belli kavramlara belli 1simler (kelimeler, ses zincirleri)
yakistirmistir. Dolayisiyla her dilde, gosterilenlerin belli gosterenleri vardir. Bir kavrama ge¢miste ni¢in
oyle bir ad takildigi ¢ogu zaman belirsizdir. Ama neye nicin 6yle denildiginin zaten 6énemi yoktur.
Onemli olan neye ne denilecegi konusunda bir uzlasmaya vanlmis olmasidir. Bu uzlas: dilin sifresini
olusturmaktadir (Akerson, 2005: 97). Saussure’e gore dil, daha bicimlenmemis olan “diigiince” ile yine
bicimlenmemis olan “ses” arasinda birtakim boliimlemeler, bicimlendirmeler yaparak kendi birimlerini
yaratir (1998: 168). Saussurein ortaya koydugu bu “bi¢im” ile “icerik” arasindaki birebir iligki ve
gosterenin bu iliskide tasidigr belirleyici islev yapisaleliga da yol gostermustir: “Yapilardaki icerigi
¢oziimlemek i¢in bicimden yola ¢ikilacaktir.” (Yiiksel, 1995: 14).

A.2 Gostergebilimsel Terimler

Saussure’tin, dil'in bir “sistem” oldugu seklindeki bu goriisiinden hareket eden elestirmenler, gosterge
niteligi tagiyan, anlam treten yani metin 6zelligi tagiyan her tirine bu yontemin uygulanabilecegini iddia
ettiler ve pek ¢ok bilim dalinda bu sistemi uygulamaya bagladilar. Zamanla kuramin ortaya konulmasi ve
anlagilmasi icin kullanilan bir terimler birligi (st dil) olustu. Bugiin gelinen noktada anlam {ireten biitiin
yapilara gostergebilimsel yontemle bakilabilmekte, pek ¢ok bilim dalna bu yontem uygulanmaktadir.”
Bu bilimin ortaya ¢ikmasim saglayan kisi olarak Saussure, kuramini (dilbilimei olmasi sebebiyle) dilbilim
tizerinde olusturdugundan, sonra gelen bilim insanlart da kurami Saussure’iin fikirlert tzerinden
gelistirmiglerdir. Bu sebeple bitiin diger bilimler, ¢oziimlemelerinde Saussure temelli (dilbilimsel) olan

* Yiicel, (2005: 18) yapisalaihi@m pek ¢ok bilim dalma yayllma gostermesinin, ona ait terimlerin iceriklerinde ve
yontemin kendisinde farkhilagmalara yol actigimndan bahseder. Bunda bilim adamlarmin, yontemin farkh
ozelliklerine degil de ¢arpia 6zelliklerine yogunlasmalarmin veya yontemin zorlugu sebebiyle yanmilmalarmin etkili
oldugunu séyler. Ona gore bazi yazarlar yapisalcihi@i hi¢ anlamamus, bazilan ise Batili yazarlarin yanhs yargilarim
benimsemiglerdir. Sonugta yontem, neredeyse taninmaz hale gelmistir.
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bu kavramlar ve diger terimleri bilmek; bu st dile hakim olmak ve bunlara bagvurmak durumundadir.
Asagida  Saussure’iin - dilbilim i¢in tespitlerini  ortaya koyarken kullandigi terimlerden bazilari
aciklanmusgtir.

A.2.1 Gosterge-Gosteren-Gosterilen

Saussure’den 6nceki dénemde dil denilince akla gelen, onun sozciikler listesi olduguydu. Dilin
sozlugiindeki bitiin terimler, her 6ge bir nesnenin karsiigiydi. Yani dis diinyanin herkesin zihnine
oldugu gibi yansidigr distniliyor, dis diinyayr gozlemleyen insanlarmm zihninde onunla ilgili
yansimalarin herkeste hep ayni izdiisiimlere yol actigi sanihiyordu. S6zciigiin de bu yansimalarin, dig
dinyanin bir temsilcisi oldugu dustiniliyordu. Bu yaklagima gore gosterge, sozciige indirgenmis tek
dizlemli bir birim seklinde anlagihyordu (Akerson, 2005: 63). Saussure ise dig diinya-sozciik iligkisini
kabul etmedi. Bunu kabul etimek, sozciiklerden 6énce var olan hazir kavramlarim bulundugu varsayimini
getirecekti. Bir ad ile nesne bu kadar kolay birlesemezdi. Saussure’e gore arada gézden kacmrlan bir
basamak vardi: “Dil gostergesi bir nesneyle adi degil bir kavramla isitim imgesini birlestirir.” (1998: 109).
Isitim imgesi ise sadece fiziksel bir ses degildir. Sesin anhksal iz, zihinsel imgesidir. Duyularmzin
tanikhi@iyla bizde olusan tasarimdir (akt. Yumlu, 1994: 84). Buna gore Saussure’iin gostergesi ikili
yapidadir: “gosteren”, “gosterilen” (Akerson, 2005: 94). Saussure burada “kavram” yerine “gosterilen”,
“Isitim 1mges1” yerine “gosteren; “kavram”la “isittm mmgesi’nin birlesimine ise “gosterge” terimlerini
onermistir (1998: 111). Gosterenler diizlemi anlatim  diizlemini, gosterilenler diizlemi ise icerik

dizlemini olusturur. Gosteren, bir aracidir, gosterilen i1se gostergeyl kullananin ondan anladig seydir
(Barthes, 1979: 35).

A.2.2 Gonderge

Saussure “gosterge” kavrami ortaya atarken onun iki seyden (“gosteren”, “gosterilen”) olustugunu
soylemisti. Mesela “a-g-a-¢” dendiginde veya “agac¢” yazildiginda olusan ses veya harf semboller
gostergenin “gosteren”iydi. “Gosterilen” ise gercek agacin zihnimizdeki bilgisi, tahayyilii idi. Buraya
kadar gercek agaca iligkin bir terim yoktu. Saussure’den sonra gelen dilbilimciler onun bu diistiincesini
geligtirdiler ve tgtincii bir kavram eklediler: “Gonderge.” (Ugan, 2008: 117). Gonderge, her tirli
gostergenin bize hatirlatmaya c¢alistigi, gercek yva da mmgesel diinyadaki ashdir, o seyin kendisidir,
gercegidir. Gonderge, dil gostergesinin dil disinda gosterdigi her seydir: Soyuttur, somuttur, nesnedir,
olaydir, olgudur, nmiteliktir, niceliktir, durumdur, kanidir; hatta bazen gercek diinya cok smirli ve dar
geldiginde kurmaca diinya gondergeyi de icine alir (Akerson, 2000: 83).

Gondergeyi gonderge yapan, yalmz gondergenin kendi 6zelliklert degil, dil gostergesinin kendisine etiket
olmadan 6nce de var olmasidir. Her ne kadar dil i¢1 ve dil dist dinyalar dilin kullamiminda i¢ i¢e olsalar
ve birbirinden ayrilmaz gibi goriinseler de ikisi birbirinden farkli diinyalar1 kapsarlar (Akerson, 2000:
84). Mesela “marti”, “anka” sozciiklerinin gercek diinyada ya da imgesel dinyada benzerleri yani
gondergeleri vardir. “Anka” denildiginde gercek diinyada olmayan, imgesel diinyada var olan bir kargilik
(hayali gonderge), “marti” denildiginde 1se gercek diinyadaki bir varhk (gercek gonderge) s6z konusudur
(Rifat, 2002: 28). Bir insanin fotografi bir gostergedir. Bu gostergenin gondergesi ise ger¢ek insandir.
“Ekmek” gostereni veya gosterileni yenmez ancak “ekmek” gondergesi yenir (Klinkenberg’ten aktaran

Ucan, 2008: 117).

Ancak gonderge edebi metinlerde ele alindiginda farkli bir durum ortaya ¢ikar. Edebi metnin diinyasi
dilsel gostergeler araciigiyla kurulmus dinyadir. Onda dogal diller bir ara¢ olarak kullamlir fakat
onlardan kendine has yeni bir dil dizgesi yaratiir (dogal dillerin tizerinde yiikselen ikinct bir dil). Bu
gostergelerin gercek diinyada gondergeleri yoktur ancak benzerlert bulunabilir. Buna gore edebi bir
metin, yazar tarafindan yaratilan evrenin bir parcasidir ve bir gondergesi varsa, bu dis gercekte degil,
metindeki dil sayesinde kurulmus diinyanin i¢cindedir. Edebi metinlerin gercek dtnyayla ortiisen
yapilara sahip olmasi, bu yapilarin yine ger¢ek diinyanim kaliplariyla yorumlanabilecegi anlamina gelmez.
Edebi metnin gondergesi gercek gonderge degil dussel gondergedir. Anlatidaki gerceklik dig diinyani
gercekligine ¢ok benzese de yazar dilin disinda kalan bu danyayi, anlatisinin diinyasma smurh olarak
aktarir. Bu ylzden yapisalalar yazinsal gergekeiligi “gercegin bir yeniden sunumu” olarak nitelendirirler
(Rifat, 2002: 28; Oztokat, 2006: 114; Kiran ve Kiran, 2000: 44). Dil gostergelerini kullanan (konusan,
yazan) insan dil dist diinyada yasar, tecritbe kazanmir; bu tecriibelerini dil ile anlatir. Bu sebeple
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sOzcelerinin - dis  dtnyaya uygunlugu, kabul edilebilirligi, mamilabilirligi ancak gondergelerle
(gondergelere etiket olan gostergelerle) saglanabilir (Kiran ve Kiran, 2000: 84). Herhangi bir sézciik bir
romancinm anlatminda, dis gercektekine hi¢ benzemeyen yapay, hayali, imgesel 6zellikler kazanabilir.
Bunlara dil ic1 gondergeler de denir.

Yapisalar elestirinin hedefi, “gosteren” ile “gosterilen” arasinda birebir iligkinin gézlenmedigi, bu sebeple
anlam kolayca belirlenemeyen ortiik gostergelerden olusan karmagsik metinlert ¢éziimlemektir. Metnin
belirgin, ortada olan anlamim degil, onun anlamimin arkasmda yatan, degismeyen anlami kesfetmenin
pesindedir. Bu da anlamin eklemlenig bi¢ciminin, anlam tGretiminin siire¢leriin ortaya ¢ikarilmasiyla (var
oldugu kabul edilen yapiy1 bozarak, ¢ozerek yeniden kurma, yeniden yapilandirma) olabilir (Saussure,
1998: 46; Rifat, 1982b: 16; Imancer-Ozel, 2006).

Kullanilan yontem, somut gosterenlerden yola ¢ikarak dizgesel yaklasimla ortik gostergelerin acik
gostergelere donustirilmesi, aciklifa kavusan butiin gostergelerin dizge icindeki yerlerini belirleyerek
derin anlama ulagsmak seklindedir (Yuksel, 1995: 14). Bu durumda dil i¢i ve dil dis1 gondergelerin
kargihikli bagumlihk iliskisi icinde oldugu, biri olmadan digerinin iletisimi kuramayacagi soylenebilir
(Akerson, 2000: 85). Rifaterre’ye gore gondergeselligi yorumlamaya calisan okur anlamsizigin duvarina
carpar: Bu da onu, metnin sundugu yeni génderge c¢ercevesi icinde, anlam arayisina iter. Bu arayis,
eserdeki diinyayr gercek diinyayla karsilastirarak metindeki diinyayr degerlendirme egilimidir (Oztokat,
2006: 114-115).

A.2.3 Dil-Soz

Saussure’e gore “dil (langue)” aym topluluga mensup bireylerde sozii kullanma yoluyla yerlesmis
bulunan bir yetenek seklindedir. Her insanin beyninde, gerektikce gerceklesebilecek bir hazir gii¢ olarak
vardir. Birey, dili edilgen bir bicimde bellegine aktarir. Bu yiizden 6nceden tasarlama gerektirmez.
Saussure dil yetisini 1ki boliimde inceler: Dil yetisinin bireyden bagimsiz, toplumsal yonii olan “dil”
(langue), bireysel yoni olan ve seslemeyi de icine alan “soz (parole)”. Dil, dilyetisinin birey diginda
kalan toplumsal yoniidiir ve birey onu tek bagina yaratamaz, degistiremez. Dil varligim yalmzca topluluk
iyeleri arasmda yapilmus bir tiir sézlesmeye borcludur. Isleyisini bilebilmek icin bireyin dili 6grenmesi
gerekir. Kurali koyan “dil”’dir. “Dil” bir kurallar birtkimiyken “s6z” bu kurallarm birey tarafindan
uygulamaya konulmasidir. Ancak bu iki kavram da birbirine baghdir, birbirinden ayrilmaz.” (Saussure,
1998: 41-50). Dolayisiyla “dilyetisi hem fiziksel, fizyolojik ve zihinsel hem de bireysel ve toplumsaldir.”
(Barthes, 2005: 30). Dil dizgesini olusturan bagmntilar bir benzesme ya da aynmihk bagmtisi i¢inde
degildir; 6geler benzer olmayislari, bagka oluslari, giderek karsit oluslari ile yan yana gelir ve bir dizge
olusturur (Onart, 1973: 240).

Dilde 1ki ¢esit bagmt séz konusudur: Parcanin bitiinle kurdugu baginti ve parcalar arasindaki bagnti.
“Soz”, “dil”in yiizeye cikarilmis somut goruntisiidiir. Boylece bireysel eylemle ortaya cikan her sozciik
va da ciimle (s6z), “derin yap1”™ olarak adlandirabilece@imiz “dil”in “yiizey yapi1”daki yansimasidir
(Yiksel, 1995: 13).

Hawkes Terence “s6z”t bir buz dagmn su istindeki gortntiisi, “dil”t 1se su alunda bulunan ve
goriinen parcayl tagiyan buyiik kiitle olarak tanimlar (1984: 21). Yani “dil” bir bakima, “dil yetisi” eksi
“soz”diir: Hem bir toplumsal kurumdur, hem de bir degerler dizgesidir. Onceden kabul edilmis bir
sozlesme oldugundan, bildirisim kurmak istenirse buna timiiyle uymak gerekir. Tarihi bakimdan s6z

21

Saussure’iin “dil/s6z” karsithgimi Roman Jakobson izge/bildir;; Louis Hjelmslev ¢izge/kullanim  seklinde
adlandirmusglardir (Yiicel, 2005: 40).

* “Derin yap1” ve “yiizey yap1” kavramlarim dilbilime, dilbilimin Saussure’den sonraki en énemli kuramcisi kabul
edilen Amerikali Noam Chomsky kazanduwnustir. “Derin yapi, sozdizimsel kurallarla elde edilen sozcelerin
anlamsal 1ceriklerini belirleyen soyut cilimle yapilaridir. Yiizeysel yapilarsa, derin yapilarm donisiim denilen
islemlierle (silme, ekleme, degistirme vb.) bir tist katmana daha az soyut bir diizleme aktarilmasi sonucu dogar. Bir
dilde, ayni derin yapilardan tiireven ¢ok ¢esitli yiizeysel yapr vardir. Doniistimler derin yapr ile yiizeysel yapuin
ayut edilmesini saglarken, anlama bir sey katmazlar; yalnizca derin yapiyi diizenler ve onu yiizeysel yapiya
aktarirlar” (Rifat, 1983: 163)
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olgular dil olgularindan daha 6nce ortaya ¢ikar. Dilin evrimini saglayan sézdiir. Olusum bakimimdan 1se
birey dil, ¢evresindeki s6zi 6grenerek edinir (Barthes, 2005: 31).

A.2.4 Artzaman-Eszaman

Saussure, “dil”in ¢aglar boyunca siirekli degisim ge¢iren tarthi yont ve gecirdigi dénemlerin herhangi
bir agamasinda icerdigi kendine has igleyis diizeni olmak itizere iki yonii oldugundan bahseder. Bu
sebeple her bir dilsel evre daha 6nceki donemlerdeki degisimlerin sonucu olarak da ele alinabilir,
degisim olgusundan soyutlanarak sadece kendi i¢ diizeni acisindan da icelenebilir (Vardar, 2003: 117).
Ona gore, bir 6genin tek bagma ele alinmas, tarthi siirecinin takip edilmesi, onun i¢cinde bulundugu
mekanizmayr gosteremez.” Ciinkii her biri bir gosterge olan sozciikler belirli bir metin dahilinde bir
araya getirildiginde, onlarin s6zlik anlamlarmi toplamindan farkli, yeni anlamlar ortaya ¢ikar. Bu
yiizden gostergebilim, birden fazla sayida gostergenin bir araya gelerek olusturdugu dizgeleri (sistemleri)
anlamaya, yorumlamaya, ¢oziimlemeye ve yeniden yapilandirmaya calisan bilim dalidir (Ucan, 2008:
113). “Dil” denen sistemi anlamak, onun parc¢alarinin birbirinden koparihp bagimsiz olusumlarmis gibi
icelenmesiyle degil, onlarin birbirleriyle kurduklar1 bagntilart bularak, i¢inde bulundugu biitiinle
birlikte isleyis bicimlerini kesfetmekle miimkiin olabilirdi. Bu, eszamanh dilbilim demekti. Egzamanl
dilbilim, belli bir zamanda bir arada var olan ve bir amaca hizmet eden makineye benzeyen dilsel olgular
toplulugunun ncelemesiydi. “Mesela on altincr yiizyll Turkgesi ile yirminci yiizyill Tirkcest ayr ayri,
eszamanh olarak incelense, farkli iki sistemle karsilagilir. Bu iki zaman noktasi arasinda Tirkcenin
gelisimi de incelenebilir. Bu, artzamanh bir inceleme olur. Ancak bugiinkii Turk dilinin sistemini
aciklamak i¢in bu gelisim asamalarimi bilmeye veya dikkate almaya gerek yoktur (Moran, 1994: 170)
(Saussure’iin 6rneginden hareketle, satran¢ oynayabilmek i¢in satranct kimin hangi tarihte buldugunu,
hangi asamalardan sonra ona son seklinin verildigini vs. bilmeye gerek yoktur.) Bir toplumu ilgilendiren
dil olgusu, o toplumun yasadigi zamanda konusulan dil olmahdir (Kiran ve Kiran, 2001: 117).

Benveniste de dilin insanlar arasi ortama (baglam) has bir olgu olmasindan dolayi, yalin olarak hi¢bir
zaman anlagilamayacagi soyler (akt. Yiicel, 2005: 39). Dilin kendinden énce kendi digindaki verilere
gondermesi, varligin hep kendi disindaki seylerde aranmasma sebep olmus, dilin kendi basma ve
kendist i¢cin ele alimmasim geciktirmistir. Halbuki dil, anlatim araclarinin amaca gore secildigi bir dizge
(sistem)dir. Bu yiizden dilin 6ziinii ve niteligini en iyt bi¢imde tanimanin yolu, gerceklesmis olgularin
esstiremli incelemesini yapmaktir.( Jakobson, Karsevskiy, ve Trubetskoy, 1982: 140).

Konusan/yazan kiginin bilincine girebilmek ic¢in soyledikleri/yazdiklarinm o andaki  durumunun
coziimlenmesi gerekmektedir. Cinkii “dil, 6gelerinin bir anlik durumu disinda hicbir  geyin
belirlenmedigi, katisiksiz bir degerler dizgesidir.” (Saussure, 1998: 128). Eszamanl dilbilim, bir dilin
tim durumunun tek bir zaman dizlemi tstiinde incelenmesi, dildeki zamandas 6geler arasinda s6z
konusu olan bagntilarin belirlenmesidir (mesela Osmanh doénemi Tirkcesinin incelenmesi  gibi).
Artzamanl dilbilim ise dile ait 68elerinin o dilin tarthi siirect icerisinde gecirdigi degisimlerin
incelenmesidir” (Bagkan 2003: 84). Buna gore yapisaler aragtirmact bir anlatiy incelerken, onun olusum
stirecini, i¢erigini ya da bitiintinii incelemek yerine, o eserin hangt anlatimsal soézdizimi kurallarma
uydugunu, yapisal 6zelliklerini ve bu yapisal diizenin anlama olan katkisim belirlemeye ¢aligir. Anlati
cOziimlemesi, metni olusturan olaylar, kisiler, oykii ve 1zleklerle ilgilenir (Yiiksel 1995: 52).

Saussure’in - dil incelemeleri i¢in  getirdigl eszaman/artzaman ayriminda  eszamanh yontemin
dogrulugunu 6ne stirmesi, bazi bilim insanlarinca elestirilmistir. Ancak Saussure dil incelemelerinde
artsiiremh yontemden (tarthsel bir bakis acis1)) eszamanh yonteme gecilmesi gerektigini savunurken
artsiiremi reddetmemis, tam tersine, onun da daha genig bir baglam i¢inde, daha bagka yontemsel
aygitlarla, ele almabilecegini séylemistir. Ctunkii bir dil, tarthin belli dénemlerdeki dil durumlarmin st

* Saussure bu durumu bir bitkinin enine veya uzunlamasina kesildiginde ortaya ¢ikan iki durumla somutlagtirir:
“Bir bitkinin sapm dikey bicimde kesersek, uzunlamasma tellerle karsilasilir. Yanlamasina kesildiginde ise ézel bir
diizlemdeki tel toplagmalari goriiriiz. Ama ikinci kesit birincisinden ayridir. Ciinkii teller arasinda, uzunlamasina
kesitte hichir zaman goriilemeyecek birtakum, bagmtilar gérmemizi saglar.” (1998: 137).

* Ornegin “iy1” sozetigiiniin tarihi stirecte gecirdigi degisimlerin incelenmesi gibi (edgii, 8.yy.; eygi, 12.yy.; ey,
13.yy.; eyi, 18.yy. iyi, 20. yy.).
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iiste gelmesiyle olusan bir varhkar (Oztokat, 2006: 14). Hic siiphesiz tarihi siirecteki degisimler de
mncelenmeliydi ama bu tir incelemeler dogrudan dogruya dilin kendisine yonelen incelemeler degildi.
Aciklanmak istenen nesne eger eserin kendisiyse, oOncelikle onun yapisma egilmek, artzamanh
mcelemelerin tutarh sekilde yapilmasi i¢in de gereklilik arz etmekteydi. (Yiicel, 2005: 31, 177, 183).

Ayt elestiri, Saussure’iin - dilbilim  kurami tizerinden gelistirildiginden dolayr yapisaler  metin
coziimlemelerine de getirildi. Yapisal elestirinin metnin smirlar icinde kalarak onun tarthi boyutunu goz
ardr ettigl soylendi. Halbuki yapisalcih@in da metnin toplumsal, siyasi, tarihi boyutunu yok saymak gibi
bir yonelimi yoktur (Oztokat, 2006: 20). Yapisalciik metnin “olus” siirecini de dikkate almakla birlikte,
buna tstin bir yer vermez, “dizge”ye ulagmaya onem verir. Michael Lane, artzamanh incelemeyl
birakmayla kastedilenin tarihten bagumsiz olmaktan ¢ok zamandan bagumsiz olma seklinde diigtintilmesi
gerektigine dikkati ¢eker (akt. Yiiksel, 1995: 24).

Saussure’tin, dil durumunun belirlenmesi i¢in tarthi gelisimin bir yana birakilarak, belli bir zaman dilimi
icinde dilin tirettigl anlami ortaya koyma onerisi (esstirem/artsiirem ayrimi), dilbilimsel aragtirmalarin
alanimi  genigletmigtir.  Dizge anlayisi baglaminda eszamanh yaklagima tamdign  oncelik, yapisal
¢oziimlemenin de temel ilkelerinden biri olmustur.

A.2.5 Cizgisellik

Gorsel nitelikli “gosteren”ler bircok boyutta, siremdes olarak dallanip budaklanabilir. Bir resimde, bir
mimari eserde veya heykelde tiretilmis “biitiin”, aymi anda gortlebilir (Moran, 1994: 162). Ancak dilsel
“gosteren”ler 1sitimsel niteliklidir ve isitimsel gosterenlerin tek boyutu vardir: “Zaman ¢izgisi” (Saussure,
1998: 115). Ciinkii bir anda ¢ok sayida sesi ¢ikarmak miimkiin degildir. Dilin en kii¢iik birimleri olan
sesbirimler birbirine bir zaman sirasi gozetilerek ve siralar1 bozulmadan eklenmek zorundadir. Mesela a,
k, 7, 1 sesbirimleri bir arada distniildigiinde hi¢ bir anlama varilamaz. Ama dizilis ve séylenig sirasina
gore farkll sozciiklere varilabilir: kazi, azik gibi. Tek tek sesbirimler ancak belli bir sma ile
soylendiklerinde anlam olustururlar (Akerson, 2005: 106). Cizgisellik, dili kullanan insanmn anatomik
yapisindan dolay1 ortaya ¢ikan, dil dizgesiyle 1lgihi bir zorunluluktur.

Saussure ¢izgisellik niteligini yalnizca gosterge kapsaminda ele almistir. Ancak giintimiizde ¢izgisellik,
“dil”in bir niteligidir. Yalnizca bir gosterilenin art arda siralanan seslerle gosterilmesinde ortaya ¢ikmaz,
biitiin dilsel bildirisimler ¢izgiseldir (Huber, 2008: 53). Baska bir ifadeyle dil, zaman ve yer kavramlarina
gore belli bir mantiksal sira dahilinde eklenir, ¢izgisel olarak isler. Bu anlamda bilgilerin de metin i¢cinde
cizgisel olarak eklemlenmesi s6z konusudur.

A.2.6 Zithk

Saussure insan bilincine a’nin b olarak ulagmasinin 1imkansizhgimdan bahsetmigtir. Ona gore beyin
stirekli olarak yalmzca a/b ayrimim algilar. Sozciikte de ayni durum gecerlidir. Onemli olan sesin kendisi
degil sozetigiin butiin obiir sozciiklerden ayirt edilmesini saglayan ses farkliliklaridir. Anlamui tagiyan bu
tarklibiklardir. Her gosterge sisteminde oldugu gibi dilde de gostergeyr gosterge yapan sey onu
benzerlerinden ayirt eden 6zelligidir (1998: 175).

Saussure nsan zihninin diisitnme yonteminin zithklar tizerine kurulu oldugunu digiindigi icin dil ile
ilgili caligmasim da zitliklar tizerine kurmustur (Yicel, 2005: 28). Evrenin, varligin, nesnenin zitlanyla
birlikte var oldugu ve onun karsitlariyla birlikte distinerek anlasilabilecegi fikri, yapisaleilhgm temel
lkesidir. Ctinkii varhk, yokluk ile giizellik, ¢irkinlik ile agk, nefretle bir arada distiniliirse tam olarak
anlagilabilir. Aymi sekilde Turkgedeki her bir ses birbirlerine hi¢ benzemeyislert ve kelimede anlam
degistirici 6zellige sahip olduklarindan dolay: ikili kargithk olustururlar.

Metinde de anlam zthklardan dogar. Anlamlamanin tek yolu bu zthklarn algilamaktir. “Greimas
yapisalcihgi’nin temelinde zithklar en etkin rolii tstlenmistir. Greimas kelimelerin kargit anlamlariyla
birlikte olusturduklart “ayrisim” iligkisine ek olarak bir de “baglasim” iligkisini de beraberinde
getirdigini ortaya atmistir. Mesela “beyaz” kelimesinin anlam kazanmasinda “siyah” ile olan zithk iligkist
ve ikisinin de renk olmasindan kaynaklanan “baglasim” iliskisinin etkisi vardir. Greimas sadece
sozcuklerin degil kavramlarm, sézcelerin de ayrisim ve baglasim iligkileri ile birlikte anlami, metni

olusturduklarini ileri stirer (akt. Ucan, 2008: 122)
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A.2.7 Dizim - Dizi

Saussure dil dizgesi icinde iki ¢esit bagmtidan séz eder: “Dizimsel” ve “cagnisimsal” bagintilar.
Saussure’tin kullandigi “cagrisimsal” sozciigii yerine, Kopenhag Okulu dilbilimcilerinden Hjelmslev,
Tiirkcede “dizisel” sozcugiiyle kargilanan “paradigmatique” soézcigiinti kullanmustir (Yiiksel, 1995: 25).
Dizi (paradigma) 1se aym baglam icinde bir arada bulunamayan, ancak birbirlerinin yerine gecebilecek
ogelerin birligidir (akt. Ucan, 2008: 124). Dizim (syntagme), bir s6zce i¢cinde ayni anda var olan 6gelerin
bagdasimidir. Ciimlede her parca belli bir sisteme gore birbirine baghdir. Sentagma her 6genin
otekilerden ayr1 olmasi ve onlarla iligki kurmasi sayesinde isler. Dizim, “uzam”a dayanan bir gostergeler
birlesimidir. Cizgiseldir, tek yonlidir. Ciimle i¢indeki her sézciigiin kendisinden 6nce ve sonra gelen
sozciiklerle olan c¢izgisel (yatay) iliskisini ve ¢izgi i¢indeki konumunu belirler. Her 6ge degerini
kendinden o6nce ve sonra gelen 6gelerle kurdugu karsithktan alir. Dizime uygulanan c¢oéztmleyic
calisma, boliimlemedir.

S6z zincirinin igerisindeki bir parca, ashnda oraya gelebilecek aym nitelikteki bagka ogeler arasindan
secilmig bir tanesidir. Onun yerini alabilecek olan 6gelere “dizi” (paradigma) denir. Belirli bir ciimle
icinde kullanilmayan ancak kullamilmig olan kelimeyle ayni gorevsel niteligi tasidigi i¢cin o kelime yerine
kullanilabilecek olan kelimeler, verine kullanilabilecek kelimenin anlamimi belirlemeye yardimc
olduklar i¢in ¢agrisimsal bagitilarim olustururlar (Yiksel, 1995: 25; Barthes, 1979: 53; Bayrav, 1998a:
54).

Dizimsel iligkiler yatay eksende, dizisel iligkiler diisey eksende gerceklesir. Dizimsel iliskilerde

birlestirim, dizisel iligkilerde degistirim, secim s6z konusudur.” (Ucan, 2008: 125).

Saussure boylece -dilbilimin dili inceledigi gibi- biitiin gosterge dizgelerini inceleyecek genel bir bilim
dalimin olugmas: gerektigi seklinde oOneri getirtyordu. Bu o6neri dogrultusunda calisan kuramcilar
Saussure’tin “gosterge” kavramini, yalmzca dil i¢in degil, bir bildiri ileten biitin nesneler ya da dizgeler
icin de gecerli olabilecek bir bigcimde genigleterek tanimladilar (Yiiksel, 1995: 27). Mesela “ctimle” icin
diisiiniirsek; insanm bir diisiincesim aktarmak, bir metm olusturmak amaciyla gerekli kelimeleri
se¢cmesine “dizi”, sectigi bu kelimeleri birlestirmesi igine ise “dizim” denir.” (Kiran ve Kiran, 2001: 12).
Saussure, bu hususta “s6z”in “dizim”e, “dil”in 1se “dizi”ye karsilik geldigini séyler (1998: 184).

Bu distinceyt metin boyutuna yikseltirsek, bir metin, i¢inde yer aldigi edebi dizgelerin birbirinin yerini
almasiyla olusur. Yani diziler degistirilerek farkli dizgeler olusur (Oztokat, 2006: 60). Propp’un 1928’de
“Masalin Bicimbilimi” adli eserinde anlatimn kurgusuna yonelik yaptigi da aym seydir: Degisen ve
degismeyen sozceleri birbirinden ayirmak. Bunu su érnekle aciklar: Kral, Ivant prensesi aramaya
gonderir. Ivan yola cikar.; Kiz, erkek kardesini bir ilac aramaya goénderir. Erkek kardes yola cikar.; Uvey
ana, kizini ates aramaya gonderir. Kiz yola c¢ikar.; Demirci, ¢iragimi inegi aramaya gonderir. Cirak yola
cikar (Propp, 2008: 152). Bu dort sézcede kigilerin isimleri degigsmekte ancak yaptiklar: eylemler ve bu
eylemlerin islevleri aym kalmaktadir. Dolayisiyla birbirinden farkli peri masallar1, pert masah dizgesine
bagli olarak dizi listesindeki farkl secimlerin bir araya getirilmesiyle olugur.”

Bir metm incelemede gostergebilimsel yontemi kullanmak, matematikte carpma islemi yapmaya
benzetilebilir. Mesela 2 ile 2’nin ¢carpimi 4 eder. Bu islemin dogrulugunu ispatlamak i¢in saglamasim
yapmak gerekir. Gostergebilimin de bir metni ¢6ziimlerken, metnin anlam evrenine, yizeysel ve derin

¥ Roland Barthes bunu su érnekle somutlagtirir: Bedenimizin bir yeri i¢in iiretilmis, birbiriyle degistirilebilen giyim
esyalari vardir. Ornegin ayagimuza kundura, terlik, ¢izme giyebiliriz. Ancak bunlarm ikisini ya da hepsini ayni anda
giyemeyiz. Burada “diz1” bagintist vardir. Bir de ayni anda bir arada bulunan ve birlikte bir biitiin olusturan giysiler
vardir: Etek, bluz, sapka, ayakkabi... Bunlar arasindaki baginti ise bir “dizim” bagmtisidir (Bkz. Yiicel, 2005: 43).

* Ornegin “Ayse kapiyr act.” ciimlesini kurmak icin {ic ayn diziden birimler secilir. Tlk birim olan Ayse icin ézel
adlardan ve canli varliklarmn adlarindan olugan bir liste icinden bir birim secilir. Cinkii kapiyt agmak ancak o
listedeki canli varliklar kasteder, canlilarm yapabilecegi bir istir (r7izgdr, firtina vb. 1stisnalar da olabilir). Kapi i¢in
de acilabilecek nesneler listesinden bir birim secilir. Dolap, ¢ekmece... acmak eylemi yerine de kapatmak,
carpmak, kirmak... gibi bir eylem tiirii secilir. Boylece ciimleyi kurmak icin siurl listelerden birer tiye secilir. ste
bu birbirinin yerini alabilecek birimler listesine dizi (paradigma) denir (bkz. Akerson, 2005: 105).

7 Propp’un yontemi ve metin merkezli diger halkbilimi kuramlari i¢in bkz. Cobanoglu, 1999.
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diizeylerdeki yapisma aciklik getirirken boéyle bir yontem kullamir (Iseri, 2000: 12). Bu yontemle bir
belgeler bitiint tarandiginda (bu biitiince elden geldigince aym tiirden olmalidir) bir stire sonra daha
once belirlenmis olgu ve baglantilara rastlanacaktir. Bu geri dontsler git gide siklagir ve sonunda artik
yeni bir belge ortaya ¢ikmaz olur. Bu durumda biitiince doyma noktasina gelmis demektir ki o tiiriin
“dil”1 de ortaya ¢ikarilmus olur (Barthes, 1979: 95).

A.2.8 Dizge

Yukarida da pek ¢ok defa deginildigi gibi Saussure dili, gostergeler yigim olarak degil, gostergelerden
olugmus bir “dizge (sistem)”, orgiitlenmis bir sifre olarak goriyordu. Ctunki dil olgulart bir yapinim 6gesi
olarak deger tagimaktadir ve mensup olduklar sistemin i¢cinde incelenmelidir. Yapi, anlami parcalarina
tagitmaktadir ve onlara islevlerini bu sayede verir (Bayrav, 1998a: 35). “Yapisal ozellikleri olmayan bir
dizge yoktur. Aralarinda hig¢bir iliski olmayan birbirlerine nasil catilacaklar: belli olmayan gostergeler bir
arada, dizge degil, olsa olsa anlamsiz bir yigin olustururlar.” (Akerson, 2005: 37). Ger¢ek hayattaki
olaylar bir butiinliik, bir siireklilik arz eder ancak dil, bu ger¢ekleri ifade etmek i¢in onu oldugu gibi
degil kendince bolumleyerek, kesitleyerek sunar (Yiicel, 2005: 51). Kesitlenen gostergelerin tek
baglarina bir anlam vardir. Ancak bunlarin belli kurallar dahilinde bir araya getirilip birlestirildiginde
ortaya cikan anlam(lar), onlarin yalmzken sahip olduklari anlamlarindan daha farkhidir, yenidir.
Birimlerin bir kendi anlami, bir de ait olduklan sistemde “de8er”t vardir. “Deger” ile “anlam”
birbirinden farkl seylerdir. Biitiin i¢cindeki anlam(lar), o biitiin parcalanip tek tek ele alindiginda ya da
parcalarin yerler1 degistirildiginde asla ulagilamayacak olan anlamdir (Akerson, 2005: 27). Ernest Nagel
“biitiin, bir olay1 gosterebilir, bu olayin bir parcasi ise baska bir olay olabilir.” der. (akt. Jakobson, 1982a:
177). Bu yiizden gosterge parcasmin degeri, ait oldugu biitiinden ayri hildeyken olglilemez. Dogru
anlam, “butiin”tn i¢indeyken tstlendigi anlamdir. Ancak “biitin™tn belirtti§i anlam da par¢alarin
anlamlarmm bir araya gelmesi siirecinde olugur. Ciinkii dil birbiriyle uyum i¢inde olan dizgeler agidir.
Yapi, bagintilardan olusan bir denge durumudur (Onart, 1973: 236). Par¢alarin degil “bitiin”iin 6nem
kazandig1 bu isleyiste Saussure, anlam treten her seyin gostergebilimin catisi altinda, dizge mantigiyla
mcelenmesi gerektigini soyliyordu. Dil de bu kapsamda ele alinmasi gereken, bu dizgelerin en
onemlisiydi (Saussure, 1998: 46). Bu sebeple Greimas “dil”1 “bir gosterge toplulugu degil, anlam
yaratma yapilarimn bitini” (akt. Ucan, 2008: 12) olarak tamimlar. Bu bakimdan Saussure, dizimsel
birlesimdeki birimlerden her biri olan “sézciik” yerine, birbirleriyle olan bagmtilarm ifade etmesi
acisindan “6ge” terimini kullanmayi tercih etmistir (akt. Barthes, 1979: 69).

Sesler, ortak bir maksatla bir araya gelip birbirleriyle iliski kurarak kelimeleri, kelimeler birbirleri ile
iligki kurarak ciimleleri, ciimleler bir araya gelerek metinleri olusturur. Iletileri asil aktaran, ciimleler ve
cimle gruplaridir. Dilde cesit cesit kural gruplart vardir. Bu gruplar kiiciik alt dizgeler, alt dizgelerin
karsilikli etkilesimi ve birlikte kurduklart ag da biyiik dil dizgesini olusturur (Akerson, 2005: 36). Bu
isleyis mantigia dayanarak gostergebilim, dizge (anlamh ve yapiya sahip bir biitiin) olusturan butiin
birimlerin aralarinda bir bagmtinin, bir kurallh dayamigmanm bulunduguna inanir; anlamin benzer
ogelerden degil, karsit 6geler arasindaki iliskilerden dogdugu varsayimindan hareket eder (Rifat, 2002:

19).

Yukarida “ctimle” i¢in séylenenler “metin” boyutunda diisiintldiigiinde de gecerlidir. Metindeki anlam,
onu olusturan ciimle gostergeleri tek tek ele alindiginda asla ulagilamayacak olan anlamdir. Bunu
Barthes soyle ifade eder: Metin ¢6ziimlemesinde, gosterilenlerin (bir sozliikte bulunabilecek bigimiyle)
anlamlar1 bulunmaya ¢alisilmaz. Bizim anlam diye adlandirdigimiz sey, her ¢esit metinici ya da metindigt
baghlagimdir, yan anlamdir.” Baska bir ifadeyle anlatimin bir bagka anina ya da anlatiyi okumak i¢in
gerekli olan kiilttiriin bir bagka yerine ileten, anlatiya has her ¢esit 6zelliktir (Barthes, 2005: 151).

* Gostergebilimde, “gosteren”le “gosterilen” arasmdaki iliskinin kurulmasma “anlamlama” denir. Anlamlamanim
birinci uzantist olan diiz anlam, gostergenin bilinen anlamma gonderme yapan diizeyidir. Diiz anlam gosterenle
aym seydir. Ancak bir gosterge her zaman bir tek anlam tagimaz, bagka anlamlar da tasiyabilir (Uzoglu Baycu,
Uluyagci, 2005: 79). Anlam, gostergelerin dil diizeni i¢cinde tasidigr biittin degerleri, temel ve yan anlamlari kapsar.
Bu durumda bir dil gostergesinin tek bir kavrami degil, birden ¢ok kavrami ¢agnstiran degisik kullanimlart
olabilmektedir. Ayni durum metin boyutunda da gecerlidir (Iseri-Demirgiines, 2008: 502).
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Gostergebilimin amaci dizgeleri tek anlama baglamak, yakistrma anlamlar ¢ikarmak ya da metm
olusturan kisinin pesine diismek degildir. Yapilacak olan, eserdeki katmanlari, anlamin eklemlenigini,
tiretiligteki  stirecleri yakalamak ve bir “lst dil” (Jakobson, 1982b: 163) araciifiyla gostermeye
c¢absmaktir. Bu katmanlar ciimleler yigmiyla degil anlaticinin algilari, niyeti ve amach se¢imleriyle,
sozceler birliginin bir arada sistem kurmasmin sonucudur. Bu sistemin, olusturucu birimleri ctimleler
degil sozcelerdir.

S6z konusu olan, metinler diizeyinde ¢6ziimleme yapmak olunca, en biiyiik anlaml birim ciimle degil,
metin olmaktadir. Tek bir metnin olusturucu birimleri ise ciimleler degil sozcelerdir. Dilbilimei,
cimleyi daha 1y1 anlamak icin cimle tizerinde boliimleme yaparken (6zne, tiimlec, yiklem),
gostergebilimsel bir ¢6ziimlemede bu boliimleme, metin tizerinde yapilir. (Ugan, 2008: 101) Bu sebeple
ciimle ile sézce birbirinden farkl kavramlardir ve metin ¢éziimlemeleri i¢in aralarmdaki farkin bilinmesi
gerekmektedir.

A.2.9 Ciimle-Sozce

Tek bir anlamm ifadest olan “ctimle”, dilbilgisinin inceleme alanmma giren; sozdizim kurallarina
uygunlugu, hangi 6gelerden olustugu, sézciiklerinin tirlert vb. agilarindan incelenen bir anlamh yapidir.
Cimle incelemelerinde ctimlenin kuruldugu ortam, zaman, baglam dikkate alinmaz. Dilin isleyisini
anlamak i¢in s6zdizim duzeyinde yapilacak ciimle ¢6ziimlemest énemlidir.

Ancak bir ciimle, birden ¢ok anlama sahip olabilir. Bir ciimlenin olagan sartlarda kullanihrken verdigi
etkiyl ve havayl, aym ciimlenin dilbilimsel incelemesi sirasinda bulmak imkansizdir (Erden, 1993: 88).
Baglamdan bagimsiz disiniildigiinde ctmlede tek bir anlam c¢ikarabilirken aym ciimle farkh
baglamlarda, ¢cok degisik sebeplerle ve farkli anlamlarla kullanilmig olarak goriilebilir (Scholes, 1974:
25). Farkli anlamlarin ortaya ¢ikarilmasi i¢in, ctimlenin tiretildigi ¢evrenin, tiretim gartlarmin bilinmesi
gerekmektedir (Giinay, 2004: 157). Gostergebilimciler Saussurein dil/s6z ayrimum gelistirerek dilin
bireysel kullammundaki éznelligi én plana cikarmuslardir. Uretilmis bir ciimlenin iiretilme bicimi ve
sartlart dikkate alindiginda ortaya ¢ikan anlam zenginligi konusunu “sézce” terimiyle karsilamuglar ve
sozce konusu, gostergebilime yeni bir soluk getirmistir (Oztokat, 2006: 29).

Sozee belli bir yerde, belli bir zamanda belli bir kigi tarafindan soylenen ya da yazilan dilsel bir olgudur.
S6zce bazen bir ciimle olabilir ancak dilbilgisi kurallarma uygun olan her ciimle, sézce olamaz. Bir
ciimlenin aynmi zamanda sozce olabilmesi i¢in o ciimlenin sarf edildigi yeri, zamani, sarf eden kisiyi;
ayrica o ciimlenin 6ncesinde ve sonrasinda olanlar1 da bilmek gereklidir. Kimin kiminle, nerede, ne
zaman ve nasil konustugunu bilmek soézcenin muhtemel farkli anlamlarmi gorebilmek icin ¢ok
onemlidir.”

Anlambilim ciimlenin igerisinde kalip sozciiklerin ctimle i¢indeki anlamuyla (6geler arasi iligki)
ilgilenirken, edimbilim ctimlenin kullanimu yani soyleme dontstiirilmesiyle ilgilenir (Giinay, 2004: 158).
Mesela “Kar baglamis.” ctimlesi baglamdan bagimsiz oldugunda bir durum tespitinden ibarettir. Ancak
ayni ctimleyl kayak merkezinde igyeri olan biri, bir sofér, bir avel, sokakta yasayan birinin soyledigi
bilindiginde anlam degisecek, anlam alani genigleyecektir. Aym sekilde bu ciimle kullanildigi yere gore
bir sevincin, hayretin, beklentinin ya da can sikintisimin da ifadesi olabilecektir. Bu sekilde kullamldig:
baglama gore iletisi, anlami degisen ciimlelere “s6zce” denir.

Bu durum edebi nitelikli eserler i¢in de gecerlidir. Birim dedigimiz 6gelerin her birt metnin biitiintiniin
kurdugu sisteme dahil oldugu zaman kendi dar anlamlarimin disinda farkli anlamlar kazanmakta, metnin
bitiiniindeki 6geler kelimelerin soylediginden bagka seyleri belirtebilmektedir (Bayrav, 1998b: 172).
Edebi metin ¢6ziimlemesi bu anlamda bir ctimle ¢éztimlemesi degil, s6zce ¢oziimlemesidir.

Sozee tretme, kullamm halindeki dille gerceklesen bir iletisimdir. “Konusmacinin veya yazarin dili
kendisine mal etmesi sireci”dir (Bastiirk, 2003: 214). Ozel konumlarda yapilan dilbilimsel bir
aligveristir. Gercek hayatta iletisim, dinamik ve somut bir durumda gercek kisilerin yer aldigi bir
ortamda gerceklesir. Bu sartlar alindaki iletisime “sozceleme”, bu sekilde tiretilmis biitiine sézcelem

* Zeki Karakaya bunu gostergesel anlamda “yiik” terimiyle karsilar (“Bireysel, toplumsal ve evrensel yiik”
konusunda ayrintih bilgi icin bkz. Karakaya, 2004: 51)
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denir. Bir s6zcenin ger¢ek amaci, yani edimbilimsel degeri ancak sézcelem durumunun alicr tarafindan
bilinmesiyle anlagilir. Iletisim sirasinda sézdizimi bozuk, anlamsiz; séylenmek istenenden baska seyleri
ifade eden ctimleler kurulabilmektedir. Ancak bunlar alic1 tarafindan dogru anlagilabilmekte, iletisimde
bir engele sebep olmamaktadir. Hatta bazen alict bu hatalar fark etmemektedir. Bu, alicinin sézcelem
durumunu, baglami hesaba katabilmesi sayesindedir.

Belli bir yerde, zaman diliminde ve iki kisi arasinda ger¢eklesen sozcelerde soézcelem durumunu gormek
kolaydir ancak edebi bir metinde bu nasil olacaktir? Biri bu metni, belli sartlarda, belli amacla ve belli
bir bicimde anlayan (ya da anlamayan) birileri i¢in tiretmistir.

Maingueneau, edebi s6zcenin de bir sézcelem triini oldugunu séyler. “Ben” denilen 6znel bir varligin
(anlatici-6zne) “sen” diye tammmlayabilecegimiz bir baska 6zneye/ aliciya sozceyr gondermesidir.
Buradaki sozcelem, “sozde sozcelem” durumudur. Ciinkii dogrudan gozlemlenebilme imkéanm yoktur.
Verici ve aliciin kosullart arasinda zaman agisindan bakisimhlik yoktur. “Yazmsal séylemin bu 6zel
niteligi; kisi, zaman ve uzam boyutuyla “soézcelem kosulu” denilen kavrami etkilemektedir. Siradan bir
sozce, dogrudan dogruya fiziksel olarak algilanabilecek baglamlara gondermede bulunurken; yazinsal
metinler sozcenin i¢cinde yer aldigr i¢ iliskiler yumagiyla, sézcelem sahnelerini olugtururlar” (Oztokat,

2006: 56).

Bu bilgileri dikkate aldigumizda, bir metinde sézcelerin sézcelem durumu dikkate alimmadan, sadece ilk
anlamuyla, so6zciik anlamyla yetinilirse, yanlis anlamalara meydan verilebilir. Bircok metinde thtimallere
bagh olarak, yazarmn ger¢ekten ne soylemek istedigini, hangt etkiyi uyandirmak istedigini anlamak
zordur. Iletisimde kiiltiirel edinim ¢ok 6nemlidir. Génderen ve alic; kendilerine has ruhsal durumlari,
tarihi ve toplumsal konumlari, bilgi birikimleri olan gercek bireylerdir. Bunlar sozcenin anlasilmasinda
¢ok o6neml rol oynar. Alci, soézceyl daha 6nceki birikimlerine, tecriibelerine gore yorumlar. Aym
sekilde, konusucunun yani gondericinin edimleri, s6z konusu soézceyl yeniden kullanmasinda ve
so6zcenin tretilmesinde ona rehberlik eder, ciinkii hicbir sézce, hicbir zaman ilk defa séylenmis ya da
sOyleniyor olamaz. Bir yazar ne yazarsa yazsin sézcelemeden kacamaz; bu sozceleme acik degilse,
mutlaka ortiktiir.

Bu yapi i¢cinde, 6zneyle nesnenin kargihkh konumlarna gore, 1ki tir temel s6zce bulundugu séylenebilir:
Durum sozcesi \ edim sozcesi. “Bu giysi ona iyi gidiyor.” \ “Bu cocuk okula gidiyor.” sézcelerinin
birincisi bir durumu, ikincisiyse bir edimi dile getirir. Birincisinde bir nitelik, dolayisiyla bir duraganlik,
ikincisindeyse bir eylem, dolayisiyla bir hareket s6z konusudur. Bir durum bir baglasim ya da bir
ayrisimla, baska bir ifadeyle bir nesnenin belli bir 6zelligi tasimasi ya da tasimamasi, bir kiginin bir
nesneyl elinde bulundurmasi ya da bulundurmamasiyla tamimlanabilecegine gore, iki tirlii durum
sozcest oldugu soylenebilir: “baglasimsal durum sézces1” ve “ayrisgimsal durum sozcesi”. Edim sozcest,
belirli bir eylem yoluyla, bu durumlarda bir déntisimii yani baglasim durumundan ayrisum durumuna
ya da aynigimdan baglagima gecisi iceren bir sézce olarak tanimlanir. Bu tammim aynmi zamanda “anlat”
kavraminim tanmmudir.

Anlati, olup biten bir seydir, yeni bir durum yaratimuidir. Bir durum déniigimiiyle sonuglanan siiregtir.
Bir konusmada, yazida bir degil bircok anlati izlencesi yer alir. Edebiyat ise bu yalin anlatilarn
birbirleriyle birleserek olusturduklar: bir biitiindiir. Bu biitiin, kendisini olusturan yalin anlatilardan
farkh bir yapr olarak karsimiza ¢ikar. Farkhligin daha iyi belirlenebilmesi i¢in, “biitiin”ii “genig anlatr”,
her biri bir yalin anlati olan 6gelerini de “dar anlati” olarak adlandirabiliriz (Kiran ve Kiran, 2001: 21,
75-80; Aksan, 2006: 30; Ucan, 2006: 89, 139; Yiicel, 2005: 55, 150, 168). Van Dik de metm (betik)
sozcenin derin yapisiyla esbicimli bir tir “uzun sozce” olarak tammlar. Metinlerin ve sozcelerin
temelinde biiytik ve kiiciik yapilar bulundugunu soyler. “Biiyiik yap1” metnin temelinde yatan “soyut
yap1” ya da metnin mantiksal bicimidir ve bu yapi, betik diizeyindeki derin yapiyr olusturur. Bu sebeple
“biiytik yap1” metinleri olusturan sozcelerin derin yapilarindan ve tek tek metinlerin yiizey yapilarindan
daha baska bir seydir (akt. Isik, 1979: 167).

A.2.10 Yerdeslik (izotopi)

Yerdeslik sozliikte, “bir soylem c¢ercevesinde anlamsal tutarlihig, bildirinin bir anlam butiinliigi olarak
kavranmasini, tek yonlii anlagmayr saglayan; aym diizlemde yer alan o6gelerin olusturdugu, c¢ok
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anlamhligi engelleyen ve anlambirimcik yinelemelerinden dogan uyumluluk” olarak tanimlanir (Vardar,
2002: 224). Her anlamli birimin bir anlamsal ¢ekirdegi, bir de baglamdan baglama degiskenlik gosteren
baglamsal icerigi bulunur. Anlambirimin bu baglamsal dokusu Greimas gostergebiliminin temel
kavramlarindan olan yerdesligi saglayan 6gedir. Tutarh bir metinde dizi (se¢im) ve dizimler (birlestirme)
arasinda bir baglam eksenindeki bu yinelenmeler, anlatiy1 belli bir izle§e dogru yonlendirir. Greimas
metinde tekrar eden bu semantik yapilara ayri bir énem vermis ve bunlara “izotopi” demistir.
Greimas’in deyimiyle 1zotopi “bir soylem-soézcede soylem-sozcenin tiirdesligini saglayan sozliikbirimlerin
(fonetik ve semantik unsurlar) dizimsel bir zincir boyunca yinelenmesi”dir (Ucan, 2008: 126-127). Bu
tekrarlar metnin hem fonetik (bi¢cimsel) hem de semantik diizeyinde yer alirlar. Metinde fonetik acidan
“tutarlibk, bagdasiklik ve uyum”a (bkz. Onursal, 2003: 124), semantik agidan ise “metinlerarasilik”a,
analojik cagrisimlara yol acarlar. Bunlar ortak bir mesaj tiretebilirler, daginik olan anlam bir noktada
toparlayabilirler. Greimas dizimsel (sentagmatik) diizeydeki bu tekrarlanan anlambirimciklerin, séylemin
homojenligini (ayr tiirden olma 6zelligini) giivence altina aldigimi soyler (Zima, 2004: 174).

Yerdeslik metnin tutarhihigimi, i¢ diizeninin saglamhgim ve 6zellikle kapaliigini saglayan énemli bir
olgudur (Bayrav, 1999: 37). Dikkath bir okur metinde gecen sozciklerin metnin farkli yerlerdeki
tekrarlanmalarindan, farkh baglamlarda kullammlarindan veya farkli kelimelerin metinde birbirini
tamamlayacak sekilde secilip metne yerlestirilmesinden hareketle, metnin vermek istedigi mesaji/iletiyi
dogru bir sekilde yakalar. Metinde yerdeshigi saglayan kelimeler, metnin yiizeyine yerlestirilmis ve
okuyucunun o metnin derinligine niifuz etmesine yarayacak olan yardimer unsurlardir. Bu noktalar
azaldik¢a o metni anlamak zorlasir. Ancak yerdesligi az olan metin tutarsiz metin demek degildir (Ucan,

2008: 127).
A.3 Dilbilimsel Gostergebilimden Genel Géstergebilime

Bilimsel anlamda gostergebilimden 1lk bahseden ve onu bilim dali hiline getirenler Pierce ve 6zellikle
Saussure olmustu. F. de Saussure’iin  dilbilim icin  ortaya atagr dil/s6z  gosteren/gosterilen
egstiremli/artsiiremli, gostergenin nedensizligi ve cizgiselligi gibi ayrimlar: “dilbilimin yam sira 6teki bilim
dallart 1¢in de onemli sonuglar dogurmustur.” (Ucan, 2008: 113). Saussure ve Pierce genel
gostergebilimden ve kapsamindan bahsettikten sonra gostergebilimsel calismalarini kendi uzmanlik
alanlarinda, dil izerinde siirdiirmiisler; dilbilimi yani dilsel gostergebilimi gelistirmiglerdi. ™

Saussure ve Pierce’tin dilbilime getirdigi kazamimlar daha sonraki arastirmacilar tarafindan gelistirildi.
Hangi tir metin kurgularmin, bitin msanhgm mal oldugu arastirildi. Bir yandan caglar boyunca
gecerligini yitirmemis metinlerin 6zellikler1 ortaya cikarilirken (Propp, Todorov...), bir yandan da
pembe dizilerin, reklamlarin nasil olup da insanlart bu kadar etkileyebildigi tistiinde duruldu. Bu basit
gibi gozitken metinlerin tekrar ettikler1 konular nelerdir, oykiilerin akis planlart nasildir? Bu tiir
metinler, diinyanin her yerinde etkili olduklarma gore msanlarin zihninde, genelgecer bazi edebiyat
(anlatr) dizgelert mi vardi? Bu tir sorulara cevaplar arama stirecinde gostergebilim yavas yavas dilbilim
ve edebiyat aragstirmacilarimin tekelinden c¢ikti. Umberto Eco ve Roland Barthes, hayatin biitiin
alanlarma (mimari, endistri Grtnlerl tasarimi, sehir planlamasi, toplumsal davrams kahplar,, moda,

" Pierce ile Saussure’tin ayrildiklari bir nokta vardi ki bu, gostergebilim ve dilbilimden hangisinin digerini kapsadig
konusuydu. F. de Saussure dilbilimi gostergebilimin bir boliimii olarak gormekteydi. Bu yizden “gostergebilimin
bulacag: yasalar dilbilime de uygulanabilecek.” (Saussure, 1998: 46) diyordu. Pierce ise tam tersine gostergebilimin
dilbilimin alt dali oldugunu savundu. Ctnki gostergebilimsel yontemle yapilacak biitiin alanlardaki incelemelerin
hepsini agiklamak i¢cin “dil”1 kullanmak mecburi idi. Dile olan bu bagimhiliktan dolay1 dilbilim olmadan hicbir
alanda gostergebilimsel ¢oziimlemesi yapilamazdi. Daha sonraki yillarda Saussure’den etkilenenlerden biri olan
Roland Barthes, bu konuda Pierce gibi diisiinmiistiir ve gostergebilimi dilbilimin alt dah olarak gormektedir (bkz.
Rifat, 1982: 123). Buna gore en ustte dilbilim vardir. Bunu goyle bir mantikla agiklamaktadir: Nesneler, gortintiiler,
davramglar anlam tagiyabilirler ancak bagimsiz bir bi¢cimde olamazlar. Ciinka her gosterge dizgesi dil ile karigir. Dil
disindaki biitin anlaml dizgeler dile aktanlabilir ancak bunun tersi mimkiin degildir (Barthes, 1982: 132).
Gorisler birbirinin tersi olsa da her iki durumda da gostergebilim acisindan, anlam tretiminin oldugu her alan i¢in
dilbilimin 6neminin biyiik oldugunu, aragtirmacilarin gostergebilimin konularini incelerken dilbilimin kavram ve
yontemlerinden yararlandiklarimi soéyleyebiliriz (Vardar, 2001¢: 138).
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mitoloji, sinema vb.) bu gozle bakilabilecegini gosterdi. Gostergeyi dil digt alanlarda da inceleyen Peirce,
Umberto Eco aracihgiyla bu donemde tanmmaya baslandi.

Saussure’tin, “dil” ve “s6z” arasinda kesin bir se¢im yaparak dilbilimin hedefinin “dil” olmasi gerektiini
savunmasl, dilbilim disindaki alanlarda sirdiirilen yapisaler ¢alismalarin da ¢ikis noktasi olmustur.
Yapisalar ¢oztiimlemecinin amaci, gézlemledigi bir olaydan (“s6z”den) yola ¢ikarak olayr bicimlendiren
temel dizgeye (“dil”e) ulagsabilmektir (Yiiksel, 1995: 238). Yapisalcihgin dilbilimin siirlarini agarak bagka
alanlara da uygulanmaya baglanmasi biiytik bir devrim meydana getirmistir. Ciinkii butin sosyal ve
kiiltiirel olaylar da dil gibi, diizenlenmis birer gostergeler sistemidir, dil gibi dig diinyadan bagimsiz,
kapal sistemler olarak incelenebilirler (Moran, 1994: 174).

Yapisalc yontemi dilbilimin diginda bir alana (antropolojiye) ilk uygulayan isim Levi-Strauss olmugtur
(Yiicel, 2005: 78). O, dilbilimsel olmayan bir gosterge dizgesini (akrabalik dizgesi) ¢oziimlemigtir. Ona
gore evlilk kurallan ve akrabalik dizgeleri, bireylerle gruplar arasinda iletisim saglamak {zere
tasarlanmusg bir ¢esit “dil”dir. Bu dilin “gosteren”leri sozctikler veya sozceler degil, klanlar, yoneticiler ya
da aleler arasinda dolagan gurubun kadinlaridir. Ancak dilbilimsel olmayan bu gosterge 6rneginde de
dilin 6nceligi s6z konusudur (Jameson, 2002: 109). Dilbilimsel olgular ve akrabalik iligkileri, toplum
icindeki insan topluluklar1 ve bireyler arasindaki bildirisimi incelemesi yoniiyle aym tiirden olgulardir
(Coquet, 1982: 141). Hawkes Terence, yapisalcr diisiincenin son asamadaki amacinin insanin bireysel
eylemlerini, distinsel ve duygusal algilama bi¢cimini iceren degismez yapilar (insan beynindeki karmagik
sifre ve yapilart) bulmak oldugunu soyler (akt. Yiiksel, 1995: 18). Levi-Strauss’a gore de kiiltiirel olgular,
zihnin degismeyen vapilarindan ortaya ¢ikmaktadir. Akrabalik iligkilerinde soéylencelerin temelinde hep,
Oziinde aym kalan bir “yap1” vardir (Yiicel, 2005: 81).

“Insan” anlayabilmeyi amaclamis olan Levi-Strauss’a gore insan, ikili karsitliklardan hareketle diisiniir,
nesneleri, olaylar1 anlamlandirir. Giizel, ¢irkin olanla; siyah, beyaz olanla; aydinlik, karanlik olanla, ilkel,
uygar ile bir arada disitiniiliirse bir anlam ortaya konulabilir (akt. Ucan, 2008: 50).

Strauss’a gore “kim uygar, kim ilkel,” kim neye gore uygar, neye gore ilkel?” sorularinin cevaplar 6znel
olmamalidir. Giintimiizde uygar kabul edilen bir uygarhik soguk, ilkel, barbar olabilir; barbar, ilkel kabul
edilen bir uygarhik da sicak, uygar olabilir. Strauss ilkel olduklarn séylenen Amerikan yerlilerinde mnsani
sicaklik bulur (Ucan, 2008: 52). Bu, yapisalcilarin edebi metinde metin-dig1 verileri digarida birakmak
istemelerini hakl ¢ikarir. Cinkt metin-digi veriler yanlis anlamlandirmalara gotiirebilir.  Dikkate
alinmasi gereken, metindeki dil olmahdir.

Yapisalciligin dilbilimin sinirlarint agmasiyla birlikte dilbilim tabii dilin, gostergebilim ise her ¢esit dilin
isleyis bigimini, gostergeler arasindaki iligkilerle dogan anlami yakalamaya, betimlemeye ve onlarda var
olan “yap1”y1 ortaya ¢ikarmaya, gostermeye calismustir (Ugan, 2008: 115). Artik gostergebilimin konusu,
gostergelerin kendi aralarinda nasil bir iliski kurarak arkalarinda anlam sakladiklarim anlamak, bu siireci
takip edebilmek, anlamm olustugu karsilikli iligkilerin temelinde neyin bulundugunu 6grenmek; yani
evrenin tst-dilini”, iist sifrelemesini ¢6zmek oldu (Kiran, 2004: 54). Artuk gostergebilimsel bir dizge
olarak “efsane”, “dil”dir, “Yesihirmak Efsanesi” “soz”dir.

Gostergebilim anlam treten her tiir iletisimle ilgilenmektedir. Bir giysi, bir renk, liiks bir araba, sozIi
veya yazili bir s6zce bir anlam tiretiyorsa gostergebilim bu anlami, onun olugum stirecini ¢6ziimlemeye
calisir. Gostergebilim; insani 1lgilendiren, insana bir anlam génderen, bir ileti sunan her tirlic gosterge 1le
ilgilenmektedir ® (Yiicel, 2005: 127).

" Ustdil, arastrmak icin konu edilen herhangi bir dili incelemek ve betimleyebilmek icin olusturulmus “arac dil”
anlamindadir. Dili anlatan dil demektr (bkz. Vardar, 2002: 210). Bilim dallarinin, hatta farkli yasam ve ugras
alanlarinin kendilerine 6zgi terimceleri vardir. Belli bir alandaki terimler ve o alana 6zgii ifade bi¢imleri, o alanin
“tstdil”inm olusturur. (Rifat, 2009: 84)

* “II. Diinya Savag1 sonrasinda insanbilimleri alanindaki yontemlerin gelismesi sonucu gostergebilimsel etkinlikler
hem hiz, hem de c¢esitlilik kazandi. Bazi calisma topluluklar sanatsal ve bilimsel yaklagimlari birbirine
kaynagtirmayi, smurlart belirgin bir kuram olusturmak yerine degisik yaklagimlardan aym anda yararlanmayr daha
uygun buldular. Boylece 1960’tan sonra zorlamali da olsa terimin anlamsal acilimi genigledi. Gostergebilim bashig
alunda toplanabilecek bilimsel tutuma agirlik veren edebiyatbiliminde; edebi elestiri, yorumbilim, sézbilim,
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Ancak su da gozden uzak tutulmamalhdir ki, gostergebilimin bir bilim olarak ortaya ¢ikmasi, gelismesi ve
diger bilim dallarina yayilmasi “dilbilim” sayesinde olmustur. Biitiin anlatim dizgelerinin en karmagig ve
en yaygini olan dil, aynm1 zamanda diger gosterge tirlerinin en belirginidir. Bu sebeple dilbilim, her tirli
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gostergebilimin genel 6rnegi olabilir * (Saussure, 1998: 113).
A.4 Edebi Gostergebilim

Insan dogdugu ortamda dili hazir olarak bulmaktadir. Diinyay: dil gostergelerinin 1sigmda tamr, onunla
bilin¢ kazanir. Diistintirken ve kendini ifade ederken de kelimeleri ve kavramlart kullanir (Parla, 2000:
179). Ancak yararlamilan dil hazinesi ortak olsa da dusiinceyl ifade etmek ic¢in tercih edilen se¢im
bireylerin kendilerine ait oldugu i¢in karsilikli konusmalarda anlagsma zorluklari, yanhs anlagilmalar
yasanir. Yazili metinleri anlamak ise daha zordur. Bu metin bir de edebi metin olunca 1s daha da

zorlagir. Ciinkii “metin dilsel bir artindir ve kendi sozdizimsel, izleksel, anlamsal yapisiyla kendini
belirler.” (Ucan, 2006: 14).

“Sanatsal nitelikli bir eserin sanatsal olmayan eserlerle arasindaki fark nedir?” “Bir sanat eserini diger
eserlerden aywran sey nedir?” gibi sorular daha 6nce de sanat elestirmenlerinin zihnini hep mesgul
etmigti. 19. yiizyilda “sanat sanat i¢cindir.” 6gretisinin 6ne ¢itkmasiyla, sanatin zevk vermesi gerektigi fikri
canlanir. Bu 6g8retiye gore sanat eseri sosyal, politik, ahlaki, vs. sanat dis1 amaclara hizmet etmemeliydi.
“Rus Bicimcileri (1915-1930)”, “Yem Elestriciler (1930-1960)” ve “Yapisalcilar (1960 ve sonrasy)” bir
eserl edebi kilan seyin, dis dinyanin biitin etkilerinden bagimsiz olarak kendinde, eserin kendi i¢
diizeninde oldugunu ileri siirmuslerdir (Moran, 1994: 145-147).

Rus Bicimcileri edebi eserlerin dilini diger eserlerdeki kullanmalik dilden ayiran seyin ne oldugunu
bulmaya yogunlagtilar ve sanatin 6ziinti “aliskanhiklar kirmak” olarak gordiiler. Edebi metnin bunu nasil
sagladigma cevap aradilar. Roman Jakobson edebiligin bir dil olayt oldugunu, bu konuyu bilimsel
kavram ve ilkelerle incelemek gerektigini, bu yiizden edebiyatin konusunun “edebiyat” degil “edebilik”
olmasi gerektigini soyledi” (Todorov, 2005: 37). Prag Dilbilim Cevresi iiyelerinden Jan Mukarovsky,
edebiyat bilimini dilbilimden ayr1 bir bilim dah olarak tammladi ve onu gostergebilimin bir boliimii
biciminde ele aldi (Rifat, 2009: 36). Yeni Elestiriciler de benzer sekilde edebi eseri yazildigi dénemden
bagimsiz, “organik biittin” olarak gordiiler. Buna gore edebi eser, her 6gest kendi bagina birim olarak
degil, birbirlerini etkilemeleriyle saglanan bir diizen sayesinde olugmaktaydi (Moran, 1994: 146).

Moran kullanmalik dil ile edebi metinlerdeki dil arasimndaki farki soyle ayirir: “Kullanmalik dil bir sey
bildirmeye, anlatmaya, betimlemeye yarayan bir aractir ve isan bir dili kullamirken bu dilin bilincine
varamaz. Bu dil seffaf bir cam gibidir, onu degil, onun araciligs ile isaret ettigi seyleri algilar. Edebiyatct
1ise bu dili bozar, biiker, kurallar ¢igner, altiist eder ve boylece ger¢egi oldugu gibi gostermek yerine onu
alismadi@imiz yeni bir diizene sokar. Bu sasirtict bagkalik bizi silkeler, uyandirir ve dile getirdigi her ne
1se, onu yeni bir gozle gormemizi saglar.” (1994: 161). Baska bir ifadeyle kurgulu anlatilarda her sey dil
ile vardir (Demir, 2002: 68). Metinde metnin anlatigr konu degil, dogrudan dogruya metnin kendisi
amaclanir. Burada dilin sanat iglevi devreye girmistir (Maren-Grisebach, 1995: 46). Yazar bilinen
kodlama yontemlerinin disinda 6zgiin bir kodlama ile gostergelerin iceriklerini o esere o6zgii hale
getirerek metne yeni bir baglam ve 6zgiinlik kazandirir (Kula, Sakalli, 2005: 23). Artik dilsel gostergeler
acik degildir. Yapisalar edebiyat elestirisinin hedefi, “gosteren”le “gosterilen” arasimnda birebir iligkinin
gozlenemedigl, bu yiizden “anlam™ kolayca belirlenemeyen ortiikk (kapal)) gostergelerden olusan,

edebiyat toplumbilimi, alimlama estetigl, okumanm yazmbilimi, bicembilim, anlatibilim, metin ¢éziimleme, metin
dilbilimi, yapibozucu elestiri vb. arastrmalar ¢esitli iilkelere yayildi. (Rifat, 2009: 29). Yalnizca yazilh metinler degil,
anlamli bir biitiin degeri tagiyan farkli dizgeler (miizik, mimarlik, siyaset, hukuk vb.) de incelenmeye basladi (Rifat,

2002: 22).

* Bizim ¢aligma konumuz (efsane), dilsel gostergelerle kurulmus edebi bir dizge oldugundan, ¢cahismamiz1 edebi
gostergebilimle simirhyoruz.

* Jakopson calismalarini daha cok sozlii sanat tirtinler1 (destan, halk masali) {izerine yapmstir. Ona gore bir halk
masalinin bireysel 6zelligi degil toplumsal 6zelligi baskindir. Halk masali Saussure’tin kullandigr anlamda “dil”dur.
Tasidigr “so6z” niteligi (bireysel soylenis bicimi) belirleyici bir 6zellik tagimaz (Yiiksel 1995: 38).
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karmagik metinlerdir. Amaclanan 1se uzam, zaman ve kisilerde alisilmisin disina ¢ikilmis ve 6zel bir
calismayla dizenlenmis; bu yiizden sifrelenmis bir dizgeye sahip olan edebiyat metnini ¢ézmektir
(Yuksel, 1995: 14). Coztimlemede de dizimsel iligkiler bir yana birakihr, dizisel iliskileri g6z ontinde
bulundurur (Ucan, 2008: 12)5).

Pierre Guiraud gostergeyr teknik nitelikli gostergeler ve sanat yaratimimda kullamlan gostergeler olmak
lizere 1kiye ayirr. Sanat ve edebiyat yaratiminda kullanilan gostergelerin yoruma acik oldugunu, bir
gosterenin birden ¢ok gosterileni/kavrami ¢agrigtirabilecegini yeni anlamlarim bu ¢esit gostergeler yoluyla
tiretilebilecegini vurgular (akt. Yiiksel, 1995: 28). Edebi olmayan metinler tek boyutlu bir goériiniime
sahiptir. Bu tiir metinler okunurken, mesela bir tip veya ekonomi metninde okuyucu dikkatini metni
tireten yazarin iletisimsel niyetine yoneltir. Edebi metin ise ¢ok yiizliidiir ve ¢ok anlamlidir. Bu sebeple
edebi metinleri edebi olmayan metinlerden daha farkli okumak gerekir. Bu tir metinler hayal giictiyle
distinmeyi, yaratict olmayi gerektirir. Okuyucu, metni tireten yazarm iki soylemini izlemek zorundadir:
Birincisi, sayfada bulunan séylem; digeri bu ilk séylemden hareketle anlam kazanan sayfada yazilmamus
soylem (Ucan, 2006: 62). Sklovski’yve gore edebi metin okurun diinyayr algilama bigimini degistirmeyi,
onu yeniden bicimlendirmeyl amaclar. Sanatin bu farkhi bicimleri ise ancak sanatin yasalariyla
aciklanabilir (Yiiksel, 1995: 34).

Bu 6zelligi sebebiyle edebi bir metni anlamak i¢in énemli olan, sozciikleri, dilbilgisel yapiyi, sézdizimini
bilmek degil, anlatimn izledigl yolu goérmektir (Ucan, 2006: 87). Edebilik, metnin dig diinya ile
ilintisinde degil dilin kurallarmin kirilmasiyla, yeni diizenlenigleriyle ilgili bicimsel sorunlarda yatar. Dig
dinya, duygular, disiinceler edebiyatin ancak malzemesidir. Edebi eserin de aligkanhg kirma giici,
kendi diginda bir seye igaret etmesinden, hayati yansitmasindan degil dildeki 6zel diizenlenis biciminden
kaynaklanir (Moran, 1994: 163-166). Edebi tirtinler yalniz gercek diinyayla degil, kurmaca bir diinyayla
ilgili bilgiler, vasantilar sunar. Bunlar ger¢ek tecriibelerimizle karsilastirdigimizda esdegeri olmayan
bilgilerdir. Bu bilgilerin ¢cogu metinde agik¢a degil ortiik olarak verilir. (Goktiirk, 1979: 384). Ciinki
edebi metin hayalidir, kurgusaldir, ¢okanlamhdir. Anlam, gostergelerin yorumlanmasina gore ve yaziya
gore degisir. Bu tiir metinlerde okuyucu tarafindan doldurulacak bazi anlam bogluklart mevcuttur.
Bunlar sayesinde okuyucu yalnizca okumaz, aym zamanda disiiniir. Metinden, soylenmemis baz
anlamlar ¢ikarir. Diistinmek ise insanm en éneml faaliyetidir (Ucan, 2006: 44).

Sklovski “sanatin teknigi, nesnelert farklilagtirma (yabanclagtrma)dir” der (Todorov, 2005: 78).
Edebiyat, gortinen dilin arkasinda, diz anlamm o6tesinde ikinci bir sistemi igerir, bircok yan anlami
cagnistirr ve anlam giiclendirir, ¢esitlendirir. Necip Fazil “Sakarya” nehrinden s6z eder, ama gondergesi
Anadolu’dur, seslendigi kitle gencliktir. Bu sebeple okuyucu, bir metin ¢éztimlemesinde bu sapmalara
dikkat etmek zorundadir (Ugan, 2006: 62). Aym konuyu isleyen iki yazardan birinin eseri giizelken
digeriin kotii olabilmesi veya giizel konular igleyen eserlerin kotii olabilmesi elestirmenlernt “6neml
olan ne soylendigi degil, nasil soylendigidir.” fikrine gotirmiistiir. Mesela “Leyla ile Mecnun” konusu
veya “olim” temast pek cok sairin elinde islenmistir ancak bunlarin hepsi sanatsal agidan bagarih
degildir. Bagka bir ifadeyle ham konu eserden 6nce vardir ama konu giizelligin 6l¢iisit olamamaktadir.
Bir esere sanatsallik degerini veren, sanat¢cinin ham konuyu metinsellestirme siirecinde ona verdigi 6zel
sekildir, eserin icinde var olan bigimdir (Moran, 1994: 151). Ciinkii edebi metin bir bilgilendirme metni
degildir. Soylenmek isteneni dogrudan degil imgelerle, bir¢ok anlami ¢agnigtirarak dile getirir. Bu dil
artik giindelik dilde herkesin kullandigr dil degildir (Ucan, 2008: 47). Edebi metinde kullamlan dil ile
gundelik dil arasmndaki bi¢imsel ayrim tizerine ¢alisan Rus Bi¢imcilerinden Sklovski, edebi metinde
muhtevay ikinci plana itip ifadeyi esas alir ve muhtevay: ifadeye tabi kilar:” “Yeni bir form (bicim), yeni
bir muhtevay1 ifade etmek i¢in degil, sanatkiarane karakteristigini kaybeden eski bir formun yerine
konulmak i¢in ortaya ¢ikar.” (Zima, 2004: 56).

Bi¢im, eserde yer alan butiin 6gelerin birbirine baglanip 6rtlerek meydana getirdiklert dtzendir,
organik bagdir. De Witt Parker bunu soyle tanmimlar: “Eserdeki her 6genin ve bagintinin eserin degeri
icin gerekli olmasi ve bunlardan her birinin varli@inm yalmz kendi hesabina rol oynamakla kalmayip
digerlerini de etkilemesiyle saglanan diizendir.” (akt. Moran, 1994: 147). “Okuyucu bu bi¢imsel, dilsel

“ Yapisalahgin “Bigimcilik”ten ayrildigi ve onu astigi nokta burasidir: Bi¢imcilik “anlam”la “bi¢im”in birbirinden
ayrilabilecegini varsayar, Yapisalcilik ise ikisinin ayni 6zden oldugunu soyler (Yicel, 2005: 146).
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dizenleme ve dilin “yabancilagtirilmasi” ile bildik ama farkli bir duyguyu yogun bir sekilde ve yeniden
yasar. Edebi bir arastirmada, bicimcilerin ¢oziimledikleri ve sorguladiklarnt da “edebilik”tir. Metne
edebilik kazandiran bu “bicim”dir, diin yeniden diizenlenisidir ve bu bicim betimlenebilir,
yorumlanabilir.” (Ucan, 2008: 47). Barthes’in ifadesiyle dizge (bicim) “gdsteren”, anlam (icerik) da
“gosterilen” olduguna gore igerik, bicim yoluyla kavranmaktadir.” (akt. Yiiksel, 1995: 49).

* Rifat (2002: 30) giindelik hayatta kullamlan dogal dillerin bildirisim saglamada, anlamsal agidan baz1 aksamalara,
hatta iletisimsizliklere yol agmasimin kurmaca nitelikli edebi metinlerde de yasanabildigine dikkati ¢eker. Ciinki
edebi metinler dogal diller1 bir ara¢ olarak kullanarak, bu aractan kendilerine 6zgii yeni, ikinci bir dil dizgesi
varatirlar. Bu tretict dontistmler de gerek soylem, gerekse anlati boyutunda bir ¢okanlamlihgin olugmasma yol
acar. Ancak bu, metinden hareketle her seyin soylenebilecegi anlamima gelmemelidir. Metinlerde ¢okanlamhilik
metin i¢cindeki yapida bulunur. Bu durum bir muammadan degil, aym yerde degisik anlam eksenlerinin
cakismasindan, st tste binmesinden kaynaklanir. Yapisalcilara gore edebiyatta diiz anlamla onun gosterent
arasindaki ortiisme yavas yavas keskinligini kaybeder ve diinya diiz degil, doniistiriilerek anlatihr. Bu da bircok
yan anlami beraberinde getirir. Yapisalcillarin bazilart metin ¢6ziimlemede “bicim” ile yetinirken bazilart da
bicimsel ¢oziimlemelere dayanarak yan anlamlara ulagmaya ¢ahsnuslardir (Akerson, 2005: 159; Parsa, Parsa, 2004:
60). Bu anlamda edebi metinler 6bir metinlerle, 6biir dizgelerle baglanti kurabilir. Farkli metinler arasmda
kurulan iligkiler ve baglarla anlam tretme seklinde ifade edilebilecek olan bu fikri ilk ortaya atan Sklovski
olmustur. Sklovski bir sanat eserinin Obiir sanat eserleriyle kurulan bagmutya gore ve onlarla gerceklesen
butiinlesmeler yardimiyla algilanabilecegini soylemigtir. Ancak “Metinlerarasihk” terimi olarak 1960’ yillarda
Julia Kristeva ile tanmmaya bagslamistir (Todorov, 2005: 48). Kristeva’va gbére bir metin bir metinlerin
permutasyonudur. Bir metnin alam i¢inde bagka metinlerden alinnug sozler kesisir ve birbirini notralize eder. Tek
bir edebi metnin biinyesinde i¢ ice bulunan eski metinler bulunur. Bu sebeple hi¢bir yazar tiimiiyle yeni bir sey
soyleyemez; ancak onceden yazilmis, soylenmis ve okunmus olam bir degisimden gecirip tekrar ifade eder.
Barthes’a gore bu anlamda 1ki tiir okur vardir: eseri tek bir anlam bulmak i¢in okuyan ‘tiiketici okur’, metni
¢oztimlerken onun ¢oksesliligini ortaya ¢ikaran, metni baska metinlerle iliskilendirirken kendist bir tir yazar
olarak ortaya c¢ikan ‘gercek okur’ (akt.: Melikoglu, 2004: 72). Metnin, yapisi icinde baska metinlere gonderme
yapmasi, onlardan gizli alintilar tasimasi, gostergelerin birbirini tamamlamasi olarak algilanmahdir. Bu da ancak
okur sayesinde olur. Uretilmis bir metin okurla bulustuktan sonra yeniden tiretime baslar. Her okur okudugu
metinde kurdugu metinlerarasiliklarla o metnin yazar olur. Bu goris, ¢ikis noktalart Saussure olan ve 1960’
yilarda aralarinda Barthes ve Kristevanin da bulundugu bir gurubun, Sarter’in ortaya athgr giidiimli edebiyata
karsi ¢ikarak metni 6ne c¢ikarma caligmalarinm, bicime yonelmelerinin  sonuclarindan  biridir.  Barthes
metinlerarasihgin edebi metinler icin gecerli oldugunu belirttikten sonra sadece metnin kendinden 6nce gelen
kaynaklarmimn degil, kendinden sonra gelenlerinin de eklenmesi gerektigini benimser (Ayrintih bilgi i¢in bkz.
Barthes, 2005: 156; Kiran 2000: 275; Ucan, 2006: 35; Ucan, 2008: 62; Rifat, 2002: 34; Rifat, 2009: 44; Bakhtin,
2001: 10; Lechte, 2006: 255; Aktulum, 2007; Alpaslan 2007).

Barthes “Edgar Allen Poe’nun Bir Oykiisiiniin Gostergebilimsel Coziimlemesi” adli eserinde gostergebilimin
birbirinden ayrildigi iki egilimden bahseder. Birincisi bicimsel olan “anlati érnekgesi”dir ki anlatinmn yapisini,
dilbilgisini kurmaya cahsir. Ikincisinde ise metin sona erdirilmis bir @riin degil de olusum hilinde bulunan, bagka
metinlerle, bagka kodlarla baglanuda olan (metinlerarasi iligki) bir tiretim olarak diigiiniilir. Kendisi ikincisinin
onemine 1saret eder ve “metni temellendiren sey bagka metinlere, bagka kodlara, gostergelere agilma noktasidir;
metni yapan sey metinlerarast iligkidir.” der. Bahsettgi iki kavramin (“yap1” ve “sonsuz tretim ¢ekirdegi”
kavramlarni) uzlagmasi gerektigini dagtniir. “Ctnka dil aym1 zamanda hem sonsuzdur, hem de yapilidir.” der
(Barthes, 2005: 174). Sonraki yillarda Barthes’in bu diisiincesinin degistigi, ikincisine dogru yoneldigi goriiliir. S/Z
adh eserinde (2002: 16) “Bir yanda yazilmas1 miimkiin olan, 6te yanda yazilmasi artk miimkiin olmayan. Hangisini
bana ait olan diinyada bir gii¢ olarak ileri siirmeyi kabul ederdim? Bugiin yazilmasi (yeniden yazilmasi) miimkiin
olan: yazilabilir olan.” Buna sebep olarak edebi ¢alismanm amacimm okuyucudan bir titkketict degil de bir betik
tireticisi yaratmaya ¢alismasi gerektigini soyler. Kristeva da “olgu-metin” “tiretim-metin” kavramlarini ortaya atar.
Ona gore uretim metin, olgu-metinde ortaya c¢ikacak olan seyin sonsuz sozdizimsel veya anlambilimsel
dogurumudur. Olgu-metnin iizerine egilen herkes onda kendine gore anlamlar tiretir. Yani metinde 6zne hep olus
durumundadir, metin ise siirekli degisen bir veridir (Yiicel, 2007: 88). Sonsuz anlam konusu burada farkh
anlagilmamahdir: “Gostergebilim, her seyt séylemeyr amaglamaktan ziyade, derin anlam yapilari icinde her seyin
birbiriyle bagmt i¢inde bulundugunu savunur. Géstergebilimsel analiz, metin i¢cinde gerekli bagintilart kuran,
bunlarn tutarhlik i¢inde ¢6ziimlemenin yaratilabilecegini éngoren bir metodu savunur (Bati, 2007: 11). Ucan,
gostergebilimin metinlerarasihk alimlama estetigl, yorumbilim, vd. kuramlarla dogrudan iligkili oldugunu soyler

(Ucan, 2008: 113).
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Bu gortis, bir edebiyat arastirmacisinin, ¢alismalarinda, ¢ozimlemelerinde “metni” 6ne ¢ikarip metni
edebi kilan 6genin pesinde olmast gerektigini vurgular. Boylece yazardan dile ve sdyleme, ciimleden
sozceye, metne gecilmis olur (Ucan, 2008: 23). Yapisalal anlayis, metnin séylemi i¢in “anlati” terimini
kullanir. Soylemdeki evreleri kesfetmek metnin iskeletini ortaya koymay saglayacaktir (Ucan, 2006:
44). Bu yiizden okur, metn saglikh bir sekilde ¢oziimleyebilmesi icin bazi ilkelert g6z 6niinde
bulundurmalidir: Metne iceriden yaklasmasi, metinden hareketle onu ¢6ziimlemesi, metnin kilgisal
(pragmatique), izleksel (tematik) anlamsal gortintimlerini dikkate almasi gerekir. Barthes’in deyimiyle
“belli bir dizgeyi icten gozlemlemek”, dista kalan etkenleri gerektifinde yapmin gosterdigi yonde

degerlendirmek ve bagimsiz bir biitinle yetinmek yapisaler aragtirmacinin temel izlegi olarak kabul
edilir (Suner, 2005: 1).

Barthes soyle soyler: Kelimelerde, ciimlelerde nasil sézdizim varsa sozceler, metinler arasinda da
sozdizimsel bir iligki vardir. Anlamlandirmada, anlam iireten her seyde aym diizen gecerlidir. Séylemin”
cimleler bitiinii olmas1 yoniiyle kendisinin de belli bir diizene sahip oldugu kesindir; bu yoniiyle,
dilbilimcilerin “dil”ini agan baska bir “dil”in bildirisi olarak ortaya c¢ikar. S6ylemin kendine has birimler,
kurallar1, “dilbilgisi” vardir: Her ne kadar yalmzca ciimlelerden olusuyorsa da, ciimlenin 6tesinde yer
alan soylem, ikinci bir dilbilimin konusu olmak zorundadir ve dilbilim 6tesi’nin yetki alanina girer. Bu
alan da, anlati ¢6ztimlemesinin yapildigi yerdir (2005: 104,149).

Philip Pettit “The Concept of Structuralism” adli eserinde metnin su bes agidan ctimleye benzedigini
soyler:

o Ciimle nasil konusamn diistincesini dile getirirse metin de vazarin diisiincesini dile
getirir. Metun tiimii, i¢cinde yer alan ctimlelerin dile getirdiginden daha yogun,
karmagik bir anlam tagir. Bu yiizden metni olusturan ciimlelerin tek tek anlasiimasi,
metnin Diitiin olarak anlasilmast demek degildir.

o (Ciimle nasil sozciiklerden olusan bir bilesimse metin de bir oyvkii olusturmak ve
kisilert eylem i¢cinde belirlemek 1¢in bir araya getirilmis olaylarin birles imidir.

o Cilimlenin anlami nasil sozciiklerinin anlamina baglivsa metnin anlami da parcalarmimn
anlamma Daghdir. Sozgelimi bir hikavenin actkli ya da mutlu sonla bitmesini
hikavenin belirli bir parcasimn niteligr belirler.

o  Ciimlenin her sozciigiiniin (va da metmun her parcasun) anlami, bu sézciik (va da
parca) yerine biittiniin mantigimi bozmadan gecebilecek seceneklerin diisitiniilmesiyle
ve bu seceneklerden “baska” olusuyla belirlenir.

o  Sonug¢ olarak anlati metni, anlamimn, -tipki ciimle gibi- dizimsel kurallar icinde ve
dizisel karsithklar g6z oniine alarak tiretir.” (akt. Yiiksel, 1995: 53).

Saussure’tin ciimle diizeyinde ortaya koydugu kurallarm metin diizeyine cikarilmasindaki mantiksal

stirec soyle iglemistir: Bitmig ciimle, bir “dizge” oldugu gibi, bitmig bir metin de kendi i¢cinde parcalar

olan ve parcalanin birbirleriyle bagintilar kurarak bir araya gelmesiyle ortaya c¢ikmug biyiik bir
“,

“ctmle”dir. “a”min bir gosterge olmasi, onun benzerlerinden (b, ¢, d,...) farklh olmas1 sayesindedir.
Metinde de onu olusturan gostergelerin her biri, diger gostergelerle zithklar olugturarak anlam tretirler.

Buna gore metnin incelemesinde yapisaler yontem, yapisal dilbilimini ve onun kavramlarim benimser.
Iki iglem tizerinde durur: eserde birim sayilacak unsurlart bulmak, birimlerin aralarinda kurduklart
iliskiy1 ortaya ¢ikarmak. Birimler paradigmalar hilinde siralanir, ayni gérevi yerine getirebilecek birimler

37

Modern dilbilimsel anlamiyla “séylem” ctimlelerin birbirleriyle zincirlenme kurallarina gore tanumlanan ve
ctimleden biiyiik boyutlu olan séze, her tiirlii sézceye denir.

® Ancak Pettit anlatt ve ciimle arasindaki biitin bu benzerliklere ragmen dilbilimsel 6rnek¢enin anlati
¢oztimlemesinde mekanik olarak kullanilabilecek bir yontem sunamadigi soyler. Bunun baghca sebebi tek bir
yapimin olmayisidir. Cogu metinlerin; olaylarinin gelisimi, kisiler arasi iligkiler ve izlek geligimi baglaminda degisik
diizlemlerde yapilart vardir (Yiiksel, 1995: 53).
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belirlenir. Ardindan bu birimlerin birbirlerine ne sekilde baglandiklarn belirlenir, yani eserin dizimsel

plani cikarihr (Bayrav, 1998b: 174).

Anlatinm genel dili, yapr acisindan ciimleye benzemekle birlikte bir ctimleler toplamma da
indirgenemez: Anlati biiytik bir ciimledir. Anlatida anlati 6l¢iistinde biiytimis ve doniigiim gecirmig fiil
kategorileriyle (zamanlar, kipler, kisilerle) kargilagilir. Anlatinin igleyisi de kendisini olugturan bu temel
islevlerle agiklanmahdir. A. J. Greimas'm 6nerdigi eyleyenler tipolojisi, anlatidaki sayisiz kisilerin
dilbilgisel ¢oziimleme yontemiyle temel iglevlerini bulmayi esas alir (Ucan, 2008: 125). Alisilmis olan
sOzdizimini bozarak herkesin bildigi bir konuyu herkesten farkli bir sekilde anlatma ve onu kendine has
bicimde farkli kurma, sanatgilarin bagvurdugu yontemdir. Metnin treticisi, dili yeniden dizenleyerek
giindelik dilden farkh hale getirir. Artk énemsenen ne anlatldigi degil nasil anlatldigicir. imgeler,
benzetmeler, vurgular, yinelemeler, ¢ok anlamh sézctikler okuyucuyu bagka bir evrene goturir. Estetik
deger olan, cagrigtirma giicii yiiksek olan edebi metinde her bir kelime 6zel 6éneme sahiptir (Ucan,
2008: 44). Bu anlamda edebi gostergebilim, dilbilgisinin ctimle boyutunda sézdizimsel diizeyde yaptig
¢oziimlemeyl anlati diizeyinde yapmaya, anlatidaki yapiyr ortaya koyarak anlamm nasil olustugunu
gostermeye, sonucta da bir anlati grameri ortaya koymaya cahsir (Ucan, 2008: 115). Dolayisiyla soylem,
dilbilimden kalkilarak incelenmelidir.

Bir anlatmin  ¢okanlaml  olmasi, onun iizerinde her seyin soylenecegl anlamimi tagimaz.
Gostergebilimsel yontemle cokanlamli anlatilara yaklagilirken, metin yeniden yapilandirilarak onun
hangi asamalardan olustugu, tretilis bicimi ve tretiminin siireclert arastirilir. Metindeki her seyin
birbiriyle tutarli bagmtilar icinde oldugu varsayilir ve yontemsel yaklagimla bu bagmtilar, bir st dil
aracithiyla sistemlestirilip ortaya konur (Kiran, 2005: 28). Coziimleme ile anlamh butiinler aym
zamanda bir iretim stireci yasar. Baska bir ifadeyle gostergebilimsel ¢oziimleme “tretict” bir stirectir.

Edebi ¢oziimlemelerde bu noktaya geliste F. de Saussure’den sonra Rus bicimcilerinin, Vladimir Propp
ve Jacobson’un; A. J. Greimas’in, Roland Barthes’in, Tzvetan Todorov’un ve Gerard Genette’in biiyiik
etkiler1 olmustur. Jacobson’un “ben yazinsal metinde yazinsal olani aranim.” seklinde 6zetlenebilecek
anlayis1 oneml bir donemegtir (Ucan, 2008: 23).

Saussure dilbilime getirdigi yepyeni bakis agisiyla dolayl olarak yapisalci yontemin temellerini atarken
Rus Bi¢imcileri de -Saussure’le aymi zamanda ancak birbirlerinden habersiz olarak- benzer seyleri edebi
nitelikli eserleri inceleme konusunda soyliiyorlardi. Bicimciler edebi metinlert incelerken eserin estetik,
ruhbilimsel ve tarihi taraflarimin bir kenara birakilmasini, incelemede dikkate alinmamasini; eseri buitiin
bunlardan bagimsiz, tamamlanmis, kendi kendine yeten ve yalnizca kendisi i¢in incelenmesi gereken bir
biitiin olarak ele almak istiyorlardi. Eserin tiretildigi donem, toplumun kiiltiirel yapisi, yazarimmn kigiligi
edebiyat elestirisinde dikkate alimmamaliydi. Okur kendini metne yabancilagtirarak metni ilk defa

goriyormus tavriyla gostermeliydi. Ciinkii eser kendi kendine yeten bagimsiz bir sistemdi” (Yiiksel,
1995: 25).

A.5 Géostergebilimde Metnin Ozgiirliigii

Insanlar “dil” ile eylemde bulunurlar, “dil” ile yaparlar veya yikarlar. Anlatilarin da tiretilmesi, insamn
hayali diizlemdeki doniistiiriicii ediminin sonucudur. Burada yasanan olay az sayidaki birimleri birbirine
eklemleyerek anlamsal agidan sayisiz evrenler kurmaktir. Bir yazar gostergeler tizerinden algiladigi
diinyay1 kendi zihninde 1stedigi gibi yeniden cekillendirip yeni bir forma sokabilir. Sanatsal yaraticihk da
bu ozgirlik ve oznellikten dogar. Burada dikkatlerden Kkagirilmamasi gereken, “dil” sayesinde
“gercek”lerin  ortiilebilecegl, saptirilabilecegidir. Giizel-¢irkin, yanhs-dogru, tarafli-tarafsiz ideolojik
soylemler de ftretilebilecegi her zaman muhtemeldir. Bir metnin idreticisi “dil” ile kendi 6znel
dinyasinda dogru olan bir yanhsi, dogrulamaya, kanitlamaya da ¢alisabilir, kigisel ¢ikarlart i¢in de “dil”1

* Bugiinkii gelinen noktada itilkemizde dilbilim, gostergebilim alaninda gelismeler olsa da uygulama daha cok
edebiyatin - disindaki  bilimlerde goralmektedir. Fdebi metin ¢oziimlemelerinde gostergebilim  yeterince
uygulanmamakta, dilbilgisel incelemeye devam edilmektedir. Ayrica edebi metin bir dil olgusu olarak goriilmeyip
yazarmin kimligine gore eserin degeri belirlenmektedir. Béylece begenilen bir yazar ne yazarsa yazsin dogru kabul
edilmekte, eser yazari golgesinde kalmaktadir (Ucan, 2006: 13).

23



Yapisalcr Acidan Amasya Efsanelert

kullanabilir. Her anlatt metni, her séylem" bir kurgudur ve iireticisinin ideolojik cizgilerini iizerinde tasir
(Ugan, 2006: 85). Edebi metinler bir kurgudur ve bir edebi metni okuyan okuyucu dis diinyaya yazarmn
dilinden bakmus, onun ¢izdigi sekilde bir dig diinya gormis olur (Ucan, 2008: 118).

Okuma 1se mahiyeti geregi sessiz bir iletisim bicimidir ve okuyucunun kargisinda muhatap yoktur. Edebi
metnin okuyucusu, kigit tizerine yazilmig siyah gostergeler karsisinda bulunur. Gordigi, algilamaya
calistigi gostergeler sadece sozctiklerdir. Anlatidaki kahramanlar kagittan varliklardir. Okuyucunun
zihinsel diinyasinda bu gostergeler imajlar, hilyalar, diisiinceler, eylemler hiline doniisiir (Ucan, 2006:
14). Zihinde olusturulan bu diinya, asil ger¢eklige ne kadar uygundur? Metinde yazarin diliyle ¢izilen,
metinden gorilen diinya “gosterilen”leriyle onun ger¢ek diinyadaki “géonderge”leri ne kadar ortiigiiktir?
Bu sorular edebiyat-gerceklik tartismalari giindeme getirdi (Ucan, 2008: 118).

Anlatilardaki anlamlar, ¢esith asamalardan gecerek, birbirleriyle biitiinleserek, birbirleriyle karsitlasarak,
bagka yapilara donitiserek olusurlar. Anlamlarm tiretilmesinde, yaratici kisinin elindeki anlamli birimleri
kullanma becerisinin, kendi egilimlerinin yani sira, onu belli ama¢ dogrultusunda etkileyen, zorlayan
yaptrmmlar da s6z konusu olabilir. Bu karmasik sartlar, kisinin anlati yaratmadaki stratejisini
etkileyecektir. Metnin iretilis stirecinde yasanan asamalar, okurun onu okumaya baslamasiyla
¢oziimleme, yorumlama, aciklama ve elestiri icerikli yeni bir iiretim siirecine girer (Rifat, 2002: 18).
Okumak da bu anlamda bir tiretimdir. Maingueneau, “Metin, okuma ediminin nesnesidir” der. Anlati
bir olayin yeniden sunumu olabilir ama anlathgi 6ykii ancak bir okur tarafindan anlagildigi zaman 6yki
olarak ortaya ¢ikar. Metnin algilamsida vazgec¢ilmez konumu olan okuyucu boylece metnin “ortak-
sozceleyen”  olur (Oztokat 2006: 56). Bu yizden okuyucunun bir metin karsisinda kendisini
konumlandirdigi yer énemlidir.

Metni okuma siirecinde okurun diigebilecegi hatalardan biri sudur: O metni yazan bir yazarm oldugu
bilinci ve giiveniyle orada soylenen her seyt dogru kabul ederek kendisini rahat hissedebilir. Bu
distncedeki okuyucu metni sorgulamaz. Yazarin varhi@im hep yaninda hisseder. Ona gore metin
tizerinde durup diigiinmeye gerek yoktur (Ucgan, 2006: 92). Sanat¢i da toplumsal ayricaligim kazanir
kazanmaz Barthes’in deyimiyle “kendi gibi olan profesyonellerle paylasacagi gokler iilkesine ¢ekilir.
Eser1 o yazarm oldugu icin okumak o yazan kendi goksel konutunda ziyaret etmek, onu biraz daha
tanrisal duruma getirmektir.” (Barthes, 2003: 26).

Metin karsisinda okuru bekleyen ikinci tehlike ise okurun kendi diinya goriislerinin etkisine kapilip
metne tarafli, kendi isteklerinin yonlendirmesiyle yaklagmasi, ideolojik diistincesine dayali 6znel bir
anlam c¢ikarmasidir. Halbuki su veya bu yazarm bir kutsiyeti olmasi veya yanilmaz bir insan olmasi
mumkiin degildir. Yazan tannsal duruma getirmek okuyucunun goézinden bircok dogrular kagiracak
veya yanhslan dogru gosterecektir (Ugan, 2006: 21). Ciinkii metin analizinde inceleme nesnesi, bagka
bir deyisle “elestirinin nesnesi, diinya degildir, bir s6ylem, bir bagkasinin soéylemidir: Elestiri, soylem
tistiine bir séylemdir; bir ilk dil {izerinde ¢ahsan ikinci bir dildir.” (akt. Ucan, 2006: 56). Yapisalcilara
gore dogru olan, sadece metnin yapisini ortaya koymaktir. Eserin yazildigr dénem, yazarin dogdugu yer,
onun kisisel 6zellikleri onun eserinin anlagilmasinda dikkate alimmamalidir.

Dikkatli bir okur, kendi arzularini, 6znel disiincelerini veya siyasal se¢cimini metinle karistirmamal ve
edebi metnin, kutsallagtirilmig bazi yazarlara has bir yetenegin ifadesi degil, yazari zihinsel faaliyetinin
ve dil tzerinde caligmasinm bir Griini oldugunu goz o6niinde bulundurmahdir (Ugan, 2006: 14).
Dolayisiyla metin incelenirken ne metinle ne de sanatciyla 6zdeslesmemek, kurulmus olan yontem
aracihigiyla metne karsidan bakip model ile metmi kargilagtirmaya calismak gerekir. Sonuctan c¢ok
calismadaki bilimsel tutuma yogunlagsmak gerekir. Kaldi ki metnin anlami okundugu zamana, baglama,
toplumsal yapiya gore de degisir. Bu sebeplerle okuyucunun metne yaklagimi yazar otorite olarak
gormemek, kutsallasgtirmamak, artzamanlh degil eszamanh yontemle metni sadece kendisi icin okumak
olmahdir (Ucan, 2008: 120). Yapisalcihkta ama¢ metnin havasma girmek, onunla kaynagarak sirrmi,

“ “Soylem” ve “metin” birbirinin yerine de kullanilabilen ancak farkli anlamlari tizerinde fikir birligi saglanamanus
iki terimdir. Ingiliz, Fransiz ve Alman dilbilim arastrmalarinda bu iki terim farkli anlamlarda kullanilmakta, bu ise
dilbilim ¢alismalarini o kaynaklardan takip eden Tirk dilbiim arastrmacilarina yansimaktadir. “Soéylem” ve
“metin” konusunda genig bilgi i¢in (bkz. Senéz, 2005: 43-56).
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ozelligini anlamak, gizli yapisini, hemen goze carpmayan yapilart ortaya ¢ikarmaktr (Bayrav, 1998b:
170). Ciinkii gercek, dykiiniin diiz anlam katinmn daha o6tesinde baslar. Bu gerceklige ulagabilmek i¢in
once diiz anlam katlarini parcalamak gerekir. Bu da verili gostergelerden kurtulmayi, diinyayr bildik bir
ortam sanmay1 bir kenara birakip ona yeni bir gozle bakmayr gerektirir (Akerson, 2005: 182). Okur,
metni siirekli sorgulayarak okumali, yazarin bilin¢h veya bilingsiz yanhs bir seyler soyleyebilecegini her
zaman diisiinmelidir. Metin kargisinda kendisini rahat hissetmemeli, ona ekleyecegi, ondan ¢ikaracag
bir seylerin hep oldugunu bilerek okumalidir. Bu sayede tiretici bir okuyucu, metni kendisiyle beraber
var eden bir okuyucu olmalidir. Sonugta agamali olarak karmagiklagsan anlatilari ¢6ztimlemek, kavramak,
yorumlamak, aciklamak ve elestirmek de yeni bir tiretim stirecini yasamak, tretilmis olan anlamlari,
nasil tretildiklerini yeniden yasayarak smiflandirmaktir. Anlati tiretme stratejileri karsisinda, anlati
coziimleme stratejileri vardir (Rifat, 2002: 18).

W. Iser, her metnin bir okurla bulusacag diisiiniilerek yazildigini, bu disiincenin anlaticiya yon
verdigini soyler. Dolayisiyla aslinda metnin “okur koltugu” onun i¢ine yazilis asamasinda anlatict
tarafindan konmustur. Okur, “almlayan 6zne” olarak bu koltukta 6znelligiyle, niyetiyle metni okur.
Kendini metne ekleyerek yeni yorumlar elde eder. Metmin anlammin ortaya ¢ikmasi siirecinde soyut,
edilgen bir varlik degil, bildirinin “alic1”s1 olarak onu degerlendiren ve begenisini ifade eden bir 6znedir.
Bu anlamda okur séylemin merkezindedir. Anlami bulan degil olusturandir. Hem baska bir diinya acar,
hem bagka bir diinyaya acihr. Kisisel tecriibelert ile edebi metindeki séylemi birlestirmesi neticesinde
metnin treticisinin bile ummadigi anlam alanlaria, kesiflere agilabilir. Dolayisiyla okumak, tiretime
katilmak demektir. Bu, metnin yazar-metin iligkisinden metin-okur iligkisine kaymasi; eserin okur
tarafindan algilanigi, alimlanmisi anlamma gelir. Alimlama siirecinde okuyucunun edindigi tecriibeler,
stirekli olarak okuyucunun sergiledigi tutumca sorgulanir, saglamlastiriir ya da dizeltlir. Bu siirec
boyunca alimlayicinin metindeki kanal ve kodlara egemen olmasi ve onlar islemsel hile getirebilmesi
gerekir. Hans Robert Jauss buna “alimlama estetigi” demistir (bkz. Rifat, 1990: 99; Ucan, 2008: 131;
Kiran, 2004: 54; Kula, Sakalli, 2005: 22-23).

F. Dupont’a gore de edebiyat metni bitmemis bir goriintimdedir. Eflatun’un deyimiyle “yaraticisindan
yoksun” bir sozdir. Sozcelem, 6znesi olmayan sozcedir. Bu noktada okur, sézcelem 6znesi olmayan
metni sahiplenmigtir. Gorevi metni sadece sézel hile getiren ara¢ olmak degil, yazarin birakmasiyla
olusan “sozcelem 6znest” boslugunu doldurmak, béylece metindeki tiretim siirecini devam ettirmektir
(2000: 22). Yiicel, yoruma agik olan metne okur tarafindan katilan ve yazarm bile diistiinmedigi yorumlar
sonucunda artik eserin, yazarin olmaktan ¢iktigimi séyler (1983: Onsoz).

Umberto Eco da edebi nitelikli metinlerin iiretilis acisindan bitmis olsalar da yoruma acik olduklarini
ilert stirer ve buradan hareketle her metnin kendi 6érnek okurunu iiretmeyi amacladigim soyler. Ornek
yazar da metin stratejisi olarak belli bir 6érnek okur tretmeye yonelen kisidir. Metin, yorumlamada
vararlanilacak bir madde degil, yorumlamanm yapilandirdigi bir nesnedir. Okur, eserin amaci tizerine
tahmin yiriten kisidir. Ancak tahmininin organik bir biitin olarak metnin tamamu tarafindan
onaylanmasi gerekir (1991: 39). Metnin bir yapmn triinii olmasi sayesinde okurun her tahmini metnin
geribildirimleriyle dogrulanacak veya anlamsiz bulunacaktr.

Barthes’a gore metin bir kapamimdir (Anlatilarin bagindaki “efsane, gazel gibi bashklar; sonug belirten
mahlas, formel ifadeler, okura nerede agilip nerede kapandigim belirten gostergelerdir. Tipki ctimlenin
biiyiik harfle baglayip nokta ile bitmesi gibi.) (Rifat, 2002: 24). Artik amag yazarin degil eserin diinyasina
girmektir. Metnin icerigine tutarli bir yorum getirebilmek i¢in eldeki tek ipucu yine metnin kendisidir,
bicimidir (Bayrav, 1999: 55). Okuyucunun elindeki bitmis, tamamlanmis bir eser, artik tekrar yazilmasi
mimkiin olmayan, yazarm denetiminden ¢ikmig bir metindir. “Bir tarafta yazilmasi mamkiin olan sey,
diger tarafta yazilmasi miimkiin olmayan gey vardir: Yazarin pratiginde olan sey ve ondan ¢ikmig olan
sey.” (akt. Ucan, 2006: 89). “Kapamm” s6zctigii bu anlamda anlati alaninda bir metnin kendi kendine
yeterliligini de ifade eder.

Bu gercekten hareketle 1960’h yillarda Fransa’da Tel Quel adhi dergi cevresinde toplanan, aralarinda
Roland Barthes, Philippe Sollers, Julia Kristeva’nin da bulundugu grup, edebi tiir, edebi akim, edebi

¢oziimleme kavramlarm alt st eder. “Cikis noktalart Saussure olan bu grup, “tiir” kavraminimn
gecerliligini sona erdirir. Sartre tarafindan 6vilen giidiimlii edebiyata karsi ¢ikarlar. Edebiyatin bicimel
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bir uygulamasina daha c¢ok o©nem verirler ve metnmi o6ne c¢ikarirlar. Bundan sonra da edebi
b1 13 “ ”» : [13 : ”» [13 ”
coziimlemelerde, “auteur” (yazar) kavraminin yerine “scripteur” (yazicl) kavramm koyarak “yazar’m,
kutsalhigim kirarlar; Barthes “yazarin 6limii”nden séz eder. “Edebiyatin dilsel bir tirtin oldugunu; tir
kavraminin alt tst oldugunu, bu yiizden de edebiyatin, edebi trtinlerin dilbilimsel, gostergebilimsel bir

”

bakis acgisiyla ele alimp ¢ozimlenmesi gerektigini vurgularlar.” (Ugan, 2008: 36; Yavuz: 2009).

Edebi metnin o6zelligl, her verinden degisik anlamlar figkirabilir olmasi, doldurulmasi gereken
bosluklara sahip olmasidir: metinde soylenmeyenin, yiizeysel dizeyde pek gorinmeyenin kesfi
gerekebilir. Yazarm ne soyledigini anlamak, “bir baskasinin hazzi”’ni yorumlamak i¢in, dikkatli bir
okuyucu olmak ve saglam bir okuma yontemine sahip olmak gerekir. (Ucan, 2006: 88). Gostergebilim
bunu kapali bir biitin olarak ele alinan, eserin 6geleri arasindaki bagmtilart en anlamli bir bicimde
kurarak yapiyordu. Elestiri, eserin “nedenleri”ni bulmaya calismiyor, i¢ nedenini giin 1$18ma ¢ikarmaya
yoneliyordu." Edebi metnin incelenmesi bundan boyle, edebi metnin icine yonelecek, dil sisteminin
isleyis bicimini dikkate alacaktr. Roland Barthes’in deyimiyle “belli bir sistemi iceriden goézlemlemek”
gerekecektir (Ucan, 2006: 32).

Boylece edebiyat elestirisi, gostergebilime gittikce daha fazla yaklast. Bundan sonra edebi eserin
anlagilmasi ve aciklanmasi bagka bir deyisle edebi elestiri, temellerini F. de Saussure’de bulan dilbilimsel
¢oziimlemeye dayanmaya baslar. Metinde de 20. yiizyilin basina kadar siiren artzamanlh bir yaklasim
tarz1 yerine, eszamanh bir yaklasim tarzi benimsenir (Ucgan, 2006: 31). Eszamanh yontemle “eserden
metne, yazardan “dil”e gecilir. Artik kutsal yazar yoktur. Yazarin yagsamoykiisii degil ortaya koydugu dil,
soylem incelenmelidir. Yazinsal tiirler bu asamadan sonra artik kesin cizgilerle birbirinden ayrilamaz ve
yazinsal sOylem tiirlerinden s6z edilmeye baslanir.” (Ucan, 2008: 36).

Edebi tirlerin bu sekilde i¢ ice gecmesi dilbilim ve gostergebilimi daha ¢ok o6ne ¢ikarir. Kigida
dokiilmiis bir yazinin metin olabilmesi i¢in onun bir bildirigim™ islevi tagimasi, bir anlam {iretmesi
gerekir. Metin, “bast ve sonu ile kapali bir yapi olusturan dilsel gostergelerin art arda geldigi anlamh
yapt”dir (Giinay, 2001: 33). Yapisalcilara gore her metinde bir yapi vardir ve bu yapr ¢6ziimlenebilir.
Ayni anda bir arada bulunan, degerini birbirinden alan, ¢esitli diizeylerde kurulan bagintilarin
dokudugu 6zerk bir biitiin olarak tanimlanan metnin, kendisine has bir gramer yapist vardir. Bu doku
ozelligl gosteren metnin parcalart hem birbirlerine karsidir, hem de birbirlerini tamamlar. Gergegin
Ozine ulagmaya giden yol da metnin disindan baslar, yiizeydeki karmasik dokuyu parcalayip ayiklayarak

oze ulagilabilir (Vardar, 2001a: 9).

“Her metinde bir sozel goriintim (sesbilgisel, dilbilgisel égeler); bir sézdizimsel goriintim
(climlelerin birbirleriyle ihski icindeki soz dizimi) ve metindekr biitiin dilbilimsel dgelerin
birlikte tirettgr bir anlamsal goriniim vardir. Bu ¢ercevede diyebiliriz ki her anlati
metninde bir anlati grameri vardir ve bu gramer ¢coziimlenebilir.” (Ucan, 2008: 37).

Edebi gostergebilim agisindan metin, soylem (dilsel boyuttaki birimlerin iliskileri; anlatim diizlemi) ile
anlatt (anlam ve oykiilleme boyutundaki birimlerin iligkileri; icerik diizlemi) diizlemlerinden ve bu
dizlemlerin birbiriyle olan iliskilerinden olusan bir biitiindiir (Rifat, 2002: 23).

“Rus Bicimcileri baslangicta metin-dis1 biitiin ogeleri diglayarak metindeki yapivi ortaya
koymaya c¢alisirlar. Boris Eyhenbaum, V. Propp, V. Sklovski, Yuri Tinyanov, Boris
Tomasevski, Roman Jacobson gibi isimler bicimcr anlayisin énciileridir. Rus bicimcilers
Saussure”in linguistik saviui ilk olarak edebiyvata uygulamuglardir.  Edebivati  yazarin
bivogralisi, ruh hali ya da ¢cevresivle actklamak yerine edebiyat eserini, bicimin sagladigi bir
diizenleme olarak algilarms lardir.” (Ucan, 2006: 63).

Bi¢imciler'in  yalmzca “bicim”1 anlagilabilir kabul edip “i¢erik”in anlamsiz bir kalinti oldugunu
soyleyerek onu bir yana birakmalari, sonraki yapisalcilar tarafindan elestirilmistir. Onlara gore “bicim ile
icerik aym 6zdendir ayni ¢oziimlemeyle degerlendirilir. cerik, gercekligini yapidan ahr, bicim denilen
sey “i¢cerik”1 olusturan yerel yapilarin yapi i¢cinde diizenlenisidir.” (Yiicel, 2005: 97/7).

" http://edebivatsanat.com/sanat-akimlari/1483-vapisalcilik-struk turalizm.html (20.10.2011)
* Bildirigim ve anlamlama konusunda bkz. Prieto, 1982: 138.

26



http://edebiyatsanat.com/sanat-akimlari/1483-yapisalcilik-strukturalizm.html

Ahmet Dagli

B. EDEBIYATTA YAPISALCILIK

Insan siirekli hikaye tireten bir varliktir. Sanat kaygisi olsun veya olmasin; yaziya doniissiin veya
doniismesin, hikiyenin ortak konusu, yasananlarla ve hayallerle insan hayatidir. Insanoglunun biitiin
yaptiklari, bir tercthin trtanidur. Tercihi 1se amag belirler. Amaca ulagmak icin eyleme gecilir. Eyleme
gecildiginde ise hikdye baslamig demektir (Saghk, 2003: 19). Bu anlamda diinyada biitiin toplumlarda
sayllamayacak kadar anlati ve anlati tiirti vardir. Her gosterge dizgesiyle siirekli anlati tireten insanlar, bu
anlatilart tretirken ve bunlarin anlamlarm yakalamaya calisirken degisik stratejiler uygularlar (Rifat,
2002: 17). Bu sayisiz anlati ¢esidine hitkmetmek miimkiin midir, bir 6l¢iiye gore birbirlerinden ayirt
edilebilirler mi, roman o6ykiiyle, masal mitle, dram trajediyle nasil karsilagtirihr? Yapisalciik kurulug
asamasindayken bu amaci kendine bashca ugras alanlarindan biri olarak belirlemistir. Her anlati
kalibinin kendine has bir yapisi oldugu gerceginden hareketle herhangi bir anlatinin ¢éziimlenebilmesi
icin onun anlati programinin ¢6ziimlenmesi gerekmektedir (Barthes, 2005: 102; Rifat, 1996b: 31-34;
Parsa ve Parsa, 2004: 99-100). Anlam okuyacak bir makine yoktur.” Dolayisiyla her zaman icin bireysel
bir okuma islemi gereklidir. Ciinka anlatinin yapisal ¢6ziimlemesini mantik bilimlerindeki gibi 6nceden
belirlenmis kurallara uygun bir aciklama miimkiin degildir, bir arastirmaci bir bagkasinin adma tam
olarak konugsamaz (Barthes, 2005: 147). Bu amacla gostergebilimeil anlatimn kendi i¢inde tutarh
bagmutlar ve iligkiler kurarak anlatiy1 yeniden yapilandirmali, metnin tiretim siirecine ulagmak i¢in baz
araclar kullanarak anlamm tretilis kosullarimi  belirlemeye cahismalidir  (Kuzu, ty.: 35). Bu
belirlendiginde benzer tirde olan metinlerin tamamu icin gecerli olabilecek, genel-gecer sonuglara
ulagilabilir. Barthes yapisalcl arastirmacinin yontemini soyle aciklar: Yapisal arastirmaci, nesnede acik
secik olarak gorilmeyen verilert ortaya c¢ikarmak icin nesneyi parcalara aywir ve gerekli tespitler
yaptiktan sonra onu yeniden kurar. Artik o nesne dusiinsellik katilmis bir nesnedir. Yeniden kurma

1islemini gerceklestiren dil de, anlatiy1 olusturan dil degil, elestirmenin kullandig: 6tedildir ya da tastdildir
(akt. Yiiksel, 1995: 62).

Gostergebilimciler, genel anlamda yapisalcilar, Saussure’in kullandigi “dizge” yerine, “yapt” kavramini,
Saussure’tin dilin kendine ait diizeni olan bir “dizge” oldugunu séylemesinden sonra kullanmiglardir
(Ugan, 2008: 50). Onlara gore Saussuretin soyledigi gibi dil bir sistem/yapi ise; metin de bir
dizge/yapidir.

Yazar da bir anlatt kurgularken, ancak dilin verdigi imkanlar dihilinde disiinebilir. Zihninde
kurguladigi bu yapiy1 diger insanlara aktarmada kullandigi ara¢ yine dildir. Hem kurgulanmasida hem
de onun aktarilmasmda vazgecilmez bir ara¢ olarak var olan dil, o anlatiyi c¢oziimlemede de
bagvurulmasi gereken bir ara¢c olmalidir. Yam Roland Barthes’in deyisiyle “dilin bir yapisi, bir dilbilgisi
oldugu gibt anlatinin da bir vyapisi, dilbilgisi vardir. Bu da edebi gostergebilimin 15181 altinda
¢oziimlenebilir.” (Rifat, 1978: 11).

“Edebiyattaki yapisalciligin temel tezi, edebiyvatin da kendine 0zgii bir sisternt, dolayistyla
ogelert arasindaki bagmntilar: diizenleyen birtakim kurallari, yasalari olmasi gerektigidir.
Yani nasil dilbilimde somut ve bireysel olan soziin arkasinda onu belirleyen soyut ve
toplumsal bir dil sistemi varsa, edebivatta séze tekabiil eden somut ve bireysel tek tek

vapitlarin arkasinda da soyut ve toplumsal bir edebiyat sistemi vardu” (Dervigcemaloglu,
2005: 114).

Yapisalcihgr edebiyatta ilk uygulayan, Rus halkbilimcist Vladimir Propp olmustur. Propp, Vladimir
Afanasyev'in derledigi 101 halk masalimi “Masalin Bicimbilimi” adli eserinde inceleme konusu olarak
ele aldi," bu masallarda degisen ve degismeyen degerler oldugunu fark etti. Degisenler kisilerin adlar
ve nitelikleriydi, degismeyen 1se onlarin eylemleri yani iglevleriydi. Kisiler farkl ancak fuller genellikle
aymydi. Islevler cok, kisiler ise azdi. Propp inceledigi biitiin masallarm 31 islev cercevesinde olustugunu
gordii. Bu iglevlerin  swrasi da masallarda  degismiyordu. Masallarm  bu islevler acisindan

“ Bunun i¢in hazirlanms ceviri programlan vardir ama bunlar diizanlamlar, gercek anlamlarn donistiirebilme
yetenegine sahip olsalar da bir metindeki ikincil anlamlar tstiinde, yananlamsal ve ¢agrnisimsal diizey ustiinde
hicbir bi¢imde etkili olamazlar.
" Bu masallar Aarne ve Thompson’un masal inceleme katalogunda 300 ile 749. numaralar arasmda yer alan
“olaganiistii icerikli” masallardi.
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mcelenebilecegini soéyledi. Tespitine gore “kisiler kim olursa olsun ve iglevler nasil gerceklestirilirse
gerceklestirilsin, masahn degismez, siirekli 6geleri kisilerin islevleridir. Islevler masalin temel olusturucu
boliimleridir. Bu islevlerin sayisi smurhidir. Islevlerin dizilisi her zaman aymdir.”” (Propp, 2008: 25).
Degisenlerin icinden degismeyenleri tespit etmek i¢in Propp, masallarda tespit ettigi bu 31 1slevi yerine
getiren kisilere uygun diigen eylem alanlarina goére onlar 7 guruba ayirdi: Saldirgan, bagisct, yardimer,
prensesin  babasi, gonderen, kahraman, dizmece kahraman. Masalda 31 islevi bu 7 kisi yerine
getirtyordu (Propp, 2008: 80; Rifat, 2000: 321).

Anlatilarin “eklemlenme” mantifiyla olugtuguna iligkin yapisal aragtirmalarin kokeninde de Propp’un
bu ilk admm vardir (Yicel, 2005: 123). Gostergebilimsel ¢oziimlemelerde kullamilan “eyleyenler
semast’ndaki eyleyenlerin adlarn degisse de ashinda bu sema Propp’tan ve Tesniere’den hareketle
kurulan bir semadir.

Edebiyatta yapisaleihigin Avrupa’da yayilmasi hemen olmamus, 1960’h yillar1 bulmustur. Cinki
Propp’un ‘Masalin Bi¢imbilimi’ adl eserinin Avrupa’da kesfedilmesi ve yayilanmasi bu yillara rastlar.”
Tzvetan Todorovun bu esert 1965te Fransizca’va cevirerek yaymlamasmdan sonra yapisalcihik
Avrupa’da hizla gelisir ve diger tilkelere yayilir. Ardindan Fransa’da 1960’hi yillarda Roland Barthes,
Claude Bremond, Gerard Genette, A. J. Greimas, Alan Dundes ve Tzvetan Todorov gibi elestirmenler
ve edebiyatbilimciler bu yontemi devam ettirdiler.

Yapisalcilarin temel ilkesi, “bitiin insan davraniglarinin ve hayali eylemin yapisal bir temele dayandigi ve
diizenli bir ¢oztimlemeyle bu yapimimn ortaya cikarilabilecegi inancindan kaynaklanir (Yiiksel, 1995: 18).
Onlara gore edebiyat, “belli bir toplumsal kultiir tarafindan edebi olarak kabul edilen ve kendine has
niteliklerle donanmus, iki temel diizlemden (anlatim ve icerik) olusan metinler toplanudir.” (Rifat, 2002:

23).

Yapisalalik icin her zaman smirsiz olan “soz”lerin kaynaklandiklart ve tretilebileceklert  “dil™
betimlemeyi bagararak onu denetim altina almak amactir. Anlatilarin simirsizhigi karsisinda ¢oéziimlemect,
dilin karmagsikligimi goren ve bildirilerin goriniirdeki kargagasi icinden bir siiflandirma ilkesi ¢ikarmaya
cahisan konumundadir (Barthes, 2005: 102). Gortniiste karmakanigik olan bu anlatilar yigim arasindaki
her anlati, Saussure’iin bahsettii “s6z”e karsilik gelir ve anlatinin genel bir dilinin bildirisidir. Anlatinin
bu dili, gercek anlamda “dil”in, yani dilbilimcilerin inceledigi dilin 6tesinde tespit edilebilir. Bu
soyutlama 1ilkesi pratikte, bir metni tek basma kendi i¢inde ¢6ziimleyemeyeceS§imiz sonucunu
dogurmustur. Anlati Gstinde c¢alisan klasik bir ¢éziimlemecinin tutumu tek bir metinle ilgilenmek
degildir. Bu bakimdan geleneksel olarak metin aciklamasi ile anlatinin yapisal ¢6ztimlemesi arasinda
temel bir fark vardir. Yapisalcillar icin metin, bir “dil’e gonderme yapan bir “soz”dur, bir koda
gonderme yapan bildindir, bir “edin¢”e goénderme yapan “edim”dir. Anlatiyi yapisalar yontemle
coziimleme, 6zii ve olusumu bakinndan karsilastirmah bir etkinliktir. Icerik degil bicimler arastirilr.
Bir metin kargisinda yapilacak ilk 1g bu metni aciklamak degil, bir dilbilgisi mantigi olugturmak icin
gereclert bir araya getirmektir. Dilbilimei, ciimlelert bir araya getirmeye, ctimlelerden olusan bir

" Raman Selden, bu islevlerin sadece Rus halk masallarmda degil komedilerde, efsanelerde, destanlarda ve hatta
hikayelerde de gecerli oldugunu soyler (akt. Yazici, 2007: 51)

“ Rus Bic¢imciler’nin inceledikleri konunun ¢evresindeki toplumsal yapiyr bir kenara birakarak yalnizca metne,
yani iletisimi saglayan olguya bakmalari, her seyi bir altyapi-tistyapr iliskisi olarak goren, altyapr anlasiimadikc¢a
Gstyapimun anlagilamayacagin ileri siiren Marksist Rus yonetimini kizdirmaktaydi. Marksist yonetim dil ve edebiyat
gibi kurumlar1 tstyapt kurumlart olarak goriiyor ve belli bir toplumda, belli bir dénemde ortaya ¢ikan Gstyapi
tranlerini, o toplumun ekonomik altyapisina, yani tretim iligkilerinin yapisma bagliyordu. Yani hicbir seye
toplumsal ve tarihi ¢erceveden bagimsiz olarak bakmak istemiyorlardi. Rus Bigimcileri bu gorisleriyle Sovyetlerin
resmi sanat anlayisina ters dustikleri icin 1930’dan sonra baski altinda kaldilar ve sustular veya tutumlarim
degistirdiler. Rusya’dan ayrilarak caligmalarimi Prag’da stirdiiren Roman Jakobson da Rus Bigimciligi ile Fransiz
vapisalcilart arasinda bir kopra gorevi yapmus oldu (Bkz. Akerson, 2005: 80; Moran, 1994: 161).
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biitiinceyl” olugturmaya ¢ahistigi gibi anlati ¢oziimlemecisi de anlatilart bir araya getirmeye, anlatilardan
olusan butiinceyi olugturmaya, bu biitiinceden de bir yapi elde etmeye calisir (Barthes, 2005: 150).

Bir metnin iretilis siirecine bakildiginda, onun énceden hazir olan 6gelerin basit olarak siralanmasiyla
degil, 6gelerin 6nceden var olan biitiine gore bir araya getirilerek olustugu gorilir. Biittin, 6gelerden
once vardir. Ancak coziimlemede tersine bir yol wzlenerek 6gelerin aynstirlmasiyla baslayip derin
diizeye dogru bir yol takip edilir.”

Bir anlatiyi anlamak, yalnizca bir 6ykiiniin ¢oziilts siirecini izlemek degil, ayn1 zamanda, bu anlatida
“katmanlar”m bulundugunu gormek, anlati “cizgi”sindeki yatay eklemlenigleri, értik bir bicimde dikey
olan bir eksene yansitmaktir. Bagka bir deyisle yapisal ¢6ziimleme yapmak, 6nce bircok betimleme
diizeyi ayirt etmek ve bu diizeyleri agsamali (biittinlestirici) bir bakis acisia gore yerlestirmek demektir.
Bir anlatiyi okumak, yalmizca bir kelimeden digerine gecerek ilerlemek degil, aymi zamanda bir
diizeyden digerine inmek/¢cikmak demektir (Barthes, 2005: 106; Kiran, 1983: 128).

Yapisalcr aragtirmaci, ¢oziimlemesini yapacagi metni bir yabanci dile benzeyen gostergeler yigim olarak
algilar. Yogun bir gozlem ve varsayimla gerekli deneylerin uygulamasiyla “biitiin”iin temel birimlerini
(sozdizimini) ve isleyis bicimini belirler. Boylece gozlemledigi “butiin™i dile getiren “dizge”y1 ortaya
¢ikarir. Dizge, biitiinin hem anlamimi hem de bicimini yansitir. Bagka bir ifadeyle bi¢im ile icerik ayni
niteliktedir ve aym ¢6ziimleme sonucunda degerlendirilir. Bu siirecte ti¢c temel anlayiga bagh kalir:

o “Yapisalci yaklagim, biitiiniin parcalarina olan mantiksal onceligine agrlik verir. Biitiin
ve parca, dogru olarak, ancak parcalar arasimdaki iliskiler baglammnda aciklanabilir. Bu
da “biitiinin once parcalara ayrilmasi, suiflandiriimasi, tist ve alt birimler biciminde
siralanmast ve sonra da yeniden kurulmasi yoluyla gerceklesebilir. Buradaki amag¢
sudur: ele alinan metnin iskeletini ortaya ¢tkarmak, bu yazi aracihigivla edebivatin
ozelligni, yapilarim bulmaya ¢aly mak.

o Yapisalcilik, ortaya ¢tkarmayr amacladigi yapivi, yiizeyde gozlemlenebilen yapida (viizey
yvapy) degil, gozlemlenebilen gercekligin gerisinde (derin yapida) arar; apki “soz”
diizeyinde ortaya ¢ikan bir gercekligin “dil” diizeymdeki gercekligmin arandigi gibr.
Ancak arastirmact derin yapiva ulasmak 1¢in,  yiizeysel yapidan yola ¢tkmak
mecburiyvetindedir.

o Yapisalct yaklasunda Diitiinii kuran birimler arasindaki temel Daglantilart  Tkili
karsithklar’ adi verilen, anlammi birbirine benzemeyislerinden alan dgeler olusturur.”
(Bkz. Yiiksel, 1995: 46-47; Bayrav, 1998b: 174).

Anlati ¢o6ztimlemesine egilen yapisalalar “dilbilm 6rnegi”nden genellikle temel kavramlar (dil/s6z,
bagmtilar karsithklar agisindan yararlanmig, zaman zaman da “dilbilim 6rnegi”nden yola ¢ikarak bir
“anlati gramer1” olugturma cabasma girismislerdir. Bunun tabii sonucu olarak, anlati ¢céziimlemest
alanindaki yapisalel uygulamalarda tek bir yontem séz konusu degildir. Dahasi ayni ¢6ziimlemecinin
cesitli eserlerin incelenmesinde degisik yaklasimlar denedigi de gorilmektedir (Yiiksel, 1995: 53). Oyle
ki bugiin yapisalcilikla ilgilenen arastirmacilarin hemfikir oldugu nokta, yapisalaihiin yayginlagtikca
vozlagtigl, kavramlarini bulandigy; akimi yorumlamayr deneyenlerin yamilgilara diistiigii, hatta yontem
ozelligini yitirerek bir ogretiye donigtiigii, boylece nerdeyse taninmaz hile geldigi seklindedir. Bu
sebeple tek bir yapisalalik degil, farkh yapisalailiklardan bahsedilmektedir (Vardar, 2001b: 130).

Berna Moran; Todorov'un, Greimas’in ve Genette’in dilbiim modelini edebiyata uygulamaya
calismalariyla yapisalc: olduklarini, ancak ortaya koyduklari inceleme yontemlerinin birbirlerinden farkl
oldugunu; bununla birlikte su dort ana ilke ¢evresinde bulustuklarimi séyler:

" Biitince’den kastedilen, tamamlanmis olan herhangi bir “metin”dir. Bu metin gorsel, isitsel, edebi vb. her tirli
anlaml birliktir.

* Claude Levi-Strauss, insan bilimleri sanat eserlerinin ardindaki bi¢imsel yapilar ortaya ¢ikardi diye bicimsel
yapilardan yola ¢ikarak sanat eserleri tiretmeye kalkanlardan bahseder ve bunun bog bir ¢aba oldugunu vurgular
(akt. Yiicel, 2005: 17).
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o “Ldebivat incelemesi tek tek eserlerin yorumlanmasi ya da degerlendirilmesi degil,
edebiyat eserlerin tlinuinitin uydugu sistemin arastirilmasit demektir.

e Bundan otiri, edebivatin tarih icindeki gelisimi bir yana burakilarak, her seyden once
eszamanlilik icinde incelenmesi gerekir.

o Ldebivatin eszamaniilik icinde, kendr basina bagimsiz bir yapr olarak imcelenmesi ise, bu
yapiyi olusturan ogelerin birbirivle olan  bagmtilaruun, yani islevierinin saptanmasi
demekur.

e Bunu yapmak icin de, dilbilimdeki soz’e tekabiil eden “somut edebivat eserlerinden yola
ctkarak bunlarmn uydugu sisteme (dil’e) ulagmak sartur; ¢iinkii sistem ile tek tek eserler
arasmdaki bagmnt, dilbilimde dil ile s6z arasimdaki bagmuamn benzeridir.” (Moran, 1994:
181).

Tahsin Yiicel de yapisalalhigin bu kadar ¢ok yayilma gostermesine bagh olarak, yalmzca edebi metin
mcelemelerinde  degil diger bilim dallarinda  da, kavramlart yanhis kullanma ve yontemde
tarklilasmalarm gorildagiint séyler. Ona gore bazi bilim insanlart konuya uzaktan bakarak yontemin
sadece carpicr ozellikleri tizerinde durmus, bazilart da ayrintilar arasinda yollarim gagirmuglardir.” Tirk
yazarlardan yapisalciigl anlamayanlar, Batil yazarlarin yanhs yargilarm aktarmakla yetinenler olmustur.
Sonucta yontem, neredeyse taninmaz gelmistir. Bununla birlikte bugiin Roland Barthes da dahil olmak
tizere biitlin yapisalcilari kesistigi ortak noktalar vardir. Bunlar:

o “Nesnenin kendi basma ve kendi kendist i¢cin incelenmesi,

o Nesnenin, 6geleri arasmdaki bagmntilarmn biitiinii olan bir dizge, bir yapr olarak ele
alinmasi.

o Bir dizge icinde her zaman, islevi (gorevi) goz oniine alma ve her olguyu bagh oldugu
dizgeye dayandirma zorunlulugunun sonucu olarak nesnenin artzamanlhk icinde degil,
eszamanliik i¢cinde ele alinmast,

e Bunun sonucu olarak kéken, gelisim, etkilesim gibi sorunlara ancak nesnemnn eksiksiz bir
tarmumi ve betimlemesi yapildiktan sonra ve ikincil nitelikte yer verilmest,

o Nesnenin kendi basmna ve kendi kendisi icin ele almmasimn sonucu olarak, doga otesel
degil, maddeci bir tutum izlenmest,

o Biitiin bu c¢abalann, felsefi, sivasi veya yazinsal bir ogreti degil, tutarli bir yontem
olus turmaya yonelmesr.” (Yicel, 2005: 16, 127).

T. Todorov, giniimiizde yapisaler edebi ¢oziimlemelerde ti¢ aragstrma dogrultusunun oldugundan
bahseder: Birinci yol “islevler diizey1” (Bremond ve Propp’un benimsedigi), daha ¢ok mantiksaldir. Bu
yaklagimda, anlatida islenen insan davramglanmin sézdizimini yeniden olusturmak, oykiintin her
noktasinda herhangi bir kisinin boyun egmek zorunda kaldigi “se¢imler”in izleyecegi yolu yeniden
cizmek seklinde bir enerji mantig ortaya cikarmak séz konusudur. ikinei yol dilbilimsel nitelikli
“eylemler” dizeyidir. Burada amac islevlerde dizisel karsitliklar bulmaktir. Bu karsithiklar Jakobson’un
“vazinsal islev ilkesine uygun olarak anlati orgiisii icine yayilmustir. Uciineii yol ise Todorovun
belirledigi “soylem” duzeyidir. Anlatida belli sayidaki temel yiklemler: birlestirme, degistirme ve
doniistiirmeyle ¢oziimlemeyi eylemler (kisiler) diizeyinde inceler (Barthes, 2005: 108-117).

19

Yapisalalikta adi Greimas’tan bile 6énde gelen Roland Barthes, S/7Z adli eserinde yontemsel titizlikten uzak
sekilde bagkasmin eseri tizerinden kendi disiince evrenini yansitmisg, 6zne ile nesneyi birbirine katarak ayrilmaz
hale getirmistir (Yticel, 2005: 18).
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B.1 Algirdas Julien Greimas

Yapisalcihik iizerine ¢aligan kuramailar arasinda Greimas'm (1912-1992) ayn bir yeri vardir.” Ciimle
diizeyinde kalan dilbilmin sinirlart agsmak isteyen, bu yiizden ciimle 6tesi birimlere yonelmis
arastirmacilarin - yontemlerinden esinlenen Greimas (Rifat, 1982c¢: 149), Saussure’iin  6ngordugii
gostergebilimi en ileri, en tutarh ve en verimli noktaya getirmis; kendi kendine yeten, 6zerk bir bilim
dizeyine yiikseltmistir (Yiicel, 2005: 129; Rifat, 1982a: 124). Greimas, gostergebilimin sorununu “insan
icin diilnyanmn ve insamn anlami sorunu” olarak tamimlamistir. Gostergebilimi hem anlamlamanin
olusum ve kavranma kosullart tizerinde bir genel diigiince, hem de insan digtincesinin ve insan
imgeleminin iiriinii olan soyut yapilar: aragtiran bir bilim dali biciminde gelistirmek istemigtir (Greimas,

1995: 10).

Greimas kuramim Saussure’tin genel dilbilim tasarisi, Hjelmslev'in “dil cebin”, Propp’un “eyleyenler
ornekcesi”” ve Levi-Strauss’un “temel kargithklar” diisiinceleri dogrultusunda kullandiklar1 yontemleri
gelistirerek onlarm kurami tizerine inga etmistir. Greimas, Todorov gibi bir anlati grameri olugturmayi,
metinde “so6z” diizeyinde ortaya cikan verilerden hareketle eserin “dil”ine varmayr amaclar. Ancak
Todorov’dan farkli olarak “bi¢cim”e degil de “anlam”a yonelen bir bakisi tercih eder (Yiiksel, 1995: 58).
Todorov'un genel mantigy ise su fikre dayanir: Metnin yiizeysel diizeyinde bulunan engeller (metnin
butiinliigiint diizenleyen yapilar), onun ¢ok anlamliigim kapatmistir. Eger okuma siireclerinin sebep
oldugu bu engellerin tstesinden gelinebilirse o zaman derindeki anlamlara ulasilabilir. Todorov her
cesit anlamlama dizgelerinin incelemesini kapsayan genel bir anlambilim yontemi olusturmustur (Rifat,
1982: 123). Baska bir ifadeyle Todorov’un gelistirdigi semiyotik, hem edebi olan hem de edebi olmayan
metinlerin anlamimi olabildigince agi@a ¢ikarma girisimine dayanan bir sistematiktir.” Temelde insan ile
msan, insan ile dinya arasindaki iligkileri inceleyen Greimas, bu sayede dinyadaki anlamlar evrenini
¢oziimlemeyi ve smiflandirmayr amaclamigtir. Greimas, sistematiginde edebi metinlere yonelik farkl bir
tutum gostermemis, edebi unsurlarin 6zel karakteri {izerinde durmamistir.” Ona gore edebiyat da
terimlerle tammlanabilen estetik bir aractir (Zima, 2004: 178). Cinki islevleri ne olursa olsun insan

" Caligmamizda Amasya efsanelerini gostergebilimsel yontemle ¢oziimlerken Greimasin yontemini kullanacagz.
Ciinki Greimas’in gelistirdigi ¢oztimleme uygulamalar, gosterge dizgelerinin anlamsal yapilarindaki eklemlenisi
kavrayacak genel bir anlambilim kurammi olusturmus, bu kuram insanbilimleri alanindaki bitiin dallara 6rnek
olabilecek nitelikte hazirlanmustir (Giizelsen, 1982¢: 146). Bu haliyle Greimas’in kurami “Saussure’tin 6ngordigi
gostergebilimin en ilerl, en tutarlh ve en veriml asamasim olusturur.” (Yicel, 2005: 129). Greimas en fazla
¢oztimleme etkinligini edebi triinler tizerine vermuigtir.

" “Eyleyen” terimini ilk kullanan Tesniere’dir. Tesniere eyleyeni “bir olaya etken ya da edilgen olarak katilan
ogeler” olarak tanimlamus, bunlarin tamamina ise “tiimleyenler” adini vermistir. Burada eyleyen, anlatida yer alan
kigilerdir. Ancak Greimas’m “eyleyenler” kavrami ¢ok daha kapsamlidir (Bkz. Rifat, 1990: 72).

* Caligmalarindan Greimasn da etkilendigi Hjelmslev, dillerin gortintsteki cesitliligi alinda yatan degismez
benzerliklerin ¢oziimlenebilirliginden hareketle, metinlerin bir “dil cebiri”ne sahip oldugunu; herhangi bir dilde
var olan biitiin metinlerin boliimlere ayrilarak temelinde yatan dizgenin ortaya ¢ikarlabilecegini ilert siirmiistiir. Bu
cebirsellik gostergebilimde betimsel, yontembilimsel ve kavramsal bir tist dilin (terminoloj) meydana gelmesini
zorunlu kilmigtir. Edebiyat giinliik bildirigim aracina gore bir tst dildir. Edebiyat eserini incelemek i¢in olusturulan
bu kuram, “st dilin st dili”dir. Olusturulan terimler ve kavramlar cogunlukla dogal dil dizgesinden alinnmug ancak
onlara yepyeni anlamlar kazandirlmistir. Greimas ve Courtes’iin ki cilthk “Agiklamal Gostergebilim Sozligi”
hazirlamalari, kuramin tutarhihgi ve kuramecilarm konuya verdikleri énem agisindan dikkate degerdir. Terimsel
tutarliliga verilen 6nemle gostergebilim, diger bilimlere érnek olacak diizeydedir (bkz. Rifat, 1982¢: 148). Kuramim
Tirkgeye kazandirilmasi agamasinda bilim adamlarimiz bir yandan ¢eviriler yaparken diger taraftan Tiirkce’de
karsihigi olmayan terimler i¢in Tiirk¢enin 6z kaynaklarindan yeni terimler tretmiglerdir. Berke Vardar hazirladig
sozliikkle bu terimleri bir araya getirmistir. Bu eser dilbilim, gostergebilim ve yapisalailik ¢aligan arastirmacilarin
onemli bagvuru kaynaklarindandir (bkz. Vardar, 2002)

” Greimas'm gostergebilimsel ¢oziimleme yontemini edebi metinlere uygulamaya karar vermesinde Roman
Jakobson’un etkisi biiyiiktiir. Braque’nin “ben nesnelere degil nesneler arasindaki iligkilere bakarim.” séziinden
¢ok etkilenen Roman Jakobson, “dilsel bildiriyt sanat eseri yapan nedir?” sorusunun cevabin aramis, edebiligin
isleyls yasalarim bulmaya calismustir. Sonugta i1se bilimsel yaklagimla sanatsal bakis agisim  kaynastirmayi
basarmigtir.
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evreninde yer alan her nesne, her olgu aym zamanda bir gosterge niteligi tasir, bir gostergeler dizgesine
katlr (Yucel, 2005: 128).

Greimas da Saussure gibi yalnizca kullanilan dilin i¢indeki gosterge dizgelerini degil de dil dis1 gosterge
dizgelerinin de incelenmesini ister. Levi-Strauss, insandaki “yap1”y1 belirlemeye calisirken, Greimas
metindeki yapiyr giin yiiziine ¢ikarmaya cahsir.

Greimas, Propp’un 31 islevde topladigi anlati fonksiyonlarindan su sonucu ¢ikarmugtir: Her halk masalt
bir baglangic durumuyla sonu¢ durumu arasinda yer alan anlamsal bir karsithk temeli {izerine
kurulmustur. Baslangicta sunulan problem sonucta ¢6ziimlenir, yani igerik tersine dondiiriilmiis olur.
(Oztokat, 2006: 86-37). Bu tespit sonrasinda Greimas, Propp’un “81 islev’ini énce 20’ye daha sonra da
4 temel kavrama indirger; “sozlesme, smama, yer degistirme, iletisim”. “Eyleyen” sayismi ise altiya
mdirr: “6zne, nesne, gonderen, gonderilen, yardim eden, engelleyicl.” Tesniere’den hareketle bunlara
actant (eyleyen) adim veren Greimas (Parsa ve Parsa, 2004: 89); diger taraftan Lewvi-Strauss’taki
doga/kiiltiir  karsith@im;  yasam/oliim, olmak/gorinmek —gibi  karsithklar  seklinde — gelistirerek
“gostergebilimsel dortgen” araciligi ile metin ¢coziimlemeleri yapar. Ona gore gostergebilimsel bir bakis
acisiyla farkliliklart algilamak, saglikli bir anlamlandirmanin baglangicidir. Yeterince tammlanmamuig olan
“yap1” kavramuni da ilk olarak tammmlayan A. J. Greimas olmustur.”

Asagida Gremmas'm sekillendirdigi ve “eyleyenler modeli” olarak bilinen yonteme ait bazi terimler
(anlat1 izlencesi, eyleyenler 6érnekcesi ve gostergebilimsel dortgen) hakkinda bilgiler verilecektir.

B.1.2 Anlati izlencesi

Her metin bir anlati metni degildir. Bir metne anlati metni diyebilmek i¢in onda bir “olay” olmasi ve
bunun sunulmus olmasi gerekir. Ister yasannus bir gercegi dile getirsin ister kurmaca olsun, anlati
metinlert1 doniisimlerin  oldugu metinlerdir. Anlati ¢6ztimlemelerinde baslangic durumuyla bitig
durumu arasimdaki iliski g6z éniinde bulundurulur. Bir eksiklik durumu, temel s6zce olarak adlandirilir.
Temel sozcede yer alan 6zne anlatinin baginda genellikle bir eksiklik durumu icindedir. Bu durum onun
durum so6zcest olarak taninmasina sebep olur. Eksiklik durumundan sahip olma durumuna ge¢mek
isteyen Ozne belli bir donammla edim 6znesine dontisebilir. Anlatilar genellikle 6znenin birinci
durumdan (eksiklik) ikinci duruma gecisini (sahip olma) anlatir (Oztokat, 2006: 36,75). Anlati bir
durumdan otekine gegistir, dontisimdiir. Metnin basinda bir durum sozcesi, ilerleyen kisimlarda veya
sonda baska bir durum sozcesi vardir. Bu 1ki durum arasindaki temel dontsimii gerceklestiren bir
donistiriicit 6znenin, edim soézcesinin varh@i gerekir. “Durum s6zcest” bir 6znenin i¢cinde bulundugu
durumu, “edim s6zcesi” bir durumdan diger bir duruma ge¢mek icin 6znenin bir girisimini, bir eylemi
ifade eder. Durum soézcelerinde bir bilgt aktarmak, haber vermek s6z konusudur. Bu tiir sézcelerde
“ayrigim” ya da “baglilasim” icerikli bir duraganlik hikimdir. Edim sozcelerinde ise bir eylem, bir
hareket vardir. Bu hareket sayesinde edebi metin, ayrisim durumundan baghlagim durumuna (va da
terst) degisim gecirir. Bagka bir ifadeyle bir anlatda “durum sézcesit” bir “edim sézcest” tarafindan
hareket ettirilerek yeni bir “durum soézcesi” hiline getirilir. Greimas, anlatilarda iki farkli “durum
sOzcest” arasinda, “edim s6zcesi” araciligiyla 6nceki durumdan sonraki duruma dogru gelisen déniisiim
stirecini “anlati 1zlencesi” olarak adlandirnug ve bu yapmun anlati ¢oziimlemelerinde sézdizimsel bir
birim olarak ele alinmasi gerektigini belirtmistir.

Greimas’a gore anlati izlencesi yalin bir sozdizimsel birimdir. Bir 6zne tarafindan gerceklestirilen ve
herhangi bir 6zneyi etkileyen bir durum degisimi, durum yaratimidir. Bu s6zdizimsel birim i¢inde yer
alan eyleyenler (edim 6znesi, durum 6znesi ve nesne), islevleri disinda herhangi bir nitelik tagimadiklar
icin herhangi bir anlati kesiti, bir anlat1 izlencesi biciminde ¢o6ziimlenebilir (akt. Yiicel, 2005: 153).

Metin tek doniisiimden olugmaz. Anlatilarm biyiik bir ¢ogunlugu birden c¢ok izlenceye sahiptir.
Anlatinin timiyle bittinlesmis birden ¢cok izlenceler, karsi-izlenceler, 1zlencelerin de icerisinde bulunan
bagka doniistimler (alt anlatilar) s6z konusudur.” (Giinay, 2001: 202). Metindeki durum sozcelerini

" “Yapr” kavramum dilbilime yapisalcilar getirmemigtir. Onlarn (6zellikle Greimas’m) yaptigi, bu kelimeye yeni bir
anlam vermek olmustur (Yiicel, 2005: 39).

Karsi-izlenceden kastedilen, 6znenin gerceklestirmeye calisacagi izlenceyi bir karsi-6znenin engellemesi
seriivenidir. Bu 6znenin metin icerisindeki konumu geregi bir nesneyi elde etmeye calismasi ve bu yiizden her
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belirleyip metnin ilerlemesine bagh olarak bunlarda meydana gelen doniastmler tespit etmek gerekir.
Bu yiizden anlat ¢ozimlemelerinde her zaman ana anlati izlencesini, alt anlati izlencelerini; 6zne-kars:
O6zne catismasimm ongérmek gerekir. Bir metin icindeki tiim anlati 1zlenceleri, kendilerii i¢ine alan
biiyiik yapmin tamamlayici parcalaridir ve birbirleriyle irtibath olarak incelenmelidirler. Bunu yapmak
okuyucuyu metnin genel yapisina, isleyisine gotirecektir (Bkz. Barthes, 2005: 172; Kiran, 2000: 58;
Rifat, 1980: 104; Rifat, 2007: 44; Rifat, 1996b: 31; Ucan, 2008: 133; Yiicel, 2005: 150; Parsa, 1994: 84;
iseri, 2000).

Genis anlati olarak adlandirilan ¢ok izlenceli anlatilarda her anlati izlencesi (dar anlat)) kendinden once
va da sonra gelen anlati izlencelerine mantiksal baglarla baglanir. Dolayisiyla birimlerin birbirlerini
zorunlu kildig1 bir anlati izlencelert dizisi, yani onlart kapsayan bir izlenceler butiinii olugur. Buna “anlati
1zlemi” (genis anlat)) denir (Yiicel, 2005: 156).

Izlenceler “kesit” kavramuni ortaya cikarir: Kesit, aralarimda bir dayamsma bagmtist bulunan mantiksal
bir ¢ekirdekler dizisidir. Ogelerinden birinin dayamsik 6énciilii olmadigi zaman acilir, 6gelerinden bir
bagkasinm ardili kalmadigr zaman kapanir (Barthes, 2005: 118) Dilbilimei, dilbilgisi tizerinde ¢alisan
birisi, ciimleyi daha 1y1 anlamak i¢in ctimle tizerinde boliimleme yapar (6zne, tiimleg, yiikklem...). Bitmig
bir ciimlede oldugu gibi benzer bir boliimleme gostergebilimsel bir ¢6ziimlemede metin tizerinde yapilir
(Ugan, 2006: 101). Cunkii dig gercek bir biittinliik, bir siireklilik olarak ¢ikar kargimiza. Dil bu ger¢egi
oldugu gibi degil, kendince bolimleyerek, kesitleyerek, baska bir deyisle, streksizlestirerek sunar
(Yucel, 2005: 51).

Kesitleme bir anlatiyi anlam kavsaklarma ayirarak onu meydana getiren anlam zincirlerini arka arkaya
siralamadir. Kesitlemenin amaci, belirli bir anlam dagilimimi géstermek, metnin organizasyonunu ortaya
cikarmaktir. Dogru bir kesitleme metnin anlagilirhgm artirir. Kesitleme 1slemi eserin  belirleyic
ozelliklerine gore uzam-zaman farklilagsmalari, metne giren yeni kisilerin olusturdugu gorev birimleri,
metindeki doniisiimler vs. dikkate almarak yapilabilir (Yiiksel, 1995: 53; Barthes, 2005: 117-121; Ucan,
2006: 191; Tokel, 2007: 785).

Edebi bir metinde okur cizgisel bir 6geler dizisi algilar. Ama bir¢ok kesitin 6gelerinin 1yice birbirinin
icine girebilecegini belirtmek gerekir. Bir kesit hentiz bitmemigken, araya giren yeni bir kesitin baglangi¢
Ogesi ortaya cikabilir. Hem kesitlerin icinde bir s6zdizim hem de kesitlerin kendi aralarinda bir s6zdizim
(6ncekinin yerine gecebilen) vardir. Ya da bir kesit, daha genis bir bagka kesitin yalin 6gesi biciminde
islev gormeye hazir olan yeni bir birim goérevinde olabilir. Barthes kesitlemeyi, kutsal kitaplarin
ayetlerine benzetir ve metni bir ¢esit karelere ayirma islemi olarak goriir. “Boylece tizerinde
calisacagumiz sozce pargalar elde edilmig olur.” (2005: 154) der.

Bu kesitler aynmi1 zamanda adlandinlabilir. Adlandirma islemi “kiigtik kesitler” denebilecek, cogunlukla
anlati dokusunun en ince ¢ekirdegini olusturan énemsiz kesitler icin de kagimlmazdir. Bu adlandirmalar
yalnizca ¢6ziimlemecinin yetkisi icindedir. Okumak adlandirmaktir; dinlemek ise yalmzca bir dili
algilamak degil ayn1 zamanda onu kurmaktir. Kesit baghklary; biiyiik bir anlam ve ince ayrim cesithligini

doyurucu bir bi¢imde kucaklayan, ¢eviri makinelerine 6zgii kihf sozctiklere oldukca benzer (Barthes,
2005: 118-120).

B.1.3 Eyleyenler Ornekgesi

Propp, masallar tizerine yaptigi incelemede farklh masallarda kahramanlarm farkli isimler altinda
bulunsalar da yaptiklar1 eylemlerin igeriklerinin yani islevlerinin degismedigini tespit etmis ve yiiz peri
masali iizerinde yaptigi arastirmada bu islevlerin 81 tane oldugunu belirlemisti. “Islev” metinde
bahsedilen eylemi veya eylemleri yapan ya da eyleme maruz kalan kisilerin durumunu ifade eden bir
kavramdir.

A. J. Greimas da Propp’un bahsettigi “islev” kavramim biraz daha genellestirerek altiya indirmig ve
bunlara “eyleyen” demustir. Ilk defa Fransiz dilbilimci Lucien Tesniere’m kullandigi “eyleyen” terimi, bir
sozcede “eylemin belirttigi olusa etkin ya da edilgen bicimde katllan varlik ya da nesne” olarak

zaman engel(ler)le karsilasmasindan kaynaklanir. Dolayisiyla anlatilar her zaman (acik veya gizli) bir karsi 6znenin
oykiistnii icerir (bkz. Yiicel, 2001: 9-14).
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tanimlanir. A. J. Greimas’a gore varlik ya da nesnenin gerceklestirdigi eylem 6nemli oldugu i¢in, eyleyen
kavrami kisi kavramindan daha genis kapsamhidir (Kiran, 2000: 147). Eyleyen, anlatisal s6zdizimindeki
bir islevin adidir, oyuncu ise bu islevi yerine getiren kisidir (Iseri, 2008: 124). Gostergebilimsel olmayan
edebi aragtirmalarda ¢6ziimleme genellikle kisiler tizerine yogunlastigi i¢in butiincenin bircok yanlar
gozden ka¢makta ya da 6nemsiz goriilmektedir. Eyleyenlerin islevselligi boyle bir sakincayr ortadan
kaldirir (Ytuicel, 2005: 156).

A. J. Greimas anlati kisilerini; ti¢ biiyiik anlam eksenine katildiklar 6l¢iide, ne olduklarina gore degil ne
yaptiklarma gore betimlemeyi ve simflandirmayr énerir. Cimlede de goriilen bu ti¢ biiyiik eksen (6zne,
nesne, dolayli tiimlecler), bildirisim, istek ve sinamadir. Bu katithm ciftler hilinde siralandigindan, anlat
kisilerinin sonsuz diinyas1 da anlati boyunca beliren dizisel bir yapiya (6zne/nesne, gonderen/gonderilen,
yardimeden/karsigikan) bagimlh kalir; eyleyen de bir simifi belirttigi icin, ¢ogalma, yerine ge¢me va da
eksilme kurallarma gore harekete gecen degisik oyuncularla dolabilir. S6z konusu ¢ anlayisin en
o6neml ortak noktas1 anlati kigisini, bir eylem alanma katilmasma gore tammmlamaktir. Bu alanlar az
sayidadir, belirgin 6zellikler tasirlar ve simiflandinlabilirler. Bu yiizden ikinci betimleme diizeyi, anlati
kisilerinin diizeyi olmakla birlikte, “eylemler diizey1” diye adlandirilmistir: Yapisal ¢oziimleme de anlati
kigisini bir “varhk” olarak degil, bir “eyleme katilan” olarak tammmlamaya calismistir. Bremond’a gore
her anlat kisisi kendine 6zgi eylemler kesitinin (hile, ayartma) “eden”i olabilir. Sonuc olarak, her anlat
kisisi, ikincil bile olsa, kendi kesitinin kahramanidir. Buna gore eyleyen, bir varliktan cok, belirli bir
bagmtinin 6gesidir (Barthes, 2005: 122).

Anlati kigiler1 siiflandirmasi bir zorlugu dogurur. Bu, her ¢esit eyleyen ana kalibi i¢cinde 6zne’nin yeri
sorunudur. Bir anlatinin 6znesi (kahramani) kimdir? Ayricalikli bir oyuncular simifi var mudir? Anlatinin
1ki esit kahramana sahip oldugu durumlarda hangi kahraman eylemin 6znesi kabul edilir? Bu sorunlarin
¢Hziimiine uygun olan yontemin Greimas’m yontemi oldugu goriiliir. Onun yontemi “eyleyen” ruhsal
degil dilbilgisel kisi kategorilerine bagimh kilar. Eylemin tekil, cogul olabilen kisili yapisimi betimlemek
ve smiflandirmak i¢in dilbilime yaklagtirir.” (Barthes, 2005: 125).

Greimas'm altiya indirgedigi eyleyenler sunlardir: Ozne (sujet) - Nesne (anti-sujet) - Gonderen
(destinateur) - Aha (anti-destinateur) - Destekleyici (destinataire) - Engelleyici - (anti-destinataire).
Oznenin nesnesine ulagma isteginin macerasi ana ekseninde cevrelenen anlatilarda “séylemsel diizeyin”
bireysel nitelik tasiyan oyuncular, tiretici stiirecin “anlatisal diizey”inde eylemleriyle tammmlanir ve eyleyen
terimiyle gosterilirler. Alti eyleyenin tamam ya da birkaci gorilebilir, tek bir 6ge 1ki t¢ eyleyen islevini
birden de yiiklenebilir. Ancak en az iki eyleyenin (6zne, nesne) bulunmasi zorunludur. Greimas metne
eyleyenler oOrnekgesi tlizerinden yaklagsmanin sonucu olarak asagidaki  “eyleyenler semasi”ni
olusturmustur:

Gonderen (Destinateur)  — . Nesne (anti-sujet)  g—— Alia (Anti-destinateur)”

Destekleyici (Destinataire) —» Owme (sujety — Engelleyici (Anti-destinataire)

* Greimas metindeki oyuncularn izleksel ve eylemsel rolleriyle tammlar. Izleksel rol diizeyinde yapilan sey, kisiyi
fiziki ve kisilik 6zelliklert bakimimdan ortaya koymaktir. Eylemsel rol ise eyleyenler diizeyinde onu eylemleriyle
ortaya koyar. Bu ayrim, kisilerin ruhsal, toplumsal, ahlaki yapilarini, yaglarini, cinsiyetlerini ve karakterlerini ortaya
koymak acisindan énemlidir (Ug¢an, 2006: 106).

7 “Anti-destinateur” terimi Tiirk¢eye pek c¢ok kaynakta “gonderilen” olarak cevrilmistir. Biz de ¢alismamizda
“gonderilen” terimini kullanacagyz.
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Bu 6geler 3 eylem ekseninde agiklanir:

1. Iletisim ekseni (gonderici-nesne-alici arasinda): Biitiin iletim ve alim olgularmn gerceklestigi
diizlemdir. Bu eksende gondericinin islevi bagka bir kisi ya da “nesne”ye, “alici”ya bir sey iletmek ya da
onun hangi nesneye ihtiyact oldugunu belirlemektir. Nesne 1se bu eksende, gondericinin “ilettigi” ya da
alicinin “yoksun bulundugu” sey olarak tanmmlanir.

2. isteyim ekseni (6zne-nesne arasinda): Istekten kaynaklanan edimlerin eksenidir. Burada “6zne”,
letimin kaynagi kendisi olmamakla birlikte, gerceklestirdigi degisik eylemlerle 6niindeki biitiin engelleri
asarak nesnenin aliciya ulagmasimi saglar. Bu iletimin gerceklesebilmesi i¢cin onun ise karigmasi
zorunludur.

3. Edim ekseni (destekleyici-b6zne-engelleyici arasinda): “Ozne”nin isteyimden “gerceklestirim”e gectigi,
yani eylemini ger¢eklestirmek icin gerekli giicle donandigi diizlemdir. Bu giicti kendisine bazen bir kisi,
bazen bir nesne, bazen bir nitelik, bazen bir bilgi olarak tanimlanan ya da bunlarin hepsini birden iceren
“destekleyic1” saglar. “Engelleyici” de aymi bicimde bir kisi, bir nitelik, bir bilgi veya bunlarin hepsi
birden olabilir. Temel 6zellifi 6znenin isini zorlagtiran olumsuz bir gii¢ olmasidir (akt. Yucel, 2005:

149).
Eyleyenlerin metinde genel konumlari su sekildedir:

Gonderen: “sartlandiricr 6zne” de denir. Ozneyi goreve cagirandir. Onun nesneye ihtiyac duymasm ve
nesneyi ele gecirmesi i¢in harekete gecmesini, bu sayede anlatinin baglamasini saglayan unsurdur.

Ozne: “Gergeklestirici 6zne” de denir. Goénderenin ¢agrist ve sozlesmeleri dogrultusunda nesneyi ele
gecirmenin pesine diisen kahramandir.

Nesne: Anlati boyunca aranilan, elde edilmeye calisilan eyleyendir, arayisin konusudur.

Engelleyici (karsicikan): Anlatt boyunca 6znenin nesnesine ulasmasina engel olmaya cahisan kisiler veya
durumlardir.

Destekleyici (vardimeden): Oznenin nesneye ulasmast icin ona yardim eden, kolaylastiricr unsurlardr.
Alicr: Eylemin  kendisi icin  gerceklestigi  kisidir. Ozneyi basarisma veya basansizhigma  gore
odiillendirecek veya cezalandiracak eyleyendir.

Gonderen ve gonderilen, “iletisim eksenm” {lizerinde; 6zne ve nesne, “istek ekseni” iizerinde;
destekleyicl, “yardim ekseni” tizerinde; engelleyici, “miicadele ekseni” {izerinde bulunur. Yardim edici
ve engelleyicinin bulundugu eksene “giic ekseni” de denir. Gondericl ile 6zne arasinda da bir
“sozlesme eksen” vardir. Bu eyleyenler bir sema tizerinde soyle gosterilir:

s letisim Eksenr)
Gonderen » Nesne <——— Al
(86zles me Eksenr) (stek Ekseni)

Destekleyicic. —————»  Ozme —— Engelleyici
(Yardim Ekseni) (Miicadele Fkseni)

Greimas'm, Propp’un yontemi tizerinde yaptigi bir diger degisiklik ise onun halk masallart icin
belirledigi “31 1slev”1 yeniden smiflandirarak anlatinin arayig semasi icine yerlestirmesidir. Buna gore
her anlati baglangic durumundan sonu¢ durumuna dogru devam eden ger¢eklesme stirecinde su
doniistimlert takip eder: “Eyletim”, “eding¢”, “edim”, “yaptirnm” (Bkz. Rifat, 2009: 75; Yiicel, 2005: 147,
158; Ucan, 2006: 102; Zima, 2004: 181; Iseri 2008: 128; Soydan, 2007: 9; Akbulut, 2002). Bir anlati
izlemi bu dort evreden olusur. Her evrede degisik kiplikler s6z konusudur. “Kiplik, bir sézcenin
yiiklemini sinirlandiran ya da onu degisiklige ugratan seydir” (Lechte, 2006: 240). Gostergebilimsel bir
analizde kiplik, sozcelerin gerceklestirildigi séylemsel yapilarin diizeyleridir. Bir anlatimn  basinda
anlatidaki 6zne, durumunda bir degisikligi istemeyebilir: Bu durumda 6zne, “olmak” kipligi i¢inde yer
alir. Fakat bir bagkasi, “eyletici bir gonderen” bu 6zney1 “yapmak-istemek”e 1kna edebilir: Bu durumda
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o6zne “istemek” kipligi i¢inde yer alir. Edim asamasinda da 6zne, bir eylemde bulunur, yapar. Bu
durumda 6zne, “yapmak” kipligi i¢inde yer alir.

Greimas, sozliigiinde altt ana “kiplik” ten s6z eder: “mecbur olmak”, “istemek”, “giicii yetmek”,
“bilmek”, “yapmak” ve “olmak.” Bu kiplikler anlatimin akigi icinde degisebilirler: “Yapmaya mecbur
olmak”, “yapmaya mecbur olmamak”, “yaptirmak”, “oldurmak”, “yapabilmek”, “yapmay1 bilmek”...
(akt. Ucan, 2006: 101).

Bir anlatida, ger¢eklesmis olan herhangi bir siireg, asagidaki dort agsamay i¢inde barindirir:

1. Eyletim (Gonderme): Bu evre “gonderen” ile “6zne” arasinda gecer. Gonderenin, gordiigii bir
eksikligi gidermek, bir amaca ulagmak, bir doniisiimi saglamak i¢in buldugu 6zneyi ikna etmeye
calistigi evredir. Anlatida olaylar dizisinin baglamasi gonderenin 6zneyi goreve ikna etmesine baghdir.
Bu amacla bagvurdugu ti¢ yontem vardir: “bilg”, “istek” ve “giic” yoluyla eyletim. Birincisinde mantiksal
kamitlama, ikincisinde bastan c¢ikarma, tciinciisiinde 1se korkutma veya kigkirtma vardir (Yiicel, 2003:
37). Ozne ikna olursa anlasmus olurlar. Géostergebilim bunu “sézlesme” olarak adlandirr. Oznenin,
nesnenin pesine diismesi her anlatida bir gonderen eliyle olmak zorunda degildir. Ancak sonucta 6zne
bir seyi yapmak istemekte veya onu yapmaya mecbur olmaktadir.

2. Edinim (Yeterlilik, Giiclenme): Ozne bir sekilde (isteyerek veya zorla) bir amac icin yola cikmaya
karar verdikten sonra gonderenin gorevi sona erer. Gonderilen bunu basarabilmek i¢in bazi
yeterliliklere ihtiya¢ duyar. Bunlarin bir kismu onda mevcut olabilir, olmayan yeteneklert de edinmesi
gereklidir. Ciinkii nesneyi elde etme sertiveninde, ondaki bir eksiklik bagarisizhgr getirecektir. Bu evre
bu yiizden “giicti yetme”, “bilme”, “yapabilme” kipliklerini barindirir.

3. Edim (Gosterme): Bu evre gerekli edinimlerle donanmis olan 6znenin eylemim hayata gecgirdigi,
anlatda donisimi - gerceklestirdigi, sonuca yaklasilan bélimdir. Ozneyi amacina giden yolda
engelleyici veya ona yardim eden eyleyenler de bu asamada ortaya cikar. Baslangictaki O U N (6zne
nesneden ayridir) bu boliimle O N N (6zne nesnesine kavusmustur)’a déniismiistir.” Bu evre “yapmak”
kipligi ile aciklanir.

4. Yaptirnm (Teyit etme): Bu bolim 6znenin basart veya basarisizhgma gore gonderen tarafindan
degerlendirildigy; 6diil veya cezanimn verildigi bolumdiir.

“Fyleyenler 6rnekeesi’nde takip edilen agamal yontem arastirmaciya bir dayatma degildir. Coziimleme
boyunca gecilen her bir basamak metnin bir yoniint aydmnlatir. Bu, anlami titketmek ya da metnin
anlami budur demek degildir (Kiran, 2004: 56).

Greimas gostergebiliminde, bir durum sézcesinin onu yonlendiren edim sozcesi tarafindan degisime
ugratilmasi ile olusan dar anlatiya “anlati izlencesi” denir. Sozcelerdeki bu durum degisimi 6zneler (O1,
02,...) sayesinde olur. Anlati izlencesi yalm bir sézdizimsel birimdir. Herhangi bir anlati kesiti, bir anlat
izlencesi biciminde ¢éztmlenebilir. Daha genig biitiinlerin ¢6ztmlenmesinde bir birim olarak gorev
yapan “anlat1 izlenceler1” iki bicimde eklemlenir:

DAI=[(OIUN) —— (OINN)]
D AI-[O2NN) 5 (O2UN)]

Metni 6nce parcalarina ayirip sonra onu yeniden kurma isleminde amag, nesne biitiinken fark
edilemeyen goriilmesi miimkiin olmayan anlamlan aciga ¢ikarmaktir (Bayrav, 1999: 59). Hjelmslev’e
gore bilimselligin temel sarti, olus ya da kullanimlarm ardinda ya da altinda yer alan dizgeyr ortaya
cikarmak, degiskenlerin altindaki degismeyene ulagmaktir (akt. Yiicel, 2005: 41).

" Bu boliimde ve ¢aligmammn diger ilgili kisimlarinda kullamlan simgelerin ifadesi olan anlamlar “Kisaltmalar ve
Simgeler Listesi” bolimiinde verilmistir. Ayrica bkz. Yiicel, 2005: 147-152.
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B.1.4 Gostergebilimsel Dortgen

“Gostergebilimsel  dortgen”, edebi metinlerin  ¢oziimlenmesinde, “mantiksal-anlamsal  diizey”’de
kullanilan “anlati ve séylem diizeyleri”ne bagli, bir sézce olarak metnin butiintinii soyut, gorsel bir

diizlemde aciklamak i¢in 6nerilen bir semadir. Greimas bunu metnin mantiksal eklemlenisinin gorsel
sunumu olarak tanimlar (Ucan, 2008: 129-130)

Greimas’a gore anlam ileten biitiin sistemler, sistem i¢indeki birimlerin birbirleriyle olan farklhiliklar: ile
anlami olusturmaktaydi. Farkhiliklart algilamak, aym anda mevcut 1ki nesne/terim arasindaki iliskiyi
kavramak ve bunlarn birbirine baglamaktir. Bu sebeple baginti, daha ¢ok aralanndaki karsithklart
belirlemek amachdir. Yani yapi, bu iki terimin varhigi ve aralanndaki iliskidir. Siyah olmadan beyaz;
karanlik olmadan aydinlik; biiyiik olmadan kii¢iik anlagilamaz. Bu iki nesne/terimin farkhliklar oldugu
gibi ortak 6zellikler, benzerliklert de vardir: Siyah ve beyaz birbirinden ayri 6zelliklere sahiptirler. Diger
yandan, bir renk olmalar1 yoniiyle de ortak ézelliktedirler (Ucan, 2008: 52). Yani birbirinden ayirma ve
secme yapabilmek, nesnelerin arasinda bir karsithk ya da 6zdeslik bagintisiin bulunmasi sayesindedir.
Bu bagmtlar “gosteren” ve “gosterilen” dizlemlerinde eklemlenir. Bu iki 6ge her zaman karsihklh
bagmt icindedir: Gosterenin varligi bir gosterilen, gosterilenin varhg bir gosteren icerir (Yiicel, 2005:
130).

Gremmas, bir soylemdeki iiretim siirecinin  temelden/derinden yiizeye dogru ii¢c ana katmanda
gerceklestigini, anlamin da soylemdeki bu eklemlenmelerle derin yapilardan baslayarak yiizeye dogru
olustugunu soyler. Arastirmact metni derin yapidan bagslayarak okuyabildigi gibi yiizeyden derine dogru
da okuyabilir” (Kiran, 2000: 129). Bu ti¢ asamali ¢éziimleme stireci (ya da tersinden bakilirsa tiretim
stirect), sozdizim ve anlam bilesenlerinin hem yatay (dizimsel iliskiler) hem de dikey (dizisel iligkiler)
boyutlarindaki eklemlenisine dayanir. Bu islemler ve siralamist su sekildedir:

Soylemsel (betisel) diizey: Uslup ortakliklart diyebilecegimiz bu boliim, her sanatsal tiiriin kendine has
olan, kendini ele veren; (anlatilan diigtintirsek) dilsel ve bicimsel dig yapt unsurlaridir. Soylem
kisilerinin, zamanlarin ve uzamlarin bir dil yetisi aracihgiyla nasil diizenlendigine cevap aranir. Burada
hakim olan, sifatlarin agirhikta oldugu bir ¢6ztimlemedir.

Anlatisal diizey (eyleyenler dizeyi): Bu diizeyde metin, kurgulama sekli yani olay orgisii yoniyle ele
almir. Kisilerin anlati izlencesinde eyleyenlere doniistiigii asamadir. Bu agamada metin, eyleyenlere
baglh olarak anlati izlenceleri agisindan incelenir. Eyleyenlerin olay 6rgusii i¢indeki islevlerini belirlemek
ve kigilere bagh olaylarin bir anlati zlencesi i¢inde nasil eklemlendigini agiga c¢ikarmak hedeflenir.
Oznenin nesneye ulasma seriivenindeki akis, oykiileme zincirini (sézdizim) parcalara ayirmak suretiyle
ortaya konur. Bu diizeyde “eylem agirlikli bir ¢6ziimleme yontemi” izlenir. Eyleyenlerin ortaya koydugu
durum ve edim sozcelert ortaya ciktik¢ca derin diizey bagintilart da ortaya ¢ikmaya baglar. Birbirine
kargihikl bagimhlk ilkesiyle baglanmig basamaklardan olusan “iiretici stire¢” derin yapidan da yiizey
yapidan da baslanarak okunabilir (Kiran, 2000: 139).

Mantiksal-anlamsal (izleksel) diizey: Soylem ve anlati diizeyindeki parcalarin tamamimmn gorevsel
eklemlemeleri neticesinde ortaya ¢ikabilen (aymi zamanda bu diizeylerin golgeledigy), asil verilmek
istenen anlamim olustugu en soyut, derin ve evrensel olan agamadir. Metnin yiizey yapisinin arkasinda
yer alan ve yiizey yapidan goriilemeyenlerin bulundugu bu asamada, -metnin derinden yizeye yonli
olusturuldugu disiniilirse- ylzeyde ortaya cikacak kahraman, eyleyen, zaman ve uzamin 6zellikleri

olusmaya baslar (Kiran, 2000: 247).

Metin adini verdigimiz bu konular biittintinii “dil” bi¢imlendirir ama sonug dilsel olmayan bir olgudur.
Bu boyut evrensel hayatla ve bu hayattaki temel karsithiklarla ilgilidir. Bu sebeple metnin digina ¢ikilir ve
edebiyat digindaki dizgelerle, evrensel problemlerle baglar kurulur. Ciinkii edebiyatin toplumsal hayatla
igisi vardir. Kurmaca olarak kargimiza ¢ikan sey ashinda derin yapida insanin bireysel ve toplumsal
varolus sorunlarinm bir ifade seklidir (Akerson, 2005: 147).

” Greimas’tan once de genel olarak tiim metinlerde ama ozellikle edebiyat metinlerinde hemen hemen iki
anlamsal diizlemin bulundugu ifade edilmistir. Greimas’m anlam diizlemlerine getirdigi en énemli yorum, t¢tincii

boyut olan “temel anlamsal boyut”u getirmesidir. Bu diizlem anlam evreninin en soyut, en derin diizeyidir (Rifat,
1996a: 34).
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Greimas’mn metin incelemelerine getirdigi ticinct boyutun evrensel anlamda, insanin diinyadaki genel
gecer sorunlarma isaret etmesi, onun bu durumu somutlastiran “gostergebilimsel dortgen”1 hazirlamasini
saglamistir. Greimas’in yaptigi, Aristoteles’in “Kargithklar Karesi” ya da “Mantik Dortgeni” de denilen
karsithklar ilkesinin edebiyata uyarlanmasidir. Bu sema metnin derin yapisiin iiretim stirecini ortaya
koymaya yoneliktir. Anlatida olusan, anlamn 6zetidir. Gostergebilimsel dortgen yardimiyla yapilmaya
cabisilan sey de soylem ve anlati diizeylerinde ortaya konan iligkilerin diizenlendigi derin, soyut mantigin
ne oldugunu, yani anlam tiretiminin temel yapilarini kavramaktir. Bu sebeple oncelikle temel sézdizimin
gerceklesmesini - saglayan iliskiler belirlenir. Once “izlence”lerde, sonra da “izlem”de metnin
eklemlerinin aralarindaki mantiksal doniigiimiin nasil gerceklestigi arastirihr. Metnin séylemsel ve
anlatisal diizeydeki “karsithk”, celiskinhk” ve “icerme” iligkilerinin sonucunda olusan derin dizey
gorsellestirlmeye cahsilir (bkz. Kiran, 2000: 248; Yiicel, 2005: 156; Rifat, 2002: 24; Yiiksel, 1995: 52;

Ucan, 2006: 111; Ugan, 2008: 204; Derviscemaloglu, 2005: 102).

Kiran, gostergebilimsel dortgenin 6zelliklerini soyle siralamistir:

Bu manutiksal ve anlamsal dértgenler kapall metin 1¢cin gecerlidir, herhangi bir doértgen
herhangi bir metne uygulanamaz.

Her metin kendi anlamsal iliskilerini, doniisiimlerini kendisi, kendme ozgii bir bicimde
varatir. Goriiniiste birbirine hi¢ benzemeyen metinlerin ayni degerler tizerine oturdugu,
benzer doniis timlere ugradigi (veya tersi) goriilebilir.

Dortgeni olusturan terimler ayiu sozciik grubundan olmak zorundadir: isim, sifat, fiil,
Zamir...

Bir anlam ekseni olus turmalari icin, terimler ayni anlam alanmndan olmalidir:

Bu dortgenin dinamik islemsel ozelligi, metin i¢indeki doniisiimii, bagka bir deyisle bir
tlerlemeyi gosterir.

Birbirini tamamlayan karsit terimler iliskinin niteligini gosterir: (ask+ nefret = tutku); (ne
ask ne nefret = kayitsizlik).

Ask sevgivi, nefret kini icine alr. Biri olumlulugu, digeri olumsuzlugu ¢agris tirir (2000:
254).

Gostergebilimsel dortgen semasi agagidaki gibidir:

Al A A2
A2 A Aj

Bu semadaki sekil ve simgelerin anlamlar1 goyledir:”

A-A

A

: birbirinin karsiti olan iki terim

\4

: karsithk ve altkarsithk bagintisi

_____________ s icerme (biitiinleme) bagintisi

*

: ¢celigkinlik bagmtisi

“ Bkz. Yiicel, 2005: 137.
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IL BOLUM
EFSANE TURU VE AMASYA EFSANELERI
1- EFSANE

Latince “Legendus” kokiinden tiiretilen efsane, Ingilizce Lagend, Fransizca Légende, Almanca Legende,
sage; Italyanca Leggenda, Ispanyolca Leyenda (Sakaoglu, 1980: 4), Yunanca Mythe ve Arapca iistiire
kelimeleriyle karsilanmaktadir.

Kelimenin Turk boylarindaki kargihgma baktigimizda; Bagkurt ve Tatarlarda legende, rivayet, Kazak ve
Karakalpaklarda aniz, aniz-engime; Altay Tirkleri’'nde kep-kuuc¢in, mif-kuucin; Hakaslarda kip-cooh
legenda, cooh-caah; Tuva Tiurklerinde toolgurgu bolgas toogii cugaalar; Sorlarda erbek; Yakutlarda
bilirgt sehen; Dolganlarda ¢ukg¢ah; Tofalarda uleger; Karacaylarda aytiv, tavruh; Kirgizlarda w/amus,
comok; Uygurlarda epsane kelimeleriyle karsilandigini gormekteyiz (Bkz. Frgun, 1993: 2; Kaya, 2002:
302; Alptekin, 1993: XIV). Efsaneleri arastiran bilime “esatir-mitoloji” adi verilmektedir (El¢in, 1993:
314).

Dilimize Farsca “Fesane” kelimesinden kazandirilan efsanenin, tanim olarak Tirkce sozliiklerde gecen
anlami, edebi bir tir olan efsaneyi karsilamaktan uzaktir. Sozliiklerdeki tamimlar daha cok efsanenin
“asilsiz hikaye, masal, hurufat; (Sami, 1978: 136) dile dismiis sey, destan; (Pala, 1998: 124) bos soz,
sacma sapan lakirdi (Devellioglu, 1999: 206) oldugu seklindedir. Sozliiklerdeki “olmayacak sey, asilsiz
hikaye, bos s6z” seklindeki tanimlarm aksine efsanenin masaldan, destandan ve mitten ayirict olan vasfi,
onu hem anlatan hem de dinleyenlerin efsanede anlatilanlarin gercekligine, yasanmughigina
manmalaridir. Robert Georges’un tanimina gore efsane “yakin veya tarihi ge¢mise dayandirilan, anlatan
ve dinleyen ile ilgili, onlar tarafindan dogru olduguna inamlan bir hikiye veya anlatmadir” (akt.
Sakaoglu, 1980: 5). Bu, efsane kelimesinin dilimize girmesinden sonra onun olaganistii 6zellikler
icermesi yonuyle masal ile karigtinlmasi veya aym tiir zannedilmesine bagh olarak halk arasinda mecazi
bir anlamla yayilmig olmasindan kaynaklanmig olsa gerektir. Sozliikte de “gercege dayanmayan asilsiz
sOz, hikaye” (TS, 1988: 433) seklindeki tanim, kelimenin “mecazi” anlami olarak verilmistir.

Efsanenin edebi bir triin olarak tammim ve icerigini ansiklopedilerde bulabilmekteyiz: Yeni Rehber
Ansiklopedisi’'nde “kainattaki varliklarin ve hadiselerin olug sekillerini hakikat olsun veya olmasm bir
sebebe baglayarak izaha cahsan halk hikiyeleri” olarak tanimlanmaktadir. TDE Ansiklopedisi’'nde,
(1983) “dogaiistii nitelikleri olan kigilerin hayatlarini, halkin hayal giiciinii veya sairlerin meydana
getirdigi tarth olaylarmi anlatan, olagantstii olaylarla stsli hikiyeler” olarak tarif edilir. Meydan
Larousse Ansiklopedisi’ne gore efsaneler, toplum belleginde yer etmis tarihsel olaylari, nakledenin hayal
glciiyle ya da sursel buluslarla giizellestirillerek bicim degistirilerek, olagantstii niteliklerle donatilarak
anlatilan hikayelerdir. (1978, 88-89).

Ana Britanica Ansiklopedisinde efsane, tipki halk masallar gibi doga 6tesi varliklarla mitolojik 6gelere
ve dogal olaylarla ilgili agiklamalara yer vermekle birlikte onlardan farkli olarak belli bir yer ya da kisiye
iligkin ge¢mig bir olay1 anlatir. Bazi efsaneler yalnizca konu aldigi kisive ya da yere 6zgiidir. Ama
bunlarin bir¢ogu yaygin halk éykiilerinin sonradan belli bir kisiyle ya da yerle 6zdeslestirilmesiyle olur.
Eski Tiirk efsaneleri de Islam dininin kabuliinden sonra yer yer bicim ve 6z degisikligine ugranus yeni
manglarla birlikte degiserek Tiirklerin gittigi her yerde yeni yeni yasama alanlari bulmugtur. (1994: 98)

Ozon, gercek bir olaya halk muhayyilesinin katkisi yoniine dikkati cekmekte ve efsaneyi “bir tabiat
olaymni, bir varligin meydana gelisini, tabiat elemanlarindan birinde olan bir degisikhigi, akil disi,
olaganiistii agiklamalarla anlatan hikiye” seklinde tanimlamaktadir. Daha sonra temel olan olay, halkin
muhayyilesinde sekil degistirerek, agizdan agza, kusaktan kusaga ge¢mektedir. Boratav da benzer
gorustedir: Bir destan parcast karmasik ve uzun soluklu anlati biittiintinden kopup kendine has tislup
niteliklerini, sanathk sislemeleri yitirince, sadece olaganiisti yonleriyle bir kisi bir olayt bildirme
goreviyle smirlaninca efsane olur (1995: 98). Oztiirk (1985: 149)’e gore 1se efsane, insanin kendi ruhunu,
hayatini, egyaya, tabiata yansitarak tistin oldugunu gostermek ihtiyacindan dogmustur.

Max Luthi, efsanelerde duygusal bir anlatimin oldugunu; anlaticini dinleyicilere anlattifi olayin gercek
olup olmadigini, gercek ise nasil oldugunu bilingh olarak digindirdiaginia soyler (2003: 314).
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Bahaeddin Ogel’e gore tarihte adi gecmeyen, artk unutulmus biiyiikk kahramanlara ait efsaneler
mitolojinin kadrosuna girer. Tarihte yagsadig bilinen kisilere ait efsaneler 1se destan, yani “legende’dir
(1971: 5). Bir tarih olaymin gercekte oldugundan farkh bir sekilde anlatilmasi efsanelestigini gosterir
(Boratav, 1988: 99).

Efsane, mit ve masal, olagantstii olaylara yer vermeleriyle birbirlerine benzerler ancak efsaneler bir
zamana, zemine ve $ahsa baghdir. Efsanelerde anlatilanlar gercekten olmus kabul edilir. Bu niteligi ile
efsane masal ve mitten ayrlir, destana yaklasir (Sakaoglu, 2008: Ons6z). Efsaneler kisa anlatim
tiirleridir. Bir veya birka¢ motif ihtiva ederler. Efsanelerde gizli ve esrarengiz bir dlem vardir. Bu dlemin
sirlarma erigilemez. Efsaneler kaynaklarim mitolojiden, tarihten, dinden ve giinliik olaylardan alabildigi
gibi, mitolojik olaylar ve kahramanlar tarthi devirler icine yerleserek zamanla efsane haline de
donistrler. (Seyidoglu, 2005: 13-14). Kaynagmi tarithten alan efsaneler “tarihsel olaylarla 6riilli masal”
olarak bilinir. Halk, bu tarthi olaylart kendi hayal giiciiyle ve olagantstii hayallerle olgunlagtirmus ve
manglarmin etkisi altinda idealize ederek masallagtirmistir (Karaalioglu, 1983: 223).

Baz efsaneler de tarihi ve dim sahsiyetlerle ilgihdir. Bu tiir efsanelere “menkibe” denir. Biiyiik sufilerin,
evliyalarin, hayatlarindan kerametlerinden bahseden bu efsaneleri evliya tezkirelerinde goérmekteyiz.
Turk edebiyatinda XIII. yiizyildan itibaren rastladigimiz bu tezkirelerde yer alan efsaneler daha sonra az
cok degisiklerle sozlii gelenege gecip bugiine kadar devam etmislerdir. Tezkiretiv’l-Evliya’larin yaninda
Tanr’ya yakin olarak kabul edilen “veli”lerin etrafinda tesekkiil etmis olan efsaneleri toplayan eserlere
ise “menakipname”denir. Biitiin Islam diinyasmda ve Tirkliik aleminde evliyva menkibelerine rastlanir.
Menakib-1 Hac1 Bektag1 Veli, Menakib-1 Ahmet Yesevi, Menakib-1 Lokman Perende, Menakib-1 Ahi
Evran bunlardan bazilandir (TDEK, 1992: 317).

Efsanelerde dikkati ¢ceken husus, haber niteligi tasiyan olaylarin konu edilmesi ve genellikle ac1 sonla
bitmesidir. Bu durum, efsanelerde anlatilana mandirma o6zelliginden kaynaklanir. Efsaneyl anlatan ve
dinleyen yasanmis olduguna inandig i¢in burada anlatilanlarm siradan degil carpici, dikkat ¢ekici ve 1lgi
uyandiricr olaylar olmasi gerekir. Diger tiirlii, siradan olaylarin haber degeri yoktur (Buch, 2003:309-

310).

Aragtirmacilarin hemfikir oldugu noktalardan birisi de tarthin efsanelerin kaynaklarmdan birisi oldugu
gorigudiir. Tarthsel nitelik tagiyan olaylar, halkin hayal giicti yardimiyla olaganiistii hayallerle olgunlagir.
Halk, inanclarin etkisi altinda, tarthle 1lgili olaylar idealize ederek masallagtinr (Karaalioglu, 1983: 99).
Efsanelerin bazilar bazi degisikliklerle bir tilkenin degisik yorelerinde anlatihr. Boyle efsanelere “gezgin-
migratory efsaneler” denir. Gezgin efsanelerin bazilar dil, din, ulus, zaman farki gozetmeden uluslar
arasinda da birbirinin varyantlart olarak gezer. Bunlar daha ziyade masal kaynakl efsanelerdir
(Seyidoglu, 2005: 19; Yavuz, 1993: 175).

Tirk Ansiklopedisinde efsane, baslangicta tabiat-tistii nitelikler gosteren kimselerin hayatlarim,
sonralarinda halkin hayal giiciinii veya sairlerin ortaya koyduklarn eserlerin tesiriyle sekil degistirmis
tarth olaylarim anlatan, harika niteligindeki hikdyeler olarak tanimlamr (1966: 394). Efsaneler bir
toplumun en eski hayatini zaman dis1 vakalarm hatirasi halinde anlatirlar (YTA, 1985:757).

Eliade, (1991: 76) efsanenin nesnenin nasil var oldugunu ve bu var olugun nedenini a¢iklayan metinler
oldugunu soyler. Mambetnazarov’a gore efsaneler diinyanmin yaratilismi, onlart yaratan ilahlar,
peygamberleri, ruhlari, melekleri, insanlara gii¢ veren Hizir-Ilyasi, devletlerin sekillenmesini anlatan

folklorik artistik yazilardir. Bunlar insanmn suurunu sevindirmede ve onu terbiye etmede 6nemlidir
(Mambetnazarov, 1996: 129).

Efsaneler, mitler masalimsi mahsullerdir. Bunlarda olagantstilik vardir ama toplumun inancina
uymaktadir (Giiney, 1971: 125). Onu yaratan toplumun davrams bicimlerini, fikirlerini yansitir.
Sakaoglu efsaneler ile ilgili pek ¢ok tanimlama yapildigii ancak bu tanimlarnn temellerinin Alman
Grimm kardeslerin yapmug olduklari efsane taritfine dayandigini séylemistir. Grimm kardeslerin efsane
tarii soyledir: “Efsane, gercek veya hayali muayyen sahis, hadise veya yer hakkinda anlatilan bir

hikayedir.” (akt. Sakaoglu, 1980: 4).

Sakaoglu’na gore bu tarif 3 ana unsuru i¢ine almaktadur:
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1. Efsane, anlaticiun tarihi zaman kavrami icinde uygundur.
a) Efsane, muayyen bir tarihi (gercek veya hayali) hadise ile birles tirilmus tir.

b) Efsane, muayyen bir sahisla, yani, bir ad verilen tarthi (gercek veya hayali) bir s ahsivet
1le birles tirilmis tir.

2. Efsane, anlatamn cografi alan kavrarmna uygundur; yami o belirli  bir  yerle
birles tirtlmus tir.

3. Efsane hakiki bir hikivedir. Gergi o, tabiatiistii hadiselerle 15 gorir, ama anlaticilar:
tarafindan ona maniir. Onu anlatamn ve dinleyenin hakiki diinyasmna mahsusmus gibr

1tibar edilir (akt. Sakaoglu, 1980: 4).

Grimm Kardesler’'in efsane konusunda ortaya koyduklar1 bilgilerden sonra efsane “yar1 fantastik”, masal
1se “tamamen fantastik” olarak degerlendirilmistir (Buch, 2003: 305).

Bu efsane tanmmindan sonra yapilan tanimlar Grimm Kardesler'in tarifine dayamlarak yapilmaya
cahsilmis olmakla birlikte asagida bu tariflerden bazilarina ve degindikleri farkli yonlerine asagida yer
verilmigtir.

Max Liithi efsanelerin de masallarda oldugu gibi tabiatiistii olaylardan bahsettigini ancak onlardan farkl
olarak insanda tuhaf bir huzursuzluk meydana getiren bir yonii oldugunu vurgulamustir.” (akt. Sakaoglu,
1980: 5)

Sakaoglu efsanenin tanimin su sekilde yapmugtir:
a) Salus, yer ve hadiseler hakkinda anlatiliriar.
b) Anlatilanlarin inandiricilik vasfi vardir.
¢) Umumiyetle salus ve hadiselerde tabiatiistii olma vast goriiliir.
d) Belirli bir sekli yoktur; kisa ve konusma diline yer veren bir anlatmadir (bkz. 1980: 6).

Eflatun Cem Giiney, efsanelerin tarihte gercekten olmus olaylara zamanla halkin bir seyler katmasiyla
gercek yonlert unutulacak kadar degisiklige ugrayarak olusmus metinler oldugunu soyler. Bu sebeple
efsanelerin temelinde ge¢miste yasanmug bir gercek vardir. Ancak efsane zamanla gecirdigi
degisikliklerle oyle giizellesir ki, dinleyene tarthi ger¢eklerini hi¢ aratmaz. “Cennet Bursa Efsanesi,
Sehitler Kayasi Efsanesi” gibi. Elbette Bursamin bir kurulus tarihi ve o kayanin yikilis sebebi vardir.
Fakat halk kendi hayal giictiyle efsanelestirmistir (1971: 125). Bu tarz degisim sozIii mahsullerin hepsi
icin gecerhidir. Toplumlarin eline gecen ilk yazili mahsullerin hi¢ birisi o toplumun en eski hayatina ait
bilgiler veren kaynaklar degildirler. En eski kaynaklar ister efsaneler olsun ister destan, mit, hikaye vs. o
toplumun en eski zamanlarindan baglamak tizere uzun tarihi stirecinin pek ¢ok sathalarindan biinyesine
zler alarak degisir, gelisir. “Cografi zemin ve zamana gore ufak degisikliklere ugrayarak” (Gilensoy,
1992: 97). Degisen toplumun ihtiyaclarim karsilar. Oguz Kagan Destani, Divanti Ligat’it Tiirk, Dede
Korkut Hikéyeleri, vs. yalnizca yaziya gecirildigi déonemin degil, o toplumun baslangici bilinmeyen ¢ok
daha eski zamanlarindan izler tagimaktadir. (Sakaoglu, 1980: 2).

Yine Max Liuthi, efsanelerin biinyelerinde meydana gelen degisikliklere dikkati ¢ekmis ve bunun
agizdan agza nakledilmesi sirasinda ve sairler tarafindan edebi bir dille diizenlenmeye ¢aligmalar
sebebiyle oldugunu séylemistir. Jacobus de Voragine ise efsanelerin eskiden azizlerin hayatlarini anlatan
anlatimlar 1ken sonrada genisleyerek hem sahis hem yer hem de hadiseler hakkinda séylenen ve
ananeden gelen malzemelerle karigtirllms, gercege dayandigy farz edilen eserlere doniistiiriilmiis eserler

oldugunu soyler (bkz. Sakaoglu, 1980: 5).

Yukaridaki tamim ve bilgilerden de goraldigu gibi efsaneler, gerek tslup ozelliklen gerek ele aldig:
konular ve gerekse masal, mit, destan gibi benzeri tiirlerle aralarindaki farklar acisindan belirginlik
kazanmamig anlatilardir. Bu belirsizli§in temelinde, efsanelerin saklanma ve gelecege tagmma yerinin

* Efsane konusunda batl kaynaklarda yer alan tanimlar icin bkz. Duymaz, 1989: 15-16; Gorkem, 1987: 13).
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msan hafizast olmasi, diger tirlere gore cok daha bilinen islevsel bir tiir olmasi; kiltarler arasinda
tasman gezgin (migratory) Uriinler olmasi yatmaktadir. Canli bir tiir olarak efsaneler giiniimiizde de
olusmaya devam etmekte, biinyesinden yeni alt tiirler olusabilmektedir (memoratlart buna oérnek olarak
gosterebiliriz.).

Bu bilgilerden sonra efsanenin bir tammmm yapacak olursak efsaneler, insanlarin tabiatta gordiikler:
harikuladeliklerin arka planinda yer aldigim duastndikleri kuvvetlert kesfetme, anlamlandirma
distincesinin bir tezahiiri olarak trettikleri, anlaticilarna has, tslup birigi bulunmayan s6zli
anlatilardir.

1.1 Efsanelerin Olusumu

Halktan derlenmeleri, sozli kiiltiirde dogup gelismeleri, olaganitstiiliikler iceren anlatmalar olmalart gibi
benzerlikler sebebiyle masal ve efsaneler birbiriyle ¢ok karigtirilmis, ¢ogu zaman birbirinin yerine
kullanilmistir. Ancak bu iki tir daha en bagtan olugum yontemleriyle birbirinden ayrilmaktadir. Masallar
tamamen hayal mahsulii anlatilardir. Efsaneler i1se gerceklesme tarihleri kesin olarak bilinmemekle
birlikte, yagsanmig olduguna kesin olarak inanmlan, gercek olaylar konu eden anlatmalardir.

Ik insanla beraber insanlik dis1 diinyayi, kainati idrak etme, ondan yararlanmaya; kars: karsiya geldigi ve
basarida aciz kaldigr olaylart da neden-nasil sorulariyla kendine gore yorumlayip degisik varsayimlar
gelistirmeye calismustir (Aca, 2000: 43). Zamanla gelisen insan, disa kars: tistiinliik kurma tutkusu icinde
baz1 olaylar1 ve kavramlar1 sozli gelenekte yasayan efsane, masal, destan gibi anlatilara dontistiirmiistiir.
Efsaneler de adet, inanc¢ ve geleneklerin etkili oldugu hayat anlayisimdan dogmustur (Oztiirk, 1985:
141).

El¢cin’e gore de efsaneler insanoglunun yaratildigy ilk andan itibaren vardir. Aynmi toplum ve kavimden
msanlar arasinda olusmus, o cemiyetin ortak mahidir. Ancak soéyle bir fark ortaya koyar: Efsaneler once
masal olarak dogmustur. Daha sonra din, kiiltiir, tarthi ger¢ekler; toplumlarm hayal giicti ve inanclarinin
etkileriyle yogrulmus, idealize edilmis ve boylece efsane ve menkibelere doniismiislerdir (1993: 315;
Karaalioglu, 1983: 223). Efsaneler uluslarin istek, duygu ve diisiincelerini, gelenek ve goreneklerini en
carpict  sekilde yansitirken, tlkeler arasinda gezme 6zelligi sayesinde ortak diinya kaltiri
olusturmaktadir (Yavuz, 1993: 190).

Efsanelerin olusum kaidelerini Raoul Rosiére 3 grupta toplanmaktadir:

1. Mengelerle ilgili kaide: Ayni akli kapasiteye salup olan Diittin milletlerde muhayyile aymu
sekilde tezahtir eder. Boylece benzer efsanelerin yaratilisina sebep olur.

2. Birinin yerine digerinin ge¢mesi kaidesi: Bir kahramammn hatirasi zayifladik¢a onun
serefine yaratilmis olan efsane bu kahramani terk eder ve daha meshur birine mal olur.

3. Adapte olabilme kaidesi: Cevre degistiren her efsane yeni ¢evrenin sosyal ve etnografik
sartlarina kendisini adapte eder (akt. Sakaoglu, 1980: 7).

Mary Campbell ise hi¢ tahsili olmayan msanlardan yapilan efsane derlemelerinde mit ve destan
parcalarina rastlanmms olmasmdan hareketle, mit ve destanlarin daha sonradan efsanelerin olusumuna
kaynaklik etmig olabilecegi gercegine vurgu yapmaktadir. Bu, Rosiére’in yukaridaki olusum kaidelerine
de uygundur. (akt. Sakaoglu, 1980: 7). Ouztiirk, efsanenin olusumunda konu olarak mitolojik gecmis,
tarihi olaylar, giinliik hadiseler, vs. bircok faktériin malzeme konusu oldugunu; ancak bir efsanenin
konusunu bu faktorlerin hangisinden almig olursa olsun onu ger¢ek hayatin tizerinde bir anlayisla
sekillendiren asil gseyin “her devrin inang sistemi” oldugunu soyler (1985: 150). Buch ise efsane tiirtiyle
ilgili su tespitlerde bulunur:

“Efsane “geri dogru sorar’, sebep arar ve bu arada cogunlukla derinlere, sebeplerin
sebeplerine dalar, nihayet bu, “ilk sebep’e gelinceye dek devam eder. Diiz ovada dikkat
ceken muazzam bir kaya vardir, bir “buluntu’. Bircok msan onun oniinden dikkatsiz gelir
gecer. Bir kisi gelir durur ve gagar. Normal olmayana duyulan bu saskinlik efsane niivesidir.
Sasilast degerde olan ayni zamanda efsane degerindedir. [...] Bu su demektr: Efsane
raporu gercekle tliskilidir. Efsanenin getirdigr agiklama o zamanmin diinya imajma bag lidir.
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Her ¢ag, diinyayi elinden geldigince yorumlamustar. Cag dis1 kalnus bir diinya goriisiinden
kaynaklanan eski aciklamalar geriden, ¢ok “geliskin bir perspektf’ten bakinca yanls
goriniir. Fakat bu hitkiim tarthi olmadigr gibr dar gorisli ve haksizdir. Samanist bir
toplumdan, modern fizik ilmime uygun aciklamalar beklenemez ve onun Samarist
actklamalart da fantastik olarak yerilemez. Kendi ¢cagmdaki rollerivle fantastik degildiler,
bilakis bugiin bize dyle gelmektedir. Kendi zamanlarinda bu aciklamalar ciddr idiler ve
tamamen aydmnlatict veyva hatta muimkiin olan yegine a¢iklamalar olarak ciddiyve
almyorfardl” (2003: 310-311).

Toplumun hayata bakis acisimi belirleyen ang sistemi, efsaneye asil tiir 6zelligini kazandiran ve ona
diger tiirlerden aymicr nitelik veren asli unsurdur. Islam éncesi dénemlerde Gok Dini daha sonra
Budizm, Maniheizm gibi inang sistemlerinin toplumda biraktigi motif ve kavramlar, o devirde olusan
bircok efsaneye kaynakhk etmistir. Islamiyet'ten sonra gelisen efsaneler ise Islam tasavvufu ve Islam
seriatinm toplumda biraktig izlerle sekillenmislerdir (Oztirk, 2000: 150).

Ruh yiiceligine ulagmig bir mutasavvif, dimin biitiin emirlerini yerine getirmig bir evliya veya kellesi
koltugunda savasan bir sehit, hep kendi ruhunun yiceligini gostermek istemistir.  Namusunu
kirletmemek isteyen bir gen¢ kizin Allah’a tag olmak 1¢in dua etmesi de ruh yiiceliginin sergilenmesidir
(TALE, 1985: 142-156).

Bu konuda Sakaoglu’nun su goriigiinii de anmak gerekir: “Evliya tezkirelerinin ¢ogalmasi, halk arasinda
evliya hakkinda anlatilan kerametlerin yayilmasi efsane ve onun hususi bir dali olan menkibenin; dini
kitaplardaki yaratilig ile ilgili bilgilerin halk muhayyilesinde aldigi sekiller mitin; devrin niiktedanlarina
mal edilen, ashnda degisik sahislarin bagindan gecen ve umumiyetle bir s6z cambazhgma dayanan kisa
anlatmalar fikranin; ¢ogu gercekten yasamis yigit kisiler ve asiklarin maceralarm dile getiren uzun
soluklu anlatmalar halk hikayelerinin ilk kadrolarmi tegkil etmislerdir.” Sakaoglu, 1992: 8).

1.2 Efsane ile Tlgili Yapilan Calismalar

Efsane ile ilgili ilk ¢aligmalar 19. yiizyilda baglamistir. Sadece derleme seklinde devam eden ¢aligmalar
20. yiizyildan sonra hem derleme hem de degerlendirme (tiplerine gore tasnif etme) seklinde devam
etmistir. Tlk zamanlarda masal ile efsane tipleri birlikte ele alinmustir. Bu konuda alanida ilk calisma
Aarne’m 1912’de hazirladigi Fin Menge Efsanelert ve Varyantlan Katalogu’dur. Katalog dokuz ana
gruba ayrilmistir:

1. Diinyann yaratilist (1-10),

92 Insan (11-47),

3. Memeli hayvanlar (48-81),

4. Kuslar (82-104),

J. Stirtingenler (105-110),

0. Kurbagalar (111-114),

7. Balik (115-119),

8. Bocekler, ()1‘1'1'111(:6]{5)‘17]61‘ (120-125),

9. Bitkiler (126-132) (Sakaoglu, 1980: 8).

Efsane calismalarma 1s1k tutan bu calismadan sonraki calismalar bu eser1 coktan asmistir. Bu
calismadaki 132 olan tip sayist daha sonra 1961°de Stith Thompsonun, 1999’da Th. Christiansen’in
ilaveleriyle 8025’e ¢ikarilmustir (Bu say1 yeni tipler i¢in birakilan bosluklarla birliktedir.).

Bir diger ¢aligma Lauri Stimonsuuri’nin Fin efsaneleri tizerine yaptigi calismasi ve hazirladigi katalogdur.
Hazirlanan menkibe killiyatlarim da efsane ile ilgih ¢alismalar igerisinde diigiinmek gerekir. Ayrica
Arnold von Gennep, Karel Constant Peeters, Carl-Herman Tilhagen, Charles Joisten, vs. arastirmacilar
efsane konusunda onemli katkilar1 olan arastrmacilardir (Kaya, 2002: 303).

J. Ludwig Karl Grimm ve kardesi Wilhelm Grimm de efsane tiizerine caligma yapan en 6nemli
kisilerdir. 1959’a kadar yapilan bireysel ¢calismalardan sonra kongreler devri baslar ve on yilda yapilan 6
kongrede efsane bash basina bir tiir olarak ele almir. Bu kongrelerde bireysel olarak yapilan ve milli olan
calismalar “International Society for Folk-Narrative Research” (Milletlerarasi Halk Anlatisi Arastirma
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Kurumu) adiyla birlestirilir. Milli kataloglardan milletler aras1 kataloglara ge¢cme fikri benimsenir. (bkz.

Sakaoglu, 1980: 7-17).

1959’a kadarki bireysel calismalarm ardindan baslayan kongrelerden biri olan ve Kurt Ranke’in
bagkanliginda, 14-16 Fkim 1963’te Budapeste’de yapilan kongrede efsaneler konularina gore 4 ana
guruba ve bunlar da alt guruplara ayrilmistir: Bu 4 ana grup ve bunlarm alt gruplar su sekildedir:

1. Diinyanmn yaratilis1 ve sonu (kivamet) ile tlgili efsaneler
1L Tarihi efsaneler ve medenivet tarihi ile rlgili efsaneler
A. Medeniyet ile tgili yer ve esyanin menser
B. Baz yerler ile ilgili efsaneler
C. Dip tarihi (prehistorya) ve ilk zamanlar ile ilgili efsaneler.
D. Harpler ve felaketler
E. Temayiiz etmis kisiler
F. Bir diizenin bozulusu
I Tabiatiistii varliklar ve kuvvetler/mitik efsaneler
A. Kader
B. Oliim ve Oliiler
C. Tekin olmayan yerler ve hayaletler
D. Hayaletlerin resmigecidr ve savaglar
E. Obiir diinyada ikamet
F. Cinler, periler, ruhlar
G. Medenivetle ilgili yerlerdeki hayaletler
H. Degisnus varliklar
I Seytan
K. Hastalik yapan kot rublar (cinler) ve hastaliklari.
L. Tabiatiistii (sithri) kuvvetlere sahip kimseler
M. Efsanevi (mitik) hayvanlar ve bitkiler
N. Hazineler
1V, Dini efsaneler /Tann ve Kahramanlarla ilgili efsaneler (Bkz. Sakaoglu, 1980: 16;
Seyidoglu, 2005: 3).

Bu ana boliimler i¢indeki alt-kiimelenmeler tzerinde, alanin uzmanlarinca, her tlkede derlenmis
gereclere dayanan tecriibelere gore ilert siirtilen siniflama tasarilart tartisiimaktadir; en uygun smmiflama
diizeni Ttizerinde bir sonuca varilinca, milletlerarasi bir efsaneler katalogunun diizenlenmesine
girigilecektir. (Boratav, 1995: 100).

Pertev Naili Boratav bu smiflandirmay1 temelde benimsemekle birlikte bunun Tiirk efsanelerinde
islenen konulara tam uygun olmadigim 6ne strmiis, bu siiflandirma tizerinde degigiklikler yaparak
asagida yer alan Tirk efsane katalogunu hazirlamustir:

I Diinyamn yaratilis1 ve sonu ile igili efsaneler
11 Tarihi efsaneler
A. Strlandirilmis tabir yerlerin mengeleri (daglar, géller)
B. Meskin yerlerin menseleri (sehirler, koyler...)
C. Biiyiik binalarin menseleri (Kiliseler, camiler, kopriiler...)
D. Hazineler
E. Milletlerin, hiikiimdar stilalelerinin ve ictimar simflarin menseleri
F. Felaketler
G. Tarihi olarak bilinen kahramanlarin yendiklers tabiatiistii glice sahip canavariar
H. Savag lar fetihler, istilalar
I Kurulu diizene bas kaldirmalar
K. Diger hadiseler ve iistiin kisiler; medenivet getiren kahramanlar, bilginler,
sairler
L. Ask ve aile hayati
M. Kiictik bir cemivetin tarthinin bir parcasm meydana getirdikleri 6l¢tide
bilinen ortak veya ferdi karakterde ¢esitli diger kisilerle tlgili anlatimalar
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1L Tabiatiistii saluslar ve varliklar iizerine efsaneler
A. Alin yazisi
B. Oliim ve étesi
C. Tekin olmayan yerler
D. Tabiatn bir parcasi olan yerler (orman, gol vs.) ile hayvanlarin sahipleri
(koruyuculary)
E. Cinler, periler, ejderhalar vb. tabiatiistii glicte yaratiklar
F. Seytan
G. Hastalik ve sakatlik getiren varliklar (albasti gibi)
H. Tabiatiistii gliclerr olan kistler (biiyiict, tifiiriik¢ii, afsuncu gibr)
L “Mythique” mitelikte hayvan ve bitkiler (adamotu gibi) tizerine anlatmalar
1V. Dinr efsaneler (Boratav, 1995: 100-108).
Metin Frgun ise Altay-Ttrk efsaneleri tizerine yaptigi aragtrmasinin sonuclarina gore farkli bir tasnif
hazirlanustir. Tasnif soyledir:
1. Konusu tanrilarla, samanlaria ve dinle ilgili efsaneler,
2. Tarthte yasamus kutsal kisilerle, kahramanlarla rlgili efsaneler,
3. Askla, sevdayla tlgili efsaneler,
4. Sosyal konularla ifgili efsaneler,
2. Yer adlariyla 1lgili efsaneler,
0. Sekil degisikligi motfivie ilgili efsaneler,
a. Hayvanlarin olus umuyla ilgili olanlar
b. Uzay cisimlerinin olusurmuyla tlgili olanlar
¢. Agaglarin olusumuyla tlgili olanlar
d. Tabiat s ekillerinin olusu ilgili olanlar
7. Mukaddes kavramlara ve yaratiklara kars1 menfi tutum takinanlarla ilgili efsaneler,
8. Olaganiistii yaratiklaria tlgili efsaneler,
9. Biitiin bunlarin disinda kalan efsaneler (Ergun, 1994: 400).
Tirkmen efsaneleri tizerine ¢ahisan Amanmirad Baymiradov (Baymiuradov, 1982: 34-35) ve Ozbek
efsaneleri iizerine cahsan Kamilcan Imanov (Imamov, 1989: 8) efsanelerin “efsane” ve “rivayet
(lagenda)” olarak iki kisimda incelenmesi gerektigini ileri siirmuslerdir. Onlara gore efsanelerin ardinda
yasanmus, tarihi bir gercek yatar, rivayetler ise fantastik, mazmunlu ve uydurmadirlar (Ergun, 1993: 2-3).
Farkli ¢alismalarda Turkiye’'nin degisik yerlerinden derlenen efsaneler, onu derleyenler tarafindan,
eldeki malzeme dikkate ahnarak gruplandirlmstir.”

Mehmet Naci Onal “Mugla Efsaneleri” adh doktora tez cahsmasmda Mugla ve cevresinden yaptigi
derlemelere gore bir tasnif yaprmustir. Tasnif soyledir:

- Yaratihs Olusum ve Donitisiim Efsaneleri
a- Evrenle Igili Efsaneler
b- Insanlarla Igili Efsaneler
- Hayvanlarla Igili Efsancler
¢- Bitkilerle ilgili Efsaneler
d- Tasa Dontistimle gili Efsaneler
2- Tarihi Efsaneler
a- Tarthi Sahsivetlerle gili Efsaneler
b- Yapilarin Bir Gecede Olusumu ile Igili Efsaneler
- Kopriilerle Igili Efsaneler
¢- Denizlerle Ilgili efsaneler
d- Géller ve Sularla Igili Efsaneler
e- Sehirle Igili Efsaneler
£ Ilcelerle Tgili efsaneler
g- Beldelerle Igili Efsaneler
8- Kovylerle Igili Efsaneler Mevkilerle Ilgili Efsaneler

* Ayrintih bilgl i¢in bkz. Karadavut, 1992: 37-43.
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8- Olaganiistii Varliklar ve Olaylarla Ilgili Efsaneler
a- Sevtanlarla Igili Efsaneler
b- Cinlerle Igili Efsaneler
¢- Perilerle Igili Efsaneler
¢- Geckincilerle Ilgili Efsaneler
d- Diger Varliklarla Igili Efsaneler
e- Olaganiistii Olaylarla tlgili Efsaneler
4- Misttk Efsaneler
a- Erenlerle I]gili Efsaneler
b- Hizir'la Igili Efsaneler
- Agaclarla Igili Efsaneler
¢- Hz Ali'nin Aa Ilel Jo1li Efsaneler (2003: 11).

Yukarida gerek milletlerarasi efsane katalogunda gerekse Tiurkiye’deki bilim insanlarinin hazirladiklar
kataloglarda yer alan maddelerin birbirinden farkli olduklart goriilmektedir. Ancak (burada yer
veremedigimiz tasnifler de dahil olmak iizere) biitiin calismalarda ana bashklarn Yaraahsla Ilgili,
Mitolojik, Tarthi, Dini Efsaneler bashklan etrafinda sekillendigini ve farkhliklarin alt baghklarda
oldugunu soyleyebiliriz.

1.3 Efsanelerde Konu

Ilkel efsaneler tanrilar, evreni, insanlarm yaratiis ve ortaya cikislarimi anlatir. Bunlarm yam sira ilk
islenen ginahi, o6lumiin kokenini, tufani, tanrlarm insanlarn nasil cezalandirdiklarini, aveiligm ve
hayvancihgm baslangicini, bitkilerin nasil olustuklarini, atesin bulunusunu, cinselligin  baslangicing,
veryliziiniin ilk ¢iftini ve ailesini, gelenek ve goreneklerin, torenlerin, teknik bilgilerin kaynagimi da
kendine konu edinir. Efsanelerin bircogu aciklayicr niteliktedir. Diinyadaki pek ¢ok varligin neden,
nicin ve nasil ortaya ciktigina cevap vermeye calisir. (Ornek, 1988: 190). Buna gore efsaneler dort ana
kolda toplanmaktadur:

1. Teogonr (Tanrilarin nereden geldikler),
2. Kozmogonr (kdinatin nasil meydana geldigi),
3. Antropogoni (insarun tesekkiilii),

4. Eskatoloyi (insanla diinyamn gelecegr) (Elcin, 1993: 314).

Efsanelerin konulari, ilkel devir insanindan giiniimiize kadar topluluklarin gelenek ve goreneklerine,
manclarina, hayal gii¢lerine kiiltiir yapilarina gore de degisiklikler gostermis ve gostermeye devam
edecektir (Artun, 2006: 99). Cilinkii toplumlar efsane tiretmeye devam etmektedir. Giintimiizde koyden
kente goc ile kentlerdeki niifus oranmin artmasi efsanelerin yok olmasma sebep olmamus, aksine
varliklarm cesitlendirerek artmasini saglamustir. Insanlarm yasadiklari cevrede bazi olaylarm icerigi veya
tarthi hakkinda eksik bilgiye sahip olmalart ve kontrol edemedikleri bazi olaylarin vukuu bulmasi
strdiik¢e efsaneler de islevini yitirmeyecektir (Ulugtekin, 2003 30). Efsaneler i¢in yapilan yerel efsane
kataloglarinda zaman i¢inde degisimler meydana gelmesinin gerisinde bu neden yatmaktadir.

1.3.1 Tiirk Efsanelerinde Konu

Turklerin hayatinda saman, alperen, peygamber, halife, padisah, seyh, seyhiilislam asker gibi otoriteler
etrafinda veya sehirler, saraylar, camiler, mezarlar, tiirbeler, adaklar vb. tizerine dogmusg anlatmalar
efsane kapsamu i¢inde degerlendirilir (El¢in, 1993: 315).

Bugiin Tirkiye’de ve Orta Asya Tirk devletlerinde anlatilan efsanelerin onlarin ortak soy kokii olan
Oguzlarla ve Turklerin mitolojik tefekkiirleri ile genetik baglihklart meveuttur (Pirsultanli, 1991: 17).
Ancak bu igerige diger kutsal kitaplardan gelen efsanevi kissalarla siislii peygamberler tarihi de
katilmistir. Bunun disinda milli destanlarmmza kaynakhk eden Su, Bozkurt, Ergenekon, Tireyis, Go¢
efsaneleriyle, genis olc¢iide efsaneler etrafinda olusmus olan Dede Korkut Hikayeleri'nde ve giiclerini bir
ilahi varhiktan alan tarihi kisiler merkez olmak tizere kahramanlik, fedakarlik, cesaret, ahlaki davramslar,
ictimai nizama baghlik, Allahin kudretine iman, dogruluk, comertlik, iyilikseverlik, samimiyet gibi
milletimizin her devirde bagh bulundugu degerler yiiceltilir. Bu efsanelerdeki ortak fikir devletin ve
milletin ortak bekasidir. (TDEA, 1983: 7). Efsaneler temelinde inan¢ unsuru olmasi sebebiyle halkin
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caresizliklerini, umutlarini, 6zlemlerini, diinya goriislerini biitiin diger halk edebiyati tirlerine gore en iy1
dile getiren tirtinlerdir (Boratav, 1995: 107).

1.4 Efsanede Anlatim

Efsanelerin anlatilmalan, diger tirlerden farkli olarak bazi kurallara baglanmustir. ilkel toplumlarda
efsaneler yalniz belirli zamanlarda anlatilir ve canlandirilirlar. Ibadet sirasinda, kutsal sayilan giinlerde ve
mevsimlerde, erginleme torenlerinde, tirtin alirken ya da kithk, kuraklik ¢ekilirken efsaneler anlatilir. Bu
sirada kadmlarin, ¢cocuklarin ve yabancilarin o toplulukta bulunmamasima dikkat edilir. Efsanelerin dig
yap1 acisindan belirli bir bicimleri olmamakla birlikte, efsane anlatiirken zaman ve ¢evre sartlarimin
uygun olmasma, kullanilan dile ayr1 bir 6zen gosterilmesi gerekir. Geleneksel anlaim bigimine uymak,
siirli bir dil kullanmak, giinliik konusmaya girmis sozciiklerden kacinmak, efsane anlatiminda uyulmasi
gereken noktalardir (Ornek, 1988: 191). Ancak Boratav bunun aksini iddia eder: Efsaneler “diiz
konusma diliyle ve her tiirli islup kaygisindan yoksun, hazir kaliplara yer vermeyen kisa anlatilardir. Bir
destan parcasi karmagik ve uzun soluklu anlati butiiniinden kopup kendine has tslup niteliklerini,
sanatlik siislemeler1 yitirince, sadece olaganiistii yonleriyle bir kigiyi, ya da bir olay1 bildirme goreviyle
siurlaninca efsane olur.” der (1995: 98).

1.5 Efsaneyi Diger Tiirlerden Ayran Ozellikler

Efsanelerin belirli bir sekli yoktur. Degh, (2005: 345) efsanenin icerik bakimindan zengin oldugunu bu
sebeple diger folklor anlatmalarmdan kolayca ayirt edilemeyecegini séyler. Bununla birlikte kisa anlat
olmasi, bir veya birka¢ motif ihtiva etmesi, konusma diline yer veren bir anlatma olmasiyla diger anlatim
tirlerine nazaran farkhilik arz ederler (Bkz. Seyidoglu, 2005: 13; Petikainen, 2003: 233). Asagida
efsaneyl mit, masal ve destandan ayiran ozellikler verilecektir:

1.5.1 Efsane ile Mit Arasimndaki Farklar

Yavuz, efsanelerin mitlerin modernlesmig sekiller1 oldugunu soyler (1993: 10). Mit ile efsanenin
birbirine en yakin olan taraflart her ikisinin de manma yoniinden gercek olarak kabul edilmeleridir.
Anlatict ve dinleyici mit ile efsaneyi gercek olarak kabul eder.

Efsanenin zamani, mitteki hadiselerin cereyan ettigi zamana gore yakin bir ge¢mistir. Giintimiizde yeni
efsaneler tesekkiil edebilir, ama mit icin boyle bir sey s6z konusu olamaz.

Mitteki hadiselerin cereyan ettigi yer baska bir diinya veya daha evvelki bir diinyadir. Efsanelerde bahsi
gecen yer ise yasadigimiz yerkiiredir.

Mitler kutsiyet ifade ederler. Onlar umumiyetle tanri ve yari tanrilart kahraman olarak kabul ettikler i¢in
de bu, onlar i¢in normaldir.

Efsanelerde bu kutsiyet bazen vardir, bazen yoktur. Konusunda din, dini liderler veya veliler bulunan
efsaneler icin disiiniilecek olan bu durum, diger pek cok efsane icin distiniilemez.

Efsaneler mitlerin tanri ve yari tanrilarimin yerine tarihi ve yari tarthi kahramanlari ele aldiklan icin
onlardan farkhidirlar. Sahis kadrosunun degisik olmasi, mit ve efsane i¢cin ithmal edilemeyecek bir
hususiyettir.

1.5.2 Efsane ile Masal Arasindaki Farklar

Degh, masallarin gerceklerden kagis oldugunu buna karsiik efsanelerin ise gerceklerle yiizlesmek
anlamma geldigim soyler (2003: 98) Ciinkii efsane ger¢ek, masal ise hayal mahsulii olarak kabul edilir.
Efsane anlatiirken “Annemden duyduguma gore, biiyiklerimden isittigime gore olay soyle olmus vb.”
sozlerle anlatilanlarin ger¢ekligi kuvvetlendirilir ~ (Seyidoglu, 2005: 13). Masallar 1se “Bir varnmug bir
yokmusg”la baslayan “pireler berber iken, develer tellal iken, ben babamm besigini tingir mingir
sallarken...” gibi ger¢ekliginin imkéansizligint ortaya koyan tekerlemeler ile baslar.

Efsanelerin bir kismu ile biitiin masallar kutsiyet ifade etmezler, din dis1 konular islerler. Efsanelerin
diger bir boliimii 1se dini konularda olduklar i¢in diger boliimden ayrilirlar.
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Efsanenin zamam yakin gecmistir. Robert A. George efsanelerin yakin tarthi gecmise dayandirilan
anlatmalar oldugunu soyler (akt. Sakaoglu, 1980: 5). Hilbuki masalin cereyan ettifi zaman muayyen
degildir. Masaldaki hadiseler “masal tilkesi” denen ve sadece masallarda olan herhangi bir yerde gecer.

Masal; i¢cindeki yaratiklarla, cin, peri vb. seylerle, insami biiytleyebilir ve bu arada kolayhikla agama
asama ilerleyebilir. Efsane, her iki diinyayi, dinyevi ve ilahi olam, iki hassas boyutu bir arada
bulundurarak stirekli gerginlik yaratir. Masal ise gerginlik olusturmak soyle dursun, daha baslangicinda
msani adeta biiytiler. Efsanedeki sanatsal 6z, karmagik ve sanatkirane yapili masalin yammda son derece
basit ve gosterigsiz kalmaktadir. Efsanelerin anlaticidan kaynaklanan bu yapist onu modern anlatilardan
ayrir. Bunun yaninda efsane de anlaticisma ve dinleyicisine giiclii ve degisik bir coskunluk yagatir

(Luthi, 2003: 315).

“Grimm Kardesler, masalin gerceklikten uzak bu “safhigi”’nda onun her seyi “yozlagtiran kiiltir”
oncesinde cennetten ¢ikma kutsal kaynagimin bir ispatimi gérmektedirler. Efsane 1se, onlara gore, kaba,
act ve giinahla yiiklii ger¢eklige yakindir, kiiltiirle bir uzlasma saglamaktadir ve bundan 6tirti masala
gore dejenere olmus ve dolayisiyla ondan daha ge¢ donemde ortaya ¢ikmistir.” (Buch, 2003: 305).

Buch’a gore efsaneler bir ugursuzlugu diinya goriisiine bagh olarak aciklar, onu dizene sokar, onun
glictinii yok eder. Boylece diinyanin karanhgim aydinlatmaya, korkuyu atmaya yardim eder. Masal ise
korkuyla daha oyunsu bir sekilde ilgilenir. Ciinkii bu korku “esasen” ortadan kalkmistir (Buch, 2003:
312).

Yukarida masal ile efsane arasinda tespit edilen farkhliklara yer verilmekle birlikte bu konuda 14-16
Ekim 1963’te Budapeste’de efsane konusunda yapilan Kongre’de C.H. Tillhagen’in soylediklerini
anmakta fayda vardir: “Masal ile efsane arasinda kesin bir smir yoktur. Bir noktasi dikkate almarak
“masal” diye denenen sey, baska bir noktadan “efsane” olarak degerlendirilebilmektedir. Nitekim A.
Aarne-S. Thompson katalogundaki pek ¢ok masal efsaneden baska bir sey degildir. Bu yiizden aradaki
sinir  tespiti ile vakit kaybedilmemelidir. Stpheli hallerde metne hem masal hem de efsane
diyebilmeliyiz.” (akt. Sakaoglu, 1980: 14).

1.5.3 Efsane ile Destan Arasindaki Farklar

Efsane ve destandaki hadiseler gercekten cereyan etmis olarak kabul edilir. Destanlardaki hadiseleri
tarth sayfalarinda bulmamiz mimkiindiir. Ama bunu efsane i¢in her zaman séyleyemeyiz.

Efsane ile destanin cereyan ettigl zaman farkhdir. Bir hadisenin destan olabilmesi i¢in eski bir devirde
vuku bulmasi, hadise ile destanin tesekkiilii arasinda uzun zamanm ge¢cmesi gerekir.

Efsane ve destanm birbirine en yakin olduklar hususiyet cereyan ettigi yerdir. Her iki anlatmada da
gliniimiiziin diinyas1 kendilerine mekan olarak secilmistir.

Efsanelerin bazen tasidiklar kutsiyet destanlarda yoktur. Bunlar daha ziyvade milli olmalart yoniinden bir
orijiallik tagirlar.

Efsanelerin benzerlerini bagka milletlerde de bulabiliriz. Fakat destanlar milli olduklari i¢cin benzerleri
olamaz; sadece bir millete aittirler (Sakaoglu, 1980: 21-22).

1.6 Toplumsal Fayda Yoniyle Efsaneler

Bir toplumun ortak mali olan bitiin maddi manevi degerler, o toplumun duydugu bir ithtiyaca binaen
olusmustur ve toplumda islevsel rolit vardir. Zaman i¢inde ihtiya¢ kalmayan degerler kendiliginden
silinir gider. Kaynag mitolojik devirlere uzanan efsanelerin bugiine kadar gelmesi ve biitiin toplumlarda
canl ve yaygin bir sekilde yagamasini toplumsal thtiyacin tezahiirti olarak degerlendirmek gerekir.

“Toplumdaki disitince-inang-yasam bicimi olarak insan davranis ve gelenekleri olarak
adlandirabilecegimiz folklor tiriinlers, toplumumuzda, asirlara dayanan tarihi siire¢ icinde
farkli mmanglarda ortaya ¢ikip gintimiize ulasan dikkat cekicr aktarunlardir.  Kiiltiirel
vapidaki zenginlig1 ortaya ¢tkaran halk edebivati iiriinleri, sosyal hayattaki beraberligin,
ortak deger yargilarindaki birligin  saglanmasinda onemli rol istlenen bir iletisim
vontemidir. Toplum tarafindan tamnan, aym amaca hizmet eden, toplumsal sézlesmeye
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dayanan her davranis ve diistince, insanlarin bir dizi thtiyacini karsilayarak islevini yerine
getirmis olur” (Osan, 2000: 23).

Efsanelert hem anlatan hem de dinleyenler icin efsanedeki sahislar, yerler ve olaylar gercek kabul edilir.
“Belli sahsivetler ve olaylar etrafinda efsane tesekkiil etmesi, halkin goziinde de bu yerlerin ve bu
sahsivetlerin bir kutsivet kazanmasi degerlerinin fark edilmesi anlamin tasir. Halk kendisine hizmet
edenleri efsanelerle yiiceltir, onlarr unutulmazlarin arasma katar. Ayrica i¢cinde yasadigi topraklar da
kutsal sayarak onu korur. Hayati daha manali bir hale getirir. Efsaneler msanlarin hayatina mana ve
derinlik katarken bir taraftan da ¢evreyi korur tabiatn tahrip edilmesini énlerler.” (Seyidoglu, 2005: 20).

Giileg, efsanelerin toplumsal gorevlerini §éyle siralamugtir:

1- Gelenek ve gorenekleri koruyucu oluslari, efsanenin tesekkiil ettigi baz yerlerde, drnek;
camiler, tiirbeler ve zivaret yerlerinde nittiel davramglara rastliyoruz. Boyle yerler zivaret
edilirken, bazi kurallara mutlaka uyulur. Ziyaret yerlerinin etrafinda i, yedi, bazen kirk
defa doniiltir ve zivaretler belli araliklarla belli giinlerde tekrarlanir.

2- Efsaneler topluma yon verir, onlara ivi olmayi, nelerin yapilip nelerin yapilmayacagini
telkin eder. Hastalarin, zayiflarin maddi bakimdan giicsiiz olanlarin korunmalarinn telkin
ederek isanlari ivilik yapmaya ve yardumlas maya tesvik eder.

3- Efsaneler, etrafinda tegekkiil ettikleri yerlere bir mana kazandinir, onlara bagka bir gozle
bakmayr sag larlar.

4- Koruyucu ve tedavi edici rolti: Mekanla ijgili efsaneler, hem etrafinda tesekkiil etinis
olduklart yerleri hem de onlara inananlarr koruyucu aksivonlar: vardir. I¢inde kutsal ve
olaganiistii bir sahsin yattigma mamnilan kabrin yerinin degistirilmesi hatta onarimasi bile
miimkiin degildir.
- Efsaneler nitelikleri tle ¢agdas sanatlara, resme, giire, tivatroya, smmemaya konu kaynagi
olurlar (2002: 95).

Buch, efsaneyi insanhigin ilk tGniversitesi olarak nitelemektedir. Soyle ki; ona gore efsane bir varligin,
yapinin, olaym mahiyetini adim adim geriye dogru sorar ve yine geriye dogru aciklar. Bu aciklayict
ozelligivle efsane diigiincenin, bilimlerin temel okulu olmustur, insanhgm ilk Gniversitesidir (2003: 311).
Sedat Veyis Ornek de efsanelerin bu ozelligini “bilim 6ncesi bilim” olarak niteler (1995: 191).

Efsane anlaticisi, koordinatlart olmayan bir yer ve zamana yolculuk yapar. Gidilen yer ve zaman belli
olmamakla birlikte diinyada var oldugu kesindir. Bu sebeple efsaneler arkaik bilgiler thtiva eder (Luthi,

2003: 314).

Efsanenin bu faydalarinin yaninda efsaneye suclama da gelmistir: Ernst Bloch, masali din gibi “halk i¢in
bir afyon”, egemen smuflar tarafindan hazirlanmis uyusturucu iksir, halkin  dikkatini  kendi
faaliyetlerinden uzaklastirmak icin mucizelerle oyalama olarak gormiistir. Efsaneler de karanlik
gliclerden, “kader”den ve kagimlmaz fiyaskodan korkulmasi i¢cin kullanilan anlatilardir. Halki yonetenler
efsanedeki bu korku unsurunu kullanmaktadirlar (Buch, 2003: 305).

Halk bilimin ve halk edebiyatimin pek cok tiirti gibi efsaneler de zaman zaman baz tlkelerin i¢inde
bulunduklar1 durumuma gore ideolojik rejimleri tarafindan bazen yasaklanarak ya da ¢ikar amach olarak
kullanilmistir. Bu  diisiincenin  mahiyetini Richard Dorson’un (2006: 3) ortaya koydugu folklor
teorilerinin ayrintilarinda goriyoruz. Dorson folklor trtinlerinin bes farkli agidan degerlendirilecegini
iler1 stirmustiir. Bunlar; “milli folklor teorisi”, “karsilagtirmah folklor teorisi”, “antropolojik folklor

b S NS

teorisi”, “psikoanalitik folklor teorisi” ve “fonksiyonel folklor teorisi”dir.

Bunlardan “Milli Folklor Teorisi”ne gore folklorik tiriinler dagilma tehlikesi yasayan veya bagimsizhik
miicadelesi veren toplumlarda, milli ruhun, benligin uyandirilmasi, milli ideal ve inan¢ paydasinda
toplum tyelerinin bir araya getirilmesi, i1deolojilerin pekistirilmesi icin bir ara¢ olarak kullanihir.
Amerika-Japonya savasinda Japonya pilotlarim Amerikan gemilerine kamikaze ruhuyla intihar dalislar
yapmaya ikna etmek icin “6lmis savas¢inin gazabi diismanlardan 6ctinii alacaktir.” seklindeki mang
empoze etmis ve binlerce Japon pilot, Amerikan gemilerine 6lum dahsi gerceklestirmistir. Yine
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Rusya’daki Marksist rejim farkli yapidaki etnik aziliklar ig¢1 kiiltiirti paydasinda bir arada tutabilmek
icin Marks¢r savagcilarin maceralarim efsanelestirerek yaygmlastirmis ve bunda basarili olmustur. Sovyet
Rusya doneminde yonetim folklorun ve efsanelerin komiinizmi gerceklestirecek giic oldugu fark
edildikten sonra devlet eliyle devrim hareketini yiicelten efsane sarkilar yaratilmis, bu sarkilar Sovyetler
Birligi'nin dagmik halklarinin kaynastinlmasmda kullanilmugtir.

Amerika’nin, Macar birliginin kurulmalarinda da benzer yol i1zlenmistir. Amerika’da yeni Amerikan
msan yaratilirken efsaneler milli folklor teorisine gore yorumlanmis, baska uydurma efsaneler yazilmis
ve milli efsanelere dontstiriilmustir. Bu sayede farkh dil, din ve renge mensup insanlara millet olma
bilinci kazandirilabilmistir (bkz. Olgun, 1993: 55).
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L BOLUM
UYGULAMA
1. METIiN: RESUL DEDE EVLiYASI®

Bir bastonu vardir. Savas zamanlarinda bu baston kaybolmakta, sonra kanli bir s ekilde geri gelmektedir.

Yiiriivemeyen, yaramaz olan cocuklar Cuma giinleri caminin bahcesindeki yatirn mezarimn yanina
gotiriliir, Cuma namaz vakti gelince tizeri ¢ikarilir ve atletivle mezarin yammna yatirilir. Ayaklar iple
baglanir. Bu sekilde Cuma namaz bitinceye kadar bekletilir. Cuma namazindan son ¢tkan kisi ¢ocugun
yaruna gelir ve ipI keser.

Rivayete gore Resul Dede eviiyasi koye, camir ve bir de hamam yapmaya karar vermis. Bu camiyi ve
hamamu kendist yapacakmus. Kendi mezarmimn oldugu yerin yamnda camii ingaatina basliyor. Ancak
carmuinin her tiirlii malzemelerini geviklerin boynuzlarinda tasivormus. Kovliniin kendisini ve geyiklerimi
gormelerini  istemediginden Diitiin  bunlart gece yarismdan sonra yaparmis. Koy halki da Resul
Dede’lerinin kimseye goriinmek istemedigini bilir, o ylizden gece onun gectigi yerlere, camii insaatina
vaklasmazlarmus. Resul Dede bu sekilde taslari geviklerinin boynuzlarinda tasitarak camii insaatin
tamamliyor.

Sira hamamn insaatina gelmis. Resul Dede hamam i1¢in de geyiklerivle tas tasimaya baslarmis. Bu sirada
koyden namazsiz, sevilmeyen bir kadin Resul Dede vi, geyiklerini merak ediyor. Kimseye goriinmemek
istedigini bildigi hilde gece yarisindan once hamam ingaatuun yanmna gidivor. Resul Dede o sirada
geyiklerinin boynuzlarinda biiyiik bir tasla gelivor. Geyikler bu kadini orda goriince tirkiivorlar ve tagi
boynuzlarindan diisiiriyorlar. Tas geyiklerden birinin bacagma disiiyor ve geyigin bacagi kiriliyor.
Hemen oradan kayboluyoriar ve bir daha da oraya gelmivorlar. Camii tamamlaniyor ama hamam yarim
kaliyor.

Bugiin bu cami de yarim hamam da oldugu gibi durmaktad. Bu taslar genellikle biiyiik, diizgiin
kesilmis, o kéyiin civarinda bulunmayan bir tas cesididir. Geyigin ayagma diisen tas da orada, hamarnin
1¢ kismundadir. Yaklasik 3 metre boyunda, 1 metre eninde dikdortgen, diizgiin kesilmis bir tastir.”

METNIN COZUMLENMESI
A- Kesitlere Ayirma

Anlati esasina bagh metinleri yapisaler agidan ¢oziimleyebilmek i¢cin 6ncelikle metm kendi i¢inde
kesitlere (okuma birimlerine, anlam kavsaklarma) ayirmak gerekir. Resul Dede Evliyasi metni baslangi¢
durumundan bitig durumuna dogru gelisen siirecte anlatiya yon veren degisiklikler dikkate alinarak
asagidaki gibi kesitlenmigtir:

A.1 1. Agiklama Kesiti
“RESUL DEDE EVIIYASI

Bir bastonu vardir. Savas zamanlarinda bu baston kaybolmakta, sonra kanlt bir gekilde geri gelmektedir.

Yiirdivemeyen, yaramaz olan ¢ocuklar Cuma giinleri caminin bahg¢esindeki yatinn mezaruun yanina
gotirilir. Curna namazi vakti gelince itizeri ¢ikarilir ve atletivle mezarmn yaruna yatrilr, Ayaklart iple
bag larur. Bu sekilde Cuma namazi bitinceye kadar bekletilir. Cumna namazindan son ¢tkan kigi cocugun
yaruna gelir ve ipi keser.”

A2 1.Kesit

“Rivayete gore Resul Dede eviivasi kéye, camir ve bir de hamam yapmaya karar vermis. Bu camiyi ve
hamamu kendisi yapacakmis. Kendi mezaruun oldugu yerin yamnda camir ingaatina baslyor. Ancak
camunin her tiirlti malzemelerini geyiklerin boynuzlarinda tagiyormus. Koyliniin kendisini ve geyiklerini
gormelerini  istemediginden biitiin bunlart gece yarismdan sonra yaparmis. Koy halki da Resul

* Kaynak kisi: Asiye ARSLAN, Derebasalan Koyii, Meslek: ev hamimi, Yas: 55, Okuryazar.
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Dede’lerinin kimseye goriinmek istemedigini bilir, o yiizden gece onun gectigl yerlere, camii insaatina
vaklasmazlarmus. Resul Dede bu sekilde taslari geyviklerinin boynuzlarinda tasitarak camii insaatin
tamamiiyor.”

A.3 2. Kesit

“Sira hamam insaatina gelmis. Resul Dede hamamn icin de geyiklerivle tas tasimaya baslamis. Bu sirada
koyden namazsiz, sevilmeyen bir kadmn Resul Dedevi, geyiklerini merak edivor. Kimseye gorinmemek
istedigini bildigi hilde gece yarisindan once hamam ingaatuun yanma gidivor. Resul Dede o sirada
geyiklerinin boynuzlarinda biiyiik bir tasla gelivor. Geyikler bu kadini orda goriince tirkiivoriar ve tasi
boynuzlarindan disiiriyorlar. Tas geyiklerden birinin bacagma disiiyor ve geyigin bacagi kiriliyor.
Hemen oradan kayboluyoriar ve bir daha da oraya gelmivorlar. Camii tamamlaniyor ama hamam yarum
kalyor.”

A4 2. Agklama Kesiti

“Bugiin bu cami de yarim hamam da oldugu gibr durmaktadir. Bu taglar genellikle biiyiik, diizgiin
kesilmis, o koyiin civarinda bulunmayan bir tas ¢cesididir. Geyigin ayagmna diisen tas da orada, hamarnin
1¢ kismundadir, Yaklasik 3 metre boyunda, 1 metre eninde dikdortgen, diizgiin kestlmis bir tastr.”

B- Yiizey Yap1

Efsane, daha baghgiyla beraber (Resul Dede Evliyas1) okura/dinleyiciye bu metnin bir menkibe oldugu
bilgisini verir ve bu gostergeler onda evliya ile ilgili bilinen ¢agrnsimlarin harekete gecirilmesi i¢in bir
gondergesel anlam alanm olusturur.

“Resul” el¢i, peygamber anlamlarma gelmektedir. “Dede” 1se kiltiiriimiizde yasl, aksakalli, zarar
vermeyen, diinyadan elini etegini ¢cekmis, diinya ve ahiret arasindaki ¢izgiye yakin, diger dleme hazirhk
yapan pir1 fani mnsanlart ¢cagrigtirmaktadir. Diger yandan “dede” insanin babasinin babasi i¢in kullandigy,
en yakinlarindan biridir. Tirklerin eski aile yapisi 6zelligi olan biiyiik aile tipinde msanlar “dede”leriyle
birlikte aym evde yasarlar. Fvliyanin ismi “Resul”diir. “Dede” kelimesi bu isme déihil degildir. Bu
yiizden séylenme zorunlulugu yoktur. Anlaticinin anlatida alti defa onun ismini kullanip hepsinde de
“Dede” sifatim eklemeyi tercih etmesi derin yapida anlaticinin evliyayr aile tiyelerinden biri kadar yakin
ve ger¢ek bir varlik olarak diigsiindiigiintin, okurun da bilin¢altina islemek isteginin gostergesidir.

“Evliya” 1se Allah’in sevdigi bir kulu olma, 6lmiig olmakla birlikte bu dinyada farkl bir boyutta
yasamaya devam etme, 1y1 insanlara goriinebilme, onlara yardim edebilme ve kotiiliik yapanlar uyarma
gibi islevleri hatirlatmaktadir. Bu ti¢ kelime okuyucuyu metne girmeden dini, mistik bir atmosfere
hazirlayan bir anlam evreni olusturmaktadir.

Resul Dede Evliyasi efsanesi “anlati kesitleri” ve “aciklama kesitleri” olarak iki kisimdan olugmaktadir.
Aciklama kesitleri (ilk ve son kesitler) asil anlatinin disinda kalir. Bu kisimlar anlatiya girmeden 6nce ve
anlatinm sonunda, aciklayici bilgiler iceren, okuru zihinsel olarak metnin diinyasma hazirlayan veya
anlatmin  gliniimiizii ilgilendiren uzantilarm veren bilgilendirme  kesitleridir.  Asil  anlati, anlam
kavsaklarmin birbirine eklemlendigi, anlati izlencesinin ger¢eklestigi iki kesittedir.

Efsanelerin yasanmug olduklarina manihir. Giniimiize kadar ulagsan somut kalintilari, hala yagatilmakta
olan hatiralar ve uygulanan ritiielleri mevcuttur. Bu birinci aciklama kesitinde bundan, okuru efsanenin
yasandigl ge¢mis zamana gotiirmeden once ginimiizdeki etkilerinden, bugiin  devam eden
geleneklerinden bahsedilmektedir. Bu sayede okur o6n bilgilerle zthnen okuyacag efsaneye
hazirlanmakta, inanma unsuru pekistirilmektedir. Ac¢iklama kesitleri asil anlatmin disinda kalmakla
birlikte efsanenin kahramamiyla ilgili bilgilerin de verildigi bolimlerdir. Metnin anlamsal agidan
olusumunu saglayan anlati izlencesinin diizenlendigi, doniigiimlerin gerceklestigi yer diger 1ki kesittir.

Son kesit de ilk kesitte oldugu gibi okuru efsane zamanmdan ¢ikarip giiniimiize getiren aciklama
kesitidir. Efsanede yasananlardan giiniimiize kalan kahntilar ve etkileri bu kesitte anlatihr. Bu sekilde
bitis de efsanelere 6zgiidiir.
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B.1 Séylemsel Diizey™
B.1.1 Kisiler

Resul Dede: Metinde sadece ismi ve vaptigi eylemlerle belirir. Fiziksel ve kisilik 6zellikleri hakkinda
hicbir bilgi yoktur.

Koy Halki: Bu kisiler hakkinda higbir ayrinti verilmemigtir. Metinde yalnizca Resul Dede’nin istegine
uyup gece disar: ¢ikmama roliiyle belirirler.

Namazsiz-Sevilmeyen Kadin: Ismi metinde ge¢cmez. Kisilik 6zellikleri olan namazsiz olma, sevilmeyen
bir1 olma ve kadin olma, onu tamtict 1sim goreviyle kullanilmistir.

B.1.2 Zaman

Efsane, bilinmeyen ancak yagandigi kesin olan bir dénemi isaret etmektedir. Bahsi gecen cami o koyde
halen mevcuttur, kullanilmaktadir. Eski bir yapidir ve yapihs tarthi hakkinda bilgi yoktur. Hamam
kalmtilar1 ve geyigin ayagina dustigii 6ne siirtilen tag da canli bir sekilde mevcuttur.

Buna gore metin, olaylarin cereyan ettigl zaman (anlati zamani) agisindan, cami ve hamamin insa edilme
stirecini 1saret etmektedir.

Metinde zamanin kapsayan ve kapsanan yonii ele alinmalidir. Kapsayan zaman olarak hamamm yarim
kalmasima kadar olan siire anlagilir. Bu olayin hangi tarihte oldugu belli olmadig gibi ne kadar strdiigii
konusu da belirsizdir. Kapsanan zaman ise giiniin sadece gece yarisindan sonra hava aydinlanana
kadarki kismi anlagilir. Resul Dede’nin ingsaatt devam ettirebildigl zaman dilimidir. Giindiizleri hi¢bir
gelisme yaganmaz.

Asil anlatinin baslarmda -mig’li gecmis zaman kullanilmistie (karar vermis, yapacakmis, tasiyormus,
yaparmis,...). Bu tercih anlaticinin efsaneyi baskasindan duymus oldugunun gostergesidir. Efsanenin
devam eden kisimlarinda ise simdiki zaman kullammmma gecilmektedir (tamamiiyor, merak ediyor,
tirktivoriar, kayboluyorlar,...) Simdiki zaman kullanimi anlatidaki olaylarm baskasindan duyuldugu
izleniminden kurtarmakta, giiniimiize olabildigince yaklastirip olaylarin anlaticini gézii 6niinde cereyan
etigl izlenimini vermektedir. Anlaticinin goéziiyle sahit oldugu bir olay1 anlatiyormus gibi bir izlenim
vermesl, bilingli yapilan, anlatinin gercekligini, inandiricih@mi artiran bir etkiye sahiptir.

B.1.3 Uzam

Anlatida uzama baktigimizda olagan (bilinen) ve olagandisi (sir) ki mekin oldugunu goriiriiz. Olagan
uzam Derebasalan Koyt'diir. Evliyanin mezarn koytin icindedir. Bahsi gecen cami ve yarim kalmus
hamam giniimiizde Resul Dede’nin mezaryla yan yana durmaktadir. Olagandisi mekén ise, onun her
zaman bulundugu yer (evliya mekini) ve ingaat i¢in taglar getirdigi mechul yerdir. Mezar diinyevi olsa
da yasama alani degildir. Bu taglar o koy ve civarinda bulunabilecek taglardan degildir. Ama nereden
getirildigi koyliilerce bilinmemektedir. Burasi bilinmeyen (soyut) bir uzamdir.

* Gostergebilim’in temelleri Ferdinand de Saussure ile atulmis ancak Rus Bi¢imeiligi, Kopenhag Okulu, Prag
Okulu, Amerikan Dilbilim Okulu gibi bircok dilbilim okuluna mensup arastirmacilarin uzun yillar stiren
katkilariyla gelismistir. Ardindan resim, sinema, mimari, antropoloji, psikanaliz, kiltiirbilim, tarih, felsefe,
toplumbilim, tiyatro gibi bir¢ok bilim ve sanat dali kendi ¢oziimlemelerini yapmada gostergebilimin terim ve
yontemlerini kullanmigtir. Yine bu bilim dali cimle diizeyinden metin diizeyine uyarlanarak Yapisalcihik adiyla
metin ¢oziimlemelerinde kullamlmaya baslamstir. Bu stireglerin olumsuz etkisi, alamin terim  karmasasima
ugramasi seklinde olmustur. Oyle ki gostergebilimin kendine ait bir sézligiinii yazmak ihtiyaci dogmustur. Bu
uzun zaman ve genis cografyaya yayilan stirecte ayni ekoliin temsilcileri arasinda bile tartismalar ve birbirine tezat
uygulamalara gotiriilen durumlar olmustur. Tim bunlarm elbette Turkiye’deki c¢ahismalara yansimasi soz
konusudur. Ceviri yoluyla Ttirk bilim diinyasina kazandirilan bu genis ve tartismali bilgiler, teorinin anlagilmasi ve
uygulanmasi noktasinda farkhliklart beraberinde getirmistir. Bu sebeple Yapisalar yontemle metin inceleme
orneklerie bakildiginda bazi karigikliklar, farkli adlandirmalar ve birbiriyle uyumsuz uygulamalar goriilmektedir.
Ornegin bu baslkta oldugu gibi... Soylem diizeyi ve anlatisal diizey, farkh calismalarda yer degistirmis
olabilmektedir. Bu ¢aligmada 6nce diger ¢aligmalar incelenmis, ardindan tercihlerde bulunularak yontemin stirect
belirlendikten sonra ¢aligmamiz icerisindeki tim uygulamalarda ayni sira ve terimleri kullanmak suretiyle bir
tutarhlik olusturmaya ¢ahsilmustir.
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B.2 Anlatisal Diizey (Kesitlerin Incelenmesi) *

Yirmi eyleyenin islevleriyle gorev tistlendigi anlatisal diizeyde metindeki dontisiimii saglayan biitiin
eyleyenler ve eyleyensel gorevleri sunlardir:

Eyleyenler Eyleyensel Rol Aciklama

Resul Dede Oznel (O1)

Koyliler Ozme2 (02)

Namazsiz-Sevilmeyen Kadin Ozned (08)

Cami Yaptirmak Nesnel (N1) Resul Dede’nin Nesnesi

Hamam Yaptirmak

Nesne2 (N2)

Resul Dede’nin Nesnesi

Kadinn, Evliyayt Gorme Istegi

Nesned (N3)

Tyilik

Gonderen (G1)

Resul Dede’nin Gondereni

Gonderen (G2)

Namazsiz-Sevilmeyen

Merak Kadin’in Gondereni
Resul Dede Gonderilen(GL1)
Namazsiz-Sevilmeyen Kadin Gonderilen(GL2)

Geyikler Yardimar 1 (Y1) Resul Dede’nin Yardimcisi
Gorunmemek Yardima 2 (Y2) Resul Dede’nin Yardimcisi
Goriinmek Yardimer 3 (Y3)

Koyliilerin Sabr Yardimar 4 (Y4)

Kadinin Meraki Yardimcer 5 (Y5)

Karanhk Yardima 6 (Y6)

Kadinin Meraki Engelleyici 1 (E1)

Goriinmek Engelleyici 2 (E2) | pipzseder e
Gortinmemek Engelleyici 3 (E3)

Namazsiz-Sevilmeyen Kadin

Engelleyici 4 (E4)

B.2.1 1. Agklama Kesiti

“Bir bastonu vardir. Savas zamanlarinda bu baston kaybolmakta, sonra kanli bir sekilde geri
gelmektedir. Yiiriivemeyen, yaramaz olan cocuklar Cuma giinleri camunin bahcesindeki  yatirin
mezarmimn yamna gotirdliir. Cuma namaz vakti gelince tizeri ¢cikarilir ve atletivle mezarin yamna yatiriir.
Ayaklart iple baglamr. Bu gekilde Cuma namazi bitinceye kadar bekletilir. Cuma namazindan son ¢ikan
kis1 cocugun yammna gelir ve ipi keser.”

Bu boliim metnin bashigiyla birlikte degerlendirilmelidir. Ciinkii metnin basligi genellikle anlatinin
bagkahramaninin adidir. Bu metinde de “Resul Dede Evliyas1” bashgi kahraman hakkinda bilgi
verdiginden, anlatici, metne dogrudan baghikta bahsedilen kisiyle ilgili bilgi vermeye devam etmistir.
Ancak bu bilgiler anlatiyla ilgih degil, bagkahramanla ilgili ginimiizde devam eden gergekler
hakkindadir. Bununla birlikte, verillen bu bilgiller okuyucuyu anlatiya hazirlayici, asil anlatidaki
bagkahraman hakkinda bir izlenim verici niteliktedir.

Tiirt menkibe oldugu i¢in yaganmug olaylari dinleyecegini bilen okur, daha metnin bagindaki aciklama
kesitinde “Bir bastonu vardir. Savag zamanlarinda bu baston kaybolmakta, sonra kanl bir sekilde gert
gelmektedir” seklinde olagan dig1 bir bilgiyle karsilagir. Bu bastonun evliyaya ait olmasindan dolay1 bir
farklihgr yoktur. Siradan ve bilinen olan bu baston hayatla ilgilidir. Ciinkii “bastonu” kelimesi aitlik
icermektedir. Bu gosterge evliyayla ilgili hayat-6liim ikileminde evliyanin hayat tarafinda oldugu
kanaatini 6ne ¢ikanr. Ancak bastonu yasayan yagh kimseler kullanir. Bu 1se olagan disidir ve okurda bir

“ “Anlan diizeyinde ete kemige biirtiinmiis bir karakterden, bir oyuncudan bahsedilmez. Kisiler sadece yaptiklar
eylemler ve tistlendikleri roller acisindan degerlendirilir” (Ucan, 2008:195).
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gerilime sebep olur. Olen birinin tekrar bu diinyada nasil ve ne sekilde bulunabileceginin cevabi aranir.
Metin boyunca insanlarin arasinda dolasacak ve olmemis insan davramglan sergileyecek olan evliya
mefhumu okurda siirekli bir gerillim yaratir. Evliyay1 gorme isteginin anlati izlencesini olusturdugu
metin, okurda da aym hissi uyandirarak gerilimi yiiksek diizeyde tutar. Efsaneye ilgiyi stirekli kilan ve
ayakta tutan da bu gerilimdir. Okur efsaneyi dinlerken siirekli olarak olanlari somutlagtirmaya calisma ile
evliyanin bu diinyadaki varligi hakkinda metinden gelen yeni kanitlar arasinda gidip gelir.

Devaminda “bu baston savas zamanlarinda kaybolup sonra kanli bir sekilde geri gelir.” bilgisi verilir.
“Bastonun kaybolmas1”, sonra “kanli olarak geri gelmesi” evliyah@in, evliyanin savaglarda Miisliiman
ordularina yardima gittiginin, onlarla birlikte savastiginin gostergesidir. Burada olagantstii bir olay ¢ok
siradan bir olaymug gibt verilmigtir. Siradan bir vakaymis gibi bir tslupla verilen bu olaganiistilik,
okurun anlatiya inanmasim da saglayan bir faktordiir. Bunun nasil olabildigi, ayrintilari konusunda
hicbir bilgi yoktur. Anlaticinin tslubunda boyle bir kaygi da s6z konusu degildir. Anlatici bu
olaganistiliikklerin nasil oldugunu aciklama ihtiyact hissetmez. Okur/dinleyici olaganiisti-siradan
kargithgr arasinda kalir. Bastan sona olaganiistii olaylar, bunlart ¢ok siradan basit bir olaymig gibi sunan
bir anlatim, efsanenin tamaminda bir ikilem olarak devam eder. Bu tslup arka planda okuyucuya
anlatilanlara kolayca, olaganmig¢asina inanmasi diigtincesini vermeye caligir.

Ardindan bugiin hild devam etmekte olan bir tedavi yontemi anlatlmistir. Burada Resul Dede doktor
hiviyetindedir. Hasta 1se ¢ocuktur. Tedawvi yiiriiyemeyen ¢ocugun yiiriimeye baslamasi i¢cindir. Yontem
modern tibbin ameliyat yontemleriyle benzerlik arz eder. Cocuk soyulur, ayaklari iple baglanir ve
ameliyat masasi yerine Resul Dede evliyasimin mezarmin yanma yatirithr. Herkes Cuma namazina girer
ve tipki ameliyathanelere digaridan kimse alinmadigi gibi mezarm basinda, ¢ocugun yaninda kimse
kalmaz. Cuma namazindan son c¢ikan kimse cocugun yanma gelir ve ayagidaki ipi keser ve
ylriiyemeyen cocuk artik iyilesmistir.

Bu uygulamanim iki gostergesi vardir: Birincisi, yiiriyemeyen ¢ocugun yiiramesidir. Boyle bir duruma
modern tibbin uyguladig bir tedavi yoktur. Ciinkii ¢cocuk ya felchidir ya da dogustan sakattir. Normalde
yiriime thtimali olmayan bir ¢ocugu iyilestirebilmesi, Resul Dede’nin evliyaliktaki manevi derecesinin
buyiikliigiiniin gostergesidir. Ikincisi, metinde o kéyden bir kadinm bilerek yaptigr hata yiiziinden Resul
Dede’nin hamam ingaatim yarim birakip sura kadem basmasina ragmen yiriiyemeyen ¢ocuklar
wyilestirmeye devam etmesi onun koyliyi terk etmediginin, koéye sahip ¢iktigmun, hild koéydeki
mezarinda oldugunun delilidir. Savag zamanlarinda bastonunun kaybolup sonra kanli sekilde geri
gelmesi de yine ayni sonuca gotirmektedir.

B.2.2 1. Kesit: Giiven

“Rivayete gore Resul Dede eviiyast koye, camii ve bir de hamam yapmaya karar vermis. Bu camiyi ve
hamamu kendisi yapacakmus.

Kendi mezarmn oldugu  yermn yamnda camir  ingaatina  baslamig. Ancak camimn  her tirli
malzemelerini geyiklerin boynuzlarinda tasivormus. Koyliniin kendisini ve geyiklerini gormelerins
istemediginden biitiin bunlar1 gece yarisindan sonra yaparmis. Koy halki da Resul Dede’lerinin kimseye
goriinmek istemedigini bilir, o yiizden gece onun ge¢tigi yerlere, camir mgsaatina yaklas mazlarnus. Resul
Dede bu sekilde taslar geyiklerinin boynuzlarinda tagitarak camir ingaatini tamamlarnis.”

B.2.2.1 1. Anlat izlencesi

Birinai agiklama kesitinden sonra asil anlatimin bagladigi bélium bu birinei kesittir. Bu boliimiin kendi
icinde bitinliik gosterdigini, bununla birlikte ikinei izlenceyle “gosterilen” boyutunda birlesip genel
anlatt 1izleminin bir “gosteren” oldugunu gorebiliriz. Kesit aym zamanda kendi icinde de biitiinlitk
gosteren bir anlati izlencesine sahiptir. Bu kesitte yer alan eyleyenler sunlardir:

55



Yapisalcr Acidan Amasya Efsanelert

Eyleyenler Eyleyensel Rol
Resul Dede 01
Kovliiler 02
Cami Yaptirmak N1
Geyikler Y1
Gortinmemek Y2
Koyliilerin Sabri Y4

Kesitin kahramam olan O1 bir evliyadir, kéyiin icinde bir mezart vardir. Ancak o kéyiin icerisine bir
cami yapmak (N1) istemektedir. Ancak bunun icin koylillerden istedigi bir beklentisi vardir: gece
varisindan sonra digart ¢tkmamalart. Buradan onun 6lmis bir insan olmasma ragmen gece yarisindan
sonra insanlarin gorebilecegi sekilde bedene biirtiniip zuhur edecegini, anhyoruz. Burada bir de
geyiklerden (Y1) s6z edilmektedir. Geyik, insanlarm bildigi bir hayvan olmasi yoniiyle Resul Dede’nin
msan bedeni seklinde zuhur edecegi fikrini kuvvetlendirmekle birlikte, koylilerin geyikler: de
gormemesi gerekliligi bu hayvanlarin bilinen geyikten farkhh mi oldugu diistincesini akla getirmektedir.
Diger yandan koy halkinin onun bu istegini ne sekilde 6grendigi konusu metinde birakilmig anlam
bosluklarmdandir.” Ancak hem istegin bir evliyadan gelmesinden hem de engel olunmadig takdirde
yapilacak olan caminin kendileri icin yapildigindan dolayr kéyde herkes istenen kurala uymus, O1’in
karsisia bir engelleyici, karst 6zne ¢ikmadan o, gece yarilarindan sonra cami insaatin1 tamamlamustir.

B.2.2.2 Déniisiim Sozceleri

Metnin anlati 1zlencesine sahip bu ilk kesitinde baglangic ve sonu¢ durumlarn dikkate alindiginda
doniigtimiin su sozeeler arasindaki gecislerle saglandiim goriirtiz:

Baslangic durumu (ayrisimsal durum sozcesi): Resul Dede Evliyasi koyiine (Derebasalan) bir cami
yapmak ister.

Temel doniisiim (edim sozcesi): Koyliiler onun camiyi yapabilmesi icin gerekli kurala uyarlar.
Sonu¢ durumu (baglasimsal durum sézcesi): Resul Dede Evliyasi camiyi inga eder.

Buna gore 1. anlati izlencesinin eyleyenler semasi su sekildedir:

Gonderen 1 Nesne 1 Gonderilen 1

Iyilik — Cami +— Resul Dede

Yardimer 144  —— Oznel <«———  Engelleyici
Geyikler Resul Dede -
Koylilerin Sabr

[Al= (O1UNI)  — (O1 NND]”

B.2.3 2. Kesit: Giivensizlik

“Sira hamam msaatina gelmis. Resul Dede hamam i¢cin de geyiklerivile tag tasimaya baslamus. Bu sirada
koyden “namazsiz-sevilmeyen bir kadin” Resul Dedevi ve geviklerini merak eder. Kimseye
goriinmemek istedigini bildigr hilde gece yarisindan once hamam ingaatinn yanmna gider. Resul Dede o

*“ Metinlerdeki bu anlam bogluklarimin metnin tretiligine okuru da dahil ettigini ve metnin ritmini hizlandirdigim
soyleyebiliriz.
67

(Anlati 1zlencesine gore izlencenin basinda Ol nesnesinden ayriyken, izlencenin sonunda nesnesine
kavusmustur.)
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sirada geyiklerinin boynuzlarinda Diiyiik bir tasla gelir. Geyikler bu kadm orda goriince iirkerler ve tasi
oynuzlariri distirtirler. 1% yikle rinin bacagmna diser ve gevigin bacag -

boynuzlarindan disiiriirler. Tas geviklerden birinin bacagina diser ve geyigin bacagi kirilir. Hemen

oradan kaybolurlar ve bir daha da oraya gelmezler. Camir tamam/lanmis tir ama hamam yarum kalir.”

1. kesitte olaylar planlandigi gibi yuriyip, cami tamamlandiktan sonra bu kesitte sira hamanmu inga
etmeye gelmistir. Yapilmaya baslanan hamam cami ile yan yanadir. Bu boliima ayr bir kesit haline
getiren, Namazsiz-Sevilmeyen Kadin’in (E4) ortaya ¢ikmasi ve olaylarin seyrini degistirmesidir.

Yeni kesitte yer alan eyleyenler ve bunlarm aldiklari gorevler sunlardir:

Eyleyenler Eyleyensel Rol
Resul Dede Ol
Koyliiler 02
Namazsiz-Sevilmeyen Kadin 03
Hamam yaptirmak N2
Resul Dede ve Geyikler1 Gormek N3
Tyilik Gl
Merak G2
Resul Dede GL1
Namazsiz-Sevilmeyen Kadin GL2
Geyikler Y1
Koyliilerin Sabri Y4
Kadinin Meraki Y)
Karanlik Y6
Namazsiz-Sevilmeyen Kadin k4

Bu kesitte Resul Dede (O1) ikinei nesnesi olan hamam insaatina (N2) baslamustr. Kesitte onun bu
izlencest devam ederken yeni bir eyleyenin (E4) metne dahil oldugu goriiltir: (Namazsiz-Sevilmeyen
Kadin). Bu kadinimn metne girmesi anlatinin seyrinde 6nemli degisikliklere yol a¢cnmugtir. Kadinin
ulagmak istedigi bir hedefi vardir ve bu hedef aym kesitte ikinci bir izlence (karst izlence) olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu yizden 2. kesit iki anlati izlencesine sahiptir ve her iki izlencenin
¢oziimlemesinin ayri ayri yapilmasi gerekir.

B.2.8.1 Kesitteki Anlat izlencesi

Resul Dede’nin (O1) izlencesi 1k kesitin devamu niteligindedir. Amag¢ aymdir, sadece nesne camiden
sonra hamam olarak degismistir. O1’in koylilerle olan s6zlesmesi bu izlencede de gecerhidir.

B.2.3.2 Doniisiim Sozceleri

Baslangic durumu (ayrisimsal durum sozcesi): Resul Dede Evliyast koyiine (Derebasalan) bir hamam
yapmalk ister.

Temel doniisim (edim sozcesi): Koylilerden birt onun hamami yapabilmesi i¢cin koydugu kurala
uymaz.

Sonu¢ durumu (baglagimsal durum s6zcesi): Hamam yarim kalir, evliya gelmez olur.

Buna gore eyleyenler semasi agagidaki gibi olmugtur:
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Gonderen 1 _— Nesne 2 <4—— Gonderilen 1

Tyilik Hamam Resul Dede

Yardima 1-4 E— Omel <+—— Engelleyici

Geyikler Resul Dede Namazsiz-Sevilmeyen Kadm

Koyliilerin Sabr

[AI=(O1UN2) —»(O1UN2)

B.2.8.8 Kesitteki Kars: Anlati izlencesi

Namazsiz-Sevilmeyen Kadin (karsi 6zne) yoniyle diisiindiigiimiizde olusan anlati izlencesi ise soyledir:

O3 koyliilerden biridir ve biitin oteki koyliiler gibi sézlesmeyi kabul edenlerden biri konumundadir.
Cami ingaatinda kurala uymustur. Ancak onun icinde tiim koylilerde oldugu gibi msanlara gérinmek
istemeyen Resul Dede’yi ve geyiklerini gormek arzusu vardir. Namazsiz-Sevilmeyen Kadin (E4), inang
zayifligr ve merakina yenilmesi yiizinden yasaga ragmen gece varisi hamam insaatina gidip saklanir,
Resul Dede (O1) ve geyiklerinin (Y1) gelmesini beklemeye baslar. Davramsinm kéyliiler tarafindan da
kabul gormeyeceginin bilincindedir. Bu yiizden onun gizlenmesi hem Resul Dede’den hem de
koyliilerdendir. E4, O1 ve Y1'i gorerek nesnesine kavusur ancak burada istemedigi bir durum yasanur:
O1 insaata geyiklerinin boynuzlarinda tasidigr biiyiik tasla geldiklerinde F4’e goriindiklerinin farkina
varir. O1 ve Y1 “goérinmeme” konumundan “goriinme” konumuna gecmislerdir. Bu yiizden geyikler
tirkerler, bu sirada panikle boynuzlarindaki biiyiik tas bir geyigin ayagma diiser ve ayaguu kirar. O1, E4
yiiziinden islevini tamamlayamaz ve bu olaydan sonra O1 ve Y1 artik gelmez olur. Hamam insaati yarm
kalmastir.

Bu durum doénitisiim soézceleriyle soyle ifade edilebilir:
B.2.3.4 Doniisiim Sézceleri

Baslangic durumu (aynisimsal durum sozeesi): Derebasalan koyiinden bir kadin, evliya ve geyikleri cok
merak etmektedir.

Temel doniisiim (edim sozcesi): Bir gece yarisi hamam ingaatina gidip saklanr.

Sonu¢ durumu (baglasimsal durum sozcesi): Kadin, evliva ve geyikleri gormeyi bagarir.
Izlencenin eyleyenler semasi soyledir:

Gonderen 2 —» Nesned —» Gonderilen 2

Merak Resul Dede ve Geyikler1 Gorebilmek  Namazsiz-Sevilmeyen Kadin

Yardima 5-6 —> Omed —m8M8M— Engelleyic
Kadimin Meraki Namazsiz-Sevilmeyen Kadin -

Karanhk

[AI-(O3UN3) —5 (O3NN3)]
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B.2.4 2. Agklama Kesiti

“Bugiin bu cami de yarun hamam da oldugu gibr durmaktadir. Bu taslar genellikle biiyiik, diizgiin
kestlmis, o koyiin civarinda bulunmayan bir tas cesididir. Geyigin ayagmna diisen tag da orada, hamamin
1¢ kismundadir. Yaklasik 3 metre boyunda, 1 metre eninde dikdortgen, diizgiin kesilmis bir tastir.”

Bu kesit asil metnin diginda kalan, ilk kesitte oldugu gibi (hem anlatan/yazan hem de okur tarafindan)
yagsanmis olduguna inanmilan bir olayr anlattiktan sonra bu olaydan bugtine kalmis hatiralari, egyalan,
yapilart vb. emareleri dile getiren boliimdiir. Burada anlatilan her sey (metin inanma tiiriinde anlati olsa
da) metinde anlatilan olaylarm ve yerlerin gercekligini ispatlamaya yoneliktir (Bugiin bu cami, yarum
hamam ve geyigin ayvagma disen tagmn hili orada duruyor olmasi, bu taslarn kéy civarinda
bulunmamas: vb.). Anlaticiin ilgisint  ¢eken de metnin  tabiat kanunlariyla  aciklanamayacak
olaganistiiliklerle dolu olmasidir. Dolayisiyla bu metni yaganmishigina mamlan metin degil anlaticinin
anlattiklarinin dogruluguna okuru inandirmaya ¢alistigi bir anlati olarak degerlendirmek gerekir.

C- Genel Anlati izlemi-Olay

Metinde kesitler i¢erisinde birbirinden farkli amaclar1 konu edinen izlenceler ve farkli eyleyenler olsa da
bitiin parcalar asil “anlati 1izlemi”nin olugsumunda gorevl birer “gosteren” ve tyedirler. Bu tiyelerin
olusturdugu biitiinii (anlati izlemi) kisaca, Resul Dede adinda bir evliyanin Allah’in rizasim kazanmak
i¢in 1yilik yapmasinin macerasi” olarak ¢zetleyebiliriz.

C.1 Eyleyenler
C.1.1 Ozne®

Basligindan itibaren efsanede olup anlatidaki biitin dontistiimlerde etkili olan bagkahraman, birinci 6zne
Resul Dede’dir.

Resul Dede’nin bu koye ait, orada medfun, koéyii sahiplenen ve koyliilerin de onu sahiplendigi; savas
zamanlarinda kaybolan ama savagtan sonra yine koyiine geri dénen birisi oldugu verilen 6n bilgiler
arasindadir. O bir evliya oldugu i¢in fiziki veya kisilik 6zelliklerinden bahsetmek miimkiin degildir.
Metin bu konuda bir bilgi icermez ancak evliya gordiigiini iddia edenlerin anlattiklarindan olusan genel
kanaat, onlarin yash, aksakalli, yesil sarikhi olduklar seklindedir. Evliyalar hakkindaki bu imge; yasayan,
piri fani denilen msanlari gorintiisiiyle benzesmektedir. Bu anlamda yasayan “dede”ler ile vefat etmis,
mezart olan ama bu diinyada bilinmeyen bir boyutta yagsadigina emin olunan evliyalar arasinda sekli ve
fikri bir yakinlik s6z konusudur.

Resul Dede’nin ulagmak istedigi bir hedefi vardir. Efsane bu hedefe ulasma macerasinin hikéye
edilmesinden olugmustur. Cami ve hamam yapmaya “karar vermek”, yagayan ve insan olan varliklara
has bir 6zelliktir. Halbuki bu karar1 alan Resul Dede’dir ve o bir yaturdir, mevtadir. Boyle olmasina
ragmen cami ve hamam yaptirmaya “karar vermesi” onun tipki o kéydeki diger normal insanlar gibi
hayatta, koyliilerin arasinda yagamaya devam eden bir insan oldugunun gostergesidir. Bu olaganiistiiliik
koyliler i¢in normal bir olaymis gibi goriilmekte; var olan olagantstiiliik 1y1 bilinmesine ragmen, olayin
gercek oldugundan siphelert olmadigr icin onlar Resul Dede’yi i¢lerinden birisi gibi gérmektedirler.
Bunun terst bir durum, bir bakima Resul Dede’nin varligina ve evliya olduguna inanmamak olacakur.
Toplumun ¢ok biiyiik kismmin ortak fikir ve inancta oldugu Islami bir konuda bir kisinin bunun tersini
diisiinmesi veya distinse bile bunu dillendirmesi goze almasi zor bir durumdur.

C.1.2 Nesne

Resul Dede’y1 metin boyunca bir cami ve hamam yapmak amaci tagiyan birisi olarak goriiyoruz. Yani
nesnesl, cami ve hamam yaptirmaktir. Ancak onu buna iten sebep diisiiniildiiginde Resul Dede’nin asil
amacimin Allah’mn rizasim kazanmak oldugunu soyleyebiliriz. Yaptiracagr yapilar kendisinin kullanmasi

* Her anlatt metminde her eyleyenden bir veya birden ¢ok sayida bulunabilmekte; ayni eyleyen, farkli izlencelerde
farkli eyleyensel rollerle karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu ve bundan sonraki ¢ozimlemelerde “Eyleyenler” bashg
icerisinde eyleyenler hakkinda bilgt verilirken anlati 1zlencelert degil anlati 1izlemi esas almmustir. Coziimlemeler
yapilirken de yine énce genel anlati izlemi, sonra kesitlerdeki anlati izlencelerini ¢6ziimlemek seklinde bir yol takip
edilmistir.

59



Yapisalcr Acidan Amasya Efsanelert

miimkiin degildir. Onlan ¢ok sayida insan sevap isleme amach kullanacaktir. Onlar sevap kazandik¢a
buna vesile olan Resul Dede de nesnesine ulagmig olacaktir. Bu se¢imin bir diger yani da binalarm uzun
omurlii yapilar olmasindan dolayi, Resul Dede’nin yaptigi iyilik bir kerelik degil yapilar ayakta kaldikca
sayisiz defa devam etmis olmasidir.

C.1.3 Gonderen

Efsaneye gore Resul Dede’nin bir niyeti var: Koye bir cami, bir de hamam yaptirmak. Onu bu karari
almaya iten sebep anlatinin “génderen”idir.

Resul Dede koye nicin bir yapi insa etmeye karar vermistir? Bu yapi ni¢in 6zellikle cami ve hamamdir?
Baska bir istek olabilir miydi? Cami ve hamamin 6zel bir sebebi var mudir? Inanca gore evliyalar
Allah’n sevdigi kullaridir. Onlar her zaman Allah’ i hognut oldugu seyleri yaparak ona iy bir kul olma
disturuyla hayatlarint gec¢irmis, bu hayat biciminin karsihg olarak da evliya mertebesine ulagmuglardir.
Insanlara yardim ve hizmet etmek Allah’m en hosnut oldugu seyler arasindadir. Insanm diinyadayken
ortaya koydugu herhangi bir eserin o oldiikten sonra insanlara hizmet etmeye devam etmesi, sevap
kapist kapanmadan, o insanin sevap kazanmaya devam edebilecegi tek yontemdir.

Evliyalar bu yiizden Allah’in hognut olmasi ve sevap kazanmaya devam etmeKk i¢in evliya olduktan sonra
da kullara hizmet etmeye caligirlar. Resul Dedenin koye yaptirmak istedigi seyin 6zellikle cami ve
hamam olmasmin sebebi budur. Camiler Allah’m evi olarak bilinir. Insanlarin Allah’a ibadet etmelerini
saglayan mekanlardir. Buralarda insanlar Allah’in emirlerini yerine getirir ve yalnizca sevap islerler.
Resul Dede bu camiyl yaparsa burada sayisiz defa islenecek sevaplarin her birinden o da sevap
kazanacak, isanlardan dua alacak, amacma ulasacaktir. Cami orada oldugu siirece sevap kazanma
devam edecektir. Hamamlar da yine insanlara hizmet eden, onlarin temizlenip arindiklari, ibadete hazir
hale geldikleri yerlerdir. Inanca gore “temizlik imandandir.” Maddi temizlik diisturunun gerceklesmesi
bu yapi sayesinde olacak ve yine Allah’in hosnutlugu kazanilacaktir.

Bir diger husus Resul Dede’nin efsanede hep saklanan, nesnesine gizlice ulagmaya ¢alisan biri olmasidir.
Onu gizlenmeye yonlendiren “géonderen” ise 1badetlerin hayir-hasenatin gizli yapilmasini vurgulayan
ogretidir. Islam kiiltiirinde “sag elin yaptig bir iyiligi sol elin bilmemesi” seklinde bir kabul vardir. Bu
sebeple Resul Dede yapacagr iyiligi gosteristen uzak, gizli yapmayi istemektedir. Bagka bir ifadeyle Resul
Dede'nin insanlara uzun willar hizmet verecek, dolayisiyla kendisine de sevap kazandirmaya devam
edecek bir esert riyasiz bir sekilde meydana getirmek; bu sayede Allah’in rnizasin, hognutlugunu bir defa
daha kazanmak 1stemesi bu metnin “génderen”idir.

C.1.4 Gonderilen

“Bu camiyi ve hamarm kendist yapacakimig.” soézcesinden anlasildigi tizere “nesne”ye Resul Dede’nin
kendisi ulasmak istemektedir. Dolayisiyla metnin gonderileni de Resul Dede’dir. Resul Dede bu yapiyi
kimseden bir yardim almadan, koyliiye veya daha bagkalarina yik olmadan kendisi tek bagina yapmak
istiyor. Bu 1ki seyin gostergesidir:

l. Hem camiyi hem hamami tek basma inga etmek siradan insanlar icin imkinsizdir. Bu, Resul
Dede’nin evliyalign bir yandan koéyin yasayan insanlarimdanmig gibi normal goriilse de diger yandan
onun Allah dostu, keramet sahibi birisi oldugu fikrine isaret eder. Normal insanin bu iki yapiy1 tek
basina inga etmesi imkinsizdir ancak Resul Dede tek basina inga edebilir. Ciinkii o evliyadir ve evliyalar
keramet gosterirler. Metinde bu olaganiistiiliige de samimi bir inang vardr.

Cami ve hamamin bu sekilde bir fani eliyle degil de evliya eliyle yapilmasi bu yapilart evliya gibi oliimsiiz
(yikilmaz) yapacak, onun kutsiyetini daha da artiracak, insanlarin inan¢ yoniinii pekistirecek, bu koytin
diger koylere gore itibarim artiracak, evliyanin varh@im ve buyiikliigtni tescilleyecektir.

2. Metin bu haliyle evliyanin msanlara gériinmemesi tizerine kurulmustur. Yani evliyalik basgh basma bir
sirdir. Yapisalaihiga gore anlamin zithklardan dogdugu ger¢eginden hareketle bu durumun tersini
diustindigumiizde; Resul Dede yapaca@i yapilar icin koylilerden yardim alacak olsa idi onlara
goriinecek ve evliyaliginin sirlart agiga ¢ikacakt. Halbuki evliyalar ¢ok az kimselere ve istedigi insanlara
goriiniirler. Bu diinyada bulunmalari nasil bir bulunmadir, mahiyeti bilinmemektedir. Kapali bir
tiirbeye, mezara nasil girdikleri, goriniisleri hep bir sirdir. Insanlar bu olay1 kendi diinya bilgileri ve
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kanunlariyla tasvir etmeye caligsalar da bu tasvirler gercek degildir. Onlar gordiigunii soyleyen pek az
kimseler de dini yagsantilariyla itibar goren, sozlerine giivenilen msanlardir. Evliya gormek halk arasinda
biiytk bir itibar vesilesidir.

Sokaga c¢ikilmamasi talebinin koyliilere nasil ulastug konusunda, metinde bir bilgi yoktur. Ondan bu
isteginin bilgisini almak da olagan ve kolay bir ismis gibi verilmekte, ayrintiya girme ihtiyact
hissedilmemektedir. Bu anlatim tarz1 sayesinde efsanenin anlaticist olan tiim koyliler manevi bir gorev
yiiklenmekte; efsanevi, olaganiistii bir olayin bir tarafinda yer almig olarak kendilerine de manevi bir
olaganistiillik, mesruiyet kazandirmaktadirlar. Ayrica bir evliya tarafindan yapilacak olan cami ve
hamam, o koy insanlarma hizmet verecek olan yapilardir. Bu da ayricalikh bir durumdur.

C.1.5 Yardima

Resul Dede yapacag yapilar icin koylilerden hicbir yardim talep etmemektedir. Yalnizca kendisinin
cahsacagi zaman dilim olan gece vyarisindan sonra evden ¢ikmamalarini, kendisini  gérmeye
calismamalarim istemektedir. Bu istek onlarin Resul Dede’ye yardimi mahiyetinde, yani “yardimer”
roliindeki eyleyen olarak diigiintiilmelidir.

Geyik, Resul Dede’ye tam itaat etmenin gostergesidir. Yk tasimada c¢esith hayvanlar kullamilir ancak
geyik bunlar arasmda yoktur. Geyik yabaniligi temsil eder. Insanlarm hitkmedemedigi bir hayvan
tirrtidiir. Ozellikle tasinamayacak kadar biyiik taslart boynuzlarmda tasimast (tasimalarn) onlara da bir
olaganustiiliik yiikklemigtir. Zaten insanlarca goriilmesi yasaklanan, Resul Dede’nin yaninda geyiklerdir
de. Dolayisiyla bunlar bilinen anlamda geyikler olmasa gerektir. Ayagina tasin diismesi kirmasi somut
bir gostergedir. Onlart yalniz o kadin gérebilmistir ancak onun agzindan bunun icerigi konusunda bir
bilgi verilmemuistir. Geyikler bu yoniiyle mira¢ hadisesindeki “Burak” adi verilen ve Hz. Peygambere
mira¢ yolculugunu yaptiran binegi hatirlatir. “Burak”in da dort ayakh bir hayvan oldugu bilinir ancak
tiirti ve goriintisii hakkinda somut bir bilgi yoktur.

C.1.6 Engelleyici

Resul Dede yapilarn yalniz yapacagi gibi koyden hi¢ kimseye de gorinmeyecek, kimseyi rahatsiz
etmeden yapacaktir. Kendisinin ve ona yardim edecek olan geyiklerin koylilerce gortinmemelerini
istemektedir. Bu sarttir. Resul Dede’nin kendi istegi degildir. Tim evliyalarla ilgili bilinen bir kuraldir.
Resul Dede’nin bu fikrinden koyliilert bir sekilde haberdar etmesi, koyliilerin gece sokaga ¢ikmamalart,
kendisine engel olmamalart i¢indir. Belki de Resul Dede’nin béyle bir istegi olmasa kimse bu bilgiden
de haberdar olmayacaktir. Resul Dede 1yilik yapacak ama bunun i¢cin hem de iyilik ettigi kimselerden
zarar gorme ihtimalini goze alacaktir. Koyliller Resul Dede’nin muhtemel “engelleyici”leridir. Nitekim
koylulerden birt (namazsiz sevilmeyen kadin) engelleyici konumunu almistir.

C.2 Déniisiim Sozceleri

Herhangi bir anlatinin olugmast i¢in de bir baslangic durumu (durum sézcesi) ile bir sonu¢ durumu (bir
baska durum sézcesi) ve bu iki durum arasindaki temel dontigiimii (edim sozcesi) gerceklestirecek bir
donistiriicii 6znenin varligi gerekir. Bu metnin genel anlati izlemi dizeyinde baslangic ve sonug
durumlarn dikkate alindiginda temel doniistiimiin su sézceler arasindaki varligiyla olustugunu goriirtz:

Baslangic durumu (ayrisimsal durum sozcesi): Derebagalan koytinde cami ve hamam bulunmamaktadir.

Temel dontisim (edim sozcesi): Resul Dede adinda birisi koye cami ve hamam yaptirmak ister. Camiyi
yapar ancak hamam koyden bir kadin yiiziinden yarim kalr.

Sonu¢ durumu (baglagimsal-ayrisimsal durum sozcesi): Derebagalan koyiinde bir cami vardir ancak
hamam yarim haldedir.

Anlati izlencelerinin tizerini 6rttigii genel anlatt 1zleminde bulunan ve dontstimde gorev alan
katilimcilar1 eyleyenler semasi hialinde su sekilde gosterebiliriz:
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Gonderenl @ —» Nesne 1-2 ——» Gonderilen 1

Tyilik Cami-Hamam Resul Dede

Yardimer 1-244  ———  Ozne | «———  Engelleyici 4

Geyikler Resul Dede Namazsiz-Sevilmeyen Kadin
Gorianmeme

Koyliilerin Sabr

Bu anlatimin genel izlemini, bilinmeyen bir boyutta olan bir evliyanin (O1) insanlarca anlasilabilecek bir
boyuta gecerek hem kendisi hem de bulundugu yerdeki kéy insanlart (O2) icin “deger nesne”
mahiyetinde olan 1ki yapiy1 (N1-N2) inga etme istegi olusturur. Birinci izlencede bu basarilir ancak ikinet
izlencede anlatiya engelleyicinin (kadimin evliyayr gérme istegl) katilmasindan dolayr basarisiz olunur.
Anlat, olusum siirecinde dort agama gecirir. Resul Dede Evliyasi'nin “izlem” boyutunda ge¢irmis olugu
asamalar sunlardir:

C.3 Anlat Cizgesi
C.3.1 1. Evre: Eyletim (Gonderme)

Anlatiin 1lk evresi olan “eyletim”, olaylar dizisinin olusmaya baglama evresidir. Gonderen ile kahraman
(6zne) arasindaki iliskidir. Metinde belirli bir gonderen yoktur. Gonderen ile gonderilen Resul Dede’dir,
yani Ol’in kendisidir. Ol’in bir niyeti vardi: Cami ve hamam yapmak (N1-N2). Bu niyetini
gerceklestirmeye karar vermesi onun kendi istegiyledir. Dolayisiyla bu evrede yiiklemin degisiklige
ugramasinda “yapmayi istemek” kipligi etkilidir. Resul Dede’nin (O1) bu istegi ile ilgili koylilerle (O2)
arasinda “aynhk” degil “birliktelik” iliskisi vardir. Resul Dede (O1) edim 6znesidir. O1°i insanlar icin
cami Insa etmeye iten sebep (gonderen) onu evliya mertebesine yiikselten diinyada iyilik yapma, Allah’m
hosnut oldugu seyleri yapmaya calismadir. Ol bunu insanlarn (O2) ibadet edecegi bir cami ve
temizlenecekleri bir hamam yaparak saglayacakar. Yapilan nesneyi kullanacak olan ise O2’dir.

C.3.2 2. Evre: Edinim (Yeterlilik, Giiclenme)

Resul Dede’nin (O1) nesnesine (N1) ulasabilmek icin bazi yeteneklere sahip olmast veya bu yetenekleri
edinmesi gerekmektedir. Anlati programimin akigim saglayacak temel dontsiima gerceklestirebilmest
icin bu yetenekler ile donanmasi zorunludur. Bu anlamda nesnesine kavusmasi icin O1’de olmasi
gerekenlerden birt normaldeki hali olan “goriinmeme (E3)” durumundan “goriinme (Y3)” durumuna
gecebilmektir. Cami ve hamam (N1-N9) insa etme esnasinda gortniir olmasi gereklidir. Ikinci “edinim”
geyiklerden yardim almakar (Y1). Insaat icin taslan geyiklerin boynuzlarinda getirecektir. Metinde O1,
bu iki “edinim”i gerceklestirmek icin bir ¢caba ve zaman harcamaz. Uciincii edinimi ise, gece yarisimdan
sonra goriniir olacagmdan dolay1 (Y3) koylilerin (O2) sokaga cikmayip Resul Dede’yi gormeye
calismamalarini saglamaktir (Y4). O1 bu istegini koylilere ulagtirmistir ancak bu haber verme i1sinin ne
sekilde yapildign metinde belirsizdir. Sonuc¢ olarak Resul Dede (O1) edimini gerceklestirebilmek icin
gerekli biitin “edinim”leri saglamistir. Bu evrede “giicii yetmek”, “yapabilmek” kiplikleri vardir.
Kopyliilerin gece yarisindan sonra sokaga ¢ikmamay tercih etmeleri Resul Dede acisindan “yardimer” bir
durumdur. Ciinkét onun bu istegini bildiklert i¢in metindeki ifadeyle “onun gegecegr yerlere
vaklasmazlarmus ", Bu sayede O1 de edimini gerceklestirebilirmis. O1 ve O2 arasmdaki bu iliski
“sozlesme” anlambirimiyle agiklanabilir.

C.3.3 3. Evre: Edim (G6sterme)

“Yapmak” kipliginin éne ¢iktigi bu evrede Resul Dede (O1) nesnesine ulasmak icin insaata baslar.
Geyikler (Y1) insanin kaldiramayacag taglart boynuzlarinda tagiyarak Ol’e yardim ederler. O2 gece
yarist digart ¢tkmayip onun igine engel olmamakla yardimer olurlar. Boylece cami sorunsuz bir sekilde
tamamlanir. Bu kesitte anlati izlencesinin baginda nesnesinden (N1) ayr1 ve ona kavugma isteginde olan
01, kesitin sonunda bir engelleyici tarafindan engellenmeden nesnesine kavusur. Aym durum, koyliler
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(02 icin de gecerlidir. Baslangicta nesnesiyle ayrisim durumunda olan O1 ve O2, nesnelerine
kavusmuslardir.

[AI= (O1 UNI) —» (O1 NN
Metnin edim evresi ikinci kesitte devam etmigtir.

Metne uzam agisindan baktigimizda kapsayan ve kapsanan uzamlarin, olagan ve olagandisi yerlerin
varligimi gortriiz. Kapsayan uzam, olayin ge¢tifi koy ve c¢evresi, cami ingaati icin taglarm getirlldigi
bilinmeyen yer ve Resul Dede’nin (O1) giindiizleri kaldig, bilinmeyen yerdir. Resul Dede’nin msaatin
yanmnda bir mezar1 vardir ve onun orada kalma sekli bilinmemektedir. Bu yerlerin mahiyeti sirdr.

Kapsanan uzam ise Resul Dede’nin (O1) geyikleriyle birlikte cami insaat ile taglar getirdigl yer arasinda
gidip gelirken koy 1cinde gectigi yoldur.

Burada durum gosterenleri su sekildedir:

Sir Gergek

Resul Dede Koyluler
Geyikler Taglar

Mezar Koy

Taglarin yeri Cami, hamam
Anlasan Anlagma

C.3.4 4. Evre: Yaptinmm (Teyit etme)

O1 ikinci nesnesine ulasamamus, bir nevi basarisiz olmustur. Bu olay sonrasmda O1’in Y1 ile oradan
kaybolup bir daha da gortiinmemesinin sebebi bilinmez. Ancak kadmin inan¢ zayifhgmin, verilen soze
uymamasinin bedelini biitiin kéyli ve nesnesinden ayri kalan O1 édemistir. Burada Resul Dede’nin bu
kadinin tuzagmi 6nceden bilememesi, tuzaga yakalanmasi ve geyiklerinin zarar gérmesi onun evliya
degil de normal insan hiviyetini 6n plana ¢ikarir. Diinyaya ait isler, dinya kurallariyla iglemektedir.
Sonucta ise ne O1 ne O2 bu hatasindan dolayr E4’ii cezalandirmamuslardar.

D- Metnin Anlati izlemi Semast

Metnin olusumuna bakildiginda kesitler ve izlencelerin metin icerisinde yerlesimi agsagidaki sekildedir:

1. ACIKLAMA KESITI

1. KESIT (1. Anlat: Izlencesi)

GENEL
ANLATI
; [ZLEMI
2. KESIT
Kars1 Anlati 2. Anlat1
[zlencesi Izlencesi

2. ACIKLAMA KESITi
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E- Derin Yap: (Mantiksal-Anlamsal Diizey, izlek)

Metnin, iizerine kurulmus oldugu temel karsithk ekseni, Allah’m diinya ile ahiret, cennet ile cehennem
arasinda kurdugu karsithk dengesinin insanoglundaki yansimasidir. Insanlar ahrette diinyadayken
yaptiklarindan hesaba cekilecek, cennetle édiillendirilecek veya cehennemle cezalandirilacaktir. Cenneti
kazanmani yolu bu diinyada yasarken Allah’in emir ve yasaklarina uymaktan gecmektedir. Bu sebeple
cechenneme gitmek istemeyen insan, her adimimu sevap-giinah cercevesinde dustnerek atmak
durumundadir. Ancak insanmn bu evrensel problemi, metinsellesme siirecinde bir diizey asag
indirgenerek, “Koyliler” ve “Evliya” 6znelerinin problemi héline getirilmig ve onlarin macerasiyla
ortilmustiir. Bunu gostergebilimsel dortgende soyle gosterebiliriz:

Diinya Ahiret
Koyliler kars itk Evliya

| |

1 1

1 1

1 1

1 1
1';‘61‘11165 i Icerme

| |

1 1

1 1

1 1
Degil Evliya altkars itlik Degil Koyla

(Evliyanin sir olmasi) (Namazsiz Kadin)

Burada Kéyliiler (02) ile Evliya (O1) zaman, uzam ve kisisel 6zellik boyutunda karsitlik eksensindedir.
(Evliya zaman, uzam ve kisi boyutunun dismdadir.) O2 ve O1 arasindaki bu durum, gostergebilimsel
dortgende icerme bagintisiyla gorilmektedir. Koyl olmak, “Degil Evliya” olmaktir, evliya olmamay1
icerir; “Evliya” olmak, koyli olmamayr icerir. Evliya, Koyliler i¢in bir “yasaklayic1” kahraman
gorevindedir. Allah’mn yasaklarma uyulup uyulmamasina goére cennet veya cehennemle karsilagilmasi
bicimindeki denge, bir diizey indirgenmis olarak evliya ile kéyliiler arasinda kurulmustur. Kéyliiler (O2)
yasaga uyarsalar cami ve hamami (N2) kazanacaklar, uymazlarsa kaybederek cezalandinlacaklardir.

Metnin basinda olusturulan bu durum, metne giren aykirt bir kahramanin edimiyle metnin sonunda
basgka bir duruma doniisiir. Bitiin koyli, evliyanin koydugu bu kurala uymusken, aralarmdan bir
(Namazsiz, Sevilmeyen Kadin) yasagi cigner. Bu kadin (038) ile koyliller (O2) arasmda ¢eliskinlik
bagmust olusmustur. Altkarsithik eksenine baktigimizda “Degil Koyli” ve “Degil Evliya”y1 gortiriz.
Gostergebilimsel Dortgen’e gore “Degil Koyli” Namazsiz Kadiny igaret eder. Metinde de anlatici, bu
kadimin koéyde istenmeyen kigt oldugu seklinde bir tavir takinmigtir. Metindeki doniigiimlerin sonunda
Namazsiz Kadinin bulundugu yerde (hamam ingaat)) Evliya sir olmustur. Koyliilerin dini konulardaki
genel anlayist ortaktir. Kéyden yasaga uymayan sadece bir kisinin olmasi, Allah’in, bir alt diizeyde
Evliya'nin  koydugu kurallara o koéy insanlarmin riayet etme konusundaki olumlu tutumlarin
gostermektedir. Metinde insan ile evliya arasindaki zaman, uzam ve dini mevki konularindaki mevcut
zithklar, insanlar tarafindan zithktan 6zdeglesmeye dontstiriilerek evrensel korkulardan kurtulmayla
sonuclandirilmak istenmektedir.

O8iin yaptigy, evliyaya degil de siradan bir insana yapilan sey olarak distniildiginde de “verilen sozde
durmanm erdemi ve 1yilik” konusu bir mesaj olarak 6ne ¢ikmaktadir. Anlam zithiklardan dogmaktadir.
Anlatict, metinde s6zde durma ve durmamanin; iyiligin ve kotiliigiin, glinahin ve armmanin sonuglarimi
“koyliiler” ve “kadin” karsit eksenlerinde bir arada vererek (carnive kavus tular ama hamamdan mahrum
kaldilar) okuru dogru olana yonlendirilmeyi amaclamigtir.
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Resul Dede, hem bilinemeyen hem de bilinen bir zamanda ve uzamda var olabilen ancak bilinen
tarafiyla metinde izlencesini gerceklestirmeye c¢alisan bir 6znedir. Bunun icin gerekli bilgit ve giice
sahiptir ancak goriinmemeye ihtiya¢c duyar. Bu konuda koy halkindan bir istekte bulunur. Koylillerden
birt anlagmay1 ihlal edince iyilik yapan, kendisine iyilik yaptigi insanlardan bin tarafindan kotilik
gormiis olur.

Evliyanin cami ve hamami yapmaya karar vermeden énce gérunmek gibi bir sorunu yoktur. Ancak bu
151 yapabilmek ic¢in evliyalk boyutundan diinyevi boyuta ge¢mesi ve gortniir olmasi mecburiyet
dogmustur. Cisim hiline gelmeli, geyiklerden yardim almali, taglar kesip insaat yapmali ve msanlarim
arasinda dolagmali; aym sekilde, savasa gitmek i¢cin baston gibi diinyevi bir ara¢ kullanmalidir. Metne
gore Resul Dede evliyasi ge¢cmiste diinyada yasayip vefat etmis, yani diinyadan ahirete gecerek ¢limiin
Otesini gormiig bir zattir. Ancak evliya oldugu icin ona bir sekilde bu dinyaya dénebilme 6zelligi
veritlmigtir. Sevap islemenin amaci ahirete hazirhiktir. Metne gore Resul Dede’nin ahireti gérmiis biri
olarak diinyada goriiniir oldugunda cami ve hamam insa etmeyi istemesi, insanlara bir “gébnderme”dir,
bu 1sin sevabiin biytkligini gosterir. Metinde vurgulanan bu konu asagidaki hadis ve ayetle de
metinlerarasilik olusturur:

"Her kim bir mescid bina ederse, Allihu Teili da ona Cennet te onun gibr bir ev binia eder (Buhari,
280. hadis).”

“Allahin mescitlerini ancak Allaha ve ahiret giiniine iman eden, namazi dosdogru kilan, zekati veren ve

Allah'tan baskasindan korkmayan kimseler imar eder. Iste dogru yola ermislerden olmalarr umulanlar
bunlardir (Kur’an-1 Kerim, Tevbe suresi, 18. ayet, 2002: 188).”

Burada derin yapida okuyucuya su mesaj verilmeye calisilmistir: “Insan diinyada gecici bir siire
yasayacak ve olecektir. Bu diinyada Allah’in rizasim kazanmak insanlara iyilik yapmakla, Islam’a faydah
olacak isler pesinde kosmakla miimkiindiir. Iyiliklerin en giizeli kisi 6ldiikten sonra da faydali olmaya
devam edecek tiirde eserler birakabilmekdir.

Resul Dede’nin tercihi (cami ve hamam) béyle bir tercihtir. Iyilik ise bu diinyada yasarken yapilabilir.
Evliyalara bu diinyada bulunabilme imkam verilmistir. Ancak bir evliya bile iyilik yapabilmek i¢in diinya
boyutuna ge¢mek, bedene biriinmek zorunda kalmistir. Evliya olmayan siradan insanlarm boyle bir
sans1 da olmayacakur. Oldiikten sonra iyilik, sevap ve Allah’in rnizasim kazanmak icin cok gec olacaktr.
Insanlar biitiin bunlar dikkate alarak yasarken émrii iyilik ve Allah rizasi icin calismayla gecirmelidir.

Metinde kiyamete kadar dinyada kalmay: elde etmig kimligiyle 6ne ¢ikan Resul Dede’nin yaptigi seyler
de sonsuza kalma iceriklidir. Bu da derin yapida sonsuza kalmayr hayal eden insana bir mesaj
niteligindedir: “Insanlar sonsuza kalmak istiyorlarsa diinyada olmez eserler (cami, hamam, vb.)
birakmalidir. Biraktigi eser diinyada yasadik¢a hem onun sevabimi kazanmaya hem de isimlert bu
diinyada yasamaya devam edecektir.

0

Insan Evliya

Oliimlii Oliimsiiz

Yikilir eser Yikilmaz eser

Biitiin - koylerde cami, (belki) hamam mevcuttur ve bu ihtiyaglarmi  insanlar  kendiler
karsilayabilmektedir. Koyliilerce giderilebilecek bir ihtiyact (cami ve hamam) bir evliyamin yapmay
1stemesi derin yapida bir “gonderilen”e 1saret eder. Bu “gonderilen”in “géonderen” metnin 2. aciklama
kesitinde gecen “Bugiin bu cami de yarum hamam da oldugu gibr durmaktadir.” ciimlesidir. Aradan
gecen uzun zamana ragmen evliya tarafindan yapilan her seyin “oldugu gibr” durmasi, (tipki evliyanin
oliimsiiz olmasi gibi) bu eserlerin kiyamete kadar yikilmadan, bozulmadan kalacagimin gostergesidir. Bu
yapilar insan eliyle yapilsaydi zamana yenilecek ve yikilacakti. Burada evliya ile insan arasmdaki su
zithiktan faydalamlmustir.
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“Bu taglar genellikle Diiyiik, diizgiin kestlmis, o koéyviin civarinda bulunmayan bir tas ¢esididir.”
“gosteren”inden de anlasilacagi gibi bunlar siradan, bildigimiz taslar degildir. Bilinmeyen bir yerden,
kiyamete kadar kalacak birinin eliyle, onun mekanindan gelmuistir.

Burada bir somut-soyut tezad1 ortaya ¢ikar:

Somut Soyut

Koy Evliyanin diinyadaki yeri
Mezar Mezarn 1¢1

Gortinebilir olmak Gortinmez olabilmek
Cami Taslarn geldigi yer
Taslar Resul Dede ve geyikler
Kanl baston Resul Dede

Uzamda bir diger zithik da gece ile giindiiz arasinda izlenir: Geceleri koyliiler Resul Dede’ye gore daha
dar bir uzamdadir. Onlar geceleri evliyaya goriinmemek i¢in disar1 ¢ikmamglar, cami ingaatina
gitmemiglerdir. Uzamlan ev ile simirh kalmustir. Bu zamanda Resul Dede’nin uzanmu genistir (taslart
getirdig1 yer, koy sokaklar1 ve cami ingaat)). Gindiiz ise bu durum tersine déonmekte, Resul Dede’nin
uzami mezarl ile sinirlanmakta, koyliilerin ise genislemektedir. Bu zithklar soyle semalastirabiliriz:

Resul Dede Koyliller
Giindiiz | Dar Genis
Gece Genig Dar

Metinde gece ile giindiiz arasinda bir baska zithk iligkisi de séyledir: Gundiz “aydinlik”tir. Gorantrlagi
getirir. Insanlar giindiizleri cok cesitli mecburiyetlerle disart ¢ikmak, sokaklarda, tarlada olmak
zorundadir. Bu iki sebepten dolayr giindiiz, Resul Dede’nin ingaati devam ettirebilmesi i¢in giivensiz bir
zaman dilimidir. Resul Dede acisimdan giivenli olan zaman gecedir. Gece Resul Dede i¢in dis diinya,
harekete ge¢mek, calismak, ingaati devam ettirmek, 6zgirlik demektir. Koyliler acisindan 1se gece i¢
diinya, eve kapanmak, disar1 ¢itkmamak, hareketsizlik ifade eder. Ancak insaatin devam etmesi yoniiyle
gece her 1ki 6zne 1¢in de istenen zamandir.

O1 02
Giindiiz Giivensiz Giivenli
Gece Guvenli Giivensiz

Gecelert kovliler icin evleri adeta i¢inden ¢ikamadiklart bir mezara dontsmektedir. Tipki Resul
Dedenin geceyi sabirla beklemesi gibi koyliiler de sabahi beklerler. Sabrederlerse sabah o mezardan
kurtulacak ve disar1 cikacaklardir. Burada derin yapida bir mezar korkusu ve bundan kurtulus icin
sabretme gerekliligi én plana cikar. Insanlar mezarhktan korkarlar. Pek cok insan geceleri mezarliktan
gecemez. Bu korkudan kurtulmak isterler. Care, sabretmek ve yasaklar ¢ignememektir. Burada Allah
ile insan, diinya ile ahiret arasinda olan iligki bir diizey indirgenerek evliya ile koyliler, gece ile giindiiz
arasindaki 1iliskiyle ylizeye yansmmistir. Koyliler serbest olup gecelert disar ¢ikmak ister ancak ¢ikmayip
kurallara uyduklar icin cami ile édiillendirilmislerdir. Insan oliimden (kabir azabi, cehennem) korkar.
Korktugundan kurtulmak ister. Bunun caresi 1se Allah’m emirlerini yerine getirmek, yasaklarini
cignememektir. Insanlar serbestce giinah islemek isterler. Ancak sabredip Allah’in yasaklarina uyarlarsa
cennetle odillendirileceklerdir. Derin diizeyden metinsellesmeye uzanan siirecte evrenselden ozele
dogru asamali kurulan ikili karsithklar: soyle gosterebiliriz:
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Metinde Anlami Olusturan Temel
Karsithklar
%) | 0
Allah Insan
Cennet Cehennem
Diinya Abhiret
Hayat Oliim
Koyluler Evliya
Koy Mezar
Giindiiz Gece
Genig Dar
Cami Yarim kalmig hamam

Cennet ve cehennem, hayat ve oliim eksenindeki temel karsithklar once insan ve evliyaya, sonra
kurallara uymak ve karsi gelmeye indirgenerek hayatin bu caresiz problemine bir ¢ézim se¢enegi
sunulmustur.

Namazsiz-Sevilmeyen Kadin, koyliilerden biri olmakla birlikte diger koyliilerle aralarinda su zithklar séz
konusudur:

02 03
(Koyliiler) (Namazsiz-Sevilmeyen Kadin)
Namazh Namazsiz
Giicli Inanc Zayif Inang
Givenilir Giivenilmez
Faydah Zararl
Sevilen Sevilmeyen
Sabirh Sabirsiz
Cogunluk Azinhk

Koyliilerin O8 i¢cin kullandiklar1 “namazsiz, sevilmeyen” sifatlari kadimin bu anlatilanlara inancmn ¢ok
zayif oldugunun aciklamasidir, delilidir. Koylii bu kadini namaz kilmadigindan dolayr olayin éncesinden
“sevilmeyen” olarak ilan etmigtir. Burada evliyaya olan mancm sorgulandigim goériyoruz. Bu konuda
biitiin koy halki (biiyiik ¢cogunluk) hemfikirken yalnizca bu kadin farkh diisiinmektedir. Kadin, evliyanin
varhgmi reddetmemektedir. Ancak onun inanct diger koylilerinki kadar saglam degildir. Evliyanin
istegine sadakati zayiftir. Bu zayifigmi koyliler onun namaz kilmamasimmdan ¢ikardiklar icin ona
onceden tavir almis, onu sevilmeyen kadn ilan etmiglerdir. Kadimin koyliilerin géziinde itibart énceden
beri yoktur. Burada okura kadmin kigiligi érnegiyle derin yapida, namaz kilmamanm ve evliyalara
manmamanimn yanlighgi, yol acacagi zararlar verilmeye cahsilmaktadir. Okurun evliyaya ve namaz
kilmaya baghligi, inanct bu somut 6rnek aracilifiyla pekistirilmek istenmektedir.

Kéyliilerin tamami inan¢ noktasmda dogru yolda olup kurallara uymusken, iclerinden bir kisinin (O8)
yaptig1 hatay1 biitiin kéyluniin 6demek zorunda kalmasit da dikkati ¢eken bir durumdur.

Yapilara islevleri a¢isindan bakildiginda derin yapida, koéytin ve biitiin insanlarmn yasadiklar yerlerin
merkezinde, kiyamete kadar yikilmadan kalacak olan degerler; cami ve hamamdir. Cami, namaz ve
ezanm, hamam 1se temizhigin gostergeleridir. Metinde Resul Dede’nin bu iki yapiyr birbirine ¢ok yakin
(van yana) inga etmesi de bir gostergedir. Derin yapida insanlardan bu degerleri (ezani-namazi, temizligi)
kiyamete kadar hayatlarmin merkezine almalari, birbirinden ayirmamalari, yikmamalari, terk etmemeleri
istenmektedir.

Anlatici metnin ilk kesitinden son kesitine kadar okura anlattiklarinin yaganmig seyler olduguna
mandirmaya yonelik bir ¢aba, kaygi icerisindedir. Bu amagla sik sik anlattklarmin  dogrulugunu
ispatlamaya yonelik érnekler vermekte, bu da anlattiklarina mamlmayacagi endigesi tagidigi 1zlenimine
yol acmaktadir (savas zamanlarinda bu baston kaybolmakta, sonra kanli bir sekilde geri gelmektedir,
Bugiin bu cami de, yarum hamam da oldugu gibi durmaktadir. Geyigin ayagina diisen tas da orada,
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hamamun 1¢ kismindadir.). Anlaticinin giiniimiize doniip hilen yaganmakta olan olaylardan bahsetmesi
de aym kayginin yilizey yapiya yansimasidir. Anlaticinin asil amacimin okuru/dinleyiciyi anlattiklarina
mandirmak oldugunu en ¢ok yansitan sey ise metinde 2. kesitte yaganan ve evliyanin gitmesine sebep
olan olaylarin koylilerce duyulup duyulmadigina dair bir bilginin yer almamasidir. Anlatict metnini
sekillendirirken sectigi tim soézceler okur merkezlidir, okura yoneliktir.

Efsanede anlatilan olaylar ve baskahramanin 6zelliklerinden, bu evliya ile 1lgili benzer olaylarin bugiin de
yasanabilecegi sonucu c¢ikarilabilir. Ikinci agiklama kesitinde yiiriiyemeyen ¢ocuklarin evliya tarafindan
giinimiuzde de iyilestirilmeye devam ediyor olmasi bunun ispatidir.

Metnin baghigi menkibedeki kahramaninin adidir. Kahramana ait bilgiler baghkla birlikte verilmeye
baglanustir.

Metnin genel anlati izlemindeki eyleyenlere bakildiginda belirli bir gonderen ve gonderilen, kisi olarak
yoktur. Bu roller 6znenin kendisinde toplanmustir. Ozneyl nesneye yonlendiren, onun idealler1 olarak
ortaya citkmaktadir.

Efsanede anlaticinin bilingh bir sekilde gecmis zamanda olmusg olayr simdiki zamanla iliskilendirmeye,
bagkasindan dinledigi halde kendi goziinde cereyan etmis izlenimi vermeye c¢ahistg goriilir. Metnin
sunulusunda yapilan bu se¢imler derin yapida okuru/dinleyiciyi etkilemeye onda fikri bir degisim
olusturmaya yonelik tercihlerdir.

Metinde evliyalara, onlarin mezarlarma saygih olmak, rahatsiz edici davramislarda bulunmamak, metnin

temel anlaminda okura iletilen mesajlar arasindadir.

Metinde geyikler evliyanin yardimeist olmasi, cami gibi kutsalligi olan yapimin insasinda biiyiik bir gorev
tstlenmesi ve evliyanin sahip oldugu olaganiistii 6zelliklere sahip olmasiyla (cok biyiik taglart
tagtyabilmesi, gbzden kaybolmasi) okurun géziinde diger hayvanlardan ¢ok tstiin, kutsal bir konuma
yikselmistir. Okurun goziinde geyik dokunulmazlik kazanmustr.

Evliya oldugu bilinerek defnedilen Resul Dede’nin mezar1 kéy mezarliginda degildir. Koytin ortasinda,
tek mezardir.
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2. METIN: SEYH SADI BABA EVLIYASI”

Osmanli zamanmnda Kanuni Sultan  Siileyman  devrinde Kanuni Iran fethetmeye yola ¢ikiyor.
Istanbul’dan ¢iknus ordu, kisa dogru, giiz zamani. Ezinepazarm oénlerme kadar gelmis. Ordusuna
yvemek vermeye oradaki vadide durduruyor. Osmanli ordusu tabi biiyiik bir ordu, hizli hareket
edemuyor. Kisi ordusuyla o ovada gecirmeye karar verivor. Ovada yerlesen yok o zaman. Yerlesim
yerleri hep tepelerde. Ova bog. Orda bir han var simdi. Onu oraya Kanuni yaptrnus 1ste kalmak icin.

Sevh Sadi Baba da sagmus o zaman. Koyden ayri yagivormus. Simdi yattigr yerin onii vadi. Geceleri
bovyle gevik kiliginda gezermis. Kovyliiler de korkarmis ondan.

Koyden birileri padisaha sikiayet ediyorlar bunu. Padisah “tamam” demis. Hemen gorevii gonderiyor.
“Kim bu zat? Gidin alin gelin, goreyim onu.” diyor. Géreviiler gidivorlar eviivanin evinin oldugu yere. O
da abdest aliyormus miibarek. Askerlere diyvor ki: “Siz gidin, ben gelirim.” Askerler padisahin yarnina
variyorlar ki Seyh Sadi Baba orda. Askerlerden once gelmis oraya.

Padisah onun yetismis bir kisi olup olmadigi égrenmek 1¢in kendi oturdugu obanmn kapisinn altina
onlar gelmeden Kur'an-1 Kerim koymus denemek i¢cin. Askerler buna obamn i¢cine gitmesini séyliivorlar
padisah icerde seni beklivor dive. Miibarek giremem divor. Emaneti oradan alsim. Ondan sona girerim
ancak. I steg1 padisaha iletilince padisah onun ermis bir kisi oldugunu anliyyor. Oramn vergisini, Osiiriinii
ona baghyor.

METNIN COZUMLENMESI
A- Kesitlere Ayirma

A.l 1.Kesit

“SEYH SADI EVLIYASI

Osmanlt zamamnda Kanuni Sultan  Siilevman  devrinde Kanuni Irant fethetmeye yola ¢ikiyor.
Istanbul’dan ¢iknus ordu, kisa dogru, gliz zamani. Lzinepazarim onlerine kadar gelmis. Ordusuna
yemek vermeye oradaki vadide durduruyor. Osmanli ordusu tabii biiyiik bir ordu, hizli hareket
edenuyor. Kisi1 ordusuyla o ovada gecirmeye karar verivor. Ovada yerlesen yok o zaman. Yerlesim
yerleri hep tepelerde. Ova bos. Orda bir han var simdi. Onu oraya Kanuni yapturmuis iste kalmak 1¢in.”

A.2 2. Kesit

Sevh Sadi Baba da sagmis o zaman. Koyden ayni yasiyormus. Simdi yattigr yerin onii vadi. Geceleri
boyle geyik kiligmnda gezermis. Koyliler de korkarmis ondan. Koyvden birileri padisaha sikiyet edivoriar
bunu. Padisah “tamam” demis.

A3 3. Kesit

Hemen gorevill gonderivor. “Kim bu zat? Gidin alin gelin, goreyim onu.” divor. Goreviller gidivorfar
S5 Y "/ Y S o
evitvarun evinin oldugu yere. O da abdest aliyormus miibarek. Askerlere divor ki: “Siz gidin, ben
gelimm.” Askerler padisahin yanina variyorlar ki Seyh Sadi Baba orda. Askerlerden énce gelmis oraya.

Padisah onun yetismus bir kisi olup olmadigini égrenmek i¢in kendr oturdugu obamn kapisuun altina
onlar gelmeden Kuran-1 Kerim koymus denemek 1¢cin. Askerler buna obamn i¢ine gitmesini séyliiyorlar
padisah icerde seni beklivor dive. Miibarek giremem divor. Emaneti oradan alsim. Ondan sona girerim
ancak. Istegi padisaha iletilince pacisah onun ermis bir kisi oldugunu anliyor. Orammn vergising, 6 tirtinii
ona baghyor.

B- Yiizey Yap1

Anlatinin baghgindan ve ilk ctimlesinden de anlagilacag tizere metnin 6znesi ve bagskahraman Seyh Sadi
Baba Evhiyast’dir. “Seyh”, kelime anlami olarak bir tekke veya zaviyede reislik eden ve miiritlert bulunan

* Kaynak kisi: Mehmet KURT, Aydinca Kasabasi, Meslek: Rencber, Muhtar, Yas: 34, Okuryazar.
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kimse” (Devellioglu, 1999: 995) anlamina gelir. Oznenin evliyalik yolundaki en énemli kimse oldugunu,
muritlerin hocasi hitkmiinde biiyiik bir insan oldugunu distndirar. “Sadi”, “saadete, ugura mensup”
(Devellioglu, 1999: 907) anlamindadir. Mutluluk ve sans igerikli imgesel anlamlar ¢agristirr.

“Evliya” 1se diinyadayken yaptigi ibadet ve yiliklerle Allah’m sevdigi bir insan olmayr basarmus, kiyamete
kadar bu diinyada farkli bir boyutta yasayacak olan anlamlarim tasir. Bu ti¢ kelime okuyucuyu metne
girmeden dini, mistik bir atmosfere hazirlayan bir anlam evreni olusturmaktadar.

Metnin bashginda “eviivasr” seklindeki kullamim sayesinde okur, mistik bir atmosfere hazirlanmakta,
onda metnin i¢erigiyle 1lgili ilk 1zlenimler olugmaktadr.

Metnin bashgmin etkisiyle birlikte okurun bir evliya menkibesi karsisinda bulundugunu bilmest,
metinde anlatilan her seyin yasanmis seyler oldugu 6n kabuliine onu zorlar. Metnin satir aralarinda
gecen bazi gostergeler (Orda bir han var simdi. Onu oraya Kanuni vaptirmus iste kalmak icin,...) derin
yapida, anlaticinin da evliya inanci gii¢lii tutmaya ¢alistigini, gecmiste yasandigr rivayet edilen o olayin
bugiin de yaganmasinin muhtemel oldugu fikrini okura kabul ettirme cabasi tagidigini isaret eder.

Bu metin birbirine eklemlenmis ti¢ halkanin birlesiminden olugmustur. Anlam halkalarindan birincisi
bagimsiz iken, ikinci ve Uclinciisit arasinda kesisme mevcuttur. Metin, bu bagimsiz ve bagimh
boliimlerin derin yapida birbirine eklemlenmesiyle biitiinsel bir yap1 durumuna gelmistir.

Metinde bir kesit boyutunda agiklama bolimii meveut degildir. Ancak anlatici gerekli oldukga
aciklamaya basvurmakta, (Ovada yerlesen yok o zaman, ...) okuyucuyu bilgilendirmektedir.

Metnin butiiniine gore séylem ve anlati diizeyinde gorev alan kisgiler ve eyleyenler:
B.1 Soylemsel Diizey

B.1.1 Kisiler

Seyh Sadi Baba Evliyasi: Hakkinda diger kisilere gore en ¢ok bilgi verilen kisi olsa da bu bilgiler onun
fiziki veya kisilik 6zellikleri ile ilgili degildir. O, sadece fulleriyle efsanede yer alan bir kisidir. Bir
evliyadan bahsedildigi i¢cin onun sag oldugu bilgisi metinde verilmigtir. Bundan baska kéyden ayri bir
yerde yasadigi, geceleri geyik kiliginda gezdigi bilgileri mevcuttur.

Padisah (Kanuni): “Osmanh zamam”, “Sultan” ve “Iran’t fethetmeye” ibarelerinden onun tarihi bir
sahsiyet oldugunu anhyoruz. Ancak fiziki ve kisilik 6zelliklert metinde yer almaz. Halkinin sorunlarnyla
lgilenen, dindar birt oldugunu da onun metinde yaptiklarindan hareketle soyleyebiliriz.

Padisahin Ordusu: Hakkinda fazla ayrinti verilmez. Anlati izlemini degistirecek bir rolti yoktur. Metinde
“Osmanliya ait biyiik bir ordu oldugu ve hizli hareket edemedigi” bilgiler yer alir.

Koyliler: Haklarinda ayrmti verilmez. Ovada de8il tepelerde yerlestikleri, geceleri gezen geyikten
korktuklar: bilgileri verilmistir.

Ko6yden Birileri: Metinde sadece “sikayet etme” isleviyle varlik gosterirler.

Padigahin Askerleri: Sayilan ve kigilik 6zellikler:t metinde yoktur. Sadece padisahin emri dogrultusunda
Seyh Sadi’yi ¢agirmaya giden ve onun kerametine sahit olan kisiler olarak metinde yer almiglardir.

B.1.2 Zaman

Anlatida verilen bilgiler olay zamam hakkinda kesin sonuclara ulasmamiza imkan verir. Kanum Sultan
Siileyman’mn fran1 fethi 1558’te olmustur. Kapsayan zaman olarak Istanbul’dan ¢iktiktan sonrayla baslar,
o yilin kiginin bitmesine kadar devam eder. Kapsanan zaman olarak i1se ovada yerlesmesinden sonraki
herhangi kisa bir zaman diliminden (bir-iki giin) bahsedilebilir. Metindeki déniigiimlerin ger¢eklestigi
zaman, sikiayetin edilmesi ile padigahin Seyh Sadi Baba’yi ¢agirp onu smamasi arasinda gecen bir giinle
sirlandinlabilir.

Anlatici, metin boyunca -mig’li gecmis zaman ve simdiki zaman ekini diizensiz olarak kullanmustir
(Cikiyor, ¢tkmus, gelmis, durduruyor, sagmuig,...) Ancak -yor ekinin metin boyunca hiakimiyeti soz
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konusudur. Iki defa “simdi” kelimesini kullanmasi da anlaticisinin niyetiyle ac¢iklanabiliv (Orda bir han
var simdr., Simdi yattig1 yerin onii vadl.)

Kullanimdaki simdiki zaman yonlii tercih, anlatiy1 bagkasindan duyuldugu fikrinden uzaklagtirmakta,
anlaticinin g6zii 6niinde olmusg 1zlenimini verme amaci tagimaktadir.

B.1.3 Uzam

Uzam, metinde anlaticimin ayrmtilara girmeyi tercth ettigi kisimlardir. Anlatida gecen yer isimleri
Istanbul, Tran ve Ezinepazar (Amasya’nm bir kasabasi)’dir. Anlaticr padisahun yaptirdigim séyledigi bir
hanin da giniimiizde hila durdugunu séyleyerek efsane zamanidan giiniimiize bozulmadan kalmig bir
uzam olarak bu hana inandmcihk gorevi viiklemistir. Istanbul ve Iran, anlati izlencelerindeki
doniisiimlerde uzamsal bir gorev almaz. Anlatisal doniisiimlerin oldugu yer, Ezinepazar koytniin
siirlar i¢cinde kalan diiz bir ova ve vadidir.

B.2 Anlatisal Diizey (Kesitlerin Incelenmesi)

Metinde toplam yirmi bir “eyleyen”in islevleriyle gorev tistlendigi anlatisal diizeyde, bu 1zlemi olugturan
diger izlenceler de dikkate alindiginda, dontstimi saglayan eyleyenler ve eyleyensel rollerinin sunlar
oldugunu gortiriz:

Eyleyenler Eyleyensel Rol Aciklama
Seyh Sadi Baba (:)lee 1 ((:)1)
Padisah (Kanuni) Ozne 2 (02)

Ozne 8 (03)

Koyden Birileri

Padisahin Ordusu Ozne 4 (0O4)

Kovyliiler Ozne 5 (O5)

Miislimanliga ~ Uygun | Nesne 1 (N1) Seyh Sadi Baba’min Nesnesi
Yagamak

Duracak Yer Nesne 2 (N2) Padisah’in (Kanuni) Nesnesi
Geyigin Gezmemesi Nesne 3 (N3) Koyliler'in nesnesi

Ol’in Ermisligini | Nesne 4 (N4) Padigah’in (Kanuni) Nesnesi
Gormek

Padisah (Kanuni) Gonderen 1 (G1) Padisah’in (Kanuni) Gondereni
Koyliler Gonderen 2 (G2) Koyden Birileri’nin Gondereni
Allah Gonderen 3 (G3) Seyh Sadi Baba’nin Gondereni

Padisah (Kanuni)

Gonderilen 1(GL1)

Padisah’in (Kanuni) Gonderileni

Ko6yden Birilert

Gonderilen 2 (GL2)

Koéyden Birileri’nin Gonderileni

Seyh Sadi Baba

Gonderilen 3 (GL3)

Seyh Sadi Baba’nin Génderileni

Ermis Olmak

Yardimar 1 (Y1)

Seyh Sadi Baba’min Yardimcisi

Kis-Thtiyaclar Yardimar 2 (Y2) Padisah’in (Kanuni) Yardimcist
Padisah (Kanuni) Yardima 3 (Y3) Koyliler'm Yardimcisi

Gorevli Askerler Yardimar 4 (Y4) Padigah’in (Kanuni) Yardimcisi
Kur’an-1 Kerim’in Yardimer 5 (Y5) Padisah’in (Kanuni) Yardimcisi
Saklanmasi

Geyige Doniigebilme

Yardima 6 (Y6)

Seyh Sadi Baba’nin Yardimeist

Anlatinin biitiininii resmeden genel 1zlemin kurulusundaki basamaklart olusturan kesitler ve alt anlati
1zlencelerii bulmak i¢in, kesitler ayr1 ayr1 incelemeye tabi tutulacaktir.

B.2.1 1. Kesit: Bulusma
“SEYH SADI EVIIYASI

Osmanli zamaninda Kanuni Sultan Sitileyman devrinde Kanuni Irant fethetineyve yola ¢ikiyor.
Istanbul'dan ¢iknus ordu, kisa dogru, giiz zamani Ezinepazarin énlerine kadar gelmis. Ordusuna
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yvemek vermeye oradaki vadide durduruyor. Osmanli ordusu tabi biiyiik bir ordu, hizli hareket
edemuyor. Kisi ordusuyla o ovada gecirmeye karar verivor. Ovada yerlesen yok o zaman. Yerlesim
yerlert hep tepelerde. Ova bog. Orda bir han var sindi. Onu oraya Kanuni yaptrnus 1ste kalmak icin.”

B.2.1.1 Anlat izlencesi

Bu kesit anlatinin zaman ve uzam bakimindan bir zemine oturdugu, kisilerin eyletimsel gorevleriyle
okurun karsilastig boliimdiir. Kesit, bagimsiz ve tek izlence bitiinltigine sahiptir. Kesitin eyleyenleri ve
anlati izlencesinde aldiklar roller asagidaki sekildedir:

Eyleyenler Eyleyensel Rol
Padisah (Kanuni) 02
Padisahin Ordusu O4
Duracak Yer N2
Padisah (Kanuni) Gl
Padisah (Kanuni) GL1
Kis-Thtiyaclar Y2

Kanuni (O2) biiyiik bir orduyla (O4) Istanbul’dan Iran1 fethetmeye gitmektedir ve Amasya’yva kadar
gelmistir. Ancak ordunun yemek vb. ihtiyaclar ve kisin yaklagsmasi (Y2) durmalarina sebep olmustur.
Geldikleri yerin diz bir ova (N2) (Lzinepazar énlery) olmasi ve burada yerlesim yerinin olmamasi da
durmalarinda diger sebeptir. Anlatici burada anlatiyi durdurarak ginimiize déonmekte ve bugtn hala
orada duran handan bahsetmekte; buranin Kanuni tarafindan yaptinldigini belirtmektedir. Yine oranin
o donemdeki verlesim dizenini  giinimiizdeki yerlesim bicimiyle karsilagtirlarak — kiyaslama
yapilmaktadir. Efsanedeki zamanla giintimiiz arasmnda kurulan bu baginti, efsanenin mandiriciligin
artiran bir etki saglamaktadir.

B.2.1.2 Déniisiim Sozceleri
Kesitteki dontisiim s6zceleri sunlardir:

Baslangic durumu (ayrnigimsal durum soézcesi): Padigahin ordusunun, ihtiyaclar ve kig sebebiyle duracak
yere 1thtiyact vardir.

Temel doniisiim (edim soézcesy): Ezinepazar'in oldugu yerdeki ovayr kalmak i¢in uygun bulurlar.

Sonu¢ durumu (baglagimsal durum sézcesi): Padigah burada durma karar: almistir.

Gonderenl _— 5 Nesne 2 <+—— Gonderilen 1
Padigah Duracak Yer Padisah

Yardimea1 2 —————»  Ozne 2 <+—  Engelleyia
Kis-Thtiyaclar Padigah

[AI=(O2UN2) —» (O2NN1)]
B.2.2 2. Kesit: Caresizlik

Seyh Sadi Baba da sagmis o zaman. Koyden ayri yasivormus. Simdi yattigr yerin onii vadl. Geceleri
boyle geyik kiligmnda gezermuis. Kovliler de korkarmis ondan. Kovden birilen1 padisaha sikdyet edivoriar
bunu. Padisah “tamam” demis.”
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B.2.2.1 2. Anlan izlencesi

Bu kesit anlatiya yeni bir eyleyenin (Seyh Sadi Baba) girmesiyle olusmustur. Kesite ait bir anlat1 izlencesi
mevcuttur. Bu izlencede koylilerin bir problemlerinin olmasi ve problem karsisinda c¢aresiz kalmalart
s6z konusudur. Onlar padigahin mekén olarak koyiin yakinlarina gelmesini, bu ¢aresizlik i¢in bir firsat
olarak gortirler ve durumu padisaha iletirler.

Kesitte gorev alan eyleyenler ve eylem alanlar1 soyledir:

Eyleyenler Eyleyensel Rol
Koyden Birilert 03
Geyigin Gezmemesi N3
Koyliiler G2
Koyden Birileri GL3
Padisah (Kanuni) Y3

2. anlati izlencesine gore bitiin koyli (G2) O1’in geceleri geyik sekline girerek gezdigini gérmekte ve
ondan korkmaktadir. Padisahin (Y3) kendilerine yakin bir yere gelinceye kadar bu korkular1 konusunda
caresiz kaldiklari, metinde bir anlam boslugu olmakla birlikte, anlasilmaktadir. Caresizliklerinin sebebi,
nicin O’le iletisim kurmadiklart da belirsizdir. Kanuni (Y3) ordusuyla yakinlarina gelip konaklaymca
onu bu dertlerine care olarak gormislerdir. Padisah ve evliya arasmmdaki su zithiklar kesitte anlamm
olugmasinda etkili olmustur:

Padisah Evliya

Giliven Korku

Ordu giicii | Kerametler sahibi
Kalabalik Yalniz

Ovada Vadide

Yetki Yetki olmama

Koyden birileri (GL3) koyliiler adina (G2) Y3’e giderek bu konuda kendilerine yardim etmesini, onun
gecelert geyik kiliginda gezmemesini saglamasini (N3) isterler. Y3 sayesinde nesnelerine kavusmayi
umut etmektedirler. Bu giiclii bir umuttur. Ciinkii Kanuni (Y3) tilkenin padisahidir, biiyiik bir ordusu
vardir. Vasiflariyla tilkenin en giiclii insamdir. Bu yeni izlenceyi sozcelerle ifade edersek:

B.2.2.2 Déniisiim Sozceleri

Baslangic durumu (ayrisimsal durum sozeesi): Ezinepazar koyliilert Seyh Sadi Babanin geceleri geyik
kiliginda gezmesinden korkmaktadir.

Temel doniisiim (edim sozcesi): Onu padisaha sikayet ederler.

Sonu¢ durumu (baglasimsal durum soézcesi): Sikayet dikkate alinir.

Asagida, kesitte gorev alan eyleyenler ve rolleri, eyleyenler semasinda gosterilmigtir:
Gonderen2 ___ 5 Nesne3d ——— Gonderilen 2

Koyliler Geyigin Gezmemesi Koyden Birileri

Yardimar 3 ——  Ome3 <«——————— Engelleyici

Padisah Koyden Birileri -
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Koylilerin kendilerindeki hangi yetersizlikten dolay1 padisaha bagvurduklari meselesi de metinde
verilmeyen, okura birakilan anlam bosluklarindan biridir. Onlarin padisahi ¢are olarak gérmelerinde
kendileri ile Kanuni arasindaki su zithklar etkilidir:

Koyliiler Kanuni
Halk Padisah
Yonetilen Yoneten
Ait Sahip
Sivil Komutan
Silahsiz Silahl
Siradan Onemli

Bu kesitte 6znenin nesnesine ulagip ulagmadi@i kesinlik kazanmamistir ancak nesnesine ulagmalar
yoniinde olumlu bir gelisme olmustur.

[AI-(O3UN3) 5 (O3 +?" N3)|
B.2.3 3. Kesit: Stnama

“Hemen gorevil gonderivor. “Kim bu zat? Gidin alin gelin, géreyim onu.” divor. Goreviiler gidivorlar
eviivarun evinin oldugu yere. O da abdest aliyormus miibarek. Askerlere divor ki: “Siz gidin, ben
gelimm.” Askerler padisahin yanina variyorlar ki Seyh Sadi Baba orda. Askerlerden once gelmis oraya.

Padisah onun yetismis bir kisi olup olmadigi égrenmek 1¢in kendi oturdugu obanmn kapisimin altina
onlar gelmeden Kuran-1 Kerim koymus denemek i¢cin. Askerler buna obamn i¢cine gitmesini séyliivorlar
padisah icerde seni beklivor dive. Miibarek giremem divor. Emaneti oradan alsim. Ondan sona girerim
ancak. I steg1 padisaha iletilince padisah onun ermis bir kisi oldugunu anliyyor. Orann vergisini, Osiirtinii
ona baghyor.”

B.2.3.1 8. Anlan izlencesi

Bu boliim 1kinci boliimiin  (koylilerin  Padisahi (02 manipiile etmeyi basardifi izlence) devami
seklindedir. Koyliilerin bu sikiyetten sonra nesnelerine ulagip ulagmadigi konusundaki bilgi metnin ileri
kisimlarma, bu kesite birakilmistir. Bu kesitin 6znesi O2dir. O2 nesnesini koyliilerin kendisinden
istedigi sekilde dogrudan O1’i bertaraf etmek veya cezalandirmak seklinde degil, anlatilanlarn
dogrulugunu smama seklinde belirlemigtir. O, koyliilerin zaten bildigi bir seyi, (onun ermis olmasi)
kendisi gérmek istemis, buna yonelik plan hazirlamistir. Bu durumda Seyh Sadi Baba’nin ermis insan
oldugu herkesce bilinen gercek oldugu i¢in padisahin ulasacagi nesnenin olumlu olacagr kuvvetli
ihtimaldir. O2 kaldigi cadirn giris yerine Kur'an1 Kerim saklar, sonra askerlerinden (Y4) onu
getirmelerini ister.

Kesitte gorev alan eyleyenler ve eyleyensel rolleri soyledir:

Eyleyenler Eyleyen§§l Rol
Padisah (Kanuni) 02
Ol’in Ermisligini Gormek N4
Gorevli Askerler Y4
Kur’an-1 Kerim’in Saklanmasi Y5

" Olumlu belirsizlik.
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Olusan anlati izlencesini eyleyenler semasimda gosterirsek:

Gonderen 1 - 5 Nesne 4 ——— Gonderilen 1
Padisah OP’in Ermisligini Gormek Padisah
Yardimcr 4-5 —_— Ome 2 «——— Engelleyici 1

Kur’an-1 Kerim’in Saklanmasi  Padisah -
Gorevh Askerler

[AI= (O2UN4) —— (02 N N4)|

C- Genel Anlati izlemi-Olay

Padisah hazirladigi plana gore eyleyenleri yonlendirir ve izlencesinin sonunda nesnesine ulagir. Ancak
onun baslatmis oldugu izlence metnin arka planinda bulunan genel anlati 1izleminin ortaya ¢ikmasmi
saglar. Bu izlem, “miislimanhiga uygun yasama”ya davetin izlencesidir. O1l’in nesnesini cevresindeki
msanlar “Miisliimanhga uygun yasama”ya cagirmak olarak belirledigimizde, onun bu amacinin metnin
basindan ber1 biitiin metne yayilmis hilde var oldugunu anlamaktayiz. Bu durumda metnin genel anlati
1zleminin kahramani Seyh Sadi Baba Evliyas’’dir O1).

Bu zat Amasya’mn Ezinepazar koyinde, koylilerden ayn bir yerde yalmz yasamaktadir. O1 metnin
basidan itibaren (ordunun oraya gelmesinden de 6nce) geceleri geyik kihigina girip o koydeki insanlara
goriinen birdir. Koyliler o geyigin ashnda Seyh Baba Evliyast oldugunu bilmektedirler. Ama buna
ragmen ondan sikayetcidirler. O1’in kaldig1 yer kéyiin disinda bir vadi iken onun geceleri geyik kiigma
girip kéye gelmesi ve insanlara goriinmesi tesadiif degildir. O1’in yaptig1 sey keramet gostermektir. Bu
bir amac icermehdir. Ol’in kéyliilere vermek istedigl bir mesaj vardir: Misliimanhga uygun yagamak.
Ama kéyliiler bu mesaji anlayamazlar. Metnin devaminda O1 askerlere ve padisaha da (O2) aym seyi
yapar, keramet gosterir. Keramete sahit olan padisah, koylilerden farkli olarak O1’e itibar eder ve o
civardan aldig 6siiriin tamanmuni O1°e baglayarak bir karsihk verir.

Genel anlati izleminin eyleyenler ve tstlendikleri gorevler sunlardir:

Eyleyenler Eyleyensel Rol
Seyh Sadi Baba (“)1
Padisah (Kanuni) 02
Koyliiler 05
Miisliimanliga Uygun Yagamak N1
Gorevhi Askerler Y4
) . s Y5
Kur’an-1 Kerim’in Saklanmasi
. . Y6
Geyige Dontisebilme
Genel anlati izlemini eyleyenler semasinda soyle gosterebiliriz:
Gonderen 3 _— > Nesne 1 «— Gonderilen 3
Allah Mislimanliga Uygun Yasamak Seyh Sadi Baba
Yardima 4-5 EEm—— Ozne 1 — Engelleyic

Kur’an-1 Kerimin Saklanmasi ~ Seyh Sadi Baba Geyige Dontigebilme
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C.1 Eyleyenler

Genel anlati izlemini olusturucu eyleyenler sunlardir:

C.1.1 Ozne

Anlatinin baghgmin da isaret ettigi gibi, kesitlerde en ¢ok yer edinen, butiin dénigtimlerin arka planinda
etkisinden bahsedebilecegimiz en énemli kigi Seyh Sadi Baba Evliyas’dir. Anlatimin gectigi donemde bu
evliya yasayan bir zattir. Bir koyiin mensubudur ancak koyiin i¢inde, koyliler arasinda degil, koyiin

sirlart i¢inde baska bir yerde yalniz yagamaktadir. Ermigliginin bir kerameti olarak geyik kiligma girip
gezebilmektedir.

C.1.2 Nesne

Seyh Sadi Baba’nin metinde eksikligini hissetti§i ve bunun i¢cin elde etmeye calistigi agik bir nesnesi
yoktur. Ancak o, metin tamaminda bir amac¢ icin (nesne) hareket halindedir. Metinde acikca
verilmeyen bu nesne, ¢evresindeki insanlarm “Misliimanliga uygun yasamalar”na calismak olarak
belirlenebilir. Metin, bu nesneyi ele gecirme 1steginin macerasidir.

C.1.3 Gonderen

Metinde onu bu amaca zorlayan acik bir “gonderen” yoktur. Ancak evliyalarin ozelliklerine ve
nesnesinin icerigine bakildiginda gonderen su sekilde ortaya ¢ikar: Allah msanlardan 1y1 bir kul
olmalarin;, Musliimanh@in gereklerini yerine getirerek bu dinyada yagamalarim ister. Allah’m
kullarimdan istedigi seyleri iyi bilen ve bunlara uyan insanlar olarak evliyalar insanlara iyi bir 6rnektir, yol
gostericidir. Seyh Sadi Baba da metinde yol gostericidir. Onu yol gostericilik icin “gonderen”in Allah
oldugunu soyleyebiliriz.

C.1.4 Gonderilen
Metne gore gonderilen ile 6zne ayni kisi, yani Seyh Sadi Baba’dir.
C.1.5 Yardima

Oznenin nesnesini ele gecirmesi yolunda disaridan bir yardimer yoktur. Ermis biri olmasi ve kerametler
gosterebilmesi nesnesini elde etme yolunda onun yardimeisi roliinde degerlendirilmelidir.

C.1.6 Engelleyici

Metinde Seyh Sadi Baba’nin kerametleriyle koyliilere bir mesaj vermeye ¢alistgini ancak kéyliilerin bu
mesaji anlayamadiklarm gormekteyiz. Koyliler ise Seyh Sadi Baba’min yaptiklarma engel olmasi i¢in
“engelleyici” olarak padigahi kullanmak istemislerdir. Ancak koylilerin beklentisi gerceklesmemis,
padisah Seyh Sadi Baba i¢cin engelleyici olmarmustr.

C.2 Doniisiim Sozceleri

Bagkahramanin (O1) etkisiyle olugan metnin basi ile sonu arasindaki genel doniisiimiine baktigimizda
goriilen 1zlem, verilmek istenen konu asagidaki ti¢ sézcenin etkilesimi ve déniigiimii ile olusmustur:

Baslangic durumu (baglagimsal durum sozcesi): Seyh Sadi Baba adinda ermis bir zat koyiindeki
msanlarm “Mislimanhga uygun yagsamalar’ni ifade etmek istemektedir.

Temel dontisiim (edim sozcesi): Bunun i¢in bazi kerametler gosterir.

Sonu¢ durumu (baglasimsal durum sézcesi): Padigahin onu anlamasini saglar.
C.3 Anlati Cizgesi

C.3.1 1. Evre: Eyletim (Gonderme)

Bu evre istegini verine getirmesi icin génderenin kahramani nesneye gonderdigi evredir. Metinde
oznenin gondereni Allah’tir. Ancak Allah’in insanlart Misliimanhik tizere yasamaya davet etmesi ic¢in
Ozneyl manipiile etmesi, metinde soylem veya anlati diizeyinde yer almaz. Okur metinde 6zneyi bu
amaci edinmig olarak bulur. Metnin 6ykii zamanimda 6zne hayattadir ve ermis bir zattir. Metinde 11k
andan itibaren nesnesine kavusmayi isteyen ve bunun i¢in ¢alisan eyleyen olarak yer almaktadir.
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C.3.2 2. Evre: Edinim (Yeterlilik, Giiclenme)

Bu evrede gonderilen (aym zamanda 6zne) edimini gerceklestirebilmek ve anlati akisimmdaki temel
donisumii saglayabilmek icin bazi yeterliliklere kavusmak, donamiml hile gelmek zorundadir. Seyh
Sadi Baba’nin nesnesini elde etmek i¢in ayrica bir yeterlilik, giiclenme dénemi gecirmesi gerekmez. O
bu amac i¢cin keramet gosterme, geyik sekline girip insanlara goriinme seklinde bir yontem
uygulamaktadir. Bu ve benzeri kerametler ona Allah tarafindan metin zamanindan once verilmis
durumdadir.

C.3.3 3. Evre: Edim (Gosterme)

Seyh Sadi Baba gerekli yeterhiliklere sahip olarak gecelert geyik kiliginda kéyliilerine goriintir ancak
onlar bu durumdan korkar ve rahatsiz olurlar. Onu padisaha sikdyet ederler. Seyh Sadi Baba kendisini
c¢agiran padisaha da keramet gosterir. Padisahin kerametlere bizzat sahit olmasi onun ic¢in yeterh
olmustur. Seyh Sadi Baba nesnesine ulagmigtir. Seyh Sadi Baba’nin gosterdigi edimler padisah tizerinde
yeterli olmustur ancak onun nesnesi tek bir insana ulasmak olmamalidir. O 6ncelikle kendi koyliistine
ulagsmak, onlarm Misliimanlik tizere yagsamasini saglamak istemektedir. Bu metin (giintimiizdeki adiyla)
Aydinca Kasabasi’'ndan olan biitiin insanlarinm dilinde yasayan ve dededen toruna anlatilan, gelecek
nesillere ulastirilacak olan bir metindir. Dolayisiyla Seyh Sadi Baba’min bir sekilde amacina fazlasiyla
ulagtigii, sadece yasadi@i donemdeki koylilerine degil o koyiin gelecek nesillerine de mesajini
ulagtirabildigini gortiyoruz.

C.3.4 4. Evre: Yaptirum (Teyit etme)

Bu boliim 6znenin basar1 ya da basarisizhigina gore “géonderen”m “6zne”y1 édiillendirdigy/cezalandirdig
boliimdiir. Metinde bir 6dillendirme boliimii vardir: Padisah “orarun vergisini, &siirinig ona baglyor.”
Ancak metnin gonderem padisah degil “Allah”tir. Allah’in Seyh Sadi Baba’y1 gorevlendirmesinden
bahsedilmedigi gibi édillendirmesi veya cezalandirmasindan da bahsedilemez. Dolayisiyla metinde
yaptirim evresi de yoktur.

Ancak Allah’'in Seyh Sadi Baba’ya 6nceden evliyalik verdiginin metinde bilinmesi, okurda yaptirim
evresiyle 1lgili birakilan anlam boslugu konusunda intiba olusturucu bir bilgidir. Metnin genel anlati
1izlemi soyle gosterilebilir:

[Al=(O1UN1) — (O1 +? N1)]
D- Metnin Anlat: izlemi Semas:

1. KESIT (1. Anlat1 Izlencesi)

GENEL
ANLATI

3. KESIT (3. Anlat1 izlencesi) iZLEMi

2. KESIT (2. Anlat1 izlencesi)
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E- Derin Yapt (Mantiksal-Anlamsal Diizey, izlek)

Bu metinde Allah’in insanlar1 diinyaya gonderme sebebi ile msanlarin bunun bilincinde olarak yasayip
yagamadiklar1 konusu, “evliya” ile “koylii” arasindaki bir probleme indirgenerek tartisilmstir. “Evliya”,
diinyada ahireti diisiinerek yasayan insanlar, “Koéyliler” 1se diinyayr énemseyen insanlari temsil etmistir.
Metnin sonunda diinyevi hayatin en st diizeyini temsil eden padisah, uhrevi hassasiyetlerle yasamayi
temsil eden evliyanin vurgulamaya ¢alistigi hayat tarzinin dogruluguna kanaat getirmistir.

Metinde anlamim olugumundaki “temel karsithk”, “dogru” ve “yanhs” ekseninde, Koyliler (O5) ve
Evliyva (O1) eyleyenleri tlizerinden kurulmustur. Metnin olusumunu gostergebilimsel dortgen tizerinde
gosterecek olursak;

(Yanlis) Koyl (Dogru) Evliya
Diinyevi Hayat karsitlik Uhrevi Hayat

icerme icerme
(.. ..................................................................... )
altkarsithk
Degil Uhrevi hayat Degil Diinyevi hayat
(Padisah) (Geyik)

“Geyik” gostergesi Koyliler’e (O5) ahireti ve Allah’in istedigl  sekilde yagamalart gerektigini

hatirlatmaktadir. Koyliler (O5) gordikleri geyigin ashnda Seyh Sadi Baba’nin O gosterdigl keramet
oldugunu bildikler1 hilde ondan rahatsiz olmakta ve onu -dolayisiyla ikazi- gormek istememektedirler.

05, sikayetini “Giic” ve “adalet”i temsil eden Padisah’a (O2) yapmustr. Bu yiizden metnin basinda O2
ile O5 (diinyevi hayat) arasmda “icerme” bagmtist vardir. Ancak halk onun Seyh Sadi Baba’yi
engelleyecegini beklerken, padisah, edimi sonucunda “dogru” ve “yanhg”t ortaya c¢ikarmis, oralarm
ostiranii, vergisini Seyh Sadi Baba’yva baglamak suretiyle onu 6dillendirmigtir. Maddi giic manevi giiciin
tstinliigini ve dogrulugunu kabul etmmistir. Sonucta evliya makami padigah makaminim tizerine
¢ikarilmig, okurun zihninde makamlarin en yiicest olmus; dinyevi en biiyiik makamlar, glicler manevi
gliciin gerisinde kalmistir. Bu olay ve padisahimn tarihi bir sahsiyet olmasi, derin yapida evliyanin temsil
etigl “uhrevi hayat”a uygun yagamanin geregine vurgu yapmaktadir.

Metinde “gece” kavrami korku imgesini cagrnistrmaktadir. “Geceleri boyle geyik kiliginda gezermus.

Koyliiler de korkarmis ondan.” Anlatida bir zaman dilimi olarak “gece” olumsuzluk, tehlike imgelerini
cagnistirmakta, “giindtiz” ile su anlamsal zithklar olugturmaktadir:

Giindiiz Gece

Insan Geyik

Giliven Korku

Aydmhk Karanhk
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Insanlarm evliyay1 gordiikleri vakit gecedir. Evliya geceleri goriinen durumundaysa giindiizleri
goriinmeyen durumdadir. Evliya da geyik de normalde korkmayi gerektirecek varliklar degildir. Giindiiz
goriinen bir geyik msanlar korkutmaz. Metinde “gece” ile “korku” birbirini ¢cagristiracak anlam evreni
olusturmakta, okurun zihninde “gecenin tehlikeli, disarida olunmamasi gereken zaman” oldugu fikri
yerlestirilmektedir.

Anlatisal dontstimlerin oldugu yer Ezinepazar koytintin smirlar i¢inde kalan diiz bir ova ve vadidir. Ova
ve vadi gostergelermin metinde bir zithk temelli anlam alani olusturduklarimi goérebiliriz:

Vadi Ova

Egimlh Diiz

Elverissiz Elverish
Koyluniin uzami | Ordunun uzam
Evliyanin uzamu Padigahin uzamu
Sakin Kalabalik

Metinde ova (duzlik) ile vadi (tepe) arasinda kurulan bu iliski, bir tecriibeye vurgu yapmaktadir: Biitiin
koyliler elverissiz yerlesim yerlerini tercih etmektedirler (Ovada yerlesen yok o zaman. Yerlesim yerleri
hep tepelerde.) Padisah 1se ordusunun kalmasi icin ovayr uygun gormiistiir. Koyliiler ile ordu arasindaki
ve vadi ile ova arasindaki zitliklar bir araya getirilirse, derin yapida su sonuclara ulasilabilir:

Bu topraklar metinde, kalmaya elverigli olup olmama ekseninde yer almislardir. Ordunun giivenlik
problemi yoktur. Halk ise bir diisman saldirisinda dizliikte dort bir yandan saldirtya acik, savunmasiz
kalacaktir. O dénemde insanlar kalmaya elverigh oldugundan degil, giivenlik amaciyla vadileri, tepeler
tercth etmis olmahdirlar. Ge¢miste de giiniimiizde de eskiyalarm, devlete i1syan edenlerin daglar
mesken tutmalari, kalelerin daglara insa edilmesi buralarda saklanmanin da savunmanin da kolay olmasi
sebebiyledir.

Padisahin Seyh Sadi Baba’yit sinama yontemi de dikkate deger bir tercithtir. Padigah evliyanin ayak
basacagi yere Kur’an-1 Kerim gizlemis, onun ermis olup olmadigi kanaatine, gérinmeyen Kur’an-i
Kerim’e basip basmamasina gore karar vermistir. Evliya burada yanlis olam gormistiir. Bu olayin derin
vapisinda sunlar goriilmektedir: Kur’an-1 Kerim’in yerde olmasi yanhstir. Yer asagidir, ayakaltdir,
degersizligi ifade eder. GOk ise yiiksektir, yiicedir. Degerli, kutsal ve yiice olan her seyin yeri de yiicedir,
yukaridir. Tirk kaltiiriinde Tann kutsaldir, yukarida olarak tahayyil edilir (Goktanr inanci); bayrak
kutsaldir, bu yiizden goge cekilir, yeri gokytziiddir; Kur’ana Kerim de kutsaldir, onu yukarida tutmaya
ozen gosterilir. Aym sekilde ekmek, sehidin kani, namus ve seref de toplumumuzda ayaklar altina
alinmamasi gereken kutsallarimizdir.

Metinde koyliler padigahtan dertlerine ¢are olmasini istemis ancak metnin devaminda padisahin bunu
basardig ya da basaramadigindan koylilerin haberi olmamigtr (Haberler1 olduysa da bu kisim anlatict
tarafindan metne almmamstir.). Halbuki padisahin bu izlencesi okura ayrintili olarak verilmistir. Burada
anlaticinin niyetini (metni olustururken sézcelert amact dogrultusunda sectigini) goriiyoruz. Anlatica
metnini okur merkezde olmak tizere olusturmustur. Efsane anlatilarinda inanma unsuru 6n plandadir.
Hem anlatci hem de okur tarafindan anlatlanlara “inanmak” gerekir. Anlatcinin Gslubunda ve sozce
secimlerinde bu etkiy1 goriiyoruz.

Metne gore Seyh Sadi Baba’nin geceleri birtindiiga kilik, geyik kiligidir. Onun bir evliya olarak geyik
kihgm tercih etmesi, gevige diger hayvanlara nazaran bir kutsiyet kazandirmustir. Bu olay Kaygusuz
Abdal'in, Abdal Musa'nin dergihma intisap etmesine bir geyigin vesile olmasmm hatirlatmaktadir.”

" Yaraladigi geyigin bir kuliibeye girdigini goren Gaybi, iceri girdiginde karsisma ¢ikan Abdal Musa'ya geyigi
sormugtur. Abdal Musa, koltugunun altinda viicuduna sapli olan oku gosterince Gaybi, yaraladigi geyigin ashnda

geyik donuna birtinmiis olan Abdal Musa oldugunu anlar. Bu olay tizerine Gaybi hemen Abdal Musa’ya baglanr
(Guzel, 2004: 381).
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Metnin genel anlati izlemindeki eyleyenlere bakildiginda gonderen, gonderilen ve 6zne gorevini tstlenen
kigilerin genelde aym kigiler oldugu goriilir. Ozneyi nesneye gonderen sebep genellikle 6znenin
kendisinden kaynaklanmaktadir.

Seyh Sadi Baba’nin yasamayi tercih ettigi yer kalabaliktan uzak bir yerdir. “Kovden ayri yasivormus.”
ctimlesinde bir ailesi de olmadig1 sonucuna varabiliriz. Geyik kiligina girmesi de “gizlenmek, saklanmak,
bagka kiliga birtinmek” demektir. “Gecelerr boyle geyik kiliginda gezermis.” cimlesinden insanlara
goriinmek 1stedigi seklinde bir anlam ¢ikarilamaz. Onun gezmekten amaci insanlara gériinmek degildir.
Bu bilgiler ermis zatlarm bu durumlarini insanlardan saklamalar yoniiyle mesaj niteligindedir: Insanlar
tstiin meziyetleriyle 6viinmemeli, kibirlenmemelidir.

Metnin bashigi ayni zamanda menkibedeki kahramaninin adidir. Kahramana ait bilgiler baghikla birlikte
verilmeye baslar. Bashigin diger énemli yont metne ait ik izlenimlerin edinildigi, metinle ilgili i1k
kanaatlerin olustugu kisim olmasidir. “Seyh Sadi Baba Evliyast” baghgindaki kelimelerin ¢agristirdig:
mmgesel diinya efsane metmi i¢in oldukca zengindir.

Anlaticinin ctimlelerinde simdiki zaman kalibini fazlaca kullanmasi arka planda okuru metne inandirma

diisiincesinin diga vurumu olarak dusitintilebilir.

Koyliilerin ciddi denemeyecek bir problemi tagidiklar: mevkii (padisahlik makami), bir yandan evliyanin
buytikligini isaret ederken diger yandan o dénem insanlarmm yonetici kesimle iliskisine dikkat
¢ekmekte; yoneticilerin halkin  her tiirli  problemiyle ilgilendiklerinin, halkin da yoneticilerine
glivendiginin ve onlara yakin oldugunun gostergesidir.

Anlatici metinde Seyh Sadi Baba’dan bahsederken iki defa “miibarek” sifatimi kullanmistir. Bu hitap,
anlaticinin evliya ile miinasebeti hakkinda acik bir “gosteren”dir.
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3. METIN: AMASYA’DA YESILIRMAK”

Amasya’da Yesilirmak, hele yazin, serin akar; dolu akar... Sabah uyvkusuna dalmis bir kiz gibi mcecikten
bugulu akar. Amasya’da Yesilirmak diistinceli akar. Selcuklulardan bugiine hili, Amasya’'da Yesilhrmak
hiilasa, biraz deli, biraz velr akar.

Derler ki, Yesilirmak mn deliligr, Yildirim Bayezid'den, veliligi de Ikinci Bayezid'den gelmedir. Bana bu
efsaneyi anlatan yash Amasyali ahbabun: “Amasya deyip gecme eviat” dedi; “Amasya hem 1ki ayri
Bayezid, hem bir Bayezid'de iki ayr1 Bayezid gormuiis tiir: Deli Bayezid ile Veli Bayezd...”

Yesilirmak'in yine oyle bir veli disiincesinde sakin aktgi bir aksam, kivisindaki kahvelerin birinde
konustugum yash Amasyal, kupik gozlerinde yillannus bir eski tebesstimle konusuyordu. Birden bir
giirtiltii oldu. Iri kiyum, dev yapili yoksul bir adam, arkasma bir kuyruk gibi ihistirilmis gazete kagitlart
alev alev tutusmus oniimiizden gecti. Arkasinda cocuklar vardy, gencler vardy; orta yasihilar vardl. Katila
katila giiliivorlardl... Dev yapil yoksul adamun, swtinda bir kuyruk gibr yanan kagitlarin alevierie ve
yoksulun aleviere meydan okuyan vurdumduymaziligna giiliivordu. Dev yapili yoksul adam kahkahalari
duymuyordu sanki. Bir heykel umursamazhigr icindeyvdi ve sanki oniimiizde akan Yesilirmak'n
yorgunlug unca pervasizdl.

Yash ahbabim, yoksul adam yammizdan gecerken kalkip, asagi dogru bir alev kuyrugu hilinde yanan
gazeteleri cekip aldi. Adam, géyle bir dondii. Biitiin bedeninde ve o hantal yoksullugunda belli olmayan
bir zenginltk vardi gozlerinde: Yumusak bir zenginlik, dost bir zenginlik; insani alip ¢cok uzaklarda kalmis

mutluluklara gotiiren bir zenginlik vardr. Sesi de oyleydi: “Sirtimdaki yanguu sondiirmek marifet degi
dedi yavasca: “Sen, icimdeki yangim sondiirebilivor musun? Giiciin yeter mi””

Sonra vurdu gitti; asagilara Amasya aksaminn log isiklarna, Yegilirmak ' yani sira...

Ahbabun donup kalmusti. I¢ cekip: “Ovyle bir diinya ki... heyy” dedi; “Deli velive karismus, veli deliye...
Ama aldirma, eskiden de boyleymis bu, simdi bozuldu sanma. Eskiden... Bana nenem anlaturdl.
Neneme nenest, ona da kendi nenesi anlatirmis. Senn anlayacagmn goren anlatmigs, ilk duyan anlatmis.

Bilivorsun, Amasya'da, Tkinci Bayezid, daha padisah olmadan, sehzadeligide valilik yapnusar. O
zaman da adi delive ¢tkmus bir yoksul adam yasarnus Amasya’da. Beyler yasarmus, beyzadeler, pasalar
yasarmug; valiler, Bayezid gibi Fatth Sultan’in oglu yagarmus. Bunlarn yamnda, bunlar ondan, o
bunlardan habersiz bir de o yoksul deli yasarmus. Herkes saraylarda, konaklarda, bey evierinde. O
yoksul deli ise, kayalara oyulmug aha su magaramsi, mezarimsi oyuklarda yasarmis. Amasya’nin havasi
baskadir ogul, nasil su Yesihrmak gorindiigii gibr akmazsa, Amasya’nin havast da bilmeyeni gorindigii
gibr sarmaz. Kimi velivi alip deli eder, kimi deliyi alip veli eder. Hani o yoksul deli var ya, o 1ste kaya
oyvuklarinda hep 1¢inde bir isik, Tanrr isigr;, hep beyninde bir disiince, Tann diisiincesi ve hep
yiireginde bir sevgt, Tanri sevgisi oldugu hilde Amasya gecelerini sabaha egirirmis. Sehzade Bayezid ise,
o zamanlar, dinden, divanetten uzak, yagitlarivla zevke ve sefaya dalmus, tirlii eglenceler, ickiler ve tiirlii
dlemler icinde geceleri giindiize, giindiizleri geceyve baglarmis. Bu hal, padisah babasi Fatth Sultan’in
kulagma kadar ulagmus. Ulagmus ama diinyayr yerinden oynatan Fatih, bir ogluna gii¢c yetirip de, onu,
kotii huylarmdan vazgecirememis. Ne yvaptivsa fayda etmemis, hocalarina emir verip dovdiirmiis;
harchgm kestirmis, azar tazir dolu fermanlar yazip gondermis, nafile. Ee... ne de olsa ogul bu, tistelik
padisah oglu fazla da iistiine gidilmez ki... Kisaca deyim, koca Fatth Sultan ogluyla bas edememus.

Bir gece, ay yan gelip yatmus gokyiiziinde; Amasyayr yalabuk isiga bogmus, Yesilirmak pur pir
ssildatmis. Sehzade de, bu isiklar icinde, Amasya’nin meshur baglaridan birinde eglencenin koyusuna
dalnus ki, ne dalma, diinya umurunda degil. Derken, kulagma bir ses gelmus, soyle derinden derine,
sanki Yesilirmak i 1¢cinden, suda ve 1sikta yunup armnmnus bir ses: “Bayezid... heyy Bayezid... Biraz da bu
yvana gel bakalun...”

Bu sesi duyar duymaz her yanuu ayni bir ates saran Sehzade kalknus, usulca, kimseye duyurmadan
kendini ¢agmran sese dogru gitmis. Aha sura aha bura derken sesi, dar bogazn sonunda, mrmagin

” Bu metin suradan almmstir: SEPETCIOGLU, Mustafa Necati, 2005. Trirk-Islam Efsaneleri, istanbul: Irfan
Yaymlari, ss. 183-185.
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kiyisinda bulmus. Cagmran o yoksul deliyimis ama Sehzade tanumiyormus onu, soramamis da. Ciinkii
adam birden: “Yeter eglendigin, gel biraz da bemimle otur, bak sana suyu gosterecegim” demis ve aldigi
koca bir tas1 kaldirip wrmaga atimns.

Yesilrmak'in akisi, tagimn distigii anda durmus birden. Ay isiginda, tasm distigii bogluk kapkara
kalmus sadece. Adam: “Bak demis, “Gordiin mii? Tagmn distigii yerdeki aymi su degil artik... O gitt,
yerine gelen su baska su...”

Yesilirmak sonra yeniden akmaya baslamis. O kapkara bosluk da éylece akip gitmis. “Gordiin mii?”
demis. Adam bir daha; “Zaman da iste bu su gibrdir... I¢kilerle, dlemlerle kendini unutursun ancak,
zamaiu durduramazsm. Zaman, seni o biraktigmn boslukla alip gotirdr, yerine baskasuu getirir...”

Gozlerr fal tas1 gibr acilmis Sehzade nin, kalin perde kalkmis gozlerinden; iirpermis. Korku ile fisildamuis :
“Ne yapmaim lazim, onu da soyle bari?..”

Delr yoksul, kalkmis, omuz silkmus. “Diistin!..” demis, “Insanlara don, sevgive, Tanri’va don. Insanlarin
tsttinde msanlar severmnezsin.”

Vurmus gitmis  ay isigma; Yesiirmak'm yam  swra. Giden, Sehzade’nin deliligr imis;  icindekr
yoksullukmus. Kalan, velthigi olmus, o Diiyviik zenginligi...

METNIN COZUMLENMESI
A- Kesitlere Ayirma

Coziimlemede 1lk 1s metnin anlam kavsaklarma (kesitlere) ayirmaktir. Metnin strecim degistiren,
yonlendiren olay ve kigilerin dikkate alindigi bu islem yiizey yapidan derin yapiya dogru yapilan
yolculukta 1lk basamaktir. Bu agcidan metne bakildiginda metinde 1ki aciklama kesiti ve ti¢ olay kesitinin
oldugu gordliir.

Bu kesitler sunlardir:

A1 1. Agiklama Kesiti
“AMASYA’DA YESi LIRMAK

Amasya’da Yesithrmak, hele yazin, serin akar; dolu akar... Sabah uykusuna dalmis bir kiz gibr incecikten
bugulu akar. Amasya’da Yesilirmak diisiinceli akar. Selcuklulardan bugiine hili, Amasya’da Yesihrmak
hiilasa, biraz deli, biraz veli akar.

Derler ki, Yesilrmak m deliligi, Yildirim Bayezid 'den, veliligi de Tkinci Bayezid'den gelmedir. Bana bu

efsaneyr anlatan yash Amasyalt ahbabun: “Amasya deyip ge¢me eviat” dedr; “Amasya hem iki ayri
Bayezid, hem bir Bayezid'de iki ayr1 Bayezid gormiis tiir: Deli Bayezid ile Veli Bayezid...”
2 ) < < S ) 2

Yesilirmak'in yine oyle bir veli diisiincesinde sakin akugi bir aksam, kiyisindaki kahvelerin birinde
konustugum yaslh Amasyall, kirptk gozlermde yillanmis bir eski tebesstimle konusuyordu. Birden bir
guirtiltii oldu. Iri kiyim, dev yapili yoksul bir adam, arkasma bir kuyruk gibi ilistrilmis gazete kagitlan
alev alev tutusmus oniimiizden gecti. Arkasinda cocuklar vardy, gencler vardy; orta yasiilar vardl. Katila
katila giiltivorlardt... Dev yapili yoksul adamn, sirtinda bir kuyruk gibr yanan kagitlarin alevierine ve
yoksulun aleviere meydan okuyan vurdumduymazligma giillivordu. Dev yapili yoksul adam kahkahalar
duymuyordu sanki. Bir hevkel umursamazligr icindeydi ve sanki oniimiizde akan Yesihrmakmn
yorgunlugunca pervasizdl.

Yash ahbabun, yoksul adam yanunizdan gecerken kalkip, asagi dogru bir alev kuyrugu hilinde yanan
gazeteleri ¢cekip aldi. Adam, soyle bir dondii. Biitiin bedeninde ve o hantal yoksullugunda belli olmayan
bir zenginlitk vardi gozlerinde: Yumusak bir zenginlik, dost bir zenginlik; insani alip cok uzaklarda kalmis
mutluluklara gotiiren bir zenginlik vardi. Sesi de oyleydi: “Sirtamdaki yangin sondiirmek marifet degil”
dedi yavas ca: “Sen, icimdeki yangini sondiirebiliyor musun? Giiciin yeter mi?”

Sonra vurdu gitti; asagilara Amasya aksaminin I 1klarina, Yesilirmak’'in yani sira...
S1tl, ) , J
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Ahbabim donup kalmisa. I¢ ¢cekip: “Ovle bir diinya ki... heyy” dedr; “Dell velive karismuis, veli delive...
Ama aldirma, eskiden de boéyleymis bu, simdi bozuldu sanma. Eskiden... Bana nenem anlaturdl.
Neneme nenesi, ona da kendi nenesi anlatirmis. Senin anlayacagmn goren anlatmig, itk duyan anlatmis.”

A.2 1.Kesit

“Bilivorsun, Amasya'da, ITkinci Bayezid, daha padisah olmadan, sehzadeliginde valilik yapnusar. O
zaman da adi delive ¢tkmis bir yoksul adam yasarmis Amasya'da. Beyler yasarmis, beyzadeler, pasalar
yasarmig; valiler, Bayezid gibr Fatth Sultan’n oglu yasarmiug. Bunlarin yamnda, bunlar ondan, o
bunlardan habersiz bir de o yoksul deli vasarnus. Herkes saraylarda, konaklarda, bey evierinde. O
yoksul deli ise, kayalara oyulmug aha su magaramsi, mezarimsi oyuklarda yasarmis. Amasya’nin havasi
bas kadir ogul, nasil su Yesilirmak goriindigii gibi akmazsa, Amasya’nin havast da brilmeyeni goriindiigii
gibi sarmaz. Kimi velivi alip deli eder, kimi delivi alip veli eder. Hani o yoksul deli var ya, o iste kaya
oyuklarmda hep icinde bir g1k, Tann 5181, hep beyninde bir disiince, Tann disiincest ve hep
yiireginde bir sevgt, 1anri sevgisi oldugu hilde Amasya gecelerini sabaha egirirmis. Sehzade Bayezid ise,
o zamanlar, dinden, diyanetten uzak, yasitlarivla zevke ve sefaya dalmuis, tirlii eglenceler, ickiler ve tiirfii
alemler icinde geceleri giindiize, giindiizleri geceye baglarmus.”

A.3 2.Kesit

“Bu hal, padisah babast Fatih Sultan’mn kulagina kadar ulagmus. Ulasmis ama diinyayr yerinden oynatan
Fatth, bir ogluna giic yvetirip de, onu, kotii huylarindan vazgegirememis. Ne yaptiysa fayda etmernis,
hocalaria emir verip dovdiirmiis; harcliguu kestirmis, azar tazir dolu fermanlar yazip géndermis, nafile.
Ee... ne de olsa ogul bu, iisteltk padisah oglu fazla da iistiine gidilmez ki... Kisaca deyim, koca Fatih
Sultan ogluyla bas edememis.”

A4 3. Kesit

“Bir gece, ay yan gelip yatmus gokyiiziinde; Amasya’yr yalabuk isiga bogmus, Yesilirmak’s pir pir
sildatmus. Sehzade de, bu isiklar icinde, Amasya’nin meshur baglarindan birinde eglencenin koyusuna
dalnus ki, ne dalma, diinya umurunda degil. Derken, kulagma bir ses gelmis, soyle derinden derine,
sanki Yegihrmak ' icinden, suda ve isikta yunup arinmus bir ses: “Bayezd... heyy Bayezid... Biraz da bu
yana gel bakalm...”

Bu sesi duyar duymaz her yanuu ayri bir ates saran Sehzade kalkmus, usulca, kimseye duyurmadan
kendini ¢agmran sese dogru gitmis. Aha sura aha bura derken sesi, dar bogazn sonunda, mrmagin
kyisinda bulmug. Cagmran o yoksul deliyinis ama Sehzade tanimiyormus onu, soramarms da. Ciinkii
adam birden: “Yeter eglendigin, gel biraz da bemimle otur, bak sana suyu gosterecegim” demis ve aldig
koca bir tas1 kaldirip irmaga atmis.

Yesilirmak'in akisi, tasin distiigii anda durmus birden. Ay isiginda, tasmn distigii bosluk kapkara
kalmus sadece. Adam: “Bak demis, “Gordiin mii? Tagin distigii yerdeki aynr su degil artik... O gitti,
yerine gelen su baska su...”

Yesilirmak sonra yeniden akmaya baslamis. O kapkara bosluk da oylece akip gitmis. “Gordiin mii?”
demis. Adam bir daha; “Zaman da iste bu su gibidir... I¢kilerle, dlemlerle kendii unutursun ancak,
zamaiu durduramazsm. Zaman, seni o biraktigmn boslukla alip gotirdr, yerine baskasuu getirir...”

Gozleri fal tas1 gibr acilmis Sehzade nin, kalin perde kalkmis gozlerinden; iirpermis. Korku ile fisildamuis :
“Ne yapmam lazun, onu da soyle bari?..”

Delr yoksul, kalkmis, omuz silknus. “Diistin!..” demis, “Insanlara don, sevgive, Tanri’va don. Insanlarin
tisttinde msanlari sevemezsin.”

Vurmug gitmus  ay wgigma; Yesihrmak'mm yam swra. Giden, Sehzade’nin deliligr mmis; icindekr
yoksullukmus. Kalan, veliligi olmus, o biiviik zenginligr...”

A5 2. Agklama Kesiti

“Nenem boyle derdi rahmetlr.”
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B- Yiizey Yap1

Okur okuyacaglr metnin baglangicinda onun tiri ile 1lgili 6n bilgilere sahiptir. Karsilastig ilk gosterge
olan baghk da en bagmnda oldugu metnin icerigi konusunda, onda ilk izlenimlerin olugsmasini saglar.
Okurun karsisindaki bu metin bir efsane metnidir. Okur olagantstiiltiklerin oldugu bir sertiven
karsismda oldugunu bilmektedir. Ustelik bu olaganiistiiliiklerle birlikte anlati siiresince gelisecek
olaylarin ger¢ekten yaganmis olduguna inanarak, bu konuda bir nevi metinle bir anlagma yaparak
okumaya/dinlemeye baglar. Ciinkii efsanelerde anlatlanlarin  yagsanmis  olduklarnt  konusunda
anlatanda/dinleyende bir stiphe olmamasi beklenir veya bunun olmasi amaclanr.

Metindeki ilk gosterge olan bashk (Amasya’da Yesilirmak), giinimiizde mevcut bulunan bir sehir ve
onun i¢inden gecen rmaktir. Bu yoniiyle anlatilacaklarnn inandiricihg konusunda somutlagtirilmis bir
adimdr.

Bundan bagka anlatic1 bagliktaki se¢imiyle metnin merkezine Yesilirmak’i yerlestirmekte ve anlatinin
genel izleminde dikkati Yesilirmak’a ¢ekmektedir. Baslikta okurun dikkatine sunulan bir diger husus da
“Amasya’da” kelimesidir. Yesilirmak yalmiz Amasya’ya ait bir rmak degildir. Sivas, Tokat ve Samsun
topraklarindan da gecmektedir. Anlatici “Amasya’da” kelimesiyle Yesihirmak’im Amasya’nin icindeki
haline dikkati cekmekte ve Yesilirmak ile Amasya’yi bir araya getiren bir manzara ¢izmektedir.

Metin, anlatici agisindan da dikkat cekici bir yapr arz eder. Metinde iki anlatict mevcuttur. Birincisi
efsaneyi okura nakleden asil anlatici, digeri 1se anlaticinin bu efsaneyi dinledigi kaynak kisidir. Kaynak
kisi anlaticnin Amasyali ahbabidir. Anlatict onunla Yesilrmak’m kenarindaki kahvelerin birinde
tamigmug, hikiyeyi ondan orada, tamstigi kahvede dinlemistir. Ahbabinin bu efsaneyr hatirlamasi ve
anlaticiya anlatmasi, kahvede otururlarken baslarindan gecen bir olay sayesinde olmustur. Bu olay ile
ahbabmn anlatacak oldugu efsanedeki olay arasinda benzerlikler mevcuttur. Bu olay efsanede gecen ve
deli Bayezid’1 veli Bayezid haline getiren yoksul adamin bir benzerine orada otururlarken sahit olmalar
ve onunla aralarinda gegen bir iletisimdir. Bu sayede tarthte ve bugiin olmak tizere ikinci defa yasandig
anlatilan bu 1ki olay, aralarindaki benzerlikle, metin i¢1 yerdeslik olusturmustur. Efsanede hikiye edilen
ve olaganustiiliik icerdigi i¢cin inanilmasi zor olan olay, yiizyillar sonra benzer sekilde anlaticilarin kendi
baglarindan gectigi icin inandiricilik vasfi kazanmistir. Efsanelerin genelinde anlaticilar anlattiklar olaya
okurun/dinleyicinin inanmasini isterler ve bu, anlatilarina yansir.

Metin bir efsaneye gore tafsilath denebilecek bir agiklama kesitiyle baslar. Bu boliim asil anlatinin
disinda kalmakla birlikte okuru efsane atmosferine hazirlayan, efsanenin kahramaniyla ilgili bilgilerin de
verildigi boliimdtr. Metnin anlamsal acidan olugumunu saglayan anlati 1zlencesinin diizenlendigi,
doniigiimlerin gerceklestigi yver diger ti¢ kesittir.

Metnin butiiniine gore séylem diizeyinde gorev alan kisiler sunlardir:
B.1 Soylemsel Diizey
B.1.1 Kisiler

Yesilirmak: Metinde yedi defa aciklama kesitinde olmak tizere toplam on ti¢ kere gecen Yesilirmak,
metin boyunca bu tekrarlaryla, olagantstii bir atmosfer icerisinde verilmesi ve kisilestirilmesiyle
metindeki anlami kendi etrafina toplayan bir yerdeslik (izotopi) olusturmaktadir.

Yesilirmak’la ilgili metinde verilen kisilestirme amach ve tasviri bilgiler sunlardur:

3

Kisilestirme Amagh Bilgiler: “...sabah uykusuna dalmis bir kiz gibi incecikten bugulu akar; diisiinceli
akar; ...Selcuklulardan bugiine hila biraz deli, biraz veli akar; ...Yesihrmak’in delligi, velihgi...;
..Yesitlrmak’in - veli  dustncesinde  sakin - aktigi  bir aksam..; ..Yesilrmak’in yorgunlugu...;
...Yesihrmak’m yani sira vurdu gitti.”

Tasviri Bilgiler: “...yvazin, serin, dolu akar; ...Yesihrmak gortiindagii gibi akmaz; ...Yesilirmak pir pir
isildatms.”

Sehzade Ikinci Bayezid: Metinde Deli Bayezid olarak da gecer. Yasadigi donemde padisah olmadan
once Amasya’da valilik yapmis bir sehzadedir. Anlatidaki olay zamani1 onun padisah olmadan 6nceki
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cocukluk zamanlarm kapsar. Yesilirmak’a delilik vasfimi kazandiran kigidir. Fatth Sultan’m (Mehmet)

ogludur.

Sehzade Ikinci Bayezid’in fiziki 6zelliklerinden metinde bahsedilmez. Anlatida gecen olaylarin oldugu
zamanlarda iki ayn kisilikte ortaya ¢ikmmstir: Onceleri dinden, divanetten uzak, yasitlariyla zevke ve
sefaya dalmug, tirlii eglenceler, ickiler ve tirli dlemler i¢inde gecelenn giindiize, giindiizler geceye
baglayan biridir. Ancak anlatidaki déontstimlerin sonunda deliligi birakmig veli olmusgtur.

Fatih Sultan (Mehmet): Metinde onun fiziki ve kisilik ozellikleri hakkinda hicbir bilgi yoktur. O,
metinde diinyay yerinden oynatan bir padisah olmasi ve buna ragmen ne yaptiysa oglu Ikinci Bayezid'i
kot huylarindan vazgecirememis, onunla bag edememis olmasi yoniiyle yer almistir.

Dev Yapili Yoksul Bir Adam (anlatit zamaninda): Anlatici metinde anlattifi olaylar1 bir arkadasindan
dinlemigtir. Yoksul Adam anlaticinin bu olaylar arkadagimndan dinledigi zamanlarda Amasya’da yasayan
birisidir. Metinde fiziki ve kigilik 6zellikleri hakkinda bilgiler verilmistir. Buna gore, mnsanfarin kendisine
attigr kahkahalari duymuyormus gibi, bir heyvkel umursamaziigr icinde olan, Yesilrmak'm yorgunlugu
gibi pervastZ’ bir adamdir. Iri kiyim, dev yapili, yoksul ve icinde yangi olan birisidir. Metinde soyle
tasvir edilmektedir: “Biitiin bedeninde ve o hantal yoksullugunda belli olmayan bir zenginlik vardi
gozlerinde: Yumusak bir zenginlik, dost bir zenginlik; msani alip ¢ok uzaklarda kalmis mutluluklara
gottiren bir zenginlik...”

Metne gore anlaticimin yasadigi distniiltrse bu kisinin de héld yasiyor oldugu varsayilabilir. Bu kit
metnin aciklama kesitinde, arkasma bir kuyruk gibi gazete kagitlart ilistirilmis ve tutugturulmus olarak
bunlar1 umursamadan giden ve anlaticimin arkadag: tarafindan tipki “fkinci Bayezid gibi hem deli, hem
velf” olarak tamitilan kigidir.

Adi Deliye Cikmus Bir Yoksul Adam (ikinci Bayezid zamaninda): Metne gore o, Ikinci Bayezid'in
Amasya’da sehzade oldugu zamanlarda, herkes saraylarda, konaklarda, bey evlerinde yasarken o,
“kayalara oyulmus magaramsi, mezarumsi oyuklarda” (Kralkaya mezarlari) yagayan yoksul bir delidir. O
deli, yasadigr kaya oyuklarinin icinde hep bir Tanr 15181; beyninde bir Tanr diisiincesi ve yiireginde
Tann sevgisi olarak yagsamaktadir. Anlatimin sonunda gosterdigi keramet ile Fatih Sultan’m (Mehmet)
bile basa ¢ikamadifi oglu ikinei Bayezid’i deli bir hayat tarzindan veli bir hayat tarzina déndiirmeyi
bagaramamuistir (Bunun i¢in hocalarma emir verip onu doévdiirmiis; har¢higim kestirmis, azar tazir dolu
fermanlar yazip gondermistir.).

Cocuklar, Gengler, Orta Yaghlar: Metinde sadece arkasma kuyruk seklinde ilistirilip tutusturulmusg
gazete kagitlar olan dev yapili yoksul adamin arkasinda katila katila gtilen grup olarak yer almiglardir.

Yildinm Bayezid: metinde Ikinci Bayezid ile isim benzerliginden dolayr yer almustir. Yesilirmak’a
deliligini kazandiran sahsiyet olarak verilmistir. Osmanl devletinin 4. padisaldir. Ikinci Bayezid ise 8.
padisahudir.  Yildirnm Bayezid Amasya’da sehzade olarak bulunmamustir. Ancak anlaticiin onu
Yesilirmak’a deliligini veren kisi olarak sunmasi, Sehzade Yildirnm Bayezid’in 1386 yilinda Amasya'yi
Osmanh topraklaria katmis olmasidan (Hoca Sadettin Efendi, 1999: 205-206) olsa gerektir.

Beyler, Beyzadeler, Pasalar, Valiler: Metinde bu kisiler hakkinda hicbir ayrinti verilmemekte, yalnizca
Amasya’da yasayan kisiler olarak bir genelleme amach verilmektedir.

B.1.2 Zaman
Anlatida agiklama kesitlerinde ve asil metinde yer alan iki zaman s6z konusudur:

Agiklama kesitlerindeki zaman, anlaticinin kendi yasadigi zamanda basindan ge¢mis, bizzat yasadig
olaylarm zamanidir. Genis zamanh climlelerle Yesihrmak’m kisilestirilmis 6zelliklerinin verilmesiyle
baslayan aciklama kesitinde daha sonra anlaticonin bagindan gecen bir olay, -di’li ge¢mis zaman kipi
kullanimlariyla hatiranin nakledilmesi bi¢iminde aktarilmistir. Bu kisumda olaylarin ge¢tifi zaman
“Yestlhirmak'in bir veli diisiincesinde sakin aktigr bir aksam”dir. Burada ge¢en zaman iki anlaticinin bir
kahvehanede oturmalari, dev yapili yoksul adamla kisa iletisimleri ve ahbabm anlaticiya efsaney
nakletmesi ile siirhdir.
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Asil anlatida bahsi gecen zaman ise 2. kesitte Ikinci Bayezid’in cocuklugunda Amasya’da sehzade olarak
vasadigi donemi, 3. kesitte 1se bir gece vakti bagindan gecen bir olayr konu alan kisa bir siireyi kapsar.

B.1.3 Uzam

Zaman konusunda bahsedilen ikilik (gecmis ve giinlimiiz), uzam i¢in de aymdir. Hem anlaticimin kendi
hatirasimi anlatti@i 1. agiklama kesitinde hem de asil anlatinin oldugu 3. Kkesitte olaylar, Yesilirmak
merkezde olmak tizere Amasya’da gecmektedir. Agiklama kesitinde ise uzam Yesilirmak kenarmda bir
kahvehane ve cevresi, Yesilirmak’a bakan kayalardaki “4kaya oyuklarr(Kralkaya mezarlar)’dir. Sehzade
Bayezid zamanmin konu edildigi kisimlarda uzam, yine Yesilirmak kenaridir. Dolayisiyla bu metinde
aradan gecen uzun yiizyillara ragmen bir seylerin degismeden devam edegeldigi, Yesilirmak merkeze
alinarak vurgulanmstir.

B.2 Anlatisal Diizey (Kesitlerin incelenmesi)

Yirmi eyleyenin islevleriyle gorev tistlendigi anlatisal diizeyde metindeki doniistimii saglayan eyleyenler
ve bunlarin eyleyensel gorevleri sunlardir:

Eyleyenler Eyleyensel Rol Aciklama

Yesilirmak Ozne 1 (O1)

Ikinci Bayezid Ozne 2 (O2)

Dev Yapihi Yoksul Bir Adam Ozne 3 (03)

(anlati zamaninda) ) ]

Fatth Sultan (Mehmet) ane 4 (94)

Yildirim Bayezid Ozne 5 (O))

Beyler, Beyzadeler, Pasalar, Ozne 6 (O6)

Valiler... ] ]

Amasya’min Havasi Ozne 7 (O7)

Adi Deliye Cikmus Bir Yoksul | Ozne 8 (O8)

Adam (fkinci Bayezid

zamaninda)

(ikinci Bayezid’in) Hocalar Ozne 9 (09)

Sehzade Bayezid’i Diizeltmek | Nesne 1 (N1) Fatth Sultan’'m ve Adi Deliye
Cikmig Yoksul Adam’in nesnesi

Bayezidler Yetistirmek Nesne 2 (N2) Yesilirmak’m Nesnesi

Adi Deliye Cikmus Yoksul | Gonderen 1 (G1)

Adam, 1. ve 2. Bayezid

Yesilirmak Gonderilen 1

(GL1)

Olaganistiltikler Yardimear 1 (Y1) Fatih Sultan’m Yardimcis

Har¢chigim Kesmek Yardima 2 (Y2) Adi  Deliye Cikmus  Yoksul
Adam’m Yardimcis

Azar Tazir Dolu Fermanlar Yardima 3 (Y3) Fatih Sultan’m Yardimcisi

Ay Yardimar 4 (Y4) Adi Deliye Cikms  Yoksul
Adam’in Yardimcisi

Yesilirmak Yardima 5 (Y)5) Adi Deliye Cikmus  Yoksul
Adam’in Yardimcisi

(Ikinci Bayezid’in) Hocalar Yardima 6 (Y6) Fatih Sultan’in Yardimcisi

Ogul Konumu Engelleyici 1 (E1) Fatih Sultan’in Engelleyicisi
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B.2.1 1. Agklama Kesiti
“AMASYA DA YESILIRMAK

Amasya’da Yesithrmak, hele yazin, serin akar; dolu akar... Sabah uykusuna dalmis bir kiz gibr incecikten
bugulu akar. Amasya’da Yesilirmak diisiinceli akar. Selcuklulardan bugiine hili, Amasya’'da Yesihrmak
hiilasa, biraz deli, biraz velr akar.

Derler ki, Yesilirmak'in deliligi, Yildirum Bayezid'den, veliligi de Ikinci Bayezid'den gelmedir. Bana bu
efsaneyr anlatan yash Amasyali ahbabun: “Amasya deyip gecme eviat” dedr; “Amasya hem ki ayri
Bayezid, hem bir Bayezid de 1ki ayr1 Bayezid gormiis tiir: Deli Bayezid ile Veli Bayezid...”

Yesilirmak'in yine oyle bir veli diisiincesinde sakin aktgi bir aksam, kiyisindaki kahvelerin birinde
konustugum yaslh Amasyall, kirptk gozleride yillanmis bir eski tebesstimle konusuyordu. Birden bir
guiriiltii oldu. Iri kiyim, dev yapili yoksul bir adam, arkasmna bir kuyruk gibi ilistirilmis gazete kagitlan
alev alev tutusmus oniimiizden gecti. Arkasinda cocuklar vardy, gencler vardy; orta yaslilar vardl. Katila
katila giiltivorlardi... Dev yapili yoksul adammn, sirtinda bir kuyruk gibr yanan kagitlarin alevierine ve
yoksulun aleviere meydan okuyan vurdumduymazligmna giillivordu. Dev yapili yoksul adam kahkahalar
duymuyordu sanki. Bir hevkel umursamazligr icindeydi ve sanki oniimiizde akan Yesihrmakmn
yorgunlugunca pervasizdl.

Yash ahbabun, yoksul adam yanunizdan gecerken kalkip, asagi dogru bir alev kuyrugu hilinde yanan
gazeteleri ¢cekip aldi. Adam, soyle bir dondii. Biitiin bedeninde ve o hantal yoksullugunda belli olmayan
bir zenginlik vard: gozlerinde: Yumusak bir zenginlik, dost bir zenginlik; msam alip ¢cok uzaklarda kalmig
mutluluklara gotiiren bir zenginlik vardr. Sesi de oyleydi: “Sutimdaki yangu sondiirmek marifet degil”
dedi yavas ca: “Sen, icimdeki yangini sondiirebiliyor musun? Giiciin yeter mi?”

Sonra vurdu gitti; asagilara Amasya aksamunn log isiklarina, Yegilirmak m yani sira...

Ahbabim donup kalmisa. I¢ ¢cekip: “Ovle bir diinya ki... heyy” dedr; “Dell velive karismuis, velr delive...

Ama aldirma, eskiden de béyleymis bu, simdi bozuldu sanma. Eskiden... Bana nenem anlatirdl.

Neneme nenesi, ona da kendi nenesi anlatirmis. Senin anlayacagmn goren anlatmus, ilk duyan anlatmis.”
o4 o 2 2%

Basligi ile birlikte degerlendirilen bu bolim, Yesilirmak’s 6n plana alarak baglamakta, ilk paragrafta bu
rmaga kisilik kazandiran bir anlatimla Yegilrmak tamitilmaktadir. Tasvire bakildiginda, bu se¢imin
metnin  devaminda anlatilacak olan asil efsaneye hazirhlk mahiyetinde oldugu anlagihr. Cunki
Yesilirmak (O1) burada kendisine kazandmlan kisilikle efsanedeki déniisiimlerde etkili olacaktr.
Yesilirmak’a kazandmlan kisilik, bu kesitte yaklasik 700 yil 6ncesinde yasamus iki kaynaga, 1. ve 2.
Bayezid’e (05, 09 baglanmugtir.

Bu kesitte anlatici efsane tirtintin toplumun ortak mal olma 6zelli§ine uygun sekilde, olanlar ya
gordiigii gibi anlatan ya da baskasindan duydugunu ifade eden bir tslup takinmustir. Bunu su
sozcelerden anhiyoruz: “Derler ki,...”, “.. bana nenem anlatirdl. Neneme nenesi, ona da kendi nenesr
anlatirmug. Senin anlayacagmn goren anlatmuis...”

Bu kesit bir agiklama kesiti olmakla birlikte icerisinde alt anlati 1zlencesi diyebilecegimiz bir oyki
barindirmaktadir. Anlaticnin bizzat yasadigi olayr iceren bu kisim yasanan andan ge¢mise kapi
acilmasina ve dolayisiyla efsanenin ortaya ¢ikmasima kaynaklik eden énemli bir izlencedir.

B.2.2 1. Kesit:

“Bilivorsun, Amasya'da, Ikinci Bayezid, daha padisah olmadan, sehzadeliginde valilik yapmusar. O
zaman da adi deliye ¢itkimis bir yoksul adam yasarmis Amasya'da. Beyler yasarmis, beyzadeler, pasalar
yasarmig; valiler, Bayezid gibr Fatth Sultan’n oglu yasarmug. Bunlarin yammnda, bunlar ondan, o
bunlardan habersiz bir de o yoksul deli yagsarmis. Herkes saraylarda, konaklarda, bey evierinde. O
yoksul deli ise, kayalara oyulmus aha yu magaramsi, mezarunsi oyuklarda yasarmis. Amasya’nin havasi
bas kadir ogul, nasil su Yesilirmak goriindigii gibi akmazsa, Amasya’nin havasi da brilmeyeni goriindiigii
gibi sarmaz. Kimi velivi alip deli eder, kimi delivi alip veli eder. Hanr o yoksul deli var ya, o iste kaya
oyuklarmmda hep icinde bir isik, Tann 181, hep beyninde bir disiince, Tann disiincesi ve hep
yiireginde bir sevgi, Tanri sevgisi oldugu hilde Amasya gecelerini sabaha egirirmis. Sehzade Bayezid ise,
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o zamanlar, dinden, divanetten uzak, yasitlarivla zevke ve sefaya dalmis, tirlii eglenceler, ickiler ve tiirfii
dlemler icinde geceleri giindiize, giindiizleri geceye baglarmus.”

1. kesitte de bir anlati izlencesi yoktur. Bu kesiti aciklama kesitinden ayiran, zamandaki degisimdir. ilk
aciklama Kkesitinde zaman giniimiizken, bu kesitte yaklagik 600 yil Oncesi, asil efsane metnindeki
olaylarm oldugu dénemdir.

Kesitte o donemde Amasya’da yasayan bazi insanlardan bahsedilmektedir. Bunlar sehzade Ikinci
Bayezid, saraylarda, konaklarda, bey evlerinde yasayan insanlar ve yoksul bir delidir.

Kesite gore Ikinci Bayezid insanlarm, 6ézellikle babasi Fatih Sultan’in tasvip etmedigi bir hayat tarz
stirdiirmektedir.

Bunlardan baska, kigilik kazandirilan yoniyle Yesilirmak’i ve onunla benzer yapida olan Amasya’nin
havasimi eklememiz gerekir. Burada Amasya’nin havast da wrmag gibi gorindiginden farkli olarak
tamtilmustir. Bu 1ki eyleyen, “...kmmi veliyi alip deli eder, kimi deliyr alip veli eder.”

Goriindiginden farkh olan bir diger eyleyen de Yoksul Deli’dir. O diger insanlardan ¢ok farklidir,
farkli bir hayati vardir. Kesitte anlaticinin sifir odaklayimla (tanribilici bakis acis)) bazi 6zelliklerinden
bahsettigi bu kisi, gortiiniirde diger insanlar gibi evlerde degil de Amasya’ya bakan “magaramsi,
mezarimsi oyuklar’da (Kralkaya mezarlan) yasar, yoksuldur, diger insanlardan habersizdir. Digaridan
bakildigindaki izlenimi yiiziinden “deli” olarak nitelendirilen bu kisi aslinda “...icinde Tann isigi,
beyninde Tann distincesi, yiireginde 1Tanr sevgist...” olan biridir. Metne gore “deli” onu yakindan
taniyamamig insanlarm goziindeki itibadir.

Burada anlamim olusumunda zithklardan faydalamldigini goriiyoruz. Bu Amasya’yr ortadan ikiye bolen

Yesilrmak’m sag ile solu arasinda olmak tizere uzamsal bir zitlikla da desteklenmistir. Bu zithklar su
acilardan ortaya konmustur:

Yesilirmak’in Sol Tarafi Yesilirmak’in Sag Tarafi

Mezarhk Evler

Kayalklar Baglar

Yoksul Deli Beyler, beyzadeler, pasalar, valiler,
Sehzade Bayezid

Yalnizhk Kalabalik

Tann diisiincesi, sevgisi, 15181, Tturla eglenceler, Tanrndan uzak

mzivaya ¢ekilme hayat tarz

Irmagm sol tarafi genel olarak olumsuzluklarm oldugu taraf olmakla birlikte iki yon vardir ki o
vonlerden sol taraf tistindir: Sol taraf krallara ait mezarlarin tarafidir ve yiiksekte inga edilmistir. Sag
tarafta 1se kral (padisah) degil padisah aday1 (Sehzade) vardir ve burasi alcakta kalir. Metinde “yoksul
deli” sifati ile bahsedilen zat icin bu soézdizim ilgi ¢ekicidir ve metnin ilert kisimlart okundugunda bu
gostergelerin anlami ortaya ¢ikacaktr. Kesitte yer alan su sozceyle dikkat ¢ektigimiz konu hakkinda
ipucu verilmektedir: “Amasya’nin havast baskadir ogul, nasil su Yesihrmak gorindigii gibi akmazsa,
Amasya’mun havasi da bilmeyeni gorindigii gibi sarmaz. Kimi veliyi alip deli eder, kimi deliyi alip veli
eder.”

B.2.3 2. Kesit:

“Bu hal, padisah babast Fatih Sultan’mn kulagina kadar ulagmus. Ulasmis ama diinyayr yerinden oynatan
Fatih, bir ogluna gii¢ yetirip de, onu, kotii huylarindan vazgecirememuis. Ne yaptiysa fayda etmernns,
hocalarina emir verip dovdiirmiis; har¢hgim kestirmis, azar tazir dolu fermanlar yazip gondermus, nafile.
Ee... ne de olsa ogul bu, tstelik padisah oglu fazla da istiine gidilmez ki... Kisaca deyim, koca Fatih
Sultan ogluyla bas edemerns.”

88



Ahmet Dagli

B.2.3.1 1. Anlan izlencesi

Bu kesit anlatiya yeni bir eyleyenin girmesiyle olusmustur. Metnin ilk anlat 1zlencesi bu kesittedir. Bu
kesitin kahramani metne burada dihil olan Fatth Sultan’dir. Padisahtir. Ikinci Bayezid’in babasi olan bu
eyleyen kesitte oglunu bu kot huylarindan vazgecmest icin miicadele verir. Ancak bunu bagaramaz.

Kesite gore eyleyenler ve bunlarin aldiklar gorevler asagidaki gibidir:

Eyleyenler Eyleyensel Rol
Fatth Sultan (Mehmet) 04
Bayezid’1 Diizeltmek N1
(ikinci Bayezid’in) Hocalar Y6
Har¢chigim Kesmek Y2
Azar Tazir Dolu Fermanlar Y3
Ogul Konumu E1

B.2.3.2 Doniisiim Sézceleri

1. anlati izlencesinde kesiti olusturan durum ve edim sozceleri incelendiginde soyle bir dontigimiin
yasanmig oldugunu goririiz:

Baslangi¢c durumu (ayrisimsal durum sézcesi): Fatih Sultan, oglunun yagsantisindan rahatsizdir.
Temel doniigiim (edim soézcesi): Onu vazgegirmek icin harekete gecer.
Sonu¢ durumu (baglasimsal durum sozcesi): Basarili olamaz.

Bu izlencede gorev alan eyleyenler ve gorevleri sema tizerinde su sekildedir:

Gonderen Nesne — 3 Gonderilen

- Sehzade Bayezid’i Dizeltmek

Yardimea ——» Ozme <«——— Engelleyici

(IT. Bayezid’m) Hocalar Fatih Sultan Ogul Konumu

Harchigini Kesmek

Azar Tazir Dolu Fermanlar

[AI-(OUN) —— (OUN)|

B.2.4 3. Kesit:

“Bir gece, ay yan gelip yatnus gokyiiziinde; Amasyayr yalabuk isiga bogmus, Yesilirmak’t pir pir
sildatmus. Sehzade de, bu isiklar icinde, Amasya’nin meshur baglarindan birinde eglencenin koyusuna
dalnus ki, ne dalma, diinya umurunda degil. Derken, kulagma bir ses gelmis, soyle derinden derine,

sanki Yegilhrmak ' i¢cinden, suda ve isikta yunup arinmus bir ses: “Bayezd... heyy Bayezid... Biraz da bu
yana gel bakalum...”

Bu sesi duyar duymaz her yanuu ayri bir ates saran Sehzade kalkmus, usulca, kimseye duyurmadan
kendini caguan sese dogru gitmis. Aha sura aha bura derken sesi, dar bogazn sonunda, mwmagmn
kyisinda bulmus. Cagmran o yoksul deliyinis ama Sehzade tanimiyormus onu, soramars da. Ciinkti
adam birden: “Yeter eglendigin, gel biraz da bemuimle otur, bak sana suyu gosterecegim” demis ve aldigi
koca bir tas1 kaldirip irmaga atrus.
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Yesilrmak'in akisi, tagmn distigii anda durmus birden. Ay isiginda, tasmn distigii bogluk kapkara
kalmus sadece. Adam: “Bak demis, “Gordiin mii? Tagmn distigii yerdeki aym su degil artik... O gitt,
yerine gelen su baska su...”

Yesilirmak sonra yeniden akmaya baslamus. O kapkara bosluk da éylece akip gitmis. “Gordiin mii?”
demis. Adam bir daha; “Zaman da iste bu su gibrdir... I¢kilerle, dlemlerle kendini unutursun ancak,
zamaiu durduramazsim. Zaman, seni o biraktigmn boslukla alip gotirdr, yerine baskasuu getirir...”

Gozlerr fal tas1 gibr acilmus Sehzade nin, kalin perde kalkmis gozlerinden; iirpermis. Korku ile fisildamuis :
Do

“Ne yapmain lazim, onu da soyle bari?..

Delr yoksul, kalkmis, omuz silkmus. “Diistin!..” demis, “Insanlara don, sevgive, Tanri’va don. Insanlarin
tisttinde sanlari sevemezsin.”

Vurmus gitmis  ay isigma; Yesiirmak'm yam  swra. Giden, Sehzade’nin deliligr imis;  icindekr
yoksullukmus. Kalan, velthigi olmus, o Diiyviik zenginligr...”

B.2.4.1 2. Anlan izlencesi

Bu kesitte beliren eyleyenler ve eyleyenlerin aldigi gorevler soyledir:

Eyleyenler Eyleyensel Rol

Adi Deliye Cikmug Bir Yoksul Adam 08
(ikinci Bayezid zamanida)

Ikinci Bayezid 02
Sehzade Bayezid’1 Dizeltmek N1
Olaganistiliikler Y1
Ay Y4
Yesilirmak Y5

Bu kesit zamanda bir de8isme ve metne yeni bir eyleyenin girmesiyle olusmustur. Kesit bir anlati
1zlencesine sahiptir. Cesitli olaganistiiliiklerin yasandigr ve fantastik 6gelerin oldugu bu izlencenin
kahramani “Ad1 Deliye Ciknus Bir Yoksul Adam (Ikinci Bayezid zamaninda)’dir (O8). 1. kesitte ortaya
cikmus bulunan bu eyleyenin amac Ikinci Bayezid’i (O2) hos olmayan hayat tarzindan vazgecirmek,
metindeki ifadesiyle “Deli Bayezidden “Veli Bayezid’e dontismesini saglamaktir. Bu, 2. kesitte Fatih
Sultan’in (O4) bagarmaya calistigi ama basaramadig seydir.

Kesitte Tkinci Bayezid (O2) yine Amasya'nin meshur baglarindan birinde eglencededir. O8 ise bu sirada
Yesilirmak’m (Y5) kenarmmdadir. Herkesten uzak yasadigi hilde olaganiistit bir sekilde Sehzade
Bayezid’le (O2) ilgili her seyi bilmektedir. O8 burada bir olagantstiilik gostererek bulundugu yerden,
uzaklarda eglencede olan O2nin kulagmna seslenir ve onu yanma cagirir. Bu sesi eglencedeki
insanlardan yalnizca O2 duyar. Her yanm ayn bir ates saran O2, bu sesin pesine diiser ve mrmak
kenarindaki O8’in yammna kadar gelir. Bu swada gokyiiziinde yan gelip vatnus olan Ay da (Y4)
Amasya’yl, Yesilirmak’t (Y5) 1sildatimis, gorimiir hale getirmistir. O2'nin tanimadigi bu adam onu yanma
oturtur ve suya bakmasimu ister. Biyiik bir tagi rmaga atar. O anda bir olaganiistilitkle Yesilirmak’in
(Y5) akisi durur. Tasin actigr bosluk acik halde bir siire kalir. Gézlerine inanamayan O2, sonrasinda
rmagmn tekrar akmaya baslamasma sahit olur. Yesihrmak’t (Y5) durduran O8, O2ye akisi duran
Yesihirmak ile akist durdurulamayan zamani 6rnek verir ve o kotii hayati birakip insanlara, sevgiye,
tanrya donmesini soyler. Bu gordiikleri tizerine O2 kétii hayat birakmustir. Burada dikkati ceken husus,
O2nin Y5'in kenarinda ve bu mmagm katkisiyla delilikten velilige doniismesidir. Onun deliligi Y5'in
yam sira ay 1918ma dogru vurup giden Yoksul, Deli Adam (O8) ile beraber gitmis, kalan ise veliligi
olmustur. A¢iklama kesitinde bahsi gecen, “Yesilirmak’mn delilik ve velilik 6zelligini kazanmasi” burada
yaganan olaya dayandirilmaktadir.
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B.2.4.2 Doniisiim Sézceleri

1. anlati izlencesinde kesiti olusturan durum ve edim sozceleri incelendiginde séyle bir déniigtimiin
yaganmis oldugunu goriiriz:

Baslangi¢c durumu (ayrisimsal durum soézcesi): Adi Deliye Ciknmg Bir Yoksul Adam Sehzade Bayezid’t
kot yasantisindan vazgecirmek ister.

Temel doniisiim (edim sézcesi): Bunun i¢in ona olaganiistiliik gosterir.
Sonug¢ durumu (baglagimsal durum sézcesi): Yoksul Adam amacina ulagir.
[Al= (OB UN1) —» (O8 N N1)]

Bu izlencede gorev alan eyleyenler ve gorevleri sema tizerinde su sekildedir:
Gonderen ———» Nesne _ Gonderilen

- Sehzade Bayezid’i Duizeltmek -

Yardametr @ —— » Ome —m7m> @ Engelleyici
Olaganustiilikler Adi Deliye Cikmig Bir Yoksul Adam -
Yesilirmak

Ay

B.2.5 2. Agiklama Kesiti:

“Nenem boyle derdi rahmetl.”
Bir ciimleden olusan bu kesit anlaticinin ahbabina ait ciimleden ibarettir. Metni gecmisten giiniimiize
tagtyarak sonlandiran bir igleve sahiptir.

Kesitleri tespit ettikten sonra bunlar tzerinde yaptigimiz incelemede su sonuglara vardik: Birinci
aciklama kesiti Yesilirmak’m kigilestirilen tamtimuyla bagladiktan sonra yakin ge¢miste olan bir hatiranin
nakledildigi, kigilerin ve olaylarin Yegilirmak merkeze alinarak ortaya kondugu kesittir. Biriner kesitin
merkezinde de yine Yesilirmak vardir. Irmagm karsihkh iki yaninda yasayan iki farkl hayat tarzinin
insanlan tamtilmaktadir.” 8. kesit yine Yesilrmak etrafinda olan olaylarin oldugu kisimdir. Yesilirmak
bu kesitte doniisiimlerde etkin olan eyleyen konumundadir.

Biitin bu kesitler dikkate alindiginda metnin kesitlerinde farkl izlenceler bulunmakla birlikte bu
parcalarin  birlestirilmesiyle olugan genel anlati 1zleminde c¢ok daha farkli bir 6ykinin oldugu
gorilmektedir. Bu 6ykiintin kahramani “Yesilirmak”tir.

C- Genel Anlati izlemi-Olay
C.1 Eyleyenler
Ortaya cikan genel anlati izleminde gorev alan eyleyenler ve bunlarin eyleyensel rolleri sunlardir:

C.1.1 Ozme

Metnin baghgindan itibaren 6ykiiniin giniimiize olan uzantilarma kadar tamaminda etkili olan
bagkahraman Yesilirmak’tir. Bir irmak olmaktan 6te olagantstii bir varlik hiline dontismistiir. Metne

" Yoksul delinin yasadig1 “kayalara oyulmus magaramsi, mezarimsi oyuklar” Kral Kaya Mezarlar olarak bilinir ve
iclerinde krallarin mezarlar1 vardir. Milattan 6nceki donemlere aittir. Amasya’ya hiakim kayaliklara oyulmus ve
ulagilmasi zor olan bu magaralarm oldugu yerin bir mezarhk oldugu soylenebilir.  Burast Yesilrmak'in sol
tarafinda kalmaktadir, sag tarafi ise yerlesim vyerlerinin, baglarin oldugu taraftir. Kesitte gecen saraylarm,
konaklarm, evlerin oldugu taraf muhtemelen burasidir.
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gore Yesilirmak Selcuklular’dan bu yana akmasiyla (Amasya’da araliksiz var olmasi) ve Amasya’da
vasamus 1ki Bayezid’den birinin deliligini, digerinin veliligini kendine mal etmis olmasiyla Amasya'nin
bir parcasi, olmazsa olmazi olmustur. Hatta metne gére Amasya’da her zaman delilerin ve velilerin
bulunmasinin kaynag Yesilirmak olarak gosterilmektedir.

C.1.2 Nesne

Yesilirmak’ i amaci (nesnesi), sahit oldugu ve tanidigr ti¢ insanin (1. ve 2. Bayezid, Ad1 Deliye Cikmig
Bir Yoksul Adam) kisilik 6zelliklerinin Amasya’da sonsuza kadar olmasini saglamaktir. Yesilirmak bunu
olimsiiz olmasi sayesinde bagarabilmektedir.

C.1.3 Gonderen

Fantastik 6gelerin hikim oldugu ve anlam bosluklarmin da ¢ok fazla oldugu bu metinde 6zneyi nesneye
yonlendiren, ondan bir seyl bagsarmasini isteyen acik bir gonderenden bahsetmek miimkin degildir.
Ancak metnin soézdiziminden hareketle Yesihrmak’in bu iki Bayezid’in hayatina ve bagindan gecenlere
sahit olduktan sonra bu gorevi aldigi tahminini yapabiliriz.

C.1.4 Goénderilen
Metinde belirli bir gonderilen meveut degildir. Ozne ile génderilen ayni eyleyenlerdir.

C.1.5 Yardumci-Engelleyici

Insanin diinyewvi algilanyla kavrayamayacagi bir sekilde nesnesini elde etmeye devam eden Yesilirmak’in
bu bilinmezliklerden dolay1 metinde ona yardim eden veya karsi ¢itkandan da bahsedemeyiz.

Eyleyenler Eyleyensel Rol
Yesilirmak Ol
Bayezidler yetistirmek N2
1. ve 2. Bayezid, Adi Deliye Cikmis Bir Yoksul Adam Gl
(Ikinci B: yezid zamaninda)
Yesilirmak GL1

Herhangi bir anlatinin olugmasi i¢in de bir baglangic durumu ile bir sonu¢ durumu ve bu iki durum
arasindaki temel dontisiimii gerceklestirecek bir doniistiirticti 6znenin varligi gerekir. Bu metnin genel
anlati izlemi diizeyinde baslangi¢c ve sonu¢ durumlart dikkate alindiginda temel déntisiimiin su soézceler
arasindaki varligiyla olustugunu goririiz:

C.2 Donusiim Sozceleri

Baslangic durumu (ayrisimsal durum sozcesi): Yesilirmak 1. ve 2. Bayezid zamaninda Amasya’da delileri
veli etme 6zelligl kazanmistir.

Temel doniisiim (edim sozcest): Bu 6zelligini, var olduk¢a Amasya insanlarina tasimayu ister.

Sonu¢ durumu (baglagimsal-ayrisimsal durum sézcesi): Bunu bugiine kadar basarmigtir. Siire¢ devam
etmektedir.

Burada olanlara gore eyleyenler ve gorevlerini eyleyenler semasinda su sekilde gosterebiliriz:
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Gonderen 52 ——3p Nesne 2 » Gonderilen 1
1. ve 2. Bayezid Bayezidler yetistirmek  Yesilirmak

Deli Yoksul Adam

Yardimar — 5 Omel = Engelleyici

- Yesilirmak -

C.3 Anlati Cizgesi

Anlati, olusum siirecinde dort agama gecirir. Amasya’da Yesilirmak metninin anlati izlemi boyutunda
gecirmig oldugu agamalar sunlardur:

C.3.1 1. Evre: Eyletim (Gonderme)

Gonderenin  gerceklesmesini istedigl sey icin bir 6zneyt manipiile ettifi bu evre, metinde soéyle
gerceklesmistir: 2. Bayezid (O2) Amasya’da sehzade iken dinden, diyanetten uzak, kéti huylar olan deli
bir genclik hayat siirmektedir. Padisah olan babasmm (O4) bile onu bu huyundan vazgecirmeye giicii
yetmemigtir. O zamanda Amasya’da herkesin “yoksul deli” zannettigl, ama aym zamanda veli olan bir
zat (O8), insanlardan uzak bir hayat siirmektedir. Bu zat bir gece Yesilirmak kenarmda, Yesilirmak’in da
vardimiyla (Y5) Sehzade Bayezid’in (O2) deli hayat tarzim birakip veli bir zat olmasma vesile olur.
Gosterdigi bir olaganustiliikle basardigi bu olay gecesinde bundan baska ¢ok énemli bir olay daha olur:
Hem deli hem veli bir zat ile delilikten velilige dénen Sehzade Bayezid’in (O2) o hallerine sahit olan
Yesilirmak (O1), o geceden sonra sonsuza kadar, icerisinden aktg Amasya’nm halkinin veli insanlar
olmasma vesile olacaktir. Oznenin pesine diistigii nesnesi budur. Bu gérevin Onu bu gérev icin ikna
eden dogrudan bir gonderenden bahsedemeyiz. Ancak Yesihrmak bu misyonu o gece sahit
olduklarmdan sonra yiiklendiginden dolay1 metnin géndereninin Adi Deliye Cikmis Yoksul Adam ile
Sehzade 2. Bayezid (G1) oldugunu soyleyebiliriz. Aslinda Yesihrmak hem deli hem veli olan zata bu
olaydan 6nce de sahit olmustur. O kisi 1. Bayezid’dir (O1). Yukarida da belirtildigi tizere 1. Bayezid’in
(O5) yalmzea ismi gecmekle birlikte anlatict ona Amasya’yt Osmanhi topraklarma katan padisah olmas
yoniiyle atif yapmis olmahidir. Metinde géonderen bu ti¢ eyleyendir.

C.3.2 2. Evre: Edinim (Yeterlilik, Giiclenme)

Yesihirmak’m O1) tistlendigi bu misyonu (Amasya’mn halkin veli insanlar olmasini saglamak) gelecek
nesillere nasil aktardigi konusu efsanelere has bir sirdir. Dolayisiyla onun bu gorevi yerine getirmek i¢in
neler yaptigi, nasil hazirlandigy, giiclenme gibi bir stire¢ yasayip yasamadigi konulari insanoglunun bilgisi
disindadir.  Anlati 1zleminde bir edinim evresinden bahsedemeyiz ancak kesin olan durum,
Yesilirmak’mn (O1) bu gorevi yerine getirebildigidir.

C.3.3 3. Evre: Edim (G6sterme)

Edim evresi yukarida da belirtildigi gibi yapip bitirilen bir gorev degil sonsuza kadar siirecek olan bir
gorevdir: Burada defalarca ve kesintisiz basarih olunan bir edim evresinden bahsedilebilir. Oznenin
edim evresi bugiin hila devam etmektedir.

C.3.4 4. Evre: Yaptirmm (Teyit etme)

Yesilirmak’in (O1) gorevinin yapist geregi (sonsuz bir siire¢c olmasi) burada bir bagarisizhktan, édiilden
veya cezadan da bahsedilemez.

[AI-(O1 UN2) — (O1 N..."N2)]

" Devam eden birliktelik.
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D- Metnin Anlati izlemi Semast

1. ACIKLAMA KESITI

1. Alt
Anlat1 Izlencesi

1. KESIT (Izlencesi Yok)
GENEL
ANLATI
IZLEMI

2. KESIT (1. Anlat1
Izlencesi)

3. KESIT (2. Anlat:
Izlencesi)

2. ACIKLAMA KESITI

E- Derin Yap: (Mantiksal-Anlamsal Diizey, izlek)

Metinde 600 y1l 6ncesinde ve giintimiizde olmak tizere iki yasanmus olay hikaye edilmis ve aradan gecen
uzun zamana ragmen bu iki olaym c¢ok benzer sekilde tekrar ettigine vurgu yapilmustir. Metnin derin
yapisinda anlatilmak istenen sudur: Osmanli Imparatorlugu, imparatorluk olarak her ne kadar yikilmig
ve yerine Turkiye Cumhuriyeti kurulmus olsa da bu Osmanh kiiltiirtintin, hayat tarzinin, hatta o
donemin insan yapisimin devletin yikilmasiyla birlikte yok oldugu anlamma gelmemektedir. Osmanh
msanlarinm  kigilik  6zellikleri, toplumun sosyo-kiltiirel genleri zamanin akisinda bir  kesintiye
ugramamasi gibi giintimiize kadar aym sekilde gelmistir. Ciinkii Amasya 6rneginde Osmanli’ya padisah
olmus msanlarin ve o doénemdeki siradan insanlarmn vasiflan, kigilik ozellikler: efsanevi bir olay
neticesinde ve efsanelere has bicimde gelecek nesillere sirayet etmeye baslamig ve bu devam etmektedir.
Bunu gostergebilimsel dortgende soyle gosterebilirizz metinde gecen 1ki deli zannedilen velinin
birbirlerine pek ¢ok bakimdan benzemeleri bu distincenin kamiti olarak 6n plana ¢ikanlmaktadir. Bu
durum gostergebilimsel dortgende soyle gosterilebilir:
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Osmanli (6nce) Tiirkiye (sonra)
D9||-V£|| karsitlk Dgll-Vell

icerme icerme
Degil Once altkargitlik Degil Sonra
Deli-Veli Deli-Veli

Gostergebilimsel dortgene “zaman” diizleminde bakildiginda Osmanh ve Tirkiye, biri yikilmig, digert
kurulmug tilke olmast agisindan 6ncelik sonralik icerikli “karsithk” ekseni olugturmuglardir. Ancak
“zaman” eksenindeki bu degisimin “kisi” ekseninde yasanmadigim goriiyoruz. Anlatict metindeki derin
yapiyt dontustimler tizerinden degil, doniisiimden etkilenmeyenler tizerinden olusturmustur. Gergekten
metnin bagindan sonuna dogru yasanan degisimler Osmanl ve Tirkiye donemindeki insan tipinde
hicbir degisiklige yol a¢gmamustir, her dénemde deli zannedilen veliler ve veli zannedilen deliler
goriilmeye devam etmektedir. O hilde “Osmanh” ile “degil once”; “Tirkiye” ile “degil sonra” icerme
eksenindedirler. Zamanda olan bu karsithk, kisi ekseninde “icerme” eksenindedir. Ciinkii “deliler ve
veliler” degismeden kalmistir. Metinde bu gercegin kesfedilmesinin  ¢ykiisti anlatlir. Bu kesfin
baslangici, doniim noktasi, anlatici ile ahbabinin Yesihrmak kenarinda otururlarken tamidiklar ve deli
sandiklart bir kisinin ashinda veli bir zat oldugunu anlamalaridir. Onlar sahit olduklart bu olayla beraber
Yesilirmak’m bir sirrmi fark etmiglerdir. Sir sudur: Yesilirmak siradan bir irmak degil, 700 yildan beri
devam ettirdi@i bir sum olan olagantstii bir varliktir ve amaci Amasya’da sonsuza kadar 1. ve 2.
Bayezidler gibi baska Bayezidler yetistirmektir. Yesilirmak’m kazandigi bu olaganistiilik, yaklagik 600
yil 6ncesinde yasamus iki kaynaga, 1. ve 2. Bayezid’e (05, O2) dayanur.

1. ve 2. Bayezid Osmanl devletinin 1ki biiyiik padisahudir. Birt deli, digeri veli olarak bahsedilen bu
kisilerin Yesilirmak’a sahsiyet kazandirmalari metne gore kurmaca degil gercektir. 1. Bayezid (O5)
Amasya’yt Osmanh toprag haline getiren, fetheden kisidir, Tkinci Bayezid (O2) ise padisah oluncaya
kadar Amasya’da yasanus, valiik yapmustr. Bu iki kit olumlii varliklar olarak bu dinyadan
gocmislerdir. Onlarin devleti olan Osmanli ise yikilmustir. Ancak metne gore bu kigilerin 6lmeden dnce
Yesilirmak’a (O1) kendi kisiliklerini vermis olmalari, onlarm 6liimsiiz olmalarm saglamistir. Onlarn
kisiligini btnyesine alan Yesilirmak 1se 600 yil boyunca biinyesindeki bu kisiligi Amasyalilara tagimus,
onlarin Bayezidler gibi insanlar olmasimda rol oynamigtir. Bundan dolay1 eskiden oldugu gibi bugiin de
Amasya’da bu iki Bayezid’e benzer deliler, veliler bulunagelmistir. Metinde bu su sozceyle ifade edilir:
“Deli velive karisnus, veli delive... Ama aldirma, eskiden de boyleymis bu, simdi bozuldu sanma.”
Amasya insanlarina Bayezid’e benzer olan bu kisiliklerini 600 yildan beri araliksiz kazandiran sey,
ortasindan akan ve akmaya devam edecek olan Yesilirmak’ur (O1). Bu yoniiyle O1 belirli bir mekan
(vadi) tizerinde akan su olmasimin disinda, bir de 600 y1l 6ncesinden giintimiize dogru akarak, ge¢mis ve
gelecek arasinda acilmis koridor vazifesi gormektedir. Boylece sahip olunan tarihi miras, tarihi genler
gecmigten almip Yesilirmak aracihi@iyla gelecege dogru taginmaktadir. Yesilirmak bunu basarmistir ve
basarmaya devam etmektedir.

Tarih ile bugiin arasinda kurulan kesintisiz bir siirekliligin merkezindeki “eyleyen” Yesilirmak’tir.
Efsanede eskiden beri Amasya’da delilerin veli, velilerin deli olmasmin kaynag Yesihrmak’a
baglanmistir. Bu durumda Yesilirmak giiniimiizde hili Amasya’nin i¢inden akmaya devam ettiine
gore, deli ve veliler meydana getirmeye de devam ediyor olmalidir. Bu ger¢egin bir 6rnegini anlaticilarin
bizzat kendilerinin yagamasi, efsanede anlatilanlart dogrular mahiyettedir.
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Derin yapidaki fikrin uzantilarim yiizey yapiya yansiyan su ornekten hareketle de gorebiliriz: Metinde
birbirine ¢ok benzeyen iki olay olmustur. Birisi agiklama kesitindedir. Giintimiize yakin zamanlarda
anlaticinin yaninda cereyan eden bu olay metindeki sekliyle soyle gecer: “ Yoksul adam, “Sen, icimdekr
yanguu sondiirebilivor musun? Giiciin yeter mr?” dedikten sonra... vurdu gitt; asagilara Amasya
aksammn los 1s1klarina, Yesilirmak'mn yani sira...” Burada deli zannedilen ama veli biri oldugu anlagilan
ve sonrasinda Yesilrmak’m yami sra giden adam tasvir edilir. Ikinci olay ise 8. kesitte gecer ve bu
olaydan yaklasik 600 yil 6nce Sehzade Bayezid zamanimda yasanan olaym tasviridir: Dev Yapili Yoksul
Bir Adam, Sehzade Bayezid’i delilikten velilige dondiirdikten sonra ...vurmus gitmis ay isigma;
Yesilirmak’in yami sira.” Metnin basinda ve sonunda yer alan ve 600 yil arayla yasanan bu iki olay
birbirinin aymsidir (velf oldugu anlagildiktan sonra Yesilirmak m yani sira giden iki adam). 1ki olay da o
zamandan beri akmaya devam eden Yesilrmak’in kenarinda oluyor ve iki kahraman da Yesilirmak’a
eslik ederek gidiyorlar. Aralarindaki tek fark, birinde Yesilirmak’t aydinlatan Amasya’nin los elektrik
lambalan iken digerinde ay sigidir. Insan oliimlidiir ancak Yesihrmak yiizyillardir akmaya devam
etmektedir. Anlatic1 her iki olaym sonunda da Yoksul Adam’larin karanhkta Yesilirmak’m yani sira gidip
kayboldugunu anlatir. Anlaticinin karsilagtigi yoksul adam, 600 yil 6nce Bayezid’in yanindan aynlip
Yesilirmak’m yani sira varup gitmis olan yoksul adamla ayni kisi olma ithtimalini hatirlatir. Anlatict bunu
acikca soylemez ancak metnin sézcelem durumu okuru bu sonuca gotiirecek bicimdedir. Yani gegen
600 yil boyunca Amasya’da degismeden kalan, ya da aynen devam ettirilen bir sey vardm: “del
zannedilen velilerin var olagelmesi.”

Benzer sekilde Osmanl msan tipinin atadan ogula miras biciminde aktarldigi ve bunun devam ettigi
fikri, bu efsanenin giinimiize gelme yontemi ile ilgt kurularak, benzestirilerek metinde yerdeslik
olusturulmustur (Bana nenem anlatirdl. Neneme nenest, ona da kendi nenesi anlatirmis. Senin
anlayacagm goren anlatmus, ik duvan anlatnus.) Ikisinde de yapilan sey aymdir: “Gecmisi gelecege
tasimak.” Fakat msan tipinin gelecek nesillere aktarim sekli efsanenin aktarilma seklinden c¢ok daha
tarkli ve efsanevi bicime burtindiirtlerek bir nevi saglamlagtirlnuig, koruma altina almmustir.

Derin yapidaki bu Osmanli Imparatorlugu ile Tiirkive Cumhuriyeti arasinda bir kopuklugun olmadig,
aymi mirasin araliksiz aktarlmaya devam ettigi fikri, metnin séylemsel diizeyinde zaman, uzam
kullamlarak; 6zellikle Yesilirmak gostergesiyle her firsatta 6n plana ¢ikarilmigtir. Amasya’nin ortasindan
boylu boyunca akan Yesilirmak verilmek istenen fikrin de merkezine yerlestirilmigtir. Yesilirmak “serin,
dolu, sabah uykusuna dalmis bir kiz gibi incecikten bugulu, diisiinceli” akar, ama durmadan ve araliksiz
akmaya devam eder. Ayni sekilde Amasya’da zaman, uzam, gece, giindiiz, hava, msanlar ve Sehzade
Bayezid Yesilirmak’in ritmine kendilerini kaptirmiglar, onunla uyum saglamus, 6zdeslesmislerdir.
Yesihirmak’m o6zelliklerini gosterirler. Metinde buna yonelik sézcelerden bazilart sunlardir:

“Zaman da iste bu su gibidir.” (Yesilirmak’in araliksiz akip gitmesine, degismesine benzeme)

»

“..Sehzade Bayezd tirlii dlemler icinde geceleri giindiize, giindiizleri geceye baglarmig.” (Zamanda ve
uzamda siireklilik ve akis yoniiyle Yesilirmak’a benzeme)

“..koca Fatth Sultan ogluyla bag edememis.” (Yesilirmak’in oniine gecilemeyecegi gibi oglunun oniine
gecip durduramama yoniiyle Yesilirmak ile benzerlik)

“Amasya’mn havasi baskadir ogul, nasil su Yesilirmak goriindiigii gibr akmazsa, Amasya’min havasi da
bilmeyeni goriindiigii gibi sarmaz.” (Yesilrmak’in mevsimlere gore serin, dolu, bugulu, sakin vb.
akmasina havanin da benzerlik gostermesi, uyum saglamasi)

“

.0 yoksul deli yireginde Tanr sevgisi oldugu halde Amasya gecelerini sabaha egirirmis.”
(Yesihrmak’in geceden sabaha uyumadan, araliksiz, bikiile biikiile akmasma benzeme)

...Sehzade) vurmug gitmis ay 1sigmna; Yesilirmak'in yani sira. Giden, Sehzade’nin deliligi imis; icindeki
yoksullukmus. Kalan, veliligi olmus, o biiviik zenginigi (Yesilirmak’m akan sularinimn yerine yenisinin
gelmesine benzeme, degisime ugrama)

Son olarak Yesilirmak’m yiiklendigi misyonlardan biri de deli olan Amasya insanimin ayni zamanda veli
de olabilmesini saglamasidir. “Amasya hem iki aynn Bayezid, hem bir Bayezidde iki ayri Bayezid
gormiistiir: Deli Bayezid ile Veli Bayezid...” Amasyalilarin farkl tarzda olan bu kigiliklerinin kaynag: da
Yesilirmak’tr.
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4. METIN: COBAN BABA EVLIYASI”

Saygill koviinde Coban Baba isminde bir ¢oban varmis. Bu coban ermismis. Coban Baba’nin birka¢
Vs ) ¢ ¢ ¢
koyunu, Alakadi ve Karakadr admnda iki de kopegi varmis. Cogu zaman onlarla daglarda gezermus.
Kovyliilerden biri Coban Baba'vi Istanbul kadisina sikiyet edivor. Kadiva divor ki, “Bizim koéyde bir
coban var, senin 1smini kopeklerine koymus. Alakadi, Karakadi dive ¢cagimnyor.”

Buna ¢ok kizan kadi hemen Coban Baba'va name gondermis, Istanbul’a cagirtims onu. Coban Baba
Istanbul’a gitmis. Huzuruna ¢ikiyor divor ki: “Beni diledin, ben de geldim.”

Kadi, “Geldin ama benim ismimi képeklere koymussun.” diyor.

Coban Baba soruyor: -Senin miiridin var mi?”

-Var.

-Kag¢ tane?

-20 tane.

-0 ki kopek de benim miiridim. demis Coban Baba.

-Kopekten miirit olur mu?

-Deneyelim bakalim, demis Coban Baba. Senin muiritler se¢ebilivor mu helilr harami?

Lki kazan yemek yaptirmus kadi, birisi haram, oteki helal maldan. Ayn tabaklara koymuslar, Kadi
miinitlerini ¢agirmus. “Su yemekleri yivin” demis. Miinitleri yemekleri ayirmadan  yemisler, ¢ikip
gitmisler.

Sonra Coban Baba kadiy yiiksek¢e bir yere ¢ikarmis. Coban Baba kdpeklerine seslenip cagirmnca
denizde 1ki kopek kafast goriintivor. Alakadi’via Karakadi yiizerek geliyorlar. Denizden cikiyorlar. Kadi
sagryor gordiiklerine. Coban Baba kopeklere “Karnmnizi doyurun yavrularum, actkmissmizdir.” diyor.
Kopekler haram tabaga hi¢ dokunmuyorlar, helal tabagi yivip bitirivoriar.

Kadr bunlari goriince Coban Babaya divor ki: “Ne sen beni gordiin, ne ben seni. Allah isini rast
getirsin.”

Bundan sonra Coban Baba Istanbul'dan ¢ikip koye gelivor. Sir ayan oldu, daha buralarda durulmaz
deyip kibleye donmiis, degnegini savurmus. Degnek on bes kilometre gelms, bizim koye diigmiis.
Miibarek buraya gelivor, burada oliiyor.

Onun 1¢in koyiimiiziin adi Ozalakadi kalmustir. Mezaruun oldugu yerdeki tasta bu kopeklerin ayak
zlerivle Coban Baba min ¢omagmin izi vardir.
Bu eviiyaya senede bir afat kurbam keseriz, afat vurmasmn dive. Nisan, Mayis aylarinda kéyliden para

toplamr. Koylii hocayla oraya ¢ikar. Daha evvelden yapilan hatim orda bagiglamr. Cok zaman bog
gecmez. Bir cise gecer. Havada bir bozukluk olur.

Cocugu olmayanlar da Coban Babayi zivaret ederler, ¢ocuklar olur.
METNIN COZUMLENMESI
A- Kaesitlere Ayirma

Metnin ¢oziimlemesi i¢in birinei 1slem onu kendi i¢inde anlamli butiin olusturan, aym zamanda asil
metnin biitiinselligi i¢erisinde gorev tstlenen par¢alaria, anlambirimlerine yani Kkesitlere ayirmak
gerekir. Bu, metnin anlam evreninin ¢6ziimtnii kolaylagtiracaktir. Coban Baba Evliyast metni anlatiy1
biitiinleyen ti¢ olay kesiti ve bir de aciklama kesitinden olugmaktadir.

Birinci ve ikinci kesitler anlatimn  anlamsal acidan  buttinliigini  saglayan, anlam kavsaklarmim

dizenlendigi, 1zlemdeki dontstimlerin olustugu iki buyiik halka olmalarinin yaninda kendi i¢inde
bagimsiz bir alt anlati olusturabilen bir yapiya sahiptir. Ugtincii kesit kendi 1zlencesini olusturmamakta;

” Kaynak kisi: Abdullah GULUNAR. Ozalakad: (Tashyurt) Koyii, Meslek: Rencber, Yas: 76 Okuryazar.
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son kesit de asil anlatiya dahil olmayip metin hakkinda aciklayica bilgiler iceren, okura anlatimin
gliniimuzii ilgilendiren uzantilarmi vererek onun manilirhk derecesini artiran bilgilendirme kesitleridir.

Anlatimin kesitlenmesi soyledir:
Al 1. Kesit

“COBAN BABA EVLIYASI

Saygill koyiinde Coban Baba isminde bir ¢oban varnus. Bu ¢oban ermismis. Coban Baba'min birka¢
koyunu, Alakadi ve Karakadr adinda iki de kopegi varmis. Cogu zaman onlarla daglarda gezermus.
Kovlilerden biri Coban Babayi Istanbul kadisina sikivet edivor. Kadiva divor ki, “Bizim kéoyde bir
coban var, senin ismini kopeklerine koymus. Alakadi, Karakadi dive ¢caginyor.”

Buna cok kizan kadi hemen Coban Baba va name gondermis, Istanbul’a cagirtims onu.”
A2 2 Kesit

“Coban Baba Istanbul’a gitmis. Huzuruna cikiyor divor ki “Beni diledin, ben de geldim.”
Kadi, “Geldin ama benim ismimi képeklere koymussun.” diyor.

Coban Baba soruyor: -Senin miiridin var mi?

-Var.

-Kac tane?

-20 tane.

-0 iki kopek de benim miiridim. demis Coban Baba.

-Kopekten miirit olur mu?

-Deneyelim bakalun demis Coban Baba. Senin miiritler secebilivor mu helilt harami?

1ki kazan yemek yaptirmis kadi, birisi haram, oteki helal maldan. Ayn tabaklara koymuslar, Kadr
muinitlerini ¢agrms.  “Su yemekleri yivin” demis. Miiritleri yemekleri ayirmadan  yemisler, ¢ikip
gitmugs ler.

Sonra Coban Baba kadiyi yiiksek¢e bir yere ¢ikarmus. Coban Baba kopeklerine seslenip ¢agirnca
denizde 1ki kopek kafast goriintivor. Alakadi’via Karakadr yiizerek gelivorlar. Denizden ¢ikivorlar. Kadi
sasyor gordiiklerine. Coban Baba kopeklere “Karninizi doyurun yavrularun, actknussmizdir.” diyor.
Kopekler haram tabaga hi¢ dokunmuyoriar, helal tabagi yivip bitiriyorlar.

Kadi bunlant goriince Coban Baba'va divor ki: “Ne sen beni gordiin, ne ben seni. Allah isini rast
getirsin.”

A.3 3.Kesit

“Bundan sonra Coban Baba Istanbul’dan ¢ikip kéye gelivor. Sir avan oldu, daha buralarda durulmaxz

deyip kibleye donmiis, degnegini savurmug. Degnek on bes kilometre gelmis, bizim koye diigmiis.
Miibarek buraya gelivor, burada oliivor.”

A4 1. Agiklama Kesiti
“Onun i¢cin kéviimiizin adi Ozalakadi kalmusar. Mezarmn oldugu verdeki tasta bu kopeklerin ayak
zlerivle Coban Baba nin ¢omagmin izi vardir.

Bu eviiyaya senede bir afat kurbarnn keseriz, afat vurmasmn dive. Nisan, Mayis aylarinda koyliiden para
toplamr. Koylii hocayla oraya ¢ikar. Daha evvelden yapilan hatim orda bagiglamr. Cok zaman bog
gecmez. Bir cise gecer. Havada bir bozukluk olur.

2”

Cocugu olmayanlar da Coban Babayi zivaret ederler, cocuklart olur.
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B- Yiizey Yap1

Metnin basghgr okurun metin hakkinda ilk izlenimlerini edindigi, ondan hareketle zihnindeki
cagnisimlart harekete geciren ve metnin tamamyla ilgili gigli 6n kanaatlerin olugsmasina yol acan
bolimdiir. Baghgm okurda olusturdugu bu cagngimlar onun metin  kargisindaki  konumunu
belirlemesini saglayan, ona zihinsel izleme agisi ve yer kazandiran etkiye sahiptir.

Bu anlamda bashktaki ti¢c gosterenin gondergelerini tek tek inceleyelim:

Coban: “Koyun, keci, sigir, manda strilerini giidip otlatan kimse” (7iirkce Sozlik, 1988: 310)
anlamina gelir. Gondergesel olarak i1se ¢oban, okurun zihninde “insanlardan uzak yasama, ilimden
uzaklik, 6nemsizlik, yalnizlik, doga ile bas basa kalma, soyutlanmshk, degersizlik...” gibi ¢agrisim
alanlan olusturur.

Baba: “Cocugu olmus erkek” anlamina gelmekle birlikte kelimede aitlik eki olmamasi ona “cevresindeki
pek cok msanin babaymig gibi kabul ettigi insan, bir buyiik, s6zi dinlenen, saygi gosterilen, kargisindaki
herkesin kendisini ondan kigtk olarak gordaga, itibar ettigi bir zat” anlamu kazandirir. Boylece “Coban
Baba” dizimi okurun zihninde zthiklar alam olusturur, beklenmedik durumlarla karsilasmaya onu
hazirlar.

Coban Baba
Cahil Alim
Onemsiz Onemli
Yalniz Kalabalik
Yiizeysel Derin
Degersiz Degerli

Diger taraftan “baba”, anlatcimin da okurun da gérmedigi bu zata karsi gerceklik diistincesini artiran,
onu en yakmindaki insan gibi gérmek isteyen bir arka planin yiizeydeki gostergesidir.

Evliya: Ermig, veli kimseler anlami olan bu kelime, okurun zthninde “hayattayken Allah’m sevdigi bir
kul oldugu i¢in bu diinyada farkli bir boyutta yagamaya devam etmekle miikifatlandirilan keramet sahibi
kimseler” gercegini ¢cagristirmaktadir.

Basgligin bu dizimi ve gostergelerin okurun zihninde olusturdugu ¢agrigsimlar, daha metnin baslangicinda
ona bir efsane metni karsisinda oldugunu, bilinmeyen bir zamanda yasanmis gercek bir olaym hikayesini
okuyacagini, olaganistiiliiklerle de karsilagabilecegini 6ngormesine ¢calismaktadir.

B.1 So6ylemsel Diizey
B.1.1 Kisiler
Metindeki kigiler sunlardir:

Coban Baba: Saygih koytinde yasamaktadir. Ancak o koyiin yerlisi oldugu da metinden ¢ikarlamaz.
Fiziki 6zelliklert hakkinda bilgt yoktur. “Baba” unvanimndan yasi konusunda kesin olmayan bir izlenim
olugmaktadir. Kisilik olarak metinde yalniz yagsamayi isteyen, (cobanhig da bu sebeple yapmig oldugu
izlenimi verilir.) iki kopegi olan biridir.

Koylillerden Biri: Hakkinda bir bilgi yoktur. Ancak onunla ilgisi olmayan bir konuda Coban Baba’yi
Istanbul kadisina sikdyet etmesinden onun dedikoducu, koyde sevilmeyen birt oldugu sonucu
cikarilabilir.

Istanbul Kadisi: Ismi, fiziki ve kigihk 6zelliklert konusunda metinde bir bilgl verilmez. Kadi olmasi
yontyle metinde yer almistir. Yirmi miiridi oldugunu da metinden anhyoruz.

Istanbul Kadismun Muritleri:  ayrmtii bilgi verilmez. Iyi yetistirilememis olmalaryla metinde
belirmislerdir. Metinde kendilerinden beklenen haramla helali ayirma konusunda basarisiz olmuslardir.
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B.1.2 Zaman

Coban Baba diye birinin varhig, sikiayet edilmesi, Istanbul’a gidip gelmesi ve sonra baska koye gidip
orada Olmesini i¢eren siirecte zaman konusunda metinde gecen hicbir ayrintiya yer verilmez. Zamanmn
akist metin boyunca hizhidir, sadece Istanbul kadisiyla diyaloglarinda yavaslanustr. Fiillerdeki zaman
kiplerinden bagka zaman anlami veren sadece “...¢cogu zaman...” (Coban Baba'nin giinlerinin genelde
nasil gectigini anlatmak i¢in) ifadesini goriiyoruz.

Fiillerde kullanilan zaman kiplerinin dagilimma baktigimizda, agirhklh olarak -mig’li ge¢mig zaman
olmakla birlikte, simdiki zaman kiplerinin de kullamldigi goriiyoruz (varmus, gezermis, sikavet edivor,
koymus, ¢cagiriyor, divor, koymussumn,...)

B.1.3 Uzam

Metinde uzam tasvirlert bulunmamakla birlikte olaylarin ge¢tigi uzamlar sunlardir: (Amasya’nin) Saygih
koyi, daglar, Istanbul, yiikksekee bir ver, deniz, (Amasya'nin) Ozalakadi koyii. Buradaki yer adlart ger¢ek
hayatta da olan yerlerdir.

B.2 Anlatisal Diizey (Kesitlerin incelenmesi)

Yirmi altt eyleyenin islevleriyle gorev tstlendigi anlatisal diizeyde metindeki dontisiimii saglayan
eyleyenler ve bunlarin eyleyensel gorevleri sunlardir:

Eyleyenler Eyleyensel Rol Aciklama
Coban Baba Ozme 1 (O1)
Kovylilerden Biri Ozne 2 (02)
Alakadi-Karakad: Ozne 3 (03)
Istanbul Kadis: Ozne 4 (O4)
Kadr’'min Miintlert Ozne 5 (O5)

Yalniz Yasamak

Nesne 1 (N1)

Coban Baba’nin Nesnesi

Coban Baba’'nin
Mutlulugunu Bozmak

(
Nesne 2 (N2)

Koylilerden Bir’'nin Nesnesi

Coban Baba’yi
Cezalandirmak

Nesne 3 (N3)

Kadr’'nin Nesnest

? (Belirsizlik)

Nesne 4 (N4)

Coban Baba’nin Nesnesi

Cezadan Kurtulmak

Nesne 5 (NJ)

Coban Baba’nin Nesnesi

Evliyaligim Gizlemek

Nesne 6 (NO)

Coban Baba’nin Nesnesi

Ustinliigii Ispat

Nesne 7 (N7)

Coban Baba’nim ve Istanbul
Kadis’'nmin Nesnesi

Coban Baba Gonderen 1 (G1) Coban Baba’nin Gondereni
Koyliilerden Biri Gonderen 2 (G2) Coban Baba’nin Génderent
Istanbul Kadist Gonderen 3 (G3) Koylillerden Bir’'nin Gondereni
Allah Gonderen 4 (G4) Coban Baba’nin Gondereni
Coban Baba Gonderilen 1 (GL1) | Coban Baba’min Gonderileni
Istanbul Kadist Gonderilen 2 (GL2) | Koylilerden Biri’'nin Gonderileni
Cobanlik Yardimer 1 (Y1) Coban Baba’nin Yardimcisi
Alakadi-Karakadi Yardima 2 (Y2) Koyliilerden Biri’'nin Yardimcisi
Ermis Olmak Yardima 3 (Y3) Coban Baba’min Yardimcist
Alakadi-Karakad: Yardimar 4 (Y4) Coban Baba'nin Yardimcisi
Koyliilerden Biri Engelleyici 1 (E1) Coban Baba’nin Engelleyicisi
Ermis Olmak Engelleyic 2 (E2) Kadr'nin Engelleyicisi

Kadr'nin Miiritleri Engelleyici 3 (E3) Coban Baba'nin Engelleyicisi
Istanbul Kadist Engelleyici 4 (E4) Coban Baba’nin Engelleyicisi
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B.2.1 1. Kesit
“COBAN BABA EVILIYASI

Saygill koyiinde Coban Baba isminde bir ¢oban varmus. Bu ¢coban ermusmis. Coban Baba’nin birka¢
koyunu, Alakadi ve Karakadr admnda iki de kopegi varmis. Cogu zaman onlarla daglarda gezermus.
Kovliilerden biri Coban Baba'vi Istanbul kadisina sikivet edivor. Kadiva divor ki, “Bizim kéyde bir
coban var, senin 1smini kopeklerine koymus. Alakadi, Karakadi dive ¢cagimnyor.”

Buna ¢ok kizan kadi hemen Coban Baba'va name gondermus, Istanbul’a ¢cagirtmis onu.”

Bu bolimiin séylem diizeyindeki oyuncularimin dagilimi ve eyleyensel rollerine bakildiginda iki kars:
Ozneye ait 1ki farkli amacm, dolayisiyla 1ki kargi anlati izlencesinin oldugu goriiliir. “Coban Baba” ve
“Koylillerden Bir1” eyleyenlerinin karst 6zne konumunda oldugu bu kesitte, aslinda karsi 6zne
konumunda olan “Kéylillerden Biri”dir. Diger eyleyen (Coban Baba) kimseyle miicadele etme veya
karst olma konumunda degildir. Onun nesnesi daha farklidir. Bu kesitin ¢6ziimlemesi i¢in 6nce 1ki
Oznenin nesnest i¢in verdigi miicadele ¢oziimlenmelidir.

B.2.1.1 1. Kesitteki 1. Anlat1 izlencesi

Kesitte Coban Baba’nin izlencesinde beliren kigiler ve bu kisilerin aldig: eyleyensel roller séyledir:

Eyleyenler Eyleyensel Rol
Coban Baba Ol
Istanbul Kadist 04
Alakadi-Karakadi 03
Koylulerden Biri 02
Coban Baba Gl
Coban Baba GLI1
Yalnz Yasamak N1
Cobanlik Y1
Koylulerden Biri E1

Bu izlenceye gore Amasya'nin Saygih koyiinde yasayan Coban Baba (O1) adinda biri vardir. Bu zat
ermis biridir. Tki kopegi (O8) ve koyunlaryla koyliilerden uzak, yalniz zaman gecirmeyi istemektedir
(N1). Koyliilerden biri (E1) ise metinde verilmeyen bir sebepten dolayr onu képeklerine verdigi isimleri
bahane ederek Tstanbul kadisina (O4) sikayet eder. EI’in durumu “istemek” kipligi ile aciklanabilir. O4
onu yanma cagirtir. O1’in insanlardan ayn, tek basina yasamak seklindeki diizeni boylece bozulur.
Burada olanlara gore eyleyenler ve gorevleri eyleyenler semasinda su sekilde belirir:

Gonderen 1 Nesne 1 Gonderilen 1

Coban Baba > Yalniz Yasamak ——— 3 Coban Baba

Yardimar 1 s Ozne 1 <+—— LEngelleyia 1
Cobanlik Coban Baba Koyliilerden Biri
Bu izlenceyi olusturan ve dontstimii saglayan durum ve edim sézceleri soyledir:
B.2.1.2 Déniisiim Sozceleri

Baslangic durumu (baglagimsal durum soézcesi): Coban Baba mutlulugu icin yalniz yagsamaya calisan bir
msandir.
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Temel doniisiim (edim s6zcesi): Koylilerden biri onu bir bahaneyle Istanbul kadisia sikayet eder.
Sonug¢ durumu (ayrisimsal durum sézcest): Coban Baba’nin mutlu giden hayat tarzi engellenir.
[Al= (O1 N N1I)(OLBNI)]

B.2.1.3 Kesitteki 2. Anlati Izlencesi

Kars1 6znenin miicadelesi olan bu izlencenin kahramani “Koylillerden Biri”dir (O2). Ciinkii bu kesitteki
durum sozceleri arasinda bir edimin yagsanmasina sebep olan, kesitteki her 1ki 1zlencede dontisimlerin
kaynagi odur. O2 tarafindan bakildiginda izlencede gorev alan eyleyenler ve eyleyensel rolleri séyledir:

Eyleyenler Eyleyensel Rol
Koyliilerden Biri 02
Coban Baba Ol
Istanbul Kadis: O4
Koylulerden Biri G2
Istanbul Kadis: GL2
Coban Baba’nin Mutlulugunu Bozmak N2
Alakadi-Karakadi Y2

Izlenceye gore O2 O1'i kopeklerine Alakad: ve Karakad: (O3) isimlerini koydugu bahanesiyle Istanbul
kacdisma sikayet eder. O2nin O1’e yakinhig diger biitiin koyliiler mesafesindedir. Isnat edilen sucun
sikayet eden kisiyi ilgilendiren bir yonii de mevcut degildir, mesruiyeti belirsizdir. Metinde sebebi
verilmeyen bu eksiklik tiim metnin olusumundaki diigiim noktasidir. Amasya’da olan bu olayin ni¢in
Istanbul kadisina sikayet edildigi muammadir. Kesitte verilen bilgiler ve birakilan anlam bogluklar:
okurda O2'nin niyetinin goriinenden farkli oldugu yéniinde izlenim uyandirmaktadir. Ancak onun
bulundugu ¢evresinde “Baba” lakabiyla taninmasindan sevilen bir insan oldugu sonucuna ulagnustik.
O2nin sikéyet sebebi bu durumda iki sebebe dayanabilir:

1. Coban Babanin sevilen biri olmasi kiskanmak,
2. Kadiya olan saygisi.

Ancak metindeki “gosteren”lerden hareketle “gosterilen”lerine dikkath bakildiginda su sonuglara
ulagilabilir: Coban Baba kadiy1 tanimaz (kadiya dogrudan hakareti s6z konusu degildir), kopeklerin
isimlerinin sebebi belirsizdir (s6z konusu olayim hakaret oldugu kesin degildir), Coban Baba koyiinde
sevilen biridir (sikiyet eden sevilmiyor da olabilir). Bunlardan hareketle sikayetin sebebinin kiskanglik
oldugu sonucu c¢ikar. Hatta sikiyet edilen mevkiin en yetkili yer olmasi, Coban Baba’'nin olabilecek en
agir cezayl almasimin amaclandigimin gostergesidir.

02 ile O4 (kad) arasmda kurulan iliski ise “iyilik” eksenindedir. O2’nin bu seciminde etkili olan,
“guc”tiir. Artik O2 ile O4’tin nesneleri ortaktir: Coban Baba’yi cezalandirmak (N2). Degisimde egemen
olan kiplk “istemek”tir.

Buna gore 1zlencede gorev alan eyleyenler ve gorevleri sema iizerinde su sekildedir:

Gonderen 2 ——» Nesne 2 > Gonderilen
Koylilerden Birt Coban Baba’nin Mutlulugunu Bozmak Istanbul Kadist
Yardmea1 2 —— > Ozne 2 —— Engelleyici
Alakadi-Karakadi Kovylilerden Biri -
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B.2.1.4 Doniisiim Sézceleri

1. anlati izlencesinde kesiti olusturan durum ve edim sozceleri incelendiginde séyle bir déniigiimiin
yaganmis oldugunu goriiriz:

Baslangic durumu (aynsimsal durum sézcesi): Koylilerden biri (O2) Coban Baba’mmn mutlulugunu
istememektedir.

Temel dontsiim (edim sozcesi): O2, onun kopeklerinin ismini bahane ederek onu Istanbul kadisina
sikayet eder.

Sonu¢ durumu (baglasimsal durum sézcesi): O2, onun mutlulugunu bozmayi basarir.
[Al= (O2UN2 — (02N N2)]

B.2.2 2.Kesit

“Coban Baba Istanbul’a gitmis. Huzuruna ¢ikivor divor ki: “Beni diledin, ben de geldim.”
Kadi, “Geldin ama benim ismimi kopeklere koymussun.” diyor.

Coban Baba soruyor: -Senin miiridin var mi?

-Var.

-Kac tane?

-20 tane.

-0 iki kopek de benim miiridim. demis Coban Baba.

-Kopekten miirit olur mu?

-Deneyelim bakalun, demis Coban Baba. Senin miiritler secebilivor mu helill harami?

Iki kazan yemek yaptumus kaci, birisi haram, oteki helal maldan. Ayri tabaklara koymuslar, Kadi
miinitlerini  cagirms. “Su yemekleri yivin” demis. Miinitleri yemekleri ayirmadan  yemisler, ¢ikip
gitmugs ler.

Sonra Coban Baba kadivi yiiksekce bir yere cikarnus. Coban Baba kopeklerine seslenip ¢agirnca
denizde ki kopek kafasi goriintivor. Alakadi’vla Karakadi yiizerek gelivorlar. Denizden cikiyorlar. Kadli
sasyor gordiiklerine. Coban Baba kopeklere “Karninizi doyurun yavrularun, actkmussmizdir.” diyor.
Kopekler haram tabaga hi¢ dokunmuyorlar, helal tabagi yivip bitirivoriar.

Kadi bunlan goriince Coban Baba'va divor ki: “Ne sen beni gordiin, ne ben seni. Allah isini rast
getirsin.”

B.2.2.1 8. Anlat izlencesi

OV’in Istanbul’a gitmesiyle anlatida yeni bir kesit baslamus olur. Yeni kesitteki izlencede bir énceki
izlenceye 1ki yeni eyleyen katilmustir (Kadi'min miiritleri, cezadan kurtulmak). Bu boliim iki karsi
oznenin karsilikli miicadelesini konu edinen bir yapidadir. Dolayisiyla iki ayri 1zlenceye sahiptir:

Birinci izlence Coban Baba’mmn (O1) izlencesidir ki okur izlencenin bagmda O1’in izlencesinin ne
oldugunu, Istanbul’a ne i¢in gitigini bilmemektedir, O1’in de ayni sekilde amagsiz gittigi kanaatindedir.

Coban Baba yoniiyle izlencedeki eyleyenler ve eyleyensel rolleri soyledir:
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Eyleyenler Eyleyepsel Rol
Coban Baba 01
? (belirsizlik) N4
Ustiinliigii Ispat N7
Cezadan Kurtulmak Nb
Istanbul Kadisi Gl
Coban Baba GL2
Alakadi-Karakad: Y4
Kadi’nin Muritler E3

Metinde birakilan anlam  bosluklart Ol'in Istanbul’a ne icin cagrildigii  bilmeden  gittigini
diisiindiirmektedir. Buna gore Ol’in 6nce bir nesnesi vardir ama bu nesne belirsizliktir (N4). Istanbul’a,
O4’tin yanma varir ve oraya cagirlma sebebinin kopeklerine verdigi isimler oldugunu 6grenir. Bunu
duydugunda kopeklerine bu isimleri bahsedilen amacla vermedigi yontinde bir savunmaya girmez.
Iddianin dogru oldugunu kabul etmis bir kisi tavrn gosterir. O4’e bir teklifte bulunur: Kimin miiritlerinin
daha 1y1 yetistinldigini anlamak i¢in bir smama yapilacaktir. Bu teklif képeklerinin bile onun insan olan
miritlerinden daha yetismig olduklarmi, hatta kadimin miiritlerinin - gercek miirit  olmadiklarin
gostermeye yoneliktir. O4 O1’in teklifini kabul eder. Istanbul kadisiin bu teklifi kabul etmesiyle birlikte
her iki ézne icin de birer nesne/eyleyen belirmis olur. Ashinda iki karst éznenin (O1 ile O4) miirit
yetistirmede tstinliik {izerine miicadelesi, dolaysiyla iki farkh izlence baglamistir. Nesnelerinin islevi
ortaktir: miirit yetistirmede tistiinlik. Yardimcilarin islevler: de ortaktir: yetistirilmis olmada tstiinliik.
O1 bu izencede dielloda basarili olursa hem ermislikte tstiin oldugunu ispatlayacak hem de O4
tarafindan cezalandirlmayacaktir.  Bu karsilagmada taraflarin = sahip oldugu o6zellikler zithklar
olusturmaktadir. Metinde anlamin olusumunu etkileyen bu zithklar sunlardir:

Coban Baba Kad:

Coban Kadi

Siradan Onemli
Amasya Istanbul
Cagirilan Cagiran

Emir Alan Emir Veren
Halk Devlet

Cahil (?) Alim
Imkanlar Imkansizhiklar

Istanbul Kadismm tarafindan bakildiginda miicadelenin amaci O4’iin eyleyenleri ve onlarmn eyleyensel
rollen soyledir:

Eyleyenler Eyleyensel Rol
Istanbul Kadisi O4
Kendisini Ispat N7
Coban Baba Gl
Istanbul Kadist GL2
Kadr'nin Miritleri Y3

O4’tin Istanbul’un kadis1 olmasi onun kadilar icinde en yiiksek dereceye sahip kisi oldugu anlanuna
gelmektedir (Kadihk™ Osmanh Imparatorlugu zamanina ait bir miiessesedir. Istanbul anlati zamammnda

" Osmanh Imparatorlugunda, kazai ve adli yetkisi olan kimse. Bugiinkii yargic ve savcilarm vazife ve yetkilerine
sahip olan kadi, dini ve goreneksel kanunlara gore hiitkiim verirdi. Kadi olmak i¢in biitin medrese 6grenimini
tamamlamak ve 1cazet (diploma) almak gerekli idi. Kadilar yavas yavas ve zamanla terfi ederek nahiye, ilge ve
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(muhtemelen) baskenttir. Bu durumda O4’tin ayn1 zamanda imparatorlugun en biiytik kadist oldugu da
dustniilebilir.)

B.2.2.2 Doniisiim Sézceleri

Kesitte baslangic ve sonu¢ durumlar dikkate alindiginda Coban Baba yoniiyle doniigimiin su sozceler
arasindaki gegislerle saglandigin goriiriiz:

Baslangic durumu (ayrisgimsal durum  sozces)): Coban Baba ermigh@i  bilinmediginden dolay:
cezalandirilacaktr.

Temel doniigiim (edim s6zcesi): Coban Baba Kadi'yr bir dielloya davet eder.

Sonu¢ durumu (baglasimsal durum soézcesi): Burada ermigligini ispatlayip cezadan kurtulur.
Bu durumu eyleyen semasinda gosterirsek:

Gonderen3 — 5 Nesne 4-5-7 ———— > Gonderilen 1

Istanbul Kadis1 Belirsizlik, Ermisligini Ispatlamak, Coban Baba

Cezadan Kurtulmak

Yadma 84 —— 5 Omel « Engelleyic 3
Alakadi-Karakadi Coban Baba Kadr'nmin Miiritleri
Ermis Olmak

Ancak Ol’in (Coban Baba) miiritleri olan képeklerin Amasya’min Saygih kéyiinden nasil gelecegi,
simnamanin - sonucuna gore neye karar verilecegi bildirilmemekte, bu anlam boglugu okura
birakilmaktadir. Durum sézcelerinin edime doniisiip dontismeyecegi, doniisecekse bunun ne sekilde
olacag okurda bir merak unsuru, gerilim olusturmaktadir.

Yapilacak sinamanin icerigl bir olaganustiliik gostermek, hazirlanmig bir yemegin haram oldugunu
bilmektir. Birt haram, digeri helal olan iki kazan yemek hazirlanir ve iki ayr tabaga konur. Miiritlerin
ozellikler1 de sonucun tahmini agisindan 1lgi ¢ekici, O1’in aleyhine bir zithk olugturmaktadir:

Kadrmin Miiritleri Coban Baba'nin Miiritleri
Insan Hayvan

Yirmi Miirit Tki Miirit

Yakin Uzak

Once Kadrmn (O4) miiritleri ¢agrilir ve onlardan yemekleri yemeleri istenir. Miiritler her iki yemegi de
bitirirler, smamada basansiz olurlar. Sira O1’e geldiginde o burada iic keramet gosterir: Istanbul’dan
Amasya’daki kopeklerini (Y2) ¢agirmasi, kopeklerinin oradan, denizi de agarak gelmeleri ve kopeklerin
haram yemege dokunmamalaridir.

Bunlara sahit olan kadi asil biytik zatin o oldugunu anlar ve onu cezalandirmaz, ugurlar.

sandik kadiliklarma kadar ¢ikabilirlerdi. Daha fazla yiikkselmek icin tekrar medreseye donerek bir siire miiderrislik
etmek gerekti. Kadiigm bundan sonraki yiikselme basamaklart Galata, Istanbul Kadihg Anadolu ve Rumeli
kazaskerligi idi. Rumeli kazaskerleri terfi ederlerse seyhulislam olurlardi. http://www.uslanmam.com/hukuk-
genel/64825 1-kadi-nedir.html (erigim: 11.07.2011)
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B.2.3 3. Kesit

“Bundan sonra Coban Baba Istanbul'dan ¢ikip kéye gelivor. Sir ayan oldu, daha buralarda durulmaz
deyip kibleye donmiis, degnegini savurmug. Degnek on bes kilometre gelmis, bizim koéye digmiis.
Miibarek buraya geliyor, burada oliivor.”

OUl’in Istanbul’dan Amasya’yva kéyiine dénmesi ile mekanda olan degisiklik yeni kesitin baslamasina
sebep olur. Bu kesit anlatinin sonug¢ boliimudiir. Kendi igerisinde bir 1zlencesi yoktur. Kesitte yer alan
tek eyleyen vardir: Coban Baba (O1). Istanbul’dan koéyine dénen O1 ermis biri oldugunun
duyulmasindan dolayr orada kalmayr uygun gormez ve o koyden ayrilir. Coban Baba’nin o kéyden
ayrilmaya karar verince yeni yagayacag veri belirleme sekli efsanelere 6zgtdiir. O, kibleye dogru bir
degnek firlatir, degnegin distigi yer hayatimi devam ettirecegi yer olur. Coban Baba degnegi atacagy
verl kendisi se¢cmemis, degnegi yonlendirmemistir. Sadece kibleye donmiistiir. Kible bitin
Miisliimanlarin namaz kilarken dondiikleri, Kabe’nin yonudur. “Kul Rabbine en ziyade secdede iken
yakin olur, oyle ise secdede duayr ¢ok yapm.” (Ebt Davud, Salat 152.) seklindeki hadis-i serif,
Misliimanlar tarafindan “namaz mi’min miracidir” seklinde yorumlanmistir. Bu yiizden Misliimanlar
namaz kilarken Hz. Peygamberin Mira¢ olayimnda yasanmus oldugu gibi Allah’a yaklasnis olurlar. Namaz
gibi farz olan bir ibadet de hacca gitmektir. Bu 6énemli ibadet kibleye yani Kabe’ve donerek olur. Coban
Baba’'nin Saygili kéyiinden ayrilmaya karar verdikten sonra nereye gidebilecegi konusunda hicbir fikri
yoktur. Bu, caresizligin gostergesidir. Coban Baba caresiz kaldigi bu anda kibleye yani Allah’a yonelmis,
kaderine teslim olmustur. Kader i1se Allah’in insanlara énceden ¢izmis olduguna manilan, yaganmasi
zorunlu, bilinemeyen ve degistirilemez olan yoldur. Bu yiizden Musliimanlar baglarina gelen her seyin
Allah’tan geldigini bilirler ve bunu sorgulamazlar. Coban Baba'nin efsanede yaptigi, degnegi kibleye
dogru firlatarak mekén belirlemesi, onun Allah’a yonelerek kendini O’na teslim ettiginin, en hayirlisina
O’nun karar verecegine inandiginin gostergesidir.

Coban Baba degnegi atinca da iki keramet gosterir: Firlatigr degnek on bes kilometre oteye diiser,
Coban Baba degnegin diistiigii yeri gormemesine ragmen bilir. Degnegin diistigii yer Ozalakad:
koyiidiir. Degnegin buraya diismesi Allah’in evliyamn yasamasi icin onun kaderine Ozalakadi koyii
yazdigi anlamma gelir. Efsane Ozalakadi kéyiine aittir. Metnin derin yapisinda béyle bir manevi gecmise
sahip olan Ozalakadi kéyiinde yasamanm, orali olmamn farkhhig, énemi 6n plana cikanlmistr. Bu
manevi nitelik bu koyt diger koyler arasinda daha degerli kilan, sakinlerinin kéylerini sevmeleri ve
sahiplenmelerini saglayan bir kazamimdir. Kesitin sonunda Coban Baba bu koye yerlesmis ve 6mriiniin
geri kalan kismim burada gegirip burada vefat etmistir.

B.2.4 1. Acgiklama Kesiti:

“Onun i¢cin koyilimiiziin adr Ozalakadi kalmistr. Mezarnmin oldugu yerdeki tasta bu kopeklerin aya
wzderivle Coban Baba'mn comagumn izi vardir.

u eviivaya senede bir afat kurbani keseriz, afat varmasin dive. Nisan, Mayis aylarinda koéyliiden para
Bu eviiva) de bir afat kurbani k fat dive. Ni Mayis aylarinda kéyliid
toplamr. Koylii hocayla oraya ¢ikar. Daha evvelden yapilan hatim orda bagiglamr. Cok zaman bog
gecmez. Bir ¢ise gecer. Havada bir bozukluk olur.

Cocugu olmayanlar da Coban Babayi zivaret ederler, cocuklarr olur.”

Asil anlati bu kesitin 6ncesinde sona ermistir. Bu kesitte bir alt anlati, olay izlencesi yoktur. Bu kisim
anlaticinin anlatilan olaydan giintimtize kalan izlerini, etkilerini, hatiralarmu ve ritiiellerini anlattig
boliimdur.

C- Genel Anlati izlemi-Olay

C.1 Eyleyenler

C.1.1 Ozne

Metnin baghgmdan itibaren durum ve edim sézcelerinin bitiintinde yer alip, metindeki donistimlerde
bas aktor olan birinci 6ézne Coban Baba’dir. Baslikta onun bir evliya oldugu bilgisi verilmekle birlikte
anlatinm olay zamaninda, o hayattadir. Onun cevresindekiler tarafindan dénemin kadisma sikayet
edilmesi, onu sevmeyenler oldugunun, dolayisiyla ermigliginin bilinmediginin gostergesidir.
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“Coban” sifatindan anlasilacagi iizere 6zne, niyet bakimmdan metinde olan olaylara dahil olmama
disiincesi tagimaktadir. Cobanlik yapiyor olmasmin sebebi metinde verilmemekle birlikte, ¢evresince
“Baba” unvani verilmig olmasindan, onun sevilen, istifade edilen, aranan msan oldugu sonucu ¢ikar.
Halbuki cobanhk insam toplumdan uzaklastiran bir istir. Ozne bu yoniiyle toplumda aranan, degerli bir
msan olmakla birlikte, insanlarmn iltifatindan hoslanmayan, miitevazi bir hayat siirmeKk isteyen, bu yiizden
de onlardan olabildigince uzak durup kendi benligiyle ve tabiatla bas basa yasamay: tercih eden bir
karakterdir.

C.1.2 Nesne

Metnin genel izlemine baktigimizda Coban Baba’mmn bildigimiz anlamda bir nesnenin pesinde
olmadiginm goriirtiz. Onun bir nesnesi vardir ancak bu, bagkalarmin da pesinde oldugu, elde etmek icin
diger insanlarla miicadele verdigi bir somut nesne degildir. Metnin genelinde onun amaci istedigi hayat
bicimini devam ettirmektir. Bunun i¢in metin boyunca imsanlardan uzak durmak isteyen bir niyet
sergilemektedir. Sadece hayvanlariyla, tabiatla bas basa bir omiir gecirmek, yani yalmz kalmak
istemektedir. Metnin kesitlerde yer alan izlencelerin bitiinledigi izleme gore onun bu istegl, evliya
oldugunu insanlardan saklama cabasimm yiizeydeki gorintisiidiir. Dolayisiyla O1’in asil amacinin
(nesne) evliya oldugunu insanlardan gizlemek oldugunu séyleyebiliriz.

C.1.3 Gonderen

Nesnenin mahiyetinden de anlasilacagr tizere “insanlardan uzak yagamak” i¢in 6zneyr gonderen ikinci
bir kisive gerek yoktur. Metinde de boyle bir farkh kisi gecmez. Ozneyi nesneye gonderen, 6znenin
kendi istekleridir, secmis oldugu yagama bi¢imidir. Bu secim kendisinindir. Bagka bir ifadeyle metnin
gondereni 6znenin kendisidir.

Ancak derin yapiy1 diisindigiimiizde Coban Baba’'nin ermig bir kisi olmasi, Allah’m sevdigi bir kul
oldugunu kanitlar. Boyle bir makama ulasabildigine gore o tamamen Allah’in emir ve yasaklarina gore
yasiyor olmalidir. Dolayisiyla Ozne’nin pesine diistiigii nesne, yani “insanlardan uzak yasamak”, Allah’m
hosnutlugunu kazanmak icin se¢ilmigtir. Bu anlamda metnin “génderen”inin “Allah” oldugu sonucuna
varilir. “Yalnzhik” “gosteren”inin “gosterilen”t “Allah’in nizasim kazanmak”tr.

Coban Baba’nin ermis olmasi Allah’in insanlardan uymalarm istedigi hayat tarzina onun hayatinin
uygun bir 6rnek oldugunun delilidir.

C.1.4 Goénderilen

Metinde ayr bir gonderilen yoktur. Ortaya konulan nesneye ihtiya¢ hisseden, onu elde etmek isteyen
6znenin kendisi olduguna gore 6zne ayni zamanda gonderilendir.

C.1.5 Yardima

Coban Baba'nin ihtiya¢ duydugu, msanlardan uzaklagma ve tabiatla bag basa kalmasinda ona yardimct

olan bir kisi yoktur. Ancak meslegi olan “cobanhk” amacima ulagsmasmmda ona yardima bir rol
tstlenmigtir. Bu anlamda “cobanlik”t yardimer olarak diigiinebiliriz.

C.1.6 Engelleyici

Coban Baba’yi ¢cekemeyen, cevresindeki bazi insanlar onu Istanbul’a kadiya sikdyet etmiglerdir. Onu
istedigl hayati yagamaktan alikonulmasi ve ceza gormesini isteyen bu kigiler metinde engelleyici
roliindedirler.

C.2 Donitsiim Sozceleri

Yukaridaki kesitlerde bir yandan bazi 6znelerin anlati 1zlenceleri oriliirken diger yandan biitin
izlenceler ve sozcelerin gosterilenleriyle metnin tamamma ait anlati izlemn kurulmaktadir. Kesitler
lizerinde yaptigimiz ¢oziimlemeler araciigiyla gorebildigimiz metnin genel anlati izlemi, “Amasya’nin
Saygili koyiinde yalniz yagsamayi secmig ermig bir zatin bagka insanlarca kadiya gikayet edilerek rahatsiz
edilmesi, onun tekrar yalniz bagina kalacag hayati kazanmak i¢in yaptiklarn” seklinde 6zetlenebilir.

Yukarida belirlenen izlem, anlatinin biitiin kesitlerine yayilmig iki “durum soézcesi” ve bunlarin birinden
diger duruma gecisi saglayan “edim sozcesi” araciligiyla gerceklesmigtir. Bunlar:
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Baslangic durumu (baglasimsal durum soézcesi): Amasya’nin Saygih koyiinde Coban Baba adinda bir kisi
msanlardan uzak, yalmz bir hayat yasayarak evliya oldugunu koylilerden gizlemeye caligmaktadir.

Temel déniisiim (edim s6zcesi): Koyliilerden biri onu bir sebeple Istanbul kadisina sikayet eder.

Sonu¢ durumu (ayrigimsal durum sézcesi): Kadi onu huzuruna ¢agirmea kerametini géstermek zorunda
kalir, evliya oldugu ortaya ¢iktigr i¢in koyinii terk eder.

C.3 Anlat Cizgesi
Metinde asil 6znenin bu macerasimn tamamlanmasi su dort evre ile gerceklesir:

C.3.1 1. Evre: Eyletim (Gonderme)

Anlatimin 1lk evresi olan bu boliimde 6ne cikan, gonderen ile 6zne arasinda iliski kurulmasi, génderen
tarafindan 6znenin gorevi kabul etmesini (gonderilen olmasimi) saglamaktir. Metnin genel anlati izlemine
gore 6zne Coban Baba’dir. Onun nesnesi yasadigi koydeki insanlara yakinlagsmadan, daglarda kopekleri
ve glittiigii hayvanlariyla kendi basina bir hayat yasamaktir. Metinde onu bu amaca stiriikleyen acik bir
gonderen yoktur. Metnin “gonderen”inin izlerini O1’in hayat tarzindaki tercihinde bulabilmekteyiz.
Onun ermig insan olmasi su digiinceleri akla getirmektedir: Ermis insanlar, tamamen Allah’m istedigi
gibi bir hayat yasamalan sayesinde ermislik mertebesine yiikselmislerdir. O1 kendi tercihinden ziyade
Allah 1stedigi i¢in boyle yasamaktadir. Dolayisiyla onu bu hayat tarzini yagsamaya (N1) iten gonderen
Allab’tir (G4). Allah’in bu istegi Ol’e 6zel degil, tiim insanlara yoneliktir. Ancak O1 bu Iste§e tam
manasiyla uygun yagsamaya karar vermig olmalidir.

C.3.2 2. Evre: Edinim (Yeterlilik, Giiclenme)

Ol’in bu hayat tarzim yasayabilmesi icin bir veterlilik evresi gecirmis olmasi muhtemeldir ancak bu
doénemden metinde hi¢ bahsedilmez. Bu kisim metnin derin yapisindadir ve metnin séylem diizeyine
anlam boslugu olarak yansitilmistir. O1 Allah’in istedigi kul olabilmek i¢in koyde yasamayi, cobanlikla
ugrasmayr kendisi oOzellikle secmis olmalidir. Ciinkii bu sayede msanlardan uzak kalabilecek ve
giinahlardan kacmabilecek, boylece “génderen”in istegini yerine getirebilecektir. Bu duruma gore Ol
metinde bahsedilmeyen bir dénemde koyde yagamayr ve ¢obanlik meslegini secmeyl tasarlamis ve
bunun icin gereken edimleri (giiclenme) yerine getirmis olmalidir.

C.3.3 3. Evre: Edim (Gésterme)

Metne gore “yapmak” kipliginde olan 01, planladigir hayati yasayabilmek i¢in gerekenleri yerine
getirmig (koyde yasamak, hayvan siiriisit edinmek, kopekler almak vs.) sonra kurmus oldugu hayat
tarzint (edim evresi) yasamaya baslamistir. Bu sayede hayatimi devam ettiricken koyden biri (O2)
bilinmeyen bir sebeple onun bu diizenini bozmak istemis, kopeklerin adini bahane ederek onu Istanbul
Kadisia sikayet etmistir. Burada Kéyliilerden Biri (O2) ve Istanbul Kadisi (O4), O1’in “engelleyici”leri
konumundadir. O1 burada kendisini iistiin zanneden O4’¢ kerametler gostermek suretiyle bir yandan
kendisinin suclu olmadigimi, diger yandan O4’iin ashnda tistiin biri olmadigini ortaya koyar.

C.3.4 4. Evre: Yaptirmm (Teyit etme)

Bu evrede 6zne, nesneyt elde edip edememesine gore gonderen tarafindan cezalandmlir ya da
odullendirilir. Metnin yiizey yapisinda (soylemsel diizey)de gonderen yoktur. Ancak biz yiizeyde
goriinenlerden hareketle derin yapida “géonderen”mn var oldugunu soylemistik. Derin  diizeyde
“gonderen” Allah’tir (G4). Bu “gosterilen”in “gosteren”i ise O1’in Istanbul’dan geldikten sonra
vaptiklaridir: O1 kéye déniince “siur ayan oldu, daha buralarda durulmaz” deyip kibleye déner ve
degnegini savurur. Degnek on bes kilometre ileride bagka bir koye diiser, O1 oraya gider ve orada 6liir.

Burada olumsuz bir netice gorinimiinde olan ve “cezalandirmak” olarak tanimlanabilecek 1ki olay
vardir: Birincisi O1’in yasadigi koyii, siirtisiinii, kopeklerini vs. birakip bagka bir kéye gitmek zorunda
kalmasi ve orada 6lmesi, digeri ise O1’in yasadigi kéyiin boyle ermis bir zati kaybetmesidir (O1’in gidip
orada oldiga koy 1se odillendirilen koéy konumundadir. Ciinkii  koylerinde bir  evliya
mezarina/tirbesine sahip olmuslardir.). Ancak “Goénderen 4”in (Allah) muhatabi koyliiler degil Coban
Baba’dir. Coban Baba sirrimin insanlar tarafindan goriilmesi sonucunda cezalandimlmugtir. Ctinka veli
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bir zat oldugu insanlar tarafindan bir sekilde anlagilmistir. Buna gore evliyalik insanlardan saklanmasi
gereken bir sirdir. Bu sir insanlarca 6grenildikten sonra o evliya artik insanlarin arasinda kalamamusgtir.

Genel anlati izleminde gorevli katihmcilan eyleyenler semasi hilinde su sekilde gosterebiliriz:

Gonderen4 ~—— » Nesne 6 ——  » Gonderilen 1

Allah Evliyahgm Gizlemek  Coban Baba
Yardimmal —— Ozne | «————— Engelleyici 1-4
Cobanlik Coban Baba Koyliilerden Biri, Istanbul Kadisi

[Al= (O1 NN6) —» (O1 UNG6)]
D- Metnin Anlati izlemi Semasi

1. KESIT
} . Anlat1 1. Kar§1 Anlat1
Izlencesi Izlencesi
2. KESIT (2. Anlat izlencesi) GENEL
AN LAT!
1ZLEMI

3. KESIT (izlencesi yok)

ACIKLAMA KESITI

E- Derin Yap: (Mantiksal-Anlamsal Diizey, izlek)

Metinde Istanbul Kadisi ile Coban Baba érnegiyle insanlarm bu diinyada edindikleri makam ve
mevkiler ile Allah katinda edinilen mevki karsilastirilmustir (bkz. 2. kesitin inceleme boliimii). Insanlarm
diinyevi mevkilere 6nem verdigi ama asil istinligin Allah’m 1stedigi gibi bir kul olmaktan gectigine
vurgu vapilmigtir. Metinde tistiin zannedilen Kadi'min gercekteki sahteliginin ve bir ¢oban olarak bilinen
Coban Baba’nin evliya oldugunun ortaya ¢ikmasi, gecici olan dinya islerine, mevkilerine degil kalicr ve
gercek olan ahireti kazanmaya énem verilmesi gerektigini 6n plana ¢ikarmustir.

Metindeki derin yapiy1 gostergebilimsel dortgende soyle gosterebiliriz:
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Kiltiirel Dogal
(Koyluler)( kars itk )(Evhya)

R o W

elis kinlik
cerme » I¢erme
altkars itlik
Degil Evliya Degil Kiiltiirel
(Sahte) (Gercek)

Buna gore metnin basinda Koyliler ile Coban Baba arasinda hayat tarzi agisindan kargithk iligkisi s6z
konusudur. “Dogal” olanin “miitevaz1”; “kiiltirel” olamin 1se “gosterigh” gorindigi bu “karsithk”
durumuna Kadi da Koyliiler tarafinda olarak metne dahil edilince bu durum Amasya ile Istanbul
kargithgm da beraberinde getirmis ve dontstim baslammstir. Yasanan doniigimlerin sonucunda
Kadi'mim (“kiiltiirel” olan)in “sahte”; “evliya”nin (“dogal” olan)in “gercek” oldugu ispatlanmustir.

Coban Baba’nin bir ailesi olup olmadigima dair bir bilgi yoktur. Coban Baba yalniz yagamaktadir. Ancak
keramet sahibi olmakla yalniz yasamak arasinda iliski olmahdir. Coban Baba halkin talep ettigi kisi
olmasimna ragmen yalnizigi tercith etmistir. Frmis kisi oldugu ortaya ¢ikinca da bunu 6grenenlerin
vanimdan uzaklagip bilmeyenlerin oldugu baska bir yere gitmistir. Onun bir ailesi olmasi durumunda
ermigligini saklamasi daha zor olacakti. Ermis zatlarin tistiin 6zelliklerini diger insanlardan saklamalar:
metinde derin  yapida insanlarm  da  mezyetlerini oviinme  vasitast  olarak  kullanmamalar:
ogiitlenmektedir.

Ozellikle kisa edim ciimlelerinin  oldugu kisimlarda yapilmis olan simdiki zaman kullanmm,
anlatilanlarin gtiniimiize yakin dénemde oldugu, anlaticinin olaylara sahit oldugu seklinde bir izlenim
vermektedir. Bu tercih anlatinin ger¢ekligini, inandiricih@im artiran bir etki saglamaktadir.

Metne gore ermis bir insan kopeklere sahiptir (Alakadi-Karakadi). Bu kopekler bir kerametin parcas
olarak Amasya’dan Istanbul’a gelmisler, denizi yiizerek gecmisler ve haram olan yemegi helal olandan
aymrmig, onu yememislerdir. Bu sekilde Coban Baba’nin cezadan kurtulmasinda etkili olmusglardir.
Kopeklerin metinde oynadigi bu roller derin yapida okurun goziinde kopeklerin degerii artiricr, ona
kutsallik atfedici bir etki saglamgtir.

Metinde Coban Baba'min kadiya sikiyet edilme sebebi, kopeklerine kadi ismini vermis olmasidir ve o,
kadiya bu konuda itiraz etmez. Bu gosterenden ve okurun yorumuna birakilan anlam bosluklarindan
Coban Baba’nin kopeklerine bu isimleri bilinghi olarak verdigi sonucuna ulasilir. Burada derin yapida,
kadilik miiessesesine, onlarm yaptigi islere de bir elestiri s6z konusudur. Tasavvuf yolunu secenlerle
ser’t ilmleri rehber edinenler arasinda siiren tarihi rekabet ve ser’t alimleri reddedis s6z konusu olabilir.

Amasya’nin bir koyiindeki kiiciik denebilecek problemin ¢6ziimii icin Amasya kadisma degil de
Istanbul kadisima miiracaat edilmesi dikkat cekicidir. Kadilik sisteminin olmasmdan hareketle anlatilan
olaylarm Osmanh imparatorlugu zamanmda gecmis olabilecegi soylenebilir. Bu dénemde Istanbul
bagkenttir. Sikiyet baskente, yam en yetkili kisiye yapilmis ve dikkate alinmistir. Sikiyet konusunun
icerigi de bu bilgiyle birlestirilirse halkin devletine giivendigi, devletin de halkin her tirlii sorunuyla
ilgilendigi sonucuna ulagilabilir.

Coban Baba metinde kendisine haksizlik eden, zarar vermek isteyen kigiye (O4) kin beslememistir. O,
ermiglhik 6zelligini insanlardan gizlemeye c¢alisan birt olarak bu sir ifsa oldugunda koyiint terk etmeyi
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secmistir. Metindeki bu vaka, derin yapida sir saklamanm o6nemine; sahip olunan iy1 6zelliklerle
oviiniilmemesine, miitevazi olunmasima gonderme yapmaktadir.

Coban Baba’nin tercih ettigi hayat tarz1 (nesnesi) ile yasadigr uzam arasinda bir bagmti vardir. Daglar;
insanlardan uzak olmayi, kendisiyle bas basa kalmayi, huzuru, onun ermisligini; Saygilh Kéyii ve Istanbul
ise kalabaligi, olumsuz iligkileri, cezalandirilmayi, miicadeleyr ve huzursuzlugu simgeler. Daglar
metindeki igleviyle Hz. Muhammed’in Hira magarasina gidip tefekkiire dalmasim, Hz. Musa’nin Tur
dagina ¢ikmasim hatirlatir. Metin derin yapisinda okura huzurlu ve evliyanikine benzer bir hayat i¢in
tabiat 1garet edilmektedir. Bu iki uzam arasindaki zithiklar séyledir:

Sehir Dag
Insanlar Hayvanlar
Kalabalik Yalmzhk
Dert Huzur
Dedikodu Stikun

Insanlarin caresiz kaldiklart yagmur yagdirmak, cocuk sahibi olmak gibi olaganiistilliik gerektiren
konularda evliva mezarinin yaninda Allah’tan care dilemeleri, derin yapida bu evliyanin dertlerin
¢oziminde 1lgili olaganistiliiklerin bugiin de yasanabilecegine, caresiz kalman durumlarda benzer
giizelliklerin tekrar edebilecegine olan inancin gostergesidir. Metnin aciklama kesitinde Coban Baba’nin
mezart koyin igerisinde olmasi, mezarin oldugu verdeki tasta kopeklerin ayak izleri olmasi, Coban
Baba’nin attifi comagin 1zi olmasi, yagmur duasma ciktiklarinda bos ge¢cmeyip bir ¢ise olmasi, ¢ocuklart
olmayan ziyaretcilerin ¢ocuklarinin olmasi seklinde bilgiler verilmistir. Bunlar okurun/dinleyicinin
metinde anlatilanlara inanmasini pekistirici niyete ve nitelige sahip bilgilerdir. Koyliiniin ve ziyaretcilerin
icinde bulunduklart durumlar ile Coban Baba’mmn Saygih koyiint terk etmek istemesindeki durum
arasinda derin yapida bazi kesigimler vardir. Bunlar:

Coban Baba Koyliiler-Ziyaretgiler

Insandr. Insandr.

Caresizdir. Caresizdirler.

Gidecek yer konusunda zor durumda | Yagmur yagmadig: i¢in, ¢ocuklar olmadigi icin zor
kalmustir. durumda kalmiglardir.

Talep etagi sey 1yiye ve hayra | Talep ettikleri seyler iyiye ve hayra yoneliktir.
yoneliktir.

Talep Allah’tan istenmigtir. Talepler Allah’tan istenmektedir.

Yani Allah, Coban Baba’nin istedigini ona vermistir, insanlar da onunkine benzer niyet tagiyan
isteklerinin olmasi beklentisiyle Coban Baba’nin mezarmi ziyaret ederek kendilerini Coban Baba’yla
ozdeslestirmig olmaktadirlar.
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5. METIiN: ERENLER EVLIYASI”

Yolvam koyiinde bir avcr siilale var. Onlardan Cakir Ali adinda bir adam bizim Erenler mevkiinin
tstiinde Karlik dedigimiz mevkive sabah erken saatlerde av yapmaya gelmis. Orada bir yama var. Tam
yamada bovle oturup beklerken bir ceylan gormiis, pesine diismiis. Boyle takip edivormus. Ceylan tam
simdiki eviivann oldugu yere gelivor, orda bir kadin peyda oluverivor. Bu kadmn ceylamn siitiinii
sagmvor. Aver ceylan vurmuyor. Bunu takip edivor. Ertesi gtin gelivor yine aymi, ertesi giin gelivor yine
aynt. Daha sonra iste kadmn siitii sagiyor, ceylan giderken aver eskinin énden doldurmali tiitekle nisan
aliyor, tam atacakken tiifek gerr patlyor, adam vuruluyor, oraya diisiivor. Tabr orda birka¢ giin kaliyor.
Sonra adami ¢obanlar buluyoriar. Ailesi de merak etmis, bu nereye gitti diye ariyorlar. Tabi adami tedavi
edivorlar, adam fazla da agir yaralanmanus. Incelivorfar tiifege bakiyorlar ki tifek geri patlanus. Adama
ayikinca anlattirryorlar. Adam tabi gordiiklerini anlativor. Orayr esivorlar, aragtiriyorlar ki orda mezarlar
var. Onun tarifi iizerine eviiyanmn oldugu yeri egivorlar bakiyorlar ki orda eviiva olduguna kanaat
getirivoriar. Geri kapativoriar. Bu olaydan énce de zaten eviiya oldugundan siiphelenivorfarmis. Oradan
aga¢ kesip getirdiklerinde eviiva gece rahatsizlik verivormus. Getirdikleri aga¢c kendi kendine
yamyormus, agaciu vermivormus. Bir de hamile kadinlar oraya gidemivor. Gittiklerinde miibarek
mutlaka dogacak ¢cocukta bir nisan birakirmis. Kadin neresini ellerse orada iz kalirmus. Benim kiiciik
biraderin belinde el izi var. Annem oraya gitnus, elini beline koymus, ondan olmus.

11-12 sene oluyor. Haci Ahmet dive birisi define var diyve arkadaslariyla orayr esivor. Adamlarin ellers
sakat kald1. Bu da evlivanin son zamanlarda gosterdigi kerametlerinden birist.

Annemin babasi olan dedem tembelmis biraz. Yazdan esekle odununu temin etmemis. Odunsuz
kalmuglar. Annemler ¢cocukmus o zaman 12-13 yaglarinda. Kigin da kar ¢cok yagmus. Kardan ormana
odun getirmeye gidememisler. Kagmyla Beldag yoluna dogru giderken eviiyamin oradan ge¢ivormus.
“Yav ne olacak” demis. Biraz da dedemin manci zayifti. Hemen oradan eviivarun pelitlerden kesiyor,
kagniya yiikliiyor. Evin oniine getirivor. Hava éyle sogukmugs ki gece soguktan ékiizleri zor ¢oziip alhira
bag larnis lar. Usiimiisler. Odunu sabah yikarum demis. Sabah bir kalkmuslar ki -buna annem de sahit
yani- ne odun kalmis ne kagni. Hepsi yanmis bitmis.

METNIN COZUMLENMESI
A- Kesitlere Ayirma

Metni, anlati acisindan ¢éziimleyebilmek icin kesitlere ayirdik. Olay 6rgiistindeki eklemlenme noktalar:
dikkate alindiginda metin iki olay kesiti ve sonunda bir ac¢iklama kesitinden olusmaktadir. Son boliim
olan aciklama kesiti 1se 1ki kesitte anlatilanlarm ger¢ekligini ispatlama amaci igeren bilgilerden ve yine
ayni amach 1ki farkli anlatidan olugmaktadir. Alt anlatilar yapi olarak bagimsiz niteliktedir. Asil anlatinin
cercevesl icinde olup onu bir yonden tamamlayan metinler olduklar soylenemez. Ancak anlaticinin asil
anlatiya inandiricihik kazandirmak icin ekledigi bu metinlere, alt anlatilar diyebiliriz.

A.l1 1.Kesit
“ERENLER EVIIYAST

Yolvam koyiinde bir avcr siilale var. Onlardan Cakir All adinda bir adam bizim Erenler mevkiinin
tstiinde Karlik dedigimiz mevkive sabah erken saatlerde av yapmaya gelmis. Orada bir yama var. Tam
yamada bovle oturup beklerken bir ceylan gormiis, pesine diismiis. Boyle takip ediyormus. Ceylan tam
simdiki eviivanin oldugu yere gelivor, orda bir kadin peyda oluverivor. Bu kadin ceylamn siitiinii
sagvor. Aver ceylani vurmuyor. Bunu takip ediyor. Ertesi giin gelivor yine ayni, ertesi giin geljyor yine
aynt. Daha sonra iste kadin siitii sagiyvor, cevlan giderken avcr eskinin onden doldurmali tiifekle nisan
aliyor, tam atacakken tiifek gerr patliyor, adam vuruluyor, oraya distivor. Tabr orda birkag¢ giin kalyor.
Sonra adami cobanlar buluyoriar. Ailesi de merak etmis, bu nereye gitti dive ariyorlar. Tabi adami tedavi
edivorlar, adam fazla da agir yaralanmanus. Incelivorlar tifege bakiyvorlar ki tiifek geri patlamus.”

7 Kaynak kisi: Mehmet KURT, Meslek: Rencber, Muhtar, Aydinca Kasabasi, Yas: 34, Lise Mezunu.

112



Ahmet Dagli

A2 2.Kesit

“Adama ayvikinca anlattirryorlar. Adam tabi gordiiklerini anlativor. Orayr esiyoriar, arastiriyorlar ki orda
mezarfar var. Onun tarifi iizerine eviivamn oldugu yeri esivorlar bakiyvorilar ki orda eviiya olduguna
kanaat getirivorlar. Geri kapatiyoriar.”

A.3 1. Acgiklama Kesiti
“Bu olaydan once de zaten eviiva oldugundan giipheleniyorfarmuis.

A.8.1 1.Agklama Kesitindeki 1. Alt Anlati izlencesi

“Oradan agag¢ kesip getirdiklerinde eviiva gece rahatsizlik verivormus. Getirdikleri aga¢ kendi kendine
yaryormus, agacuu vermiyvormus.”

Bir de hamile kadinlar oraya gidemiyor. Gittiklerinde miibarek mutlaka dogacak ¢ocukta bir nisan
birakirmus. Kadimn neresini ellerse orada iz kalirmis.

A.8.2 1. Aciklama Kesitindeki 2. Alt Anlat Tzlencesi
“Bemrm kiictik biraderin belinde el izi var. Annem oraya gitmis, elini beline koymus, ondan olmus.”
A.3.3 1. Aciklama Kesitindeki 8. Alt Anlati izlencesi

11-12 sene oluyor. Hact Ahmet dive birisi define var dive arkadagslariyla orayi esivor. Adamlarin ellers
sakat kald1. Bu da evlivanin son zamanlarda gosterdigi kerametlerinden birist.”

A.3.4 1. Acklama Kesitindeki 4. Alt Anlati izlencesi

Annemin babasi olan dedem tembelmis biraz. Yazdan esekle odununu temin etmemis. Odunsuz
kalmuglar. Annemler ¢cocukmus o zaman 12-13 yaglarinda. Kigin da kar ¢cok yagmus. Kardan ormana
odun getirmeye gidememusler. Kagmyla Beldag yoluna dogru giderken evijyamin oradan ge¢ivormus.
“Yav ne olacak” demis. Biraz da dedemin manci zayifti. Hemen oradan eviivanin pelitlerden kesiyor,
kagmya yiikliivor. Evin ontine getirivor. Hava oyle sogukmus ki gece soguktan okiizleri zor ¢oziip alura
baglanuslar. Usiimiisler. Odunu sabah yikarim demis. Sabah bir kalkmuslar ki -buna annem de sahit
yani- ne odun kalmis ne kagni. Hepsi yanmus bitrmis.”

B- Yiizey Yap1

Efsanenin baghgi (Erenler Evliyas) okuyucuya metnin bir efsane (evliya menkibesi) oldugu bilgisini
verir. “Eren” kelimesi kiltirimiizde “ermis, ulagmus, evliya olmusg” anlamlarma gelir. Allah’in insanlarn
bilmedigi bazi sirlarina ermig, O’nun sevdigi bir kul olma mertebesinde olarak vefat etmis ve bu sayede
Allah tarafindan evliyalikla sereflenmig insan anlami tasir. “Erenler” adi bu zatin yagarken sahip oldugu
1smi olmasa gerektir. Bu kisinin hayattayken baska bir ismi1 olmalidir ve bu isim anlaticr tarafindan
bilinmemektedir. “Erenler” isminin siiresi bilinmeyen zamanlar icinde evliyanin bulundugu yerdeki
topluluklar tarafindan verilmis ve kabul gormiis bir isim oldugu soylenebilir. Dolayisiyla “Erenler
Evliyas1” 1sminden hareketle bu kisinin bilinmeyen bir zamanda yasayip vefat etmis bir kimse oldugu
sonucu cikarilabilir. Basliktaki her iki isim de okuyucuyu Islami, mistik bir atmosfere hazirlayan bir
anlam alam olusturmaktadir.

Efsanelerde dile getirllen olaylarin yasanmis olduklarnn konusunda anlatan ve dinleyende bir siiphe
olmamasi beklenir. Anlatici anlatisim olustururken bu amaci géz éniinde tutar. Bu maksatla giintimiize
kadar ulasan somut kalintilar1 ve uygulanan ritiiellern1 de genellikle birlikte zikreder. Hatta menkibeler
tarthi bir olay1 anlatmakla birlikte bu olaydan hareketle evliya inancini canh tutmaya calisan, gecmiste
vasandigl rivayet edilen o olaym bugiin de yasanabilecegi fikrini okura kabul ettirmek isteyen
anlatilardir. Metnin aciklama kesitinde okur, efsaneden ¢ikarihp giiniimiize getirilmekte ve giintimiizde
hala yasanmaya devam eden etkilerinden ornekler verilmektedir.

Metinde yizeyde, sondaki aciklama kesitinin disinda iki kesit vardir. 1. kesitin bir anlati izlencesi
mevcuttur, 2. kesitte mevcut degildir. Ancak anlati izlencesi olmayan bu 2. kesit okunduktan sonra, 1.
kesitle birlikte basladigr anlagilan ve 2. kesitten 1. kesite dogru ilerleyen bir baska anlati izlencesinin
varligi sezilir. Bunu su sekilde gosterebiliriz:
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1. Kesit
A
(1. Anlat1
Izlencesi)
2. Kesit (2. Anlat1
[zlencesi)

Bu iki kesite ait anlatilar onlardan daha biyiik bir izlemin kesitleri seklinde degildir. Bu yiizden bu
metinde birbirinin tersi yonde tst tste gelmis iki izlemin (iki bagimsiz anlatinin) var oldugu sonucu
cikar.

Ik izlencedeki olaylarin sonuclanmasiyla birlikte ortaya cikabilen gerceklerden hareketle 2. izlenceye
ulagilabildigi i¢in 6nce birinct izlencenin ¢éztimlenmesi, sonugtan alman bilgilerle 2. 1zlencenin
incelemesine gecilmesi gerekmektedir. Iki izlencede eyleyenler birinci izlenceyle ortaktir ancak
eyleyensel rollert her iki 1zlencede tamamen farkhlasmustr.

Bu bolumden sonra agiklama kesitine gecilmektedir. A¢iklama kesiti kendi i¢inde ti¢c bagumsiz alt anlati
1zlencesini barmdirmaktadir. Ancak bu izlencelerin derin yapida 2. anlati izlemini destekleyen izlenceler
oldugu gortliir.

Dizimsel siralamaya gore metmnin “séylem” ve “anlati diizey”lerinde gorev alan kisiler ve eyleyenler:
Metindeki kigiler sunlardir:

1. Bagimsiz Anlati: Cakir Ali, Bir Kadm, Cobanlar, Cakir Ali’nin Ailesi.

2. Bagumsiz Anlati: Anlaticinin Annesi, Evliya, Anlaticinin Annesinin Kiiciik Birader.

3. Bagimsiz Anlati: Hact Ahmet, Hact Ahmet’in Arkadaslarn, Evliya.”

B.1 Soylemsel Diizey (1. Bagimsiz Anlatimin Céziimlenmesi)

B.1.1 Kisiler

Cakir Ali: Anlaticr, “Cakir Ali adinda bir adam” nitelemesiyle bu kisi hakkindaki bilgiyr sinirlandirmugtr.

Fiziksel bir tasvirt yoktur. Onun kisilik 6zelligi, siilalelerinden ileri gelen avciliga merakidir. Ava sabahin
cok erken saatlerinde gitmesi, bagka koyiin arazisine kadar ve st tste ti¢c defa bir ceylan i¢in gitmesi
onun avlanma konusundaki kisisel yontinii ortaya koymaktadir.

Bir Kadin: Bahsedilme seklinden de anlagilacagi gibi anlatict bu kisi hakkinda da bilgiyi ¢ok smirh
tutmustur.

Cobanlar: Isimleri, kac kisi olduklart metinde verilmez. Cakir Ali’yi yarahyken bulup gerekenleri
yapmalariyla yardimsever, sorumlu bir kisiligi temsil etmektedirler.

Cakir Al'nin Ailesi: Haklarmda bilgt yoktur.

B.1.2 Zaman

Anlatict metne simdiki zaman ctimlesiyle giris yapmstr (Yolvaru koéyiinde bir aver stilale var). Bu
kullanim metne “inandiricilik” ve “stirecin devamhligl’” anlamlarnmi katmakta ve yasanmus olaylar

" Memin asil anlati izlemi 1. bagimsiz anlatida bulundugundan burada sadece bu béliimdeki kisiler, zaman ve
uzamun ayrintilarina inilecektir. 2. ve 3. bagimsiz anlatilarda bu inceleme, kendi boliimlerinde yapilacaktir.
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anlatacak olan efsaneyi giiniimiizle ihigkilendirmektedir. Kesitte alt defa -mig’li ge¢mis zaman ve on
sekiz defa gecmis zaman anlami veren simdiki zaman kipini kullanmistr (geliyor, oluveriyor, vurmuyor,
artyorlar, inceliyorlar,...) Alti defa gecmis zaman kullanimina karsilik on sekiz defa simdiki zamani tercith
etmek anlaticinin bilingli bir secimidir. Metni bagkasindan dinledigi kesin olan anlatici, bu yontemle
anlatisina anlatilanlar yakin bir tarthte olmus gibi, kendisi olaylara bizzat sahit olmus gibi bir izlenim
vermistir. Bu da metnin mandiricilik derecesini artiric bir etkiye sahiptir.

B.1.3 Uzam

Kapsayan uzam olarak metinde Aydinca Kasabasi, Yolyam koyii ve bu yerlesim yerleriin ¢evresindeki
arazilerinin oldugu goriilir. Ancak kapsanan uzam anlaminda olaylar Aydinca kasabasinin dahilindeki
arazilerde, “Erenler” mevkiinin tistiinde “Karlik” denilen bir yerde gecer. Bu yer hakkinda metinde
hicbir ayrinti verilmemigtir. Uzam metne uzaklik, 1ssizlik, yabanilik, emniyetsizlik, korku vb. ¢agrigumlar
katnmustir.

Bu kesitte anlaticimin Cakir Ali’yi uzam, zaman ve kigi bakimindan bilingli bir sekilde yalmzlastrmaya
bagladigini, bagina bir sey gelebilecek bir ortami hazirladigin goriyoruz.

Zaman sabahm erken vaktdir (...sabah erken saatlerde av yapmayva gelmis.) O vakitte orada baska
kimsenin olmasi thtimali azdir. Cakir Ali sabahmn erken saatinde vurulmustur. Cobanlarm onu bulmas:
bu olaydan ti¢ giin sonradir.

Uzam kendi koylerinin degil, komsu koyiin arazisidir. Yerin komgu koye ait olmasi Cakir Ali'nin daha
once oraya gitmedig8i ya da oray1 ¢cok 1yl tanimadigi anlami cagnstirir. Bu bilgiler okuyucuda Cakar
Al'nin 1y1 bilmedigi, yabanci oldugu yerlerde avlanacagi ve degisik tehlikelere agik hilde oldugu
1zlenimini verir.

Nitekim orada daha 6nceki pek ¢ok avlanmalarindan farkh bir durumla karsilagir. Rastladigi av bir
ceylandir. Ceylan oralarda rasttanmayan bir hayvandir. Dolayisiyla boyle bir ava rastlamak, 6zellikle onu
avlamak bir avel i¢in yasayabilecegi ¢ok nadir avlanmalardan birt olacak, aymi zamanda Cakir Ali'nin,
dolayisiyla zaten aveilikla tinlenmig olan siilalesinin itibarmi daha da artiracaktir. Bunlar Cakir Ali'nin bu
hayvani vurma istegini artirmistir.

B.2 Anlatisal Diizey (Kesitlerin incelenmesi)

Biinyesinde bes bagimiz anlati barindiran bu metinde toplamda yirmi ti¢ eyleyen gorev almigtir. Bunlar
her bir anlatida ayn listelenmistir. Asagida ilk anlatida anlatisal diizeyde islevleriyle gorev tstlenen yedi
eyleyen verilmistir:

Eyleyenler Eyleyensel Rol
Cakir Ali Ozme 1 (O1)

Bir Kadin Ozne 2 (02

Av (ceylan) Nesne 1 (N1)
Avlanma Meraki Gonderen 1 (G1)
Cobanlar Yardimer 1 (Y1)
Cakir Al'nin ailesi Yardima 2 (Y2)
Bir Kadin Engelleyici 1 (E1)

Bu olusum siirecinin iizerindeki tabaka olan anlati izlencesi asagida incelenmigtir:
B.2.1 1. Kesit
“ERENLER EVLIYASI

Yolvam koyiinde bir avcr siilale var. Onlardan Cakir Ali adinda bir adam bizim Erenler mevkinin
tstiinde Karlik dedigimiz mevkive sabah erken saatlerde av yapmaya gelmis. Orada bir yama var. Tam
yamada boyle oturup beklerken bir ceylan gormiis, pesine diismiis. Boyle takip ediyormus. Ceylan tam
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sindiki eviivanin oldugu yere gelivor, orda bir kadin peyda oluverivor. Bu kadin ceylamn siitiinii
sagyor. Aver ceylani varmuyor. Bunu takip ediyor. Ertesi giin gelivor yine ayni, ertesi giin geliyor yine
aynr. Daha sonra iste kadin siitii sagiyvor, cevlan giderken avcr eskinmn onden doldurmali tiifekle nisan
aliyor, tam atacakken tiifek geri pathyor, adam vuruluyor, oraya diisiivor. Tabr orda birka¢ giin kaliyor.
Sonra adarmi ¢cobanlar buluyorlar. Ailesi de merak etmis, bu nereye gitti dive arivoriar. Tabr adarmi tedavi
edivorlar, adam fazla da agir yaralanmanus. Incelivorlar tifege bakiyvorlar ki tiifek geri patlamis.”

B.2.1.1 1. Anlan izlencesi

Birinci kesit, anlatiyla ilgili kahramanlarin, uzam ve zamanin diizenlendigi kesittir. Kendi icerisinde bir
alt anlati icermez. Metnin baghgindan hareketle okurda 6znenin bir evliya olmasi beklentisi olusmakla
birlikte metnin ilk kesiti beklendigi gibi degildir. Metin giintimiizle ilgili, mevcut olan bir siilalenin
tamtlmasiyla baslar. “ Yolvani koyiinde bir aver siilale var.” Bu ctimlede “var” kelimesi bu stlalenin o
koyde hila meveut oldugunu anlatir. Anlatici bu stilaleden bizzat haberdardir, bu siilaleyr tammmaktadir.
Bu kullanim efsanede anlatilacaklarin gercekligine, mandiriciigma vurgu yapmaktadir. Yolyam koyi,
efsanenin gec¢tigi Aydinca Kasabasina komsu bir kéydiir. “Aver siilale” kelime gurubundan, availigin bu
stilalede yayginlhik gosterdigi ve siilalenin bu yoniiyle o civarda nam salmis oldugu sonucuna varabiliriz.
Efsanenin kahramam “Cakir Ali’nin de bu ctmleden sonra aver kimligiyle 6n plana c¢ikacagi, ava
merakli ve iyi bir aver oldugu éngoriilebilir. Ozne o siilaleden biri olan Cakir Ali adinda bir aveidr.
Cakir Al’yi avlanmaya zorlayan disaridan bir kuvvet degil, aileden gelen av merakinin onda da devam
etmesidir. Yani avlanma istegi onda i¢giisel sekilde mevcuttur.

Kesit, kahramanin kisa tamtimimndan hemen sonra tamamen olay odakli ciimlelerle bir sertiveni hikaye
eder.

Hikaye, Cakir Ali (O1) icin siradan olan, her zaman yaptig ava gitmelerinden birini icerir. Onda kendi
icinden gelen bir avlanma istegl ve dogustan gelen yetenek vardir. Bunu onlarin “aver bir silale”
olduklart bilgisinden ¢ikariyoruz. Cakir Ali'yle ilgili metinde verilmeye baslanan biitiin bilgiler, onun
avcihikla ilgili yoniinti 6n plana ¢ikarmaktadir.

Onun amact her avlanmaya gidisinde basarih bir avla donmektir. 1. kesitte olusmaya baglayan anlati
1zlencesinin genel seyrini “Cakir Ali'nin avlanmak hevesiyle basina gelenler” olarak belirleyebiliriz. O
tek ve belirli bir nesneye ulasmanin degil, her ava gitmesinde farkli avlar varmanim pesindedir. Ancak
son li¢ avi oncekilerden farkl, birbirinin ise benzeri sekilde gelismistir. Gittigi ver kendi koyiine degil
baska bir koye aittir. Orada cok farkli bir av hayvanma, ceylana (N1) rastlar. O1’in erkenden kalkip
avlanmaya gitmesine kadar normal olan seyir, 6znenin farkl bir av hayvanina, ceylana (N1) rastlamasiyla
normalin digia ¢ikar.

Ceylan tiir olarak siradan bir av degil, her aveinin avlamak isteyecegi, tirkek, bu yiizden zor avlanan ve az
rastlanan bir avdir. Glniimiizde o bolgede ceylan mevcut degildir.

Onu bir siire takipten sonra ézne nesnesini 1ssiz bir verde “Bir Kadin”m yaninda goriir. Ustelik pesine
diistigii yabani ceylan bu kadindan kacmamakta, ona siitiinii sagdirmaktadir. O1 bunun normal bir
durum olmadigm diigiinmiis olmalidir ki N1’e ates etmez. Fakat ertesi giinlerde ayni yere N1 i¢in iki
defa daha gider ve yine aym olaya sahit olunca sonuncusunda bir olagan disiik oldugunu bilmesine
ragmen avcilik dirtilert agir basar ve N1'e ateg eder. Ancak tifek geri patlar, O1 oraya diser. Baygin
halde birkac giin orada kalir. Burada O1’in basma gelenler okuyucunun zihninde aciklanamayan bazi
soru isaretleri olusturmaktadir.

znenin degil 3. sahis anlaticinin penceresinden, hakim bir bakis acisiyla metni takip eden okur, metnin
O degil 3. sahis anlat den, hakim bir bak la metni takip eden okur, meti
»ashgiyla beraber baslayan olagantstii bir atmosfer beklentisi icindedir. Kendi bildiklerini/tahminlerini
bashgiyla beraber baslay 1 tii bir atmosfer beklenti ledir. Kendi bildikl /tal 1
6znenin bilmemesi de ayrica bir gerilim sebebidir. Nitekim ters giden seyler bir olumsuzluga yol acar ve
O1 yaralanir. Orada birkac giin kaldiktan sonra ¢obanlarca bulunur. O1’in N1’e ulasamamasina, tistelik
endisini yaralamasina sebep olan engelin ne oldugu metinde acikca yer almaz. urun zihninde olusan
kend 1 § 1 1 1d tind kca y | Ok hninde ol
dugiim coziilmis degildir. Ancak (“simdiki eviivanin oldugu yerde olmasi”, “kadinn oyle bir yerde ve
zamanda orada olmasit”, “birden peyda oluvermesi” ve “siittinii sagmasmna ceylammn izin vermesi’) gibi

olagandis1 olaylar okurun zihninde O1’in bagma gelen yaralanma olaymmin tesadiif olmadig fikrini
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uyandirmaktadir. Ol’e ii¢ defa o ceylanin normal bir ceylan olmadig1 gosterilmig fakat buna ragmen
O1, NT’e tifegiyle ates etmeye caligmustir. Burada yine olagan dist bir olay olmus, O1 normal kurallarla
aciklanamayacak bir bicimde ates ettigi tiifekle kendisi yaralanmugtir.

Anlati 1zlencesi sona erdiginde okurun zihnindeki soru igaretleri olugsmustur ancak i1zlence bunlara
cevap vermez.

B.2.1.2 Doniisiim Sézceleri

Efsanede birinci anlati izlencesine anlatiyi olusturan durumlar ve bu durumlar arasindaki dontisiim
acisindan bakacak olursak soyle bir doniigiimiin ger¢eklestigini gortirtiz:

Baslangi¢c durumu (ayrisimsal durum sozcesi): Cakir Ali bir ava gitmesinde farkli bir hayvana (ceylan)
rastlar.

Temel dontsiim (edim sozcesi): Ceylanla ilgili sira dist bazi olaylara sahit olmasma ragmen ona ates
eder.

Sonu¢ durumu (ayrisimsal durum sézcesi): Cakir Ali tiifegin geri dogru patlamasiyla kendisi vurulur.

1. kesitin anlati izlencesini eyleyenler semasinda soyle gosterebiliriz:

Gonderen 1 Nesne 1 Gonderilen 1
Avlanma Meraki — 5 Av(Ceylan) —3 Cakir Al
Yardima 1-2 — 5 Omel <+——— Engelleyia 1
Cobanlar Cakir Ali Bir Kadin

Cakir Al'nin Ailesi

Birinci kesitte normal olan ve normal olmayan durum gosterenleri mevcuttur. Bunlar:

Normal Normal Olmayan
Cakir Ali Bir Kadin
Av hayvam Ceylan

Yabanilik Evaillik (ceylanin
sutiini sag(llrnla31)
Ates etmek | Ates edenin
vurulmasi

Izlencenin basindan sonuna dogru normal olmayan seylerden kaynaklanan, beklenmeyen zthklar
olmugtur. Bunlar:

IZencenin Basinda IZlencenin Sonunda

Avlayan, Giicly, | Avlanan, Aciz, Giivensiz,
Cakir Ali Giivenli, Kovalayan Yakalanan, Muhtag

Avlanan, Aciz, | Avlayan (?), Giicli, Giivenli
Ceylan Gilvensiz, Yakalanan,

Mubhtag

Biitiin bunlara gore birinci kesitte baglangic ve sonu¢ durumu goz éntine alindiginda anlati izlencesi su

sekildedir:
[Al= (O1 UN1) — (O1 UNI)]
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Metnin basinda nesnesinden ayri olan ve nesnesine kavugma isteginde olan O1 harekete gecer ancak
izlencenin sonunda yine nesnesinden ayri, ona kavusamamis durumdadir. Bu kisimdan sonra anlatiya
iki eyleyen daha katihr: Cobanlar ve Cakir Ali’nin ailes.

Bu eyleyenler kaybolan O1’i bulan, tedavi ettirip iyilestiren ve O1’in basina gelenlerin ayrintilarmn,
sebeplerini ortaya ¢ikaran “yardimer (Y1, Y2)” goreviyle metne dahil olmuslardir.

B.2.2 2. Kesit: Farkina Varma

“Adama ayvikinca anlattiriyorlar. Adam tabi gordiiklerini anlatiyor. Orayr esiyoriar, arastiriyorlar ki orda
mezarlar var. Onun tarifi tizerine eviiyamn oldugu yeri esiyorlar bakiyorlar ki orda eviiva olduguna
kanaat getiriyorlar. Geri kapatiyoriar.”

B.2.2.1 2. Anlat izlencesi

2. kesit kendi icerisinde bir anlati izlencesi olusturmayan ancak 1. kesitte yaganan ve okuyucunun
zihninde olugmus agiklamasi zor sorularin cevaplarinin ortaya c¢iktigr boliimdur. Olaylar Cakir Ali'nin
kendine gelip basindan gegenleri anlatmasi ve anlatilanlar dogrultusunda oradakilerin (Y1, Y2) orayi
kazmalar1 sonucu farkl bir anlam kazanir. Metinde verilen bu bilgilerden sonra okuyucunun 1. kesitteki
olaylara geri donmesi, orada yasananlar1 bu yeni bilgilere gore yeniden gozden gecirmesi geregi dogar.

Bu gozden gecirmeyle yeni bir anlati izlencesi oldugunun farkina varilir. Yeni izlence yalnizca 2. kesite

ait degil, birinci kesitteki izlemle eszamanl ilerlemigtir.

Bu yeni izlenceye gore eyleyenlerin 1lk izlenceye gore tamamen farkhlagtgini, hem anlatt hem séylem
diizeylerinin yeniden olusturulmasi gerektigini gortirtiz. Yeni izlemin olusumunda gorev alan eyleyenler
ve eyleyensel rolleri agagidadir (Bu eyleyenlerden bazilari birinci izlemde de farkli gorevler almugti):

Eyleyenler Eyleyensel Rol

Erenler Evliyast Ozne 3 (03)

Koyliiler Ozne 4 (O4)
Bilinme Istegi Nesne 2 (N2)

Erenler evliyas: Gonderen 2 (G2)

Bir Kadin Gonderilen 1 (GL1)
Cakir Ali Yardima 3 (Y3)
Ceylan Yardima 4 (Y4)
Cakir Al Engelleyici 2 (E2)

C- Genel Anlati izlemi-Olay
C.1 Eyleyenler
C.1.1 Ozne

Erenler Evliyasi’dir. Erenler Evliyasi Aydinca Kasabasimin Karlik denen mevkiinde yatan, mezar
goriiniir olmayan, oranin insanlari tarafindan bilinmeyen veya unutulmus bir evliyadir.

C.1.2 Nesne

Erenler Evliyasi'min nesnesi kabrinin yakimindaki  kéylerin  insanlarmin - kendisinden haberdar
olmalandir.

C.1.3 Gonderen

Onun bu isteginin kaynagr metinde verilmemektedir. Bu yiizden onun nesnesinin yalnizca ona has bir
1istek mi yoksa her evliyanin i1stegi mi oldugu konusunda metinden hareketle bir sey soylenemez.
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C.1.4 Gonderilen

Erenler Evliyasinin nesnesine ulagsmasi icin gonderdigi eyleyenler, Bir Ceylan ve Bir Kadin’dir. Evliya
kavraminin kiilttirel arka planindaki bilgilerden hareketle, bu eyleyenlerin evliyanin birindiga kiliklar
olabilecegi thtimali akla gelmekle birlikte, metinde bu ithtimale yonelik herhangi bir gosteren yoktur.

C.1.5 Yardima

Erenler Evliyas’'min nesnesine ulasmasinda ona, bilmeyerek de olsa Cakir Ali yardimer olmustur. Bir
Ceylan ve Bir Kadin’1 farkli bir eyleyen olarak ele almamiz gerektiginden dolayr bunlart da eyleyen
olarak degerlendirebiliriz.

C.1.6 Engelleyici

Erenler Evliyasinin nesnesine ulagmamasi 1¢in ¢abalayan bir eyleyen s6z konusu degildir ancak evliya
(ne kadar oldugunu bilmedigimiz) uzun siiredir amacinm gerceklestirememistir. Bu sebeple metinde
bilinmeyen bir engelleyicinin varligindan s6z etmek miimkiindiir.

Bu anlatinin izlemini “bilinmeyen bir evliyanin bilinme istegi ve ¢abasi” olarak belirleyebiliriz.
C.2 Doniisiim Sozceleri

Bu metnin anlati kismii olusturan biitiin kesitlerde baslangic ve sonu¢ durumlart yani genel anlat
izlemi dikkate alimdiginda temel doniigiimiin su sézcelerin etkilesimiyle olugtugunu gortiriz:

Baslangic durumu (ayrisgimsal baglagimsal durum sozcesi): Aydinca kasabasinda bir evliya msanlar
tarafindan bilinmek istemektedir.

Temel doniisiim (edim sozcesi): Evliya bir keramet gosterir.
Sonu¢ durumu (baglasimsal durum sozcesi): Evliya ve mezari kesfedilir.

Bu izlenceye gore eyleyenler semasi séyle olmustur:

Gonderen 2 Nesne 2 Gonderilen 1
Erenler Evliyas _— Bilinme Istegi —— 5 Bir Kadm
Yardimar 3-4 _— Ozne 3 <+— LEngelleyia 2
Cakir Ali-Ceylan Erenler Evliyas Cakir Al

Ancak Evliya Cakir Al'nin basma gelen olayla amacma ulasmig, insanlart varhgmdan haberdar
edebilmistir (Orayr esivoriar, arastinyorfar ki orda mezarlar var. Onun tarifi iizerine eviivann oldugu
yeri esiyorlar bakiyvoriar ki orda eviiva olduguna kanaat getiriyorlar. Geri kapatiyoriar.)

C.3 Anlati Cizgesi
Varligi anlagilan bu yeni izlemin gelisim evreleri su sekildedir:

C.3.1 1. Evre: Eyletim (Gonderme)

Bu evre 1stegini yerine getirmesi i¢cin gonderenin kahramani nesneye gonderdigi evredir. 2. kesitle ortaya
cikan 1zlenceye gore Aydinca kasabasinda Erenler mevkiinin tstiinde Karlik denen mevkide mezar
bulunan ve mezar1 belli olmadigi i¢in nsanlarca bilinmeyen evliya (08), bu durumu degistirmek,
insanlar tarafindan tamnmak istegindedir. Bu evre “istemek” kipligi ile beraber, O8’in nesnesini elde
etme seriiveninin gecmigi géz éntine alindigida “mecbur olmak” kipligini de akla getirir. Ciinki bunu
daha 6nce basarmak istemis, kerametler gostermig ancak amacma ulasamamustic (Bu olaydan once de
zaten eviiva oldugundan siiphelenivorlarnus. Oradan aga¢ kesip getirdiklerinde eviiva gece rahatsizlk
verivormus. Getirdikleri aga¢ kendi kendine yanivormus, agacmi vermivormus.) Koyliler (O4)
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baglarindan ge¢en bu olaylardan dolay1 siiphelenmig, ancak orada yatan bir evliyadan (O3)
kaynaklandigimm anlayamamuslardir. O8 bir giin yine aym amacla, keramet gosterip varhgmi belli etmek
icin “bir kadin (GL1)” kihginda goriiniir olur ve oraya avlanmaya giden Cakir Ali'min (Y3) karsisina
cikar. Burada gonderen ve gonderilen aym eyleyendir, evliyadir. Ancak gonderilen evliya, kadin
kihgmdadir. Bu, metinde gonderenin (Evliya) gonderileni (Bir Kadin) nesneyi elde etmesi icin
gondermesi seklinde belirmigtir.

C.3.2 2. Evre: Edinim (Yeterlilik, Giiclenme)

Bu evrede GLI nesnesini (N2) elde etmek ve anlati akisindaki temel dontigiimii saglayabilmek i¢in baz
yeterlilikleri edinmeye calisir. O2'nin amacina ulasmast icin gerekenler “goriiniir olmak” ve “keramet
gostermek” zaten onun 6nceden sahip oldugu 6zelliklerdir. “yapabilme” kipligi bu evrede yuklemdeki
degisimde etkili olmustur.

C.3.3 3. Evre: Edim (Gosterme)

Bu evreye hikim olan kiplik “yapma”dir. Bir Kadin (GL1), avlanmakta olan Cakir Ali'nin (Y3) karsisina
cikar. Ona, pesinden gittigi ve ¢ok tirkek olan ceylanm (Y4) siitiinii sagiyor hilde goriintir. Burada amacg
zamana, uzama ve dogaya aykir1 bir goriintim sergileyerek burada bir evliya oldugunu Y3’tin, dolayisiyla
msanlarmn fark etmesini saglamaktir. Ancak aym sekilde ti¢ gin Y3’iin karsisina ¢ikmasia ragmen evliya
O39) varhgmi Y3’in anlamasmi saglayamaz. Bunun tzerine ceylana (Y4) ates eden Y3 in kendisini
yaralanmasim saglamak seklinde bir keramet gosterir.

C.3.4 4. Evre: Yaptrmm (Teyit etme)

Kesitte evliyanin kadindan yapmasim istedigi sey konusundaki bagarisina gére onu odillendirme veya
cezalandirmasindan bahsedemeyiz. Burasi metinde birakilmis anlam boslugudur. Kanaatimize gore
Y3’tin karsisina cikan kadin, ashnda evliyanm kendisiydi (O3). Dolayisiyla génderen ve génderilen aym
kigidir, evliyadir. Burada kadinin (GL1) kendisine yikledigi gorevi basardigim, orada bir evliya
oldugunu insanlara haber vermeyl basardigini soyleyebiliriz. Ancak metne goére bu basar1 evliyanin
distindaga sekilde olmamistir. Ctinkii evliya 6yle 1ss1z bir yerde bir kadin seklinde ortaya cikarak ve
yabani bir ceylanin kadma siitiinii sagdirmasina izin verdirerek bunu basarmay istiyordu. Istedigi
yontem bu iki kerametti. Ancak Y3 bu emarelerden gercegi anlayamayip Y4’e ates etmeye kalkisinca
tciineiit bir keramet gostermek zorunda kalmigtir (tiifegin geri patlayip ates edeni yaralamasi). Metne
gore Y3 bu ti¢iincii keramete ragmen, bunun bir evliya kerameti oldugunu anlayamamistir. O kendisini
bulan insanlara basindan gegenleri anlattiktan sonra bunu dinleyenler orada bir evliya oldugunu ve
evliyanin boyle bir amag tagidigimi anlamugtir.

Kesitin sonunda anlati izlencesi §oyle bir seyir izlemistir:

[AI= (O3 UN2) —» (O3 N N2)|

Bu kesitte gecen olaylar zaman bakinundan 1. kesitin bitmesinden sonraya aittir. ik kesitteki Cakir
Alnin vurulmasindan ti¢ gin sonra baslar. Onun iyilesmesi, basindan gegenleri anlatmasi ve bunun
tizerine mezarlarm acilmasim kapsamaktadir. Ancak ulasilan bu bilgi sayesinde okur 1. kesitteki anlati
izlencesiyle baglanus olan ikinci bir izlencenin oldugunun farkina varir. iki izlence st iiste cakistgindan
dolay1 zaman ve uzam agisindan da bu ¢akisma gortiliir.

D- 1. Agklama Kesiti”

“Bu olaydan once de zaten eviiva oldugundan giipheleniyvorifarmis. Oradan aga¢ kesip getirdiklerinde
eviiva gece rahatsizlik veriyvormus. Getirdikleri aga¢ kendr kendine yaniyormus, agacin vermiyormus.
Bir de hamile kadinlar oraya gidemiyor. Gittiklerinde miibarek mutlaka dogacak ¢ocukta bir nisan
birakirnmus. Kadmn neresini ellerse orada 1z kalirmus. Benim kiiciik biraderin belinde el iz var. Annem
oraya gitmis, elini beline koymus, ondan olmus.

" Agiklama kesitinde gecen olaylar asil anlanda oykiilenen olaylarla dogrudan iliskisi olmayan, bagimsiz anlatilart
icerir. Ancak derin diizeyde bu bagimsiz anlatilarin biitiinleyici pargalar olarak gorev yaptiklar anlagilmaktadir. Bu
yuzden incelememizde aciklama kesiti 1. ve 2. kesitten ayr1 olarak incelemeye tabi tutulmustur.
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11-12 sene oluyor. Hact Ahmet dive birisi define var dive arkadagslariyla orayi esivor. Adamlarin ellers
sakat kald1. Bu da eviivanin son zamanlarda gosterdigi kerametlerinden birist.

Annemin babasi olan dedem tembelmis biraz. Yazdan esekle odununu temin etmemis. Odunsuz
kalmuglar. Annemler cocukmus o zaman 12-13 yaglarinda. Kigin da kar ¢cok yagmus. Kardan ormana
odun getirmeye gidememisler. Kagmyla Beldag yoluna dogru giderken eviiyamin oradan ge¢ivormus.
“Yav ne olacak” demis. Biraz da dedemin manci zayifti. Hemen oradan eviivamn pelitlerden kesiyor,
kagniya yiikliiyor. Evin oniine getirivor. Hava éyle sogukmus ki gece soguktan ékiizleri zor ¢oziip alhira
baglanuslar. Usiimiisler. Odunu sabah yikarum demis. Sabah bir kalkmuslar ki -buna annem de sahit
yani- ne odun kalmis ne kagni. Hepsi yanmus bitrmis.”

Agiklama kesiti ilk 1ki kesitteki asil metni olugturan anlati izlencelerinin diginda kalan boliimdiir. Anlatica
burada okura dogrudan bilgi aktarir. Asil anlat zamanmim hem 6ncesi hem sonrasi hakkinda bilgiler
iceren bu boliimde verilen bilgiler genel olarak asil anlatimin inanmilirlik derecesini artirma amaci giden
bilgilerdir. Diger taraftan aciklama kesitindeki bu bilgilerin i¢inde, dort ayr anlati izlencesinin var oldugu
gozlenmektedir. Bunlar:

D.1 1. Alt Anlat Tzencesi: “Oradan aga¢ kesip getirdiklerinde eviiva gece rahatsizlik verivormus.
Getirdikleri agag¢ kendi kendine yanmiyormus, agacin vermiyvormus.”

D.2 2. Alt Anlat Idencesi: “Benim kiiciik biraderin belinde el izi var. Annem oraya gitmis, elini beline
koymus, ondan olmus.”

D.3 3. Alt Anlat izlencesi: “//-12 sene oluyor. Hact Ahmet dive birisi define var dive arkadaslariyla
oray1 esiyor. Adamlarin elleri sakat kaldr.”

D.4 4. Alt Anlati izlencesi: “Annemin babast olan dedem tembelmis biraz. Yazdan esekle odununu
temun etmemis. Odunsuz kalmuglar. Annemler cocukmus o zaman 12-13 yaslarinda. Kisin da kar cok
yagnus. Kardan ormana odun getirmeye gidemenusler. Kagniyla Beldag yoluna dogru giderken
evlivarun oradan gecivormus. “Yav ne olacak” demis. Biraz da dedemin inanci zayifi. Hemen oradan
eviivarun pelitlerden kesiyor, kagniya yiikliivor. Evin éniine getirivor. Hava oyle sogukmus ki gece
soguktan okiizleri zor ¢éziip ahira baglanuglar. Ustimiisler. Odunu sabah yikarum demis. Sabah bir
kalkmus lar ki -buna annem de sahit yani- ne odun kalnus ne kagni. Hepsi yanmis bitmis.”

1. alt anlati izlencesindeki olaylar, evliyanin varh@inin anlasilmasindan 6nceki zamanda; 2., 3., ve 4. alt
anlati izlencelerindeki olaylar ise sonrasinda yaganmiglardir.

Bunlarda anlatici ayrintiya inmemis, izlenceleri kisa tutmustur. Cinkd bu olaylarn metne déhil
edilmesinde amac yalnizca mandirialik kaygisidir. Bu sebeple 6zellikle 1. ve 2. izlenceler zaman, uzam
ve kigiler boyutunda belli bir olgunlukta islenmemiglerdir. Coziimlemelerinin yapilmasi i¢in gerekli
bilgiler eksiktir. Ancak 3. ve 4. alt anlati izlencelerinin yapisal agidan ¢6ziimlemesinin yapilmasi
gereklidir.

D-1 Birinci Alt Anlat izlencesi:

“11-12 sene oluyor. Hact Ahmet dive birisi define var dive arkadaslariyla orayi esivor. Adamlarin ellers
sakat kald1.””

Anlati bir defineci hikayesidir. Amasya ve cevresinde herkesin bildigi séyle bir yaygin bir gortis vardir:
Eskiden bu topraklarda Ermeniler ve Rumlar Turklerle uzun yillar beraber yasamiglar, zamanla ¢cok
zenginlesmisler. Ancak daha sonra ortaya ¢ikan diismanliklar sonucu Ermeni ve Rumlar bu topraklar
biitiin zenginlikleriyle birlikte birakip canlarm kurtarmak i¢in kagmak zorunda kalmiglardir. Giderken
altinlarm, degerli esyalarini topraga gommoisler, Tiirklerin evliyalara ¢cok hiirmet ve saygi gosterdiklerini
bildiklerinden oraya da mezar sekli vermislerdir. Bu sayede servetlerini korumayi, ileride servetlerimi
almak 1¢cin tekrar geldiklerinde onlar1 kolayca bulmayr amaclamuslardir. Alt anlatida gecen olaylart bu
yaygin gorus 1s1¢mda degerlendirmek gerekir.
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D-1.1 Soylemsel Diizey

D.1.1.1 Kisiler

Hac1 Ahmet ve Arkadaglar: Haklarmda ayrmtili bir bilgi yoktur.
D.1.1.2 Zaman

Olay, metnin anlatildigy tarihten 11-12 yil 6nce olmustur (...7/-12 sene oluyo.) Yani 1997-1998
tarihleridir. Bu tarih Erenler evlivasiun bulunmasindan sonraki zamanlarda gecmektedir. Uc fiil
ciimlesinden olusan anlatinm fillerinden 1kisi simdiki zaman, biri -di’li ge¢mis zaman kipindedir.
Burada da anlaticmin ge¢mis zaman kullammundan, o6zellikle -mis’li kullammdan o6zellikle uzak
durdugunu gérmekteyiz. Normalde (Hact Ahmet dive birisi define var dive arkadagslariyla orayr esiyor.)
ciimlesinin yiklemi (..esmis.) seklinde olmalidir. Bu kipler metinde anlatilanlarn gercekligini ve
manilirligini artirmak i¢in bilingh tercihlerdir.

D.1.1.3 Uzam

Asil anlatidaki uzamla, yani Cakir Ali'nin bagindan gecen olaylarin oldugu uzam aym yerdir. Erenler
mevkiinde bulunan Erenler Evliyasi’min mezardir. Metinde gecen uzamlar, giintimiizde mevcut olmalar
voniiyle anlatinin ger¢ekligine gii¢clendirici etkiye sahiptir.

D.1.2 FEyleyenler
D.1.2.1 Ozne:

Hac1 Ahmet isminde birisi ve arkadaslaridir. “Hacr Ahmet dive birisr...” ifadesinden ve stirecin anlatict
tarafindan 1y1 bilinmesinden dolayr bu kisi ve arkadaslarimin Aydinca kasabasindan oldugu sonucuna
varilabilir. Birden fazla kisiden olusan bu guruptan anlaticic Hact Ahmet’1t 6n plana ¢ikarmistir. Buna
gore Hact Ahmet'in define kazma konusunda daha istekli, planlayic ve yonlendirici oldugu soéylenebilir.
Bu kisinin Haci olmasi ile yaptigi is bir zithk olusturarak metnin olusumunda anlam kazanmaktadir.
Hacca giden msanin dini konulara bakiginin gitmeyen insanlara gore daha fazla olmasi beklenir. Ancak
Hact Ahmet’'in oradaki mezari kazmasi, onun evliya kavramina imancinin zayif oldugu sonucuna gotiirtir.

D.1.2.2 Nesne:

Definedir. Ancak define olup olmadigr kesin degildir. Asil anlatida gecen olaylar koyliler tarafindan
bilinmekte ve koylilerin pek cogu tarafindan orada define degil bir evliya olduguna mamlmaktadir.
Gecmisten gelen bu bilgiye inanmayan insanlar i¢in geriye orada mezar goriintiisiyle gizlenmis, gémiili
bir define oldugu bilgisi kalmaktadir.

D.1.2.3 Gonderen:

Kisa yoldan zengin olma istegi.

D.1.2.4 Gonderilen:

Metinde belirli bir gonderilen yoktur. Gonderilenle 6zne aym kisilerdir.

D.1.2.5 Yardimar:

Metin ¢ok kisa oldugundan bir yardimcinm varligmdan bahsedilmez. Ancak Hact Ahmet ve
arkadaglarinin giristigi 1§ (“7/-12 sene énce” bilgisi de dikkate alndiginda) diger koylilerin ve 6zelikle
Jandarmanin karst oldugu, yasak bir istir. Anlam boslugu bu sekilde dolduruldugunda onlarin bu isi
koyliilerin goremeyecegi bir zamanda, gece yaptiklary, gece karanhgindan yararlandiklarn sonucuna
ulagilabilir. Bu anlamda “karanlik” metinde yardime bir eyleyen olarak belirir.

D.1.2.6 Engelleyici:

Onlarin defineyl ele gec¢irmelerine engel olarak yukarida belirtildigi gibi koylileri ve jandarmayi
sayabiliriz. Ayrica kazdiklart mezarda yatan Erenler evliyasi onlar cezalandirmistir. Bu yiizden Erenler
Evlivasi da engelleyici roliindedir. Bu engelleme define ¢almaya degil 6znenin giristigi isten rahatsiz
olmaktan dolay1 onu cezalandirmaya yoneliktir.
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Metindeki doniisiimi saglayan bu eyleyenler séylem ve anlati diizeyinde su sekilde belirtilebilir:

Eyleyenler Eyleyensel Rol

Hac1 Ahmet ve Arkadaglar1 | Ozne 5 (05)
Define Nesne 3 (N3)
Zengin olma istegi Gonderen (G3)
Karanhk Yardimar 5 (Y))
Erenler Evliyast Engelleyici 3 (E3)
Kovyliler Engelleyici 4 (E4)
Jandarma Engelleyici 5 (E5)

D.1.8 Doniisiim Sézceleri
Bu alt anlatinin temel doniigiimii su sekildedir:

Baslangic durumu (aynigimsal durum sozcest): Hact Ahmet ve onun birka¢ arkadasi herkesin Erenler
Evliyas’'nin mezari zannettigi yerde ashnda bir define oldugunu diisiinmektedirler.

Temel doniigiim (edim soézcesi): Defineye ulagsmak i¢in birlikte mezar kazarlar.

Sonu¢ durumu (ayrisimsal durum sozcesi): Kazdiklart mezarin gercekten Erenler Evliyasimin mezar
oldugu ortaya ¢ikmis, Erenler Evliyasi kendisini rahatsiz eden bu kisileri cezalandirmugtir. Mezari
kazanlarm elleri sakat kalmugtir.

Olaym genel anlati izlencesini eyleyenler semasi hilinde soyle gosterebiliriz:

Gonderen 3 —» Nesne3 ——» Gonderilen

Zengin Olma Istegi Define -

Yardmet 5 ———5  Ozne 5 «——  Engelleyici 3, 4, 5

Karanhk Hac1 Ahmet ve Arkadaslar Erenler Evliyasi, Koyliiler, Jandarma
Izlencenin eyleyensel doniisiimiinii su sekilde ifade edebiliriz:

[AI=(O5UN8)  —(O5 UN3)|

D.1.4 Anlat Cizgesi

Tek 1zlenceden olusan ve yapisi basit olan bu anlati, tamamen 6ncesindeki olayda verilen bilgiler tizerine
msa edilmis, oraya gonderme yapan ve oradaki olay bilinmeden anlasilamayacak hacimde bir alt
anlatidir. Anlatinin gelisim evreleri soyledir:

D.1.4.1 1.Evre: Eyletim (Génderme)

Gonderenin istegine ulagsmak icin 6zneyl nesneyl elde etmeye yonlendirdigi bu evreye gére metinde
gonderen, bir sahis degildir. O4’t (Haar Ahmet ve arkadaglar)) defineyi (N3) elde etmeye yonlendiren
eyleyen (gonderen) “kisa yoldan zengin olma istegi”dir (G3). O4 koylerinde herkesin bilgisi dahilinde
olan, ancak gerek evliyanin (E3) varligindan siiphe etmemekten, gerekse sonuclarindan korkmalarindan
dolay1 kimsenin cesaret edemedi8i bir sey1 yapacaklar, bunun sonucunda zengin olacaklardir. Bu evre
“istemek” kipligindedir.

D.1.4.2 2. Evre: Edinim (Yeterlilik, Giiglenme)

N3’e¢ ulasmalann icin O4’in 1ki edinime ihtiyaclart vardir: Birincisi cesarettir. Bu, nang eksiligini
¢ vag ¢
gerektirmektedir. O4, E3’tin varh@indan siiphe etmelidir. E3 varsa da onun kendisine ceza verme
thtimalinden korkmamahdirlar. O4 bu bahsedilen edinimleri sonradan kazanma donemine gerek
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duymanustir. Bu yeterlilik onda 6énceden mevcuttur. “Gilicti yetme” kipligt bu evrede 6ne ¢ikar. O bu
konuda biitiin koyliilerden farkli bir diisiinceye sahiptir.

Bunun disinda mezan kazmak ic¢in aletler edinmis, insanlardan gizli olarak nesnelerine ulagmak icin
plan yapmis olmalart gerekir. Ancak bu ayrintilara metinde yer verilmemis, bunlar anlatici tarafindan
okurun doldurmast i¢in birakilmig anlam bosluklari bigimindedir.

D.1.4.83 3. Evre: Edim (Gsterme)

Bu evredeki yiiklemin doniisiimii “yapma” kipliginin etkisindedir. O4 gerekli edinimleri sagladiktan
sonra dontustumii ger¢eklestirmek icin harekete gecmis ve orayr kazmiglardir.

D.1.4.4 4. Evre: Yaptmm (Teyit etme)

O4’tin  basanst veya basansizhg  dogrultusunda  “Génderen”  tarafindan  6diillendirildigi - veya
cezalandirildign evre olan metnin bu kismuna gore O4’tin amacina ulasamadigim ve cezalandirildigin
goriyoruz (“Adamlarin elleri sakat kaldr.”) Ancak bu cezalandirma “génderen” tarafindan degil, Erenler
evliyast (E3) tarafindan verilmistir.

Hac1 Ahmet ve arkadaslarmin bir nesneye ulagsma sertivenine bakildiginda onlarin da diger koylaler gibi
Erenler Evliyasinin varligini duyduklarini, ancak yukarida bahsi gecen yaygin define fikrine dayanarak
evliyanin varhgindan siiphe ettiklerini anliyoruz. Onlarin evliya kavramim kabul etmedikleri séylenemez.
Ozne olan Ahmet'in “Hac1” olmasi, hacca gidecek derecede dini inanci oldugu gercegi, bu goriisii
desteklemektedir. Onlar yapacaklarimn bir tehlikesinin oldugunu, gercekte evliya olabilecegini bilmekte;
ancak (muhtemel) nesnelerine kavusmaya olan istekleri karsisinda bu riski goze almak zorunda
kalmaktadirlar. Burada hep anlatlan ama gortilmeyene, sir olana gizli bir merakin tezahiirinden
bahsedilebilir. Onlar mezan kazdiklarinda orada evliya yoksa zengin olacaklarmi, evliya varsa onu bizzat
gorenler olarak insanlarin goziinde manevi bir yiicelik kazanacaklarini diisiinmektedirler.

D-2 ikinci Alt Anlat1 izlencesi:

“Annemin babasi olan dedem tembelmis biraz. Yazdan esekle odununu temin etmemis. Odunsuz
kalmus lar. Annemler ¢cocukmus o zaman 12-13 yaslarinda. Kismn da kar ¢ok yagmis. Kardan ormana
odun getirmeye gidememusler. Kagniyla Beldag yoluna dogru giderken eviiyanmn oradan ge¢civormus.
“Yav ne olacak” demis. Biraz da dedemin manci zayifi. Hemen oradan eviivann pelitlerden kesiyor,
kagmiya yiikliivor. Evin oniine getirivor. Hava oyle sogukmus ki gece soguktan okiizleri zor ¢6ziip ahira
baglanuslar. Usiimiisler. Odunu sabah yikarun demis. Sabah bir kalkmuslar ki -buna annem de sahit
yani- ne odun kalmis ne kagni. Hepsi yanmus bitrmis.”

D.2.1 Séylemsel Diizey

D.2.1.1 Kisiler

Annemin Babasi Olan Dedem: Tembeldir, ailesi ve cocuklari vardir. Inan¢ noktasmda da biraz zayiftr.
Annem: Anlaticimin annesidir. Kesitte anlatilanlar o 12-13 yasindayken bizzat basindan gecen kisidir.

Evliya: Metnin 6nceki kesitlerinde bahsedilen evliyadir. Zaman olarak bu izlence 6nceki kesitlerde
evliyanin varligini insanlara belli etmeyl bagsarmasindan ¢ok sonralari oldugundan, insanlar tarafindan
bilinen, htrmet gosterilen bir durumdadir. Yattugr yer bilinmekte ve onun etrafindaki agaclara
dokunulmamaktadir.

D.2.1.2 Zaman

Anlatict metnin zamanim (Annemler cocukmus o zaman 12-13 yaglarinda.) ciimlesiyle netlestirmistir.
Buna gore metinde olaylarin gecti§i zaman 40-50 yil 6ncesidir. Kapsayan zaman kis mevsiminin ortasi
1isaret edilmektedir. Kapsanan zaman olarak yaklagik bir giinliik zaman diliminden bahsedilebilir.

D.2.1.3 Uzam

Aydica kasabasi ve Erenler evliyasimin mezar1 arasmm isaret etmektedir. Buralar da hald mevcut
olmalariyla anlatiya ger¢eklik katmaktadir.

124



Ahmet Dagli

D.2.2 FEyleyenler
D.2.2.1 Ozne

Anlaticimin dedesidir (Annemin babast olan dedem). Ismi metinde belirtilmemuistir. Ailesi olan, ailesinin
ithtivaclarimi kargilama yikiamlaligt olan bir kisidir. Ancak bunun i¢in biraz tembeldir. (...dedem
tembelmis biraz.) o yazlan ¢alisip kishk odun temin etmeyi degil tembelligi tercih etmistir.

D.2.2.2 Nesne:

Bir ailenin kighk yakacak ihtiyaci olan odunlardir. Yaz ayinda c¢alisihip kis i¢cin  hazirlanmas
gerekmektedir. Temin edildigi yer ormandir.

D.2.2.3 Gonderen:

Kahramanin gondereni yoktur. Onu odun temin etmeye iten sebep bir kisiden degil ihtiyactan,
mecburiyetten kaynaklanmistir. Bu anlamda yakacaksizlik ve sert gecen kig metnin gonderenidir. Ancak
kahramanin odun aramak i¢in evliyanin mezarimin oldugu tarafa gitmesi anlatida yeni bir gonderen’in
olusmasma sebep olmustur. Kahramanin gittigi yerde kimse odun kesmediginden orada odun boldur
ancak kahramanin bilgileri ona oradan odun kesmemesi gerektigini soylemektedir. Onu odun bulmada
baska yerlere yonlendiren Evliya’dir. Bu anlamda metnin géndereninin Evliya oldugu sonucu cikar.

D.2.2.4 Gonderilen:
Metinde belirli bir gonderilen yoktur. Gonderilenle 6zne aym kisilerdir.

D.2.2.5 Yardimcr:

Odunlart dagdan getirmesinde kahraman kagni arabasindan yararlanmigtir. Kagni arabasi bu anlamda
yardimel unsurdur.

D.2.2.6 Engelleyici:

Erenler Evliyasr’dir. Bundan baska Dedenin tembel yasamak olan amacim sert gecen kis da
engellemekte, onu olumsuz hava sartlarinda calismaya zorlamaktadur.

Anlatict burada da yine yasanmus bir olay1 anlatmaktadir. Bu olay anlaticimin kendi ailesinin basindan
gecmugtir. Anlati tek izlenceye sahiptir. Yapi, amag ve sonug olarak birinci alt anlatiyla aynidir.

Metindeki doniisiimi saglayan eyleyenler soylem ve anlati diizeyinde su sekilde belirtilebilir:

Eyleyenler Eyleyensel Rol

Anlaticinin Dedest Ozne 6 (O6)
Evliya (Erenler Evliyas) Ozne 2 (02)
Cocuklar (Kahramanin | Ozne 7 (O7)
Annesi ve Kardesleri)

Yakacak Odun Nesne 4 (N4)

Kis ve Odun Thtiyact Gonderen 4 (G4)
Anlaticinin Dedesi Gonderilen 2 (G2)
Erenler Evliyast Engelleyic 6 (E6)

D.2.3 Déniisiim Sézceleri
Anlatidaki durum ve edim sozcelert takip edildiginde olusan degisim soyledir:

Baslangi¢c durumu (ayrisimsal durum sézcesi): O tembelligi sebebiyle ailesiyle birlikte kis mevsiminde
yakacak odundan yoksundur.

Temel déniisim (edim sézcesi): O1 sert gecen kism etkisivle kism ortasnda odun aramaya cikar.
Inancinin zayithg sebebiyle yasak oldugunu bildigi yerden odun kesip eve getirir.

125



Yapisalcr Acidan Amasya Efsanelert

Sonu¢ durumu (ayrigimsal durum soézeesi): getirdiglt odunlar kagniyla birlikte kaybolmustur. O1 yine
vakacaksiz kalmistir. Yani anlati bagindan sonuna goyle bir seyir izlemistir:

Gonderen 4 Nesne 4 Gonderilen 4

Kis ve Odun Ihtiyactk ——5  Odun <+—— Anlaticin Dedesi

Yardimel e Ozme 6 <——— Engelleyici 6

- Anlaticimin Dedesi Erenler Evliyast

[Al= (O6 U N4) — (O6 U N4)]
D.2.4 Anlati Cizgesi

Bu ikinct bagimsiz izlence de zaman olarak asil anlati izlencesinden ¢ok sonralarini isaret eden bir kesit
olmakla birlikte o izlence tizerine insa edilmig ve orada verilen bilgilerin bu kesitte bir defa daha
tekrarlanmaya gerek gorilmedigi bir yapiya sahiptir. Yapi olarak tiim metinde olusturulmasi amaglanan
genel 1zlemin olusumuna hizmet etmekte, o fikri pekistirmektedir. Anlatida donigtimii saglayan evreler
su sekildedir:

D.2.4.1 1. Evre: Eyletim (Gonderme)

Kesit olumsuz bir durum ciimlesiyle baslar. Bu ctimle bir durum belirtmekle birlikte metnin devaminda
olacak olaylarin 6n bilgisini de 1saret etmektedir. “Tembel” olma anlaticinin dedesinin kigilik 6zelligidir.
Dolayisiyla onun tiim hayatinda bu durum aymdir. O6 hayatt boyunca tembel bir insan olmustur.
“Annemin babast olan dedem” ifadesi onun aile ve ¢ocuk sahibi oldugu doneme ait bir durum
oldugunun gostergesidir. Tembel bir aile reisi diigiincesi okurun zihnine ¢aligkan bir aile reisini (veya
koytin diger erkekler:) de getirmekte ve anlatmin devami konusunda su zthiklarn beraberinde
hatirlatmaktadar:

Tembel Baba Caliskan Baba
Sorumsuz Sorumlu
Mubhtag Mubhtag degil
Fakir Zengin
Mutsuz Mutlu

Tehlike Emniyet

Tembellik 6zellikle bir aile reist icin huzursuzluga yonelik olaylara acik bir durumdur. Nitekim bu
ozelliginin neticesi olarak “vazdan esekle odununu temin etimemis tir. Bu cimle o koyde tembel
olmayan herkesin yazin kighk odununu temin ettiginin, kéy hayatinda bunun elzem oldugunun
gostergesidir. Cunkti ki mevsimi geldiginde bu hatay1 telafi etme 1imkim bulunamayabilir. Bu hata
okuyucuda O6yla ilgili kendisinin ve ailesinin hayatini riske attigmi, kisin soguktan donma tehlikesiyle
kargt karsiya kalacaklarm digtindiirmektedir. Nitekim o yil sert gecen kisin ortasinda odunsuz
kalmuslardir. “Annem gil ¢ocukmus o zaman 12-18 yaslarnda.” ciimlesinden O6'min birden fazla
c¢ocuga sahip oldugu, kendisiyle beraber en az dort kigilik bir ailenin bu tehlikeyle karsilasgtig
anlagilmaktadir. Dolayisiyla metinde génderen 6znenin disinda bir kisi degil 6znenin ve ailesinin
thtivaclanidir ve bu bir zorunluluktur. Bu duruma gore 6znenin i¢inde bulundugu sartlar onu yakacak
odun bulmaya ikna etmigtir.

D.2.4.2 2. Evre: Edinim (Yeterlilik, Giiclenme)

O6’nm amac olarak edindigi nesnesini ele gecirmek icin tembellik durumundan cahskanhk durumuna
gecmelidir. Bu konuma gecmek icin énceden bir hazirhik evresi gerekmez. Yapilacak i1s bedensel giice
dayali, zor ama 6znenin yagindaki insanlarin bagarabilecegi bir istir. Zaten O6'nin N4’e yaz ayindan
itibaren sahip olmamasinin sebebi giigstizlik degil tembelliktir.
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D.2.4.3 8. Evre: Edim (G6sterme)

O6 karsi karsiya oldugu tehlikenin ciddiyeti karsismda tembellik durumundan cahskanlik durumuna
gecer ve odun bulmanin derdine diiser. Ancak koylillerin yazin odun temin ettiklert yer olan orman
kardan dolay1 kapannustr, oradan odun temin etmek miimkiin degildir. O6 caresiz bir sekilde Beldag
denilen yere dogru giderken evliyamin bulundugu yerden gecmektedir. Koyliler O2nin cevresindeki
odunlardan kimseye vermedigini bildiklerinden oradan hi¢ odun kesmemektedirler. Bu o boélgede bol
odun oldugunun gostergesidir.

Burada O6 tercith yapmasi gereken iki zit durum arasinda kalir. Ya evliyanm kuralim ¢igneyecek odunu
oradan kesecek ya da kurala uyup yola devam edecek daha uzak yerlerde sansm deneyecektir. Bu
ikilemi soyle ifade edebiliriz:

Evliyanin Odunlan Beldag Tarafinin Odunlan
Kolay Zor

Yakin Uzak

Tembellik Caligkanlik

Kesinlik Thtimal

Bol Az

Diger taraftan O6 O2'nin odunlari kimseye vermedigini duymustur, bilmektedir ancak kendisi tecriibe
etmediginden dolay1 mezardaki birinin odunlart vermeyecegine inanci zayiftir. Hatta boyle bir seye
manmamaktadir (Yav ne olacak demis.). Gerek tembel bir kisi olmasi gerekse inancinin zayif’ olmasimnin
etkisiyle giivenli yerlerde odun aramayi tercih etmez ve evliyanin civarindaki pelitlerden kesip eve getirir.
O6 burada N4’e ulasmus goriinmektedir. Ancak gece vakti olmasi ve soguktan dolayr hayvanlar1 ahira
baglayip odunlart kagmda birakarak eve girerler.

D.2.4.4 4. Evre: Yaptinnm (Teyit etme)

Sabah baktiklarinda odunlarin kagni arabasiyla birlikte yerinde olmadigmui gérmiislerdir. Bu olaym
misebbibi metinde birakilan anlam boslugudur, ancak O6'nin ve okurun aklina siipheye meydan
birakmayacak sekilde evlivayr getirmektedir. Odunlar gercek sahibi olan O2 (evliya) tarafindan
gotirilmustir. Bu tasgimanin nasil gerceklestigi, odunlarin nereye, ne sekilde gittigi metinde yer
almadigi gibi merak konusu degildir. Olay evliyanin odunlarimi geri aldiginin gostergesidir. Beraberinde
kagnmin kaybolmasi da O6’ya O2 tarafindan verilen ceza olarak yorumlanabilir.

Yapilan incelemelerde de gorildigi tzere agiklama kesitinde yer alan ve bagimsiz olma niteligi
tastyabilecek oykiiler, asil efsane anlatis1 etrafinda farkli zamanlarda olusmus, ortak bir amag giidiilerek
metne dihil edilmig alt anlatilardir. Bunlarin ortak 6zelliklert birakilan ¢ok miktarda anlam boglugu ile
asil efsane anlatisina fazlaca gonderme yapmalar1 ve hepsinin okuru asil anlatiya inandirma gayesi
giitmeleridir.

Dolayisiyla bu metinleri de ana metnin tamamlayict unsurlart olarak efsanenin bir parcasi kabul etmek
gerekir. Bu durumda metinde iki izlenceden olusan ilk anlatiya ait izlem yalmzca o anlatiya aittir. Metin
burada bitmemis, alt anlatilarla devam etmistir. Gelinen son noktada metin, birbirinden bir dereceye
kadar bagimsiz, bes metnin bir araya gelmesiyle olusumunu tamamlamaktadir. Buna gore efsanenin
genel anlati izlemi semasi soyledir:
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E- Metnin Anlat Izlemi Semast

1. KESIT A

(1. Anlat1
Izlencesi)

ERENLER
EVLIYASI
2. Anlat1 METNI
[zlencesi

2. KESIT

1. Alt
Anlat1 izlencesi

2. Alt l

Anlat1 Izlencesi

ACIKLAMA
KESITI

3. Alt
Anlat1 [zlencesi

4. Alt
Anlati izlencesi
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F- Derin Yap: (Mantiksal-Anlamsal Diizey, izlek)

Metin, varhik-yokluk ekseninde kurulmustur. Evliya “yokluk” durumundan “varbk” durumuna ge¢meyi
1isteyen ve bunun icin edimlerde bulunan kahramandir. O, varligini ve bulundugu bélgede mezarinn
oldugunu koylilere farkli zamanlarda, degisik emarelerle hissettirmis ama koylilerin gerek inang
eksikliginden, gerekse isaretleri 6nemsememelerinden dolayr bunu uzun siire bagaramarmusgtir.

Mevcut durumu gostergebilimsel dortgende soyle gosterebiliriz:

Var karsitlk Yok

A
v

Icerme Igerme
Yok Degil altkary1thik Var Degil
(Bilinmek) (Bilinmemek)

Evliya icin “var olmak”, msanlar tarafindan “bilinmek”1 gerektirir. “Bilinmemek” “yok olmak”la es
degerdir. Bu yiizden evliya bilinmek istemektedir. Metindeki edimleri sonucunda evliya “bilinmemek”
konumundan “bilinmek” konumuna ge¢meyi basarmus, dontisiim gerceklesmustir.

Evliyalar mezarlarinin oldugu yerdeki mnsanlarin kendilerinden haberdar olmalarmi, ziyaret etmelerini,
hiirmet gosterilmesini isterler. Insanlarin Erenler evliyasmmdan habersiz olmalarinm sebebi metinde
verilmemigtir. Bu anlam boslugu okur tarafindan doldurulmakta ve su iki ithtimali akla getirmektedir:
Birincisi, ¢ok eski zamanlarda ora insanmm atalann bu evliyadan haberdardilar ancak zamanla
ilgisizlestiler ve evliya unutulmaya yiiz tuttu, bu bilgi gelecek nesillere aktarilmadi, bu sekilde aradan
mezarinm izleri silinecek kadar uzun yillar gecti. Tkinei ihtimal, o insan evliya mertebesine ulasmis olarak
vefat etti ancak bir kerametimi gérmediklerinden ¢evresindeki msanlar onun evliva oldugunu anlamadi
ve diger msanlarin defnedildigi gibi mezarhga defnettler. “Orayi esivoriar, arastrivorlar ki orda
mezarlar var.” cimlesi bu thtimal giiclendirmektedir. Ancak her iki thtimal de bizi evliyanin bilinmek,
mezar-tiirbe sahibi olmak, ziyaret edilmek istedigi sonucuna gotiriir. Evliya insanlarca bilinmemekten
rahatsizhik duymaktadir. Bunun i¢in birka¢ defa bulundugu yerden aga¢ kesenlere rahatsizhk vererek
keramet gostermis ancak insanlar orada bir evliya oldugunu anlayamamuslardir.

Evliyalar insanlara varliklarm bildirmek istediklerinde bunu aciktan ve belirgin seklide degil dolayh
yollardan gostermeye calisirlar. Bu yizden insanlarin  karsilastiklart olaylarnn 1y1 analiz etmelert
gerekmektedir.

Insanlar ¢evrelerinde olaganiistii bir durumla kargilastiklarinda bunun oralarda bulunan bir evliyanin
varligimin isareti olduguna kanaat getirmeli ve oradaki insanlart bundan haberdar etmelidir.

Evliyalar insanlardan kendilerine ve mezarlarma zarar verilmemesini beklerler. Sadece kendilerine degil,
mezarmin bulundugu yerdeki agaclara, hayvanlara da zarar verilmemesini isterler. Oraya ait bir agac
kesilmemeli, o civardaki hi¢cbir hayvan oldariilmemelidir.

Evliyalar bir bedene biirtinerek insanlara goérinebilme 6zelligine sahiptirler. Kilik degistirme kendi
bedenleriyle gorinebilmekten bagka, bir hayvan kiligina girmek seklinde de olabilmektedir.
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Bu metinde bir kadin ve bir ceylan gortlmiis ve olagantstiilik gostermigtir. Ceylanin gergek bir ceylan
mi yoksa evliyanin biriindigi bir beden mi oldugu belirsizdir. Ancak ceylanin sttiini sagan kadmin
evliya oldugu kesindir. Ciinkii o Cakir Ali’'nin gozii éntinde t¢ defa sira kadem basmistir. Gortlen bir
kadin olmasmna ragmen metinde bu evliyanin kadin evliya mi yoksa erkek evliya m1 oldugu iizerinde
durulmaz. Onun gorildugi yere “EFrenler” mevkii denilmistir. Amasya insani evliyalarm kadin veya
erkek olmasi konusunu dikkate almamakta, cinsiyeti 6n plana cikarmamaktadir. Oldiikten sonraki her
msani sadece bir insan olarak degerlendirmektedir. Bu da biitiin insanlarin Allah katinda birbirine esit
olarak degerlendirildiginin, insanlara kadin-erkek veya daha farkli ayrimlar yapilmasimi  hos
gormediklerinin gostergesidir.

Anlatic1 bu metinde 6énce Cakir Ali adinda aveilik konusunda ¢ok usta bir aver karakteri ¢izmistir. Oyle
ki onun avciliktaki ustalig yetenek ve tecriibelerinin 6tesinde siilalesinden, dogustan gelmektedir. Onlar
stilalece avadir. Bu 6zelligi onu hi¢cbir avemmin ulasamayacagy kadar basarili bir aver konumuna
yiikseltmigtir. O tartigmasiz, civardaki aveilarin en iyisidir. Ardindan béyle bir insan en iy1 oldugu bir
konuda boylesine aciz duruma digmiis, kendi tife8iyle yaralanmis, adeta ava giderken kendisi
avlannustir. Isinin en iyisi olan kisinin diistiigii bu durum, metinde evliyanm biyiikligiinii daha da
artiricl, insanlarm 1se mistik alem karsisindaki acziyetini ortaya koyan bir etki saglamstir. Cakir Ali'nin,
avinin ¢ defa olaganistiilik gostermesine ragmen ona ates etmesiyle diistii§ii acziyet ve cahillik, Dede
Korkut Hikayeleri'ndeki Deli Dumrul’un Azrail’i 6ldiirmek istemesi olayiyla metinler aras1 bag kurar."”

Metnin genel anlati izlemindeki eyleyenlere bakildiginda gonderen, gonderilen ve 6znenin aym kisi
oldugu goriiliir. Metinde gonderilen goreviyle “bir kadin” ortaya ¢ikmistir, ancak metnin devaminda
onun kadin goriintime girmis evliya (Erenler Evliyas) oldugu anlagilir. Bu ti¢ rol 6znenin kendisinde
toplanmustir. Ozneyi nesneye yonlendiren onun idealleri olmaktadr.

Metinde biitiin kahramanlar fiziki ve kisisel 6zellikleri yoniiyle siliktirler. Onlar sadece eyleyensel rolleri
ile metinde belirmislerdir. Bu yonden onlarin toplumsal bir tipin temsilcileri olarak metinde islev
gordiiklerim soyleyebiliriz.

* Duha Koca Oglu Deli Dumrul da Azrail’i 6ldiirmek i¢in kiicim siyirdiginda Azrail giivercin olup pencereden
ucup gider. Bu olagantstiliigii gormesine ragmen “...insanoglunun ejderhast Deli Dumrul kah kah giiler ve der:
Yigitlerim Azrail'in gozinii 6yle korkuttum ki genis kapiyr birakti dar bacadan kagti.” (Ergin, 1995: 115)
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6. METiN: ABDURRAHMAN DEDE EVLiYASI"

Eski adivla Genne kéviiniin karsismnda, bir-iki kilometre étede bir tepe var. Uc tarali cevrili, ortast
diizliik. Abdurrahman Dede iste bu tepenin arkasinda yalniz basmna yasarmus. Bu zatin orda ufak bir
kuliibest varmis. Aksam koyiin inekleri yazidan gelivorlar. Hayvanlardan biri aks am oraya ¢tkmis. O zat
bu hayvanla konusuyormus. “Ya miibarek hayvan, aksam oldu. Sen nive siiriinden ayrildin? Evine
gitsene.” demis. O hayvan da divesiymis ki, “Gidecegim de, sahibim beni ¢cok sagiyvor, yavrum var,
sitimii ¢ok aliyorlar, yavruma siitiim kalmiyor. Yavruma biraz daha siit olsun dive kaliyorum.”
diyesiyimis.

Meger sahipleri de hayvanin kayboldugunu fark etmisler, aramaya ¢rkinglar, oraya gelmislermis. Orda
bu olanlari gériyorlar. Zatin hayvanla konustuguna sahit oluyorlar.

Bu adamlar sesimi isittiler dive Abdurrahman Dede, yarun metre uzunlukta, yapma, yakisikli bir
degnek, arkasmna da eski biiyiik tespih takaraktan oradan degnegr attigiyla degnek kéyiimiiziin icinde
caminin oniinde bir gol var. Oraya diisiiyor. Ondan sonra divor ki, “Degnegim Genne'de, kendim
Konya'dayim”.

Simdi degnegin distiigii yerde tiirbe var. Oraya hayvanlarin yularu getiriyorlar, hastalari, yaramaz
cocuklart getirip karmnlarina cevherini siirtivoriar, muratlarina kavus uyoriar.

METNIN COZUMLENMESI
A- Kesitlere Ayirma

Metni ¢oziimlemek i¢in ilk iglem olarak onu anlam kavsaklarina ayirdigimizda, anlatinin ti¢ olay kesiti ve
bir aciklama Kkesitinden olustugunu goriirtiz. Bu kesitlerin her birinde farkli bir anlati 1zlencesi
olugturabilecek bir olay konu edilmis olmakla birlikte, ele aliman bu olaylar devam ettirilmeyerek yarim
birakilmustir.

Bu kesitler sunlardir:
Al 1. Kesit
"ABDURRAHMAN DEDE EVLIYASI

Eski adivla Genne kéyiiniin karsisinda, bir-iki kilometre dtede bir tepe var. Ug tarafi cevrili, ortas
diizliik. Abdurrahman Dede iste bu tepenin arkasinda yalniz basina yasarmus. Bu zatin orda ufak bir
kuliibest varmus. Aksam kéyiin inekleri yazidan gelivorlar. Hayvanlardan biri aksam oraya ¢ikmus. O zat
bu hayvanla konusuyvormus. “Ya miibarek hayvan, aksam oldu. Sen nive siiriinden ayrildin? Evine
gitsene.” demis. O hayvan da divesiyms ki, “Gidecegim de, sahibim beni ¢cok sagiyvor, yavrum var,
stitiimii ¢ok aliyorlar, yavruma siittim kalmiyor. Yavruma biraz daha siit olsun dive kaliyorum.”
divesiynus.”

A2 2. Kesit

“Meger sahipleri de hayvanin kayboldugunu fark etmisler, aramaya ¢ikmislar, oraya gelmislermis. Orda
bu olanlari gériivorlar. Zatin hayvanla konustuguna sahit oluyorlar.”

A3 3.Kesit

“Bu adamlar sesimi isittiler dive Abdurrahman Dede, varun metre uzunlukta, yapma, yakisikl bir
degnek, arkasmna da eski biiyiik tespih takaraktan oradan degnegi attigivla degnek koyiimiiziin icinde
caminin oniinde bir gol var. Oraya disiivor. Ondan sonra divor ki, “Degnegim Genne'de, kendim
Konya'dayiun’.

A4 1. Agiklama Kesiti

Simdi degnegin diistiigii yerde tiirbe var. Oraya hayvanlarmn yularini getiriyorlar, hastalari, yaramaz
cocuklart getirip karmlarina cevherini stirtivorlar, muratlarina kavus uyorlar.”

* Kaynak kisi: Ibrahim CEBECI, Agilénii koyii (Genne), Meslek: rencper, Yas: 63, Okuryazar.
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B- Yiizey Yap1

Okurun metinle ilgili ilk 1zlenim ve tahminlerinin olugmasimi saglayan sey bu metnin tirtdiir. Yazarin ve
okurun metnin basinda bir efsaneden bahsedilecegini bilmeleri metinle ilgili temel kanaati olusturan ve
efsaneyle 1lgih bilgiler1 metinle kaynagtiran bir baslangici hazirlar. Ardindan gelen metnin bashg zihinde
olusturdugu cagrisimlarla okuru i¢erigini bilmedigi ama zengin olan bir gondergesel anlamlar evrenine
hazirlar.

Bu anlamda metnin baghigina bakarsak; “Abd” ve “rahman” kelimelerinin birlesiminden olusan
Abdurrahman” ismi okurun ilk karsilagtigi kelimedir. “Abd”, kul, kole; “rahman” Allah’m 1simlerinden
olup “aciyan, esirgeyen” anlamlarma gelir. “Dede” ise yash, hayat tecriibesi ¢ok olan, diinya hayatimin
sonuna yaklagmug pirt fani vb. anlamlari ¢agristirir. Diger yandan “Dede” insanin babasimin babasina
denir ve ¢ok yakinlarindan biridir. Anlaticnin metinde “Dede” kelimesini 1srarla tekrar etmesi evliyayi
aile tyelerinden bir1 kadar yakin ve gercek bir varlik olarak ortaya koymakta, okura da anlatida gecen
olaylarin gerceklik yontini vurgulamaktadir.

Efsanelerde anlatilanlarin yasanmis olaylar olduguna mamlir. Giintiimiize kadar ulasan somut kalintilar
ve hild yasatilmakta olan hatiralari, esyalart ve mezarlart ¢ogunlukla mevcuttur. Aciklama kesiti asil
anlatinm disinda kalmakla birlikte efsaney1 giiniimiize, yasanan hayata tasiyarak efsanede anlatilanlarin
gercekligini destekleyici etki birakir.

B.1 Soylemsel Diizey
B.1.1 Kisiler
Metindeki kisiler sunlardir:

Abdurrahman Dede: O Genne koyiiniin yakiminda bir kuliibede yalniz basma yasayan biridir. Fiziki ya
da kisilik 6zellikleri hakkinda bir bilgi yoktur. Yasadigi yer ve gosterdigi kerametlerle metinde yer
almaktadir.

Hayvanlardan Biri: Koéyden birilerine ait, yavrusu olan ve ona siit emziren bir inektir.
Hayvanin Sahipleri: Haklarinda hi¢bir bilgt yoktur.
B.1.2 Zaman

Metinde olaylarin cereyan ettigl tarth mechuldiir. Ancak yasananlarin Genne koyiiniin  orada
kuruldugundan bu yana gecen gercek bir zaman diliminde gerceklestigi kesindir. Olay zamani bir
aksamiistiidiir. Oykii zamam kéyiin ineklerinin yazidan geldigi bir aksamiistii baglar, kisa bir zamanda
olup biter. Tahmini olarak bir saatlik bir zaman diliminden s6z edilebilir. Oykiilemede kullanilan fiil
zamanlarima bakildiginda -mig’li gecmis zaman ile simdiki zaman kullanimlarmin tercih edildigini
goriiyoruz (yasarmus, varmug, geliyorlar, cikmus, konusuyormus, diyesiymis ki, oluyorlar, diyor,
goriiyorlar...) Anlatici heyecamin arti@i kisimlarda simdiki zamani tercih etmistir. Simdiki zaman
kullanilarak kurulan ctimleler anlatiya olaylarm anlaticinin géziniin 6niinde oldugu izlenimi vermekte,
boylece anlatimin ger¢ekligini, inandiriciligini arttirmaktadar.

B.1.3 Uzam

Olaylann gelistigi yer Genne koyii ve 1-2 kilometre ¢evresidir. Burada ayrintisi verilen yerler hayvanlarin
karmlarmi doyurmak i¢in gittikler1 “yaz1” denilen mera, Abdurrahman Dede’nin tek basma kaldig:
kuliibenin oldugu tepe ve koytn i¢cinde bulunan tiirbedir. Bu mekanlar gercekte var olan, bu diinyaya ait
yerlerdir. Metinde bugiin bu evliyanin kuliibesinin durup durmadigi konusunda bilgi yoktur. Ancak
aciklama kesitinde verilen giiniimiizle ilgili bilgiler de hala bu efsanede anlatilanlarin izlerinin acik bir
sekilde durdugunu ispata yoneliktir. Bu kesitte gecen mekén, koyiin i¢erisinde bulunan bir tiirbedir ve
tiirbe bugiin hala koyiin i¢erisinde mevcuttur.

B.2 Anlatisal Diizey (Kesitlerin Incelenmesi)

On yedi eyleyenin islevleriyle gorev tustlendigi anlatisal diizeyde dontisimii saglayan eyleyenler ve
bunlarin eyleyensel gorevleri sunlardir:
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Eyleyenler Eyleyensel Rol Agiklama
Abdurrahman Dede Ozne 1 (O1)
Hayvanlar Ozme 2 (02

Hayvanlardan Biri

Hayvanin Yavrusu

Ozne 3 (03)

Hayvanin Sahipleri

(

(
Ozne 3 (03)

(

(

Ozne 4 (O4)

Sirr1 Korumak

Nesne 1 (N1

Abdurrahman Dede’nin Nesnesi

Fazladan Beslenmek

Hayvanlardan Biri'nin Nesnesi

Kayip Hayvam Bulmak

Nesne 3 (N3

Hayvanin Sahipleri’nin Nesnest

)
Nesne 2 (N2)
)
(

Gl)
Gonderen 2 (G2)

Abdurrahman Dede Gonderen 1

Annelik Icgtdisii Hayvanin Sahipler’nin Géndereni

Abdurrahman Dede Gonderilen 1 (GL1)
Hayvanlardan Biri Gonderilen 2 (GL2)
Yalnizhik Yardima 1 (Y1) Abdurrahman Dede’nin Yardimcisi

Engelleyici 1 (E1)
Engelleyia 2 (E2)

Hayvanlardan Biri Abdurrahman Dede’nin Engelleyicisi

Hayvanin Sahipleri Abdurrahman Dede’nin Engelleyicisi

Anlatinin butiini resmeden genel izlemi bulmak i¢in 6énce metnin olusumunda gorev alan, kesitlerdeki
anlati izlencelerini bulmak gerekir. Bu amacla kesitler ayr1 ayr incelemeye tabi tutulmalidar:

B.2.1 1. Kesit: Baslangic Durumu:
“ABDURRAHMAN DEDE EVLIYASI

Eski adivla Genne kéviniin karsismda, bir-iki kilometre étede bir tepe var. Ug tarali cevrili, ortasi
diizliik. Abdurrahman Dede iste bu tepenin arkasinda yalniz bagma yasarmis. Bu zatin orda ufak bir
kuliibest varmus. Aksam kéyiin inekleri yazidan gelivorlar. Hayvanlardan biri aksam oraya ¢ikmus. O zat
bu lmm anla konusuyormus. “Ya miibarek hayvan, aksam oldu. Sen nive siirtinden ayrildin? Evine
gitsene.” demus. O hayvan da divesivnus ki, “Gidecegim de, salubim beni ¢ok sagiyvor, yavrum var,
stitiimii ¢ok aliyorlar, yavruma siittim kalmiyor. Yavruma biraz daha siit olsun diye kaliyorum.”

divesiynus.”
B.2.1.1 1. Anlati izlencesi (S6ylemsel ve Anlatisal Diizey)

Bu kesit metinsel diizlemde kisiler zaman ve uzamm bir zemine oturtuldugu boliimdir. Bu kesit
bagimsiz ve tek izlence biitiinliigiine sahiptir. Kesitte 6nce biitiin metnin izlem boyutundaki 6znesi olan
Abdurrahman Dede tamtilmis, sonrasinda bu kesite ait izlenceye gecilmistir. “Hayvanlardan Bir”
eyleyenine ait olan bu 1zlencedeki eyleyenler ve eyleyensel rolleri sunlardir:

Eyleyenler Eyleyensel Rol
Hayvanlar 02
Hayvanlardan Bir 03

Hayvanin Sahipleri O4

Fazladan Beslenmek | N2

Annelik icgiidiisii G2
Hayvanlardan Biri GL2
Hayvanin Sahipleri E2

Kesitte yer alan doniigiimlerin kaynagi ve kahramam olan eyleyen, Genne koyi sakinlerinden
birine/birkacina ait bircok hayvandan bir tanesidir ve metinde “Hayvanlardan Bir1” olarak gecer. Koyiin
msanlart bu hayvanlann siitiinden, yagindan vs. faydalanmaktadir. Bu hayvanlar her giin sabah
baslarinda ¢coban olmadan koyden cikip yaziya gitmekte, orada aksama kadar beslenip aksam yine kendi
baglarina evlerine donmektedirler. Bu hayvanlar tek bir kigiye ait olabilecegi gibi ¢ok kisiye ait
hayvanlarm toplami da olabilir. Metinde burasi acik¢a yer almarmstir. Ancak bu hayvanlardan biri
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yavrulamigtir ve yavrusunu siitiiyle beslemesi gerekmektedir. Sahibi ise aksam eve doéndaginde bu
hayvanmn siitiiniin tamamini kendisine almakta, hayvanin yavrusuna sit birakmamaktadir. Yavrusunu
doyuramayan bu anne hayvan ise yavrusuna ayrica siit getirebilmek i¢in diger hayvanlardan daha fazla
beslenebilmek amaciyla aksam donerken onlardan ayrilarak bir siire daha beslenmeye devam
etmektedir.

O aksam hayvan aym amagla dontste yolunu degistirir ve tesadiiffen Abdurrahman Dede’nin
kuliibesinin oldugu yere gider ve beslenmeye devam eder. Abdurrahman Dede aksamin ge¢ saatinde
hayvani kuliibesinin etrafinda goriir ve keramet gosterip onunla konusmaya baslar.

Burada dikkati ceken husus, izlencenin tamamlanmanus olmasidir. Kesitte ticincii dontisiim sozcesi
mevcut degildir:
B.2.1.2. Déniisiim Sozceleri

Baslangic durumu (baglagimsal durum sézcesi): Yavrusu olan bir hayvan, sahipleri sagdiktan sonra
yavrusuna da stit kalmas i¢in diger hayvanlardan daha fazla otlamak zorundadir.

Temel doniisim (edim  sozces)): Bunun i¢in bir aksam striiyle otlamaktan doénerlerken o,
Abdurrahman Dede’nin yasadigi yere dogru gider.

Sonu¢ durumu (ayrisimsal durum sozeesi): Bu boliim (hayvanin bu amacina ulagip ulagsmadigi) metinde
belirtilmemistir.

[AI=- (O3 UN2 — (O3 (?) N2

Sonu¢ durumunun metinde belirtilmemis olmasimi anlaticinin bilingli bir secimi olarak aciklayabiliriz.
Anlatici bundan sonraki siireci genel 1zleme hizmet etmeyeceginden dolay1 bitirerek metinde ulagsmak
istedigi hedefe yonelik olan konuya ge¢mistir. Kesitin olusumunda gorev alan eyleyenler ve gorevlerini
eyleyenler semasida su sekilde gosterebiliriz:

Gonderen 2 Nesne 2 Gonderilen 2

Annelik Icgidiisi  ——p  Fazladan Beslenmek ——p Hayvanlardan Biri

Yardimet ——» Ozne 3 <4+—  Ingelleyia 2
- Hayvanlardan Bir Hayvanin Sahipleri

B.2.2 2. Kesit: Surrn ifsa Olmast

“Meger sahipleri de hayvanin kayboldugunu fark etmisler, aramaya ¢ikmislar, oraya gelmislermis. Orda
bu olanlart gortiyorlar. Zatin hayvanla konus tuguna sahit oluyorlar.”

B.2.2.1 2. Anlati izlencesi (Soylemsel ve Anlatisal Diizey)

Bu kesit anlatiya yeni bir eyleyenin dihil olmasiyla olusur ve yeni eyleyen ashnda kendi nesnesini elde
etmenin pesindedir. Bu eyleyen, “hayvanm sahipler’”dir. Onlar kayboldugunu zannettikleri hayvani
aramaya c¢ikarlar. Kesitin sonunda da nesnelerine ulagmuglardir. Ancak bu sirada bagka bir olay
olmugtur: Sahiplerinin hayvani bulmalart ile Abdurrahman Dede’nin o hayvanla konusmasi ayni zamana
rastlamigtir. Abdurrahman Dede etrafta insan yok zannederek hayvana orada olmasmin sebebini sormus
ancak sahipler tesadiifen oraya geldiklerinden bu keramete sahit olmuslardir. Abdurrahman Dede de
bu olaya sahit olundugunu sonradan fark eder. Ancak is isten ge¢mis, onun hayvanlarla konusabilme
sirr1 ifsa olmustur. Bu izlencedeki eyleyenler ve eyleyensel rolleri sunlardir:
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Eyleyenler Eyleyensel Rol
Hayvanin Sahipleri 02
Hayvanlardan Biri 03
Abdurrahman Dede O4

Kayip Hayvani | N2

Bulmak

B.2.2.2 Doniisiim Sézceleri

Baslangic durumu (baglagimsal durum sézcesi): Sahiplert hayvanlardan birinin kayboldugunu fark
ederler.

Temel doniisiim (edim sozcesi): Onu bulmak i¢in aramaya ¢ikarlar.

Sonu¢ durumu (ayrisimsal durum sozcesi): Hayvani Abdurrahman Dede’nin yaninda bulurlar.
[Al= (04 UN3) —>» (04 N N3)|

Izlencedeki eyleyenlerin aldigi rolleri eyleyenler semasinda su sekilde gosterebiliriz:
Gonderen ——— Nesne 3 ————» Gonderilen

- Kayip Hayvam Bulmak -

Yardimnt ——p Ozne 4 «—————  Engelleyici
- Hayvanin sahipleri -
B.2.3 3. Kesit:

“Bu adamlar sesimi isittiler dive Abdurrahman Dede, yarun metre uzunlukta, yapma, yakisikl bir
degnek, arkasma da eski biiviik tespih takaraktan oradan degnegi attagivla degnek koyimiizin igcinde
caminin oniinde bir gol var. Oraya distivor. Ondan sonra divor ki, “Degnegim Genne'de, kendim
Konya'dayim”.

Bu kesit bir anlati izlencesi bigiminde degildir. Abdurrahman Dede’nin tek eyleyen oldugu bu kesitte,
onun sirrimn ifsa olmasmdan dolayr sirra kadem basmasi konu edilir. Ancak bundan 6nce “yarum metre
uzunlukta, yapma, yakisikli bir degnek’in arkasina buyiik bir tespih takar, oldugu yerden firlatr. Bu
attig1 nesneler Genne koyiintin i¢inde, caminin 6ntinde bulunan gole diiger. Sonra Abdurrahman Dede
“Degnegim Genne’de kendim Konya’daymm.” der ve ortadan kaybolur. Bu kesitte anlatilanlar
Abdurrahman Dede’nin hemen orada hayvanin sahiplerinin gézi 6niinde mi, yoksa daha sonra mi
yaptigi konusunda kesin bir bilgi yoktur. Ama bir gercek vardir ki bu olay, Abdurrahman Dede’nin
ortadan kaybolmasina sebep olmustur. Kiymeti sonradan anlasilmis olmakla birlikte boyle bir zati
Genne halkinin kaybetmesi ise olumsuz bir durum olarak distinilmektedir. Surrm ifsa olmasinin
mahiyetine bakildiinda da olayin boyle gelismesinde oraya giden hayvanin, sahiplerinin veya
Abdurrahman Dede’nin bir hatasi1 s6z konusu degildir. Dolayisiyla bu olay, koyliiler: cezalandirma
olarak da digtiniilmemelidir. Nitekim Abdurrahman Dede’nin kaybolusu tam bir terk edis degildir,
bunu kéye bir degnegini ve biiyik tespihini yine bir keramet yoluyla birakmasindan anliyoruz.

B.2.4 1. Acgiklama Kesiti:

Simdr degnegin distigii yerde tiirbe var. Oraya hayvanlarin yularim getirivorlar, hastalani, yaramaz
cocuklani getirip karinlarina cevherini stirtivorlar, muratlarina kavus uyorlar.”
Bu kesit asil metnin disinda kalan, yasanmig bir olayr anlattiktan sonra bu olaydan bugiine kadar kalmay:
basarmig hatiralari, esyalari, yapilar1 vb. dile getiren boliimdiir. Burada anlatilanlarda (metin inanmaya
dayali anlati olsa da) metinde anlatilan olaylarm ve yerlerin gercekligini ispatlama amaci goriilebilir.
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Anlaticida kaygiya yol acan da metnin tabiat kanunlariyla agiklanamayacak olagantstiiliiklerle dolu
olmasidir. Bu olaganiistiiliikler metni inga etme stirecinde anlaticmnin tslubunu, okurun anlattiklarmm
dogruluguna mandirmaya ¢ahsacak sekilde yonlendirmektedir.

Kesitler tizerinde yaptigunmiz ayrintih incelemede her bir kesitin kendi igerisinde doéniistimlerinin,
dolayisiyla farkli anlati izlencesinin oldugunu ve her bir izlencenin 6znesinin de birbirinden farkhlik arz
etigii gordik. Farkli olan bu anlati izlenceleri, birlikte biiyik bir dontsiime (genel anlati 1izlemi) hizmet
etmekte, metnin biitliniini  olusturan bir parca gorevi gormektedirler. Kesitlerde yapilan
mcelemelerimizden sonra “anlati izlemi”nin ¢6ziimlemesine gecebiliriz.

C- Genel Anlati izlemi-Olay

Metinde yer alan dort kesitin farkli izlencelerinin birbirini tamamlamasi sonucunda olusan genel anlati
1izlemini “keramet sahibi olan bir insanin bu vasfini insanlardan sakl yagama istegi ve bu sirrin tesadiifen
aciga cikmasiyla onun sirra kadem basmasit” olarak belirleyebiliriz.

C.1 Eyleyenler
Metnin butiiniine ait dontisiimde gorev alan eyleyenler ve gorevleri sunlardir:
C.1.1 Ozne

Metnin  baghgindan itibaren o6ykiiniin giintimiize olan uzantilarma kadar tiimiinde etkili olan
baskahraman Abdurrahman Dede’dir. Metin onun kaldigi yerin tarifiyle baslar. Buna gore o, koy
halkindan biraz uzakta, yalmz bagia yagamayi secmis birisidir. Ailesi yoktur. Kaldigi mekan bir ev degil
ufak bir kuliibedir. Kuliibe fakirligin otesinde, hicbir saglamhgi ve kalicihgl olmayan derme c¢atma,
virane bir yapidir.

C.1.2 Nesne

Abdurrahman Dede’nin metinde kendi istegiyle pesine diistiigii, ulagsmaya calistigr diinyevi bir amaci,
elde etmek istedigi bir nesnesi yoktur. O istedigi sekilde bir hayat tarzimi olusturmus, kendince
vasamaktadir. Ancak bazi olaganiistii vasiflara sahip oldugundan insanlarin bunu bilmesi ve gérmesini
istememektedir. Bu sebeple koy halkindan 6zellikle biraz uzakta yasamayi tercih etmistir. Bu anlamda
onun nesnesi bu yasantisinin degismeden kendi hilinde devam etmesidir. Zaten sahip oldugu nesnesini
kaybetmemek onun nesnesidir.

C.1.3 Gonderen

Metindeki gostergeler bize Abdurrahman Dede’nin olagantstic hillerini insanlarm gérmemest icin
onlardan uzak yasamay1 tercih ettigini bildirmektedir ancak onu bu tercihe zorlayan disaridan bir
eyleyenin (gonderen) varligindan bahsedilemez. Bu sebeple Abdurrahman Dede’nin béyle olmasimi
kendisinin 1stedigini soyleyebiliriz. Bu anlamda metnin gondereni de Abdurrahman Dede’dir.

C.1.4 Gonderilen

Anlatinm belirli bir gonderileni yoktur. Aslinda elde edilmeye cahisilan bir nesne olmadigindan bir
gonderilenden bahsedilemez. Ozne aynmi zamanda gonderilen gorevini tistlenmistir.

C.1.5 Yardima

Nesnesini korumasinda ona yardimar etken kéyden uzaklik ve tek basina yasamaktir. Kéyde, insanlarin
arasinda yasayarak kerametlerini gizleme mmkam yoktur.

C.1.6 Engelleyici

Onu nesnesinden ayiran eyleyen, hayvan ve hayvanimn sahipleridir. Ancak onlarm bu engelleyiciligi plank
bir engelleme degil, tesadiifidir.

Metinde asil 6znenin bu macerasimin tamamlanmasi su dort evrenin gerceklesmesiyle olmustur:
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C.2 Doniisiim Sézceleri

Metnin biitiinti dikkate alindiginda yapi anlatinin biitiin kesitlerine yayilmis olan iki durum sozcesi ile
bunlarin birinden diger duruma gecisi saglayan bir edim sozcesi olmak tizere ti¢ stzcenin varhigiyla
gerceklesmistir. Bunlar:

Baslangic durumu (baglagimsal durum sozcesi): Abdurrahman Dede evliya oldugunu insanlardan
gizlemektedir.
Temel doniisim (edim sozcesi): Bir kerameti yasamasi esnasinda insanlar onu gortir.

Sonuc¢ durumu (ayrisimsal durum soézcesi): Sirri ifsa olan Abdurrahman Dede ortadan kaybolur.

Metnin basinda 6zne nesnesiyle bir aradayken metnin sonunda 6zne nesnesinden ayrilmistir. Metindeki
katilimcilar1 eyleyenler semasi hialinde su sekilde gosterebiliriz:

Gonderenl —  p Nesnel —— 3 Gonderilen 1
Allah Sirr1 Korumak Abdurrahman Dede
Abdurrahman Dede

Yardinct | ——  Ozne 1l <———— Engelleyici 1-2

Yalnizlik Abdurrahman Dede Hayvanlardan Biri
Hayvanin Sahipleri

[Al= (O1 NN — (O1 UNI)]

C.3 Anlat Cizgesi

C.3.1 1. Evre: Eyletim (Gonderme)

Anlatimin 11k evresi olan bu boliimde 6ne c¢ikan, gonderen ile 6zne arasinda iliski kurulmasi, génderen
tarafindan 6znenin gorevi kabul etmesini (gonderilen olmasmi) saglamaktir. Ancak Abdurrahman
Dede’nin 6zne oldugu anlatida onu nesnesini elde etmest i¢in yonlendiren farkl bir eyleyen (gonderen)
olmadigindan metnin géndereni olarak Abdurrahman Dede’nin kendisini aliyoruz. Metindeki biitiin
donigumlerin kaynagi ana izlemin de kahramam olan bu kisi hakkinda metin, okura ¢ok az bilg
vermektedir. Bu bilgiler “dede”, “zat” kelimeleri, yasadigi yerin 6zelliklert ve kerametleriyle sinirhdir.
Anlatict metinde okurun doldurmasi i¢in anlam bosluklart birakmigtir. Okur, onunla ilgili merak ettigi
bitin bilgilere bu kelimelerden hareket ederek ve bu anlam bosluklarimi doldurarak ulagmak
durumundadir.

“Dede” kelimesinin kiiltiiriimiizde diinyadan elini eteginmi ¢ekmis, diger dleme hazirhk yapan piri fani
msanlart  ¢agnstirdigini, diger yandan insanin en yakin akrabalarindan biri oldugunu yukarida
belirtmistik. “Dede” sifatinin ¢cagnigtirdigi tiim anlam evreni metinde Abdurrahman Dede ile 1lgili anlam
bogluklarint doldurmaktadir.

“Zat” kelimesi degerli msanlar icin soylenen “saygideger kimse” anlamimdadir. Bu kelimenin
Abdurrahman Dede i¢in kullanilmasi koylaler arasindaki degerinin goriilmesi acisindan 6nemlidir.
Diger taraftan “zat” sifati ile Abdurrahman Dede’nin koyliiden uzakta yagamay: tercih etmesi, kuliibesi
ve fakirligi arasinda anlamsal zithklar mevcuttur. Bu zithklar:

Zat Abdurrahman Dede
Bilinen Bilinmeyen
Kalabalik Yalniz basma
Itibar Edilen Itibar Edilmeyen
Zengin Fakir
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Bu zithklardan dolayr Abdurrahman Dede i¢in “zat” sifatimm kullamlmaya baglamasi onun kerametinin
ortaya ¢ikmasmdan sonra olsa gerektir. Buna gore Abdurrahman Dede Allah’in sevdigi ve evliyalik
mertebesi verdigi bir kigidir. Bu mertebeye nasil ulagtigi bilgisi metinde verilmemistir. Ancak bu konuda
onun se¢tigl hayat tarzi ipuglan vermektedir. Mesela “Bu zatin orda (kéyden biraz uzakta) ufak bir
kuliibest varmis. "s6zcesinden onun diinyalik olarak bir mal-miilk, zenginlk istemedigini, elde etmek
icin ¢aba harcamadigin anliyoruz. Buradan hareketle evliyalik (Allah’in sevdigi kulu olmak) dunya
mallarina ve nimetlerine tamah etmemeyi, diinyevi olan her seyden vazgecmeyi gerektirir.

Ikincisi, Abdurrahman Dede’nin insanlarin arasinda olmayr degil yalniz yasamay: tercih etmesidir. Bu
tercihte Allah rnizast icin bir kacis s6z konusu olmalidir. Bu tercthin derin yapisinda insanlarin
arasindayken islenme ihtimali artan giinahlar s6z konusu olmalidir (Mesela dedikodu, iftira, haset,
harama yaklagma, mal-miilk edinme yarisi,...). Kalabaliktan uzakta olmak bu ihtimallerden korunmak
icin bir ¢aredir. Biitiin bunlardan bagka Abdurrahman Dede’nin keramet sahibi olmasmi insanlarn
bilmemesini istemesi de hayat tarzindaki se¢cimin sebebini aciklayan bir baska unsurdur. Koy ile kéyden
ayr yerdeki kuliibe bir karsithk ekseni olusturarak anlamin olusumunda gorev almaktadir. Bu zithklar
sunlardir:

Koy Kuliibe

Insan Evliya

Kalabalik Yalnizlik
Zenginhk Fakirlik
Dedikodu Sir

Bencillik Fedakarhk
Giinaha yakin Giinahtan uzak
Dunyalik kazanma | Ahireti kazanma

Koy ile kuliibe arasindaki karsithk iliskisini eyleyenler arasinda da gormek miimkiindiir:

Koyin tarafinda yasayan insanlar ile kulibe tarafinda yasayan Abdurrahman Dede arasinda
farkhlagmalar olmustur. Aymi sekilde hayvanlar da koye (kalabahga) dogru ilerlemektedirler ve
koydekilerin 6zellikleriyle benzerlik gostermektedirler (kalabalik olma, kendi karmmi doyurma, bir
olagantstiiliik gostermeme). “Hayvanlardan biri” ise kalabaliktan ayrihp “yalmizhk”in ve kuliibenin
tarafina ge¢cmekle beraber Abdurrahman Dede’yle benzer 6zellik gostermektedir (konusabilme, tek
basina olmayi tercih etme). Su halde ¢okluk ile teklik arasinda metnin anlamini olugturan asagidaki
zithiklar ortaya ¢cikmaktadir:

Cokluk Teklik
Insanlar Insan (Abdurrahman Dede)
Hayvanlar (stirii) Hayvan (hayvanlardan biri)
Olagan Olagantstii
Koy Kuliibe

Abdurrahman Dede’nin nesnesini (sirr1 korumak) elinde tutmak amaciyla sectigi miicadele yontemi,
msanlardan uzak kalmak bi¢iminde olmustur. Metnin géndereninin Abdurrahman Dede’nin kendisi
(6zne) oldugunu soylemigtik. Ancak metindeki anlam bosluklari tamamlamaya ¢alismamiz sonucunda
gonderenin derin yapida “Allah” oldugunu da soéyleyebiliriz. Clinkit Abdurrahman Dede sahip oldugu
sirrt koruma isteginin kaynagi, Allah’in rizasimi kazanmaktir.

Sonug olarak metnin “eyleim” evresinde Allah, Abdurrahman Dede’yve verdigi keramet gosterme
Ozelligini insanlarin bilmemesini ondan istemektedir. Abdurrahman Dede kendisine verilen bu 6zelligi
korumak ve Allah’in sevdigi kul olma konumunda kalmak i¢in yalniz yasamay tercih etme yontemiyle
miicadele vermeldir.

C.3.2 2. Evre: Edinim (Yeterlilik, Giiglenme)

O1'in nesnesine ulagmak icin (keramet surmi korumak) bir hazirlik yapmasi veya giiclenme siirect
gerekmemektedir (Giinah islememek ve keramet sahibi oldugunu msanlardan gizlemek onun
nesnesidir). O bu miicadele i¢in yapmasi gerekenlert metnin basindan itibaren biliyordur ve ashnda
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msanlardan biraz uzakta yalmz yasamay1 secerek miicadelesini baslatmistir. Dolayisiyla bu metinde
eyletim, edinim ve edim evreleri, metin zamanmdan 6nce baslamstir.

C.3.3 3. Evre: Edim (G6sterme)

Opykii zamani icerisinde O1’in verdigi miicadele devam ederken bir hatamn, bir beklenmedik durumun
ortaya ¢ciktigini goriiyoruz. Bu hatanm dikkat ceken yonii, O1’i nesnesinden ayirmak isteyen bir karsi
6zne olmamasma ragmen O1 nesnesinden ayrilmak zorunda kalmustir. Dolayisiyla bu metinde
“engelleyici” gorevi goren eyleyenler bunu istemeden, farkinda olmayarak yapmislardir.

C.3.4 4. Evre: Yapturmn (Teyit etme)

Niyet boyutunda her ne kadar karsi konumda olan birileri olmasa da metnin sonunda nesnesini
korumada basarisiz olan bir 6zne s6z konusudur. Sirr1 koruma konusunda 6znenin bir defa tedbirsiz
davranmasi veya hata yapmast sirrin ifsa olmasina yetmigtir.

Metinde Ol’in bu basarisizhg {izerine kendisini cezalandirma seklinde aciklayabilecegimiz bir
doniisiim gerg¢eklestirdigini goriiyoruz. Bu donistim, kuliibesinden bir nesneyi (arkasinda tespih olan
degnek) firlatp ardindan “Degnegim Genne’de, kendim Konya'dayim.” dedikten sonra sirra kadem
basmak bicimindedir. Firlatug1 nesne ise koye diismis, bu sebeple oraya koyliiler tarafindan bir tiirbe
yapilmistir.

“Kendim Konya'dayin.” ifadesi de metinde birakilan anlam bosluklarindandir. Konya koéylilerin
bildigi, gercek bir mekandir. O1 nicin baska yerlere degil de Konya'ya gitmistir® Orada yasamaya
devam etmekte midir? Koéyliler onu Konya’da aramiglar midur? Bu zatin Mevlevi tarikatinin kurucusu
ve Konya’da yasamig olan Mevlana ile bir baglantisi olabilir mi?... Bu ve benzeri sorular okurun
sorguladifi, ancak metinde cevaplanmayan sorulardir.

Ol’in gosterdigl bu kerameti koylii acisindan cezalandirma olarak gérmek ya da gérmemek okura
brakilmistir. Ciinkii kéyla bu olayla birlikte Ol’in gercek kimhgini aciga ¢ikarmistir. Ayrica o
zamandan beri hasta olan hayvanlarim, yaramaz olan ¢ocuklarmi bu tirbeye gotiriip karinlarina
cevherini stirmekte ve bu sayede muratlarma kavusmaktadirlar. Ancak diger yandan bu olayla
Genneliler O1’in kendisini kaybetmislerdir.

Aymi sekilde O1'in Konya’va gitmesinin mahiyeti nedir? Bu gidis onun i¢in bir ceza mudir?, ... vb.
sorular da okur tarafindan merak edilen ama cevapsiz kalan sorulardur.

Bu sorulara cevaplar olumlu da olumsuz da olsa metnin kendisini hareket noktast olarak aldigimizda
OT’in korumaya calistigi bir sirrin agiga ¢ikmasi ve bu olay tizerine onun ortadan kaybolmasi gercegi s6z
konusudur.

D- Metnin Anlati Izlemi Semas

1. KESiT
(1. Anlat1 Izlencesi)
2. KESIT
(2. Anlat: izlencesi) METNIN
GENEL
3. KESIT Pl
(izlencesi Yok)
1. ACIKLAMA
KESITI
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E- Derin Yap: (Mantiksal-Anlamsal Diizey, izlek)

Bu metin derin yapida Allah’in emirlerine tam olarak uyup yasaklarindan da tam olarak kacinmanin
hatta gtinahlara yaklagmamanin 6nemini ve gerekliligini ortaya koyan bir metindir. Allah ile insan
arasindaki evrensel iligki bir diizey asagiya, evliya ile koyliler diizeyine indirgenerek iglenmistir.

Giinahlardan kaginmak ¢ok 6nemli ancak bir o kadar da zordur. Giinah i1slemeye miisait yerlerde olan
msanlar istemeyerek de olsa giinah isleyebilirler. Abdurrahman Dede giinahlardan kac¢inabilmek i¢in
ginaha girme ihtimallerinden uzak durmayi ¢are olarak benimsemis, bu sayede evliyalik makamina
ulagsmig; ancak buna ragmen bir defa dalginlik yapmasiyla yasagi ¢ignemis durumuna dismekten
kendini kurtaramamustir. Icine diisiilen yanhshk, yine kalabahktan kaynaklanmustir. Bir sirm ortaya
cikmasi baska bir sirrin da ortaya cikmasma (O1°in kaybolmasina) sebep olmustur.

Bu durumu gostergebilimsel dortgende soyle gosterebiliriz:

Yalniz Kalabalik
(Gizh) < karsithk (§s1kar)

koyde yagSiiii > sir olma
Degil Asikar altkars1tlik Degil Gizli

Tabloya gore yalmzhk gizliligi beraberinde getirmekte, bu da kéyde yasamayr icermektedir. Bunun
karsii durumda ise kalabalik, gizli olmamaya, dolayisiyla evliyanin sirrinin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Kalabalikta sirlarin sir olarak kalmasi bir zorluk olarak belirmektedir. Bir surin agiga ¢ikmast
1se bagka degisimlere kaynaklik etmektedir. Metin bu zithk tizerine temellendirilmistir.

Abdurrahman Dede Evliyasi efsanesi, Allah’a inanan Musliman insanlar arasinda anlatilan, ititbar goren
ve nesilden nesile aktarilan bir metindir. Metnin insanlara érnek insan tipi ¢izmesi ve Islam’ 6gretme
yoni metnin altinda yatan derin yapidaki mesajlardan bazilaridir. Ancak metnin konusuna bakildiginda
Allah’'m  diger insanlarin bilmesini istemedigi bir surin isanlar tarafindan bir sekilde ortaya
cikarilmasinin 6ykuasiidir. Bu acidan metinde, Allah’m istemedigi bir olaya istemeden de olsa sebep
olmaktan ve bir evliyanin kéylerinden gitmesine yol acilmasindan dolayr yasanan bir pismanhk ve
tzuntiniin dile getirilmesi gerekir. Ancak metinde buna yonelik bir tutum goriilmez. Hatta tersine,
evliyanin kesfedilmesini bir basar1 oykisii olarak gelecek nesillere tagima seklinde bir tislup soéz
konusudur. Burada bir tezat vardir. Bir tarafta sakli kalmas1 gerektigi bilinen bir sir, diger tarafta bunun
ortaya cikarilmasi hikayesini benimseme, yasatma. Bu tezat su sekilde aciklanabilir: Insanoglu
manmakla birlikte inancim destekleyecek, canh tutacak, manci zayif insanlarn da inancim
kuvvetlendirebilecek somut olaylara ihtiya¢ duymaktadir. Bu ihtiyacin giderilmesi i¢in  gecmiste
yasadigma inanilan olaylar toplum hafizasinda tutulmakta ve yeri geldiginde anlatilmaktadir.

Abdurrahman Dedenin kalabaliktan uzakta ve yalmizken evliya mertebesinde goriilmes: ile Hz.
Muhammed’in kalabaliktan uzaklasip yalniz bagina Hira magarasina mnzivaya ¢ekilmelerinin ardindan
peygamber olmasi olaym hatirlatmakta ve bir metinlerarasibk olusturmaktadir. Yine Abdurrahman
Dede’nin bir hayvanla konusmasi Hz. Siileyman’in hayvanlarla konusabilmesi ile metinlerarasiik
olugturmaktadir. Metnin hatirlanmasina aracilik ettigi bu olaylarin da yine yukarida bahsedilen inanma
thtiyacina yonelik gondergeler oldugu séylenebilir.

140



Ahmet Dagli

7. METIN: HIZIR *

Namazlarim Amasya Imaret Cami'inde 40 giin aksatmadan kilana Hizir gozikiivormus dive bir séyvlenti
vardir. Gencin biri de bunu &grenince baglamis  kirk giin aksatinadan namazlarim orda  kimis.
Sadmrvanda otururken yegil sartkli bir thtivar gelmig, “Nive burada oturuyorsun yegenim?” denus. Geng
de demis ki, “Burada kirk giin namaz kildun da Hizr gelecek diyve bekliyorum.” denus. Yash demis ki,
“Hizr'in nasil bir sey oldugunu bilivor musun?” demis. Geng, “Yok, bilmiyvorum.” demis. Yash demis
ki, dikkat et demis, Hizir gelirse burada abdest alirken suyu eline alir, eger ellerini actigr halde elinden
su dokiilmiivorsa o Hizir'dir.” demus. Yash bunlarr séylerken aym kendi anlattigr gibi suyu eline almus,
parmaklarini acmus, su dokiilmiiyormus. Geng, “Tamam dede.” demuis, yash oradan uzaklasnus. Gencin

bir stire sonra kafasi ayivor, “Hizir oydu ya!” divor, hemen pesine gidiyor ama yasl ortadan kayboluyor.

METNIN COZUMLENMESI
A- Kaesitlere Ayirma

“

Metinde anlamm olusum asamalarimi ortaya ¢ikarmak icin ondaki anlam kavsaklarmi tespit ederek
metni kesitlere ayirmak gerekir. Kahramanlar, zaman ve uzamdaki degisiklikler dikkate alindiginda bu
metnin tek bir olay 6rgiisti tizerine kurulmusg anlatiya sahip oldugunu, dolayisiyla metnin tamaminin bir
kesitten olugtugunu gérmekteyiz.

B- Yiizey Yap1
Metnin bashg okurda/dinleyicide anlatiyla ilgili i1k ve metnin bitiintinii kapsayacak bilgiler1 arka

planinda bulunduran, onu metnin karsisindaki konumlanacag yeri belirlemeye sevk eden kisimdir.

Hiuzir, kidltiriimiizde zor durumda kalanlarin, caresizlerin, beklenmedik bir anda imdadina kostuguna
manilan; geldigi yere bolluk, bereket getiren bir evliya olarak bilinir. “Hizir Acil Servis”teki “Hizir”
gostergesi, kultirimiizdeki “Hizir”m anlam c¢er¢evesinin bu birimin  verdigi hizmet icerigiyle
benzerliginin yansimasidir.

B.1 Soylemsel Diizey
B.1.1 Kisiler
Metindeki kisiler sunlardir:

Bir Geng: Fiziksel ve kisilik 6zellikler: hakkinda metin bir bilgi icermez. Metinde sadece 1smi ve yaptigi
eylemlerle belirir. Metinden hareketle onun bes vakit namazini kilan, samimi dini konulara ¢cok merakl
bir Misliiman oldugunu goriiyoruz. Metinde o bir soylentiyi dikkate alan tek kigi olarak kargimiza
¢ikmaktadir.

Yash: O fiziksel 6zelligiyle (yash) metinde 6n plana ¢ikmmustir. Yesil sarikhi bir ithtiyardir. Tanimadig
gence yaklasip onunla iletisim kuran, ona bilgi veren, sicakkanl bir yapiya sahiptir. Metinden onun Hizir
oldugunu anhyoruz.

B.1.2 Zaman

Bir stnamani baslamast ile bitmesini kapsayan bu metinde olay zamaninin da bu sinamaya bagh olarak
kirk giin oldugunu soyleyebiliriz. Hizir bu kirk giiniin sonunda gence gortiniir olmustur.

Anlatida kullanilan zaman kiplerine baktigimizda c¢ogunlukla -mis’li gecmis zaman kullanildigin
goriiyoruz. Ancak anlatici birka¢ verde simdiki zaman kipi kullanmustir.

B.1.3 Uzam

Anlatida kapsayan ve kapsanan uzamlarm varli@i s6z konusudur. Kapsanan uzam Amasya’nin Imaret
Camil ve caminin sadirvamdir. Ancak kapsanan uzam acismdan metne bilinmeyen bir uzam (Hizir'm
geldigi veya gittigi yer) dahil olmaktadir.

¥ Kaynak kisi: Serkan TORBACI, Kizilkiglacik Koyii, Meslek: Bahcivan, Yas: 26, Lise Mezunu.
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B.2 Anlatisal Diizey (Kesitin Incelenmesi)
B.2.1 1. Kesit:

“Namazlarim Amasyva Imaret Cami’inde 40 giin aksatmadan kilana Hizir goziikiivormus dive bir soylenti
vardir. Gencin biri de bunu dgrenince baslamis kirk giin aksatmadan namazlarmi orda  kilmus.
Saduvanda otururken yegil sartkli bir thtivar gelmis, “Nive burada oturuyorsun yegemm?” demis. Geng
de demis ki, “Burada kirk giin namaz kildun da Hizr gelecek dive beklivorum.” demis. Yash demis ki,
“Hizir'm nasi bir sey oldugunu bilivor musun?” demis. Geng, “Yok, bilmiyorum.” demis. Yash demis
ki, dikkat et demis, Hizr gelirse burada abdest alirken suyu eline alir, eger ellerini actigr hilde elinden
su dokiilmiivorsa o Hizir'dir.” demis. Yasl bunlan soylerken ayni kendi anlattgr gibi suyu eline almis,
parmaklarini acnus, su dokiilmiiyormus. Geng, “Tamam dede.” demis, vasl oradan uzaklasnus. Gencin
bir stire sonra kafasi ayivor, “Hizir oydu ya!” divor, hemen pesine gidiyor ama yasl ortadan kayboluyor.”

Bu metinde eyleyenler, zaman ve uzamin toplandig: bir anlati izlencesi vardir ve bu izlencenin smirt tim
metnin smirt kadardir. Metinin yiizey tabakasinda 6n planda olan, olaylarin onun basindan gectigi kisi
“Bir Gen¢’'tir (O1). Metnin (aym zamanda kesit) anlati izlencesi “Bir Gen¢’in Hizir't goérme isteginin
macerast”’n1 konu edinir.

B.2.2.1. Anlat izlencesi (Séylemsel ve Anlatisal Diizey)

Metinde O1 dindar, bes vakit namaz kilan, sabirh biridir. Duydugu bir séylentiden dolayr namazlarin
kirk giin aksatmadan kilmak icin imaret camiine gelmistir. Oznenin elde etmek icin pesine distiigii ve
gelisen olaylarm sebebi olan nesne, “Hizir’nt gor(ebil)mek”tir (N1). Ol’de bu fikri doguran sey
(gonderen), duydugu bir bilgi, bir soylentidir. Bu bilginin kaynagi metinde yer almamaktadir. Goriilmek
istenen nesne, ¢ok eski bir zamanda 6lmiig bir evliyadir. Bazi insanlarin gorebildigi rivayet edilen bir
yonii vardir. Uzun zaman oOnce o6lmis bir msami gormeye c¢alismak, gerceklie uymayan bir
olaganistiilik 1cerdigi i¢in nesne, ulagilabilirlik acisindan 1imkansiz olarak nitelendirilebilir. Metni efsane
yapan da bu hususiyettir.

Altr eyleyenin islevleriyle gorev tstlendigi anlatisal diizeyde metindeki dontisimi saglayan eyleyenler
sunlardir:

Eyleyenler Eyleyensel Rol
Bir Geng Ozel (O1)
Hizir’t Gormek Nesnel (N1)

Bir Séylenti Gonderen

Bir Thtiyar Gonderilen
Imaret Camii Yardimaer 1 (Y1)
Hizir'm Yagh Kilig Engelleyic 1 (E1)

B.2.2.2. Déniisiim Sozceleri

Metinde yer alan maceranin ortaya ¢ikmasi, sonuclanmasi ve bu ikisi arasindaki degisimi saglayan
sozceler sunlardir:

Baslangic durumu (aynisimsal durum sozcesi): Gencin biri Hizir't gorebilmek icin ne yapilmasi
gerektigini duymustur.

Temel dontsiim (edim sézcesi): Onu gormeyi isteyen bu geng kirk giin boyunca namazlarini Imaret
Camii'nde kilar.

Sonu¢ durumu (baglasimsal durum soézcesi): Geng, Hizir't gormeyi bagarr.

O1 hi¢bir namazi aksatmadan kirk giin namazlarimi bu camiye gelip kilar. Hizir’s gormenin (N1) zamam
gelmigtir. O1 caminin sadirvaninda otururken yanma “yesi/ sarikli bir ihtivar” gelir. Hacim olarak metnin

biyiik kismimi yashyla gencin konusmalart olusturur. Buraya kadar zaman ¢ok hizli ilerlemis Anlatict
burada anlati zamanim yavaslatmgtir.
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Yash ona neyt bekledigini sorar, 01 duydugu soylentiye gore gerekenlert vaptigini ve artik Hizir’s
bekledigini séyler. Yagh bunun iizerine gence Hizir'm bir gostergesini anlatir (Buna gore gen¢ Hizir't ne
sekilde gorecegi konusunda bir fikir sahibi degildir ya da onu 6lim-hayat zithginda oliim tarafinda
oldugu i¢in, normal msan seklinde gelemeyecegini diigiinmektedir.) Hizir'm suretinden bahsetmez.
Onun keramet gosterecegini ve bundan anlamasi gerektigini isaret eder. Mesela Hizir abdest alirken
elindeki su parmaklarinin arast agik da olsa dokiilmeyecektir. Yasli bu 6rnegi anlatirken ayni zamanda
uygular ve su gercekten dokiilmiyordur. O1 kerameti gérmesine ragmen anlayamaz. Bu olaganustilagi
goriip anlamamast da Hizir'm kerameti olmahdir. Hizir'm yagh bir normal msan kihgmda gelmesi
gencin Hizir oldugunu anlamasina engel olmustur.

Geng, o vashnin gitmesinden hemen sonra onun Hizir oldugunu anlamis ve gitigi tarafa gitmig ancak
vasli, ortadan kaybolmustur.

Bu evrede genc nesnesine ulagmstir ancak s6z konusu odiiliin i¢erigini gen¢ degil Hizir belirlemigtir.
Olusan anlati 1zlencesini eyleyenler semasimda soyle gosterebiliriz:

Gonderen ——— 3 Nesne ———»  Gonderilen

Bir Soéylenti Hizir't Gérmek Bir Thtiyar

Yardmer —— 5 Ozme ——  Engelleyici
Imaret Camii Bir Geng Hizir'm Yagh Kilig
[AI= (O1 UN1) —» (O1 NN

C- Genel Anlati izlemi-Olay

Olaya dayali metinlerin hepsinde oldugu gibi bu tek izlenceli metnin anlati izlencesini de i¢ine alan daha
biyiik bir anlati 1izleminin varhig kendini gosterir. Metnin yiizey tabakasinda konu edilen olay, “Bir
Geng’in Hizir't gorebilme isteginin macerasi” olmakla birlikte bu goriintiiniin alinda yatan daha
evrensel bir olayin konu edilmeye calisildigi gortlmektedir. Bu anlati izleminin konusu, “insanlarin
namazlarmi camide kilmalari icin Hizir’m onlar1 6zendirmesi”dir.

C.1 Eyleyenler
C.1.1 Ozne

Metnin genel anlati izleminin olusumunu saglayan 6zne Hizir’dir. Hizir Amasya’daki insanlarin onun ne
zaman ve nerede yagsamis oldugunu bilmedigi ancak varhgindan ve yapabildiklerinden emin olduklar
bir evliyadir. Amasyalilara gére Hizir ne zaman ve nerede ortaya ¢ikacagi bilinmese de bazen bazi
msanlara msan kiliginda gortniir, onlardan bir istekte bulunur. Kisi onun istegini yerine getirirse onu
(vaptig yilikle iligkili olarak) odiillendirir.

C.1.2 Nesne

Onun amaci insanlarn Islam’m insanlardan istedigi hayat tarzina gore yasamalar i¢in onlara yardum
etmek ve onlarnnt yonlendirmektir. Bu metinde Hizir Amasya insanlarindan namazlarimi Bayezid
camiinde cemaatle kilmalarimi 1stemektedir.

C.1.3 Gonderen

Hizir’dan bunlart yapmasini isteyen bir génderen olup olmadigi konusu metinde belli degildir. Ancak
1zir'm bir evliya olmasmdan hareketle evliyalar hakkinda bilinenler, Hizir'in bunu Allah’in rizasim

Hizir'm 1 liya ol dan hareketle evliyalar hakkinda bilinenler, H

kazanmak 1¢cin yaptigi sonucunu dogurmaktadir. Bu anlamda metnin géndereni Allah’tir.
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C.1.4 Gonderilen

Metinde verilenlere goére 6znenin nesnesine yonlendirmesinde séylem diizeyinde farkli bir manipiile
eden yoktur. Ancak gonderen konusundaki tespitimizden hareketle (gonderen Allah’tir) gonderilenin
Hizir oldugu sonucuna varilmaktadir.

C.1.5 Yardima

Hizir'in insanlara gortinebilmek veya olagantstii bir bi¢imde goézden kaybolmak i¢in bir yardim ahp
almadigi belli degildir. Amasya isanlarma namazlarm Bayezid Camiinde kilmalar i¢cin haberi nasil
gonderdigi konusu da belirsizdir. Dolayisiyla metinde yiizey vapida bir yardimcidan bahsedilemez.
Ancak Hizir, “Bir Geng”1 nesnesine yonlendirmede 6diil olarak insanlara goriinebilme yetenegini 6éne
stirmiistiir. Bu sebeple genel izlemdeki yardimar eyleyen olarak Hizir'in insanlara goriiniir olabilme
yetenegi dustnilmelidir.

C.1.6 Engelleyici

Yardiumcr konusunda oldugu gibi engelleyici konusunda da metin bir bilgi icermez. Metinde bir yardumei
eyleyen yoktur.

Eyleyenler Eyleyensel Rol
Hizir Ozmne2 (02)
Insanlart Camiye Alistrmak Nesne2 (N2)
Allah Gonderen
Hizir Gonderilen
Insana Gortinebilmek Yardima2 (Y2)

C.2 Doniisiim Sozceleri

Metin genel anlati izleminde iki durum sézcesi ile bunlarin birinden diger duruma gecisi saglayan bir
edim sozcesi olmak tizere t¢ s6zcenin varhi@iyla gerceklesmigtir. Bunlar:

Baslangic durumu  (baglagimsal durum sozcesi): Hizir, Amasya insanlarimin namazlarim Bayezid
camunde kilmasimi istemektedir.

Temel doniisiim (edim s6ézcest): Bunun i¢in orada kirk giin kilana goriinecegini vaat eder.
Sonu¢ durumu (ayrisimsal durum sézcesi): Bir gen¢ bunu bagardigi i¢in ona goriindir.

Metnin yilizey yapisinin Uzerini orttiigii bu genel anlati izleminde bulunan ve déntstimde gorev alan
katilimeilar1 eyleyenler semasi hilinde su sekilde gosterebiliriz:

Gonderen —_— Nesne —— > Gonderilen
Allah Bir Genci Camiye Alstirmak — Bir Thtiyar
Yardimai E— Ozme <€—— Engelleyici
Insana Goriinebilme Hizir -

[Al= ( O1 UN1) —» (O1 N N1)]
C.3 Anlat Cizgesi

Hizir diinyadayken Allah’in isteklerine tamamen bagl bir msan olarak émriini gecirdiginden dolay:
Allah onu kiyamete kadar diinyada kalabilmekle (evliyalik) 6dillendirmistir. Dolayisiyla onun yasadigi
doénemdeki hayat bicimi evliya olmasindan sonra da ancak insanlarca bilinmeyen bir sekilde devam
etmektedir. Bu metinde Hizir'm ulagmaya calistigi nesnesi (insanlar camide namaza yonlendirme) bu
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cercevede degerlendinlmelidir. Ancak sadece bu metnin izlemi acisindan diisiinerek eyleyensel semaya
gore anlati durumunu ortaya koymaya ¢aligalim:

C.3.1 1. Evre: Eyletim (Gonderme)

Bu evre gonderenin 6zneyi bir nesneyi ele ge¢irmeye ikna ettigi evredir. Metinde Hizir't amacladig
seylerl yapmasi icin manipiile eden belirli bir gonderen yoktur. Metinde Hizir dogrudan, insanlar
camide namaz kilmaya yonlendirme konumuyla karsimiza ¢ikar. Ancak onun nesnesinin iceriginden
hareketle, gondereninin Allah oldugu sonucuna ulasilir. Allah biitin  insanlarmm kendi emir ve
yasaklarina uymalarini, namazlarmi  bes vakit kilmalarm ve olabildigince camide kilmalarin
istemektedir. 02, gonderen’in (Allah) bu 1stegi tizerine insanlart camiye yonlendirmek i¢in ¢aligmaya
karar verir. Oznenin bu evredeki doniisiimsel kipligi, “yapmay istemektir.

C.3.2 2. Evre: Edinim (Yeterlilik, Giiclenme)

Burasi 6znenin nesnesine ulasabilmek icin (eger yoksa) bazi yetenekleri edinmeye calisii evredir.
O2'nin (Hizir) nesnesine (insanlar camiye ahstirmak) ulasmak icin sectigi yontem, onlan édiillendirerek
tesvik etme seklindedir. Odiil ise isteginl yerine getiren her insana “kendisini gostermek”tr. Bunu
yapabilmek i¢cin gerekli olan yetenekler, goriiniip kaybolabilme, aymi anda bircok yerde olabilme,
keramet gosterebilmedir. O2 bu yeteneklere énceden sahiptir. Giiclenme evresi gecirmesine liizum

yoktur. Bu evrede “giicii yetme” kipligi etkilidir.
C.3.3 3. Evre: Edim (Gosterme)

“Yapma” kipligindeki 6zne, nesnesini (insanlari camiye aligtirmayi) ele gecirebilmek icin harekete geger
ve Amasya’daki insanlar arasmda “Namazlarmu Amasya Imaret Cami'inde 40 giin aksatmadan kilana
Hur gozikiivormus.” seklinde bir soylenti yayilmasmi saglar (Onun bu soylentiyi nasil ¢ikardigy
belirsizdir, metinde birakilan anlam boslugudur.) Bunu duyan bir insan (bir gen¢) O2'nin istedigini
yapar ve kirk giin namazlarm camide kilar. Bunun iizerine O2 bu insana gorinerek onu 6diillendirir.

C.3.4 4. Evre: Yaptirmm (Teyit etme)

Oznenin  nesneyi  6diillendirdigi  evredir. Metinde séylem  diizeyinde bu evre yoktur. O2'nin
gonderen’den odiillendirilip 6dtllendirilmedigi metinde verilmez ancak Hizir'in Allah’tan her zaman
bekledigi, onun nzasmi kazanmak, sevdigi kullar arasinda yer almak oldugu i¢in gonderen tarafindan bu
icerikte bir 6dil verildigi tahmin edilebilir.

[AI=-(O2UN2) —5 (02N NY)]
D- Metnin Anlati izlemi Semast

GENEL ANLATI iZLEMI

ANLATI IZLENCESI
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E- Derin Yap: (Mantiksal-Anlamsal Diizey, izlek)

Hizir insaniistii, diinya kanunlariyla aciklanamayacak giiclere sahip, bilinmeyen bir zamanda yasamis ve
evliya mertebesine ¢ikmis insandir. Evliyahk ona Allah tarafindan, yasarken yaptiklarindan dolay:
verilmistir. Evliya olmasiyla ilgili ayrintilar metinde verilmemekle birlikte bu konu anlatici tarafindan
okurun birikimine birakilmistir ve metnin olusumunda okurun bu konuyu bildigi diigtintilmstiir.
Okurca bilinmesi gereken, 6mriinii Allah’in 1stedigi sekilde geciren, giinah igslemeyen insanlara Allah
tarafindan bu diinyada farkli bir boyutta ve yeteneklerle ahirete kadar kalma izninin verilmesidir. Onlar
Allah’in sevgili kullaridir. Hizir da bir evliyadir. Mekanda ve zamanda hizh yolculuk edebilir, insan
kihigma girip insanlara goriniir olabilir. Yasadiklart hayat tarz1 ve gosterdiklert kerametler insanlarm
Misliimanlik tizere yasamalan icin 6rnektir. Metinde Hizir'm bu amaca yonelik yaptiklart konu
edilmistir.

Anlatida Hizi'm namaz kilmalar icin insanlan yonlendirdigi yer Imaret Camii’dir. Namaz evde de
kilmabilir. Ancak Islam dinine gore camide namaz kilmak evde kilmaktan yirmi vedi derece daha
sevaptir. Metinde 1§lenen bu tema su hadise gonderme yapmakta ve onunla iligkilendirlmektedir: “ Kim
kirk giin, ifittah tekbiring kacirmadan cemaatle namaz kilarsa, kendisine iki beraet yazilir; atesten beraet,
nifaktan beraet (Tirmizi, Salat, 178. boliim, 241. hadis).”

Metnin olugumunu saglayan dontisiimlere bakildiginda bunlarin bir problemden kaynaklanmadigins,
yalnmizca yerine getirildiginde 6dullendirmeyle sonuclanan bir icerikte oldugunu goriirtiz. Bu durumu
gostergebilimsel dortgenle somutlagtirirsak:

Cami karsutlhik Ev
Hizir'h < » Hizir'
gormek gormemek
1 1
| |
1 1
icerme) | igerme
i |
1 1
1 1
Degil Ev altkarsithk Degil Cami

Cami ile ev arasindaki “karsitlik” ekseni, karsitliktan daha cok tercih iceriklidir. Insan evde de camide de
namaz kilabilir ancak caminin tercith edilmesi s6z konusudur. “Cami” ve “Hizir” birbirini icermektedir.
Bunun karsit tarafinda 1se “Ev”, “Degil Hizir™t icermektedir. Metinde Hizir, genci 6dil igeren
yonlendirmeyle harekete gecirmis ve “evde namaz” konumundan “camide namaz” konumuna
donistirmiistiir. Namazi camide kilmayr bir evliyanin istemest Allah’in ¢ok sevdigi kullarindan olan
evliyalarm da boyle yaptiklarinin gostergesidir. Dolayisiyla camide namaz kilmak evliyalarin yolunda
olmak anlamina gelir. Biitiin camiler aym isleve sahip yapilar oldugu hilde 6zellikle bu caminin
secilmesi tesadiif degildir. Burada anlatinm derin yapisinda bir mekan ile (Imaret Camii) bir insan
(Hizir) arasinda pek c¢ok ilgiden ve benzerlikten faydalandigmi, Hizir’la Bayezid camimin
ozdeslestirildigini anliyoruz. Bu benzerlikler sunlardir:
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Hizir

Imaret Camii

Tarithi  biinmeyen ama eski zamanlarda
yagamis bir evliyadir.

Tarthi ¢cok eskiye, Osmanl’nmn yiikselis donemi
zamanina dayanan bir camidir.

Hizir, Allahin sevdigi bir kul olmus, bu ytizden
evliyalikla sereflendirilmistir.

Camiler de Allah’in sevdigi mekanlardir (Allah’mn evi
olarak bilinirler).

Hizir msandir, olumli bir mahltktur ama
msanlarm  kacamadifi  6limden  bir nevi
kurtulmay bagarmustr.

Imaret Camii tarihte bircok defa depremlere ve su
baskinlarina maruz kalmis, yine de sapasaglam ayakta
kalmay1 bagarmistir.

Hizir kesin olarak kiyamete kadar dinyada
kalacak ve darda kalan, imdat bekleyen
msanlara hizmet edecektir.

Imaret Camii kiyamete kadar ayakta kalacak ve ibadet
etmek 1steyen msanlara hizmet edecektir.

Hizir  Aba hayat denilen ve ondan icene
olimsizligi  verdigt  bilinen  su ile
kargilasmugtir. Bu suyu icerek oOliimstzlige
ulagmustir.

Yizyillardir suyu bitmeden akmaya devam eden
Yesilirmak, Imaret Camii'nin 6éniinden akmaktadir.
Bu anlamda caminin yiizyillardir sapasaglam kalmasi
le  Yesilrmak arasimmda bir 6zdeslestirme  s6z
konusudur.

Metne gore Hizir'in basmin tstiindeki saritk
yesil renklidir.

Imaret Camii'nin 6éniinde, en uzun yasayan agac
olmasiyla bilinen iki ulu ¢mar vardir. Bu ¢marlar
biitliin cami avlusunu kusatmustir. Avlunun tstii de
tamamen yesil renklidir.

Bir rivayete gére Ab-1 hayat suyuna oliimsiizliik
veren, onun icindeki bir “ot”tur (Demir 2005:

29).

Yesilirmak, isminde oldugu gibi yemyesil akan bir
iwrmaktir. Onun bu yesilliginin kaynagi, icinde yetisen
bir “yesil yosun (ot)”dur.

Hizir insanlann  Allah’a yaklastiran insandir
(Gence namazlarmi camide kilmasi kargihginda
ona goriinmeyi vaat etmistir.)

Imaret Camiu kendisine gelen insanlarnn  Allah’a
yaklagtiran mekandur.

Hizir'in yagh kiliginda evlerin kapilarin ¢aldigy,
yiyecek istedigi; ona  yiyecek  verenlerin
evlerinin de biiyik bir bolluga kavustuklart
seklinde efsaneler mevcuttur.

Imaret Camii’nin asevinde yapiligindan itibaren her
gin dort yiz fakire sicak yemek dagitilmaya
baglanmistir. Bu, giiniimiizde hald aksatilmadan
devam etmektedir.

Metnin arka planinda cami ile Hizir arasinda kurulan bu islevsel benzerlikler Amasya insam tarafindan
ozellikle Imaret Camii’ne ayr bir deger katmakta, Hizir'm o camiye hila gelmeye devam ettigi fikrini

stirekli hatirlatmakta ve boylece Hizir'm Amasya
saglamaktadir.

msanidan istedigi seyi yerine getirmede bir devamlilik

Metinde bilinen ve bilinmeyen uzamlarla karsilikl zithk iligkisi kurularak da anlamim olugumuna katkida
bulunulmustur. Farkh bir zithk ise bir geng ile Hizir'in fiziki 6zellikleridir:

Bir Geng Hizr
Somut Soyut
Sadirvanda Bilinmeyen yerde
Goranmek Goriinmeyebilmek
Olaganhk Keramet gostermek
Geng Yash
Yavas Hizl
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8. METIN: YILANIN SURUNMESININ SEBEBI*

Zamamin birinde yilanlar ucuyvormus. Birisi ativla bir yilarun pesine dismiis, oldiirmek icin elinde
kilicla. O hayvan da ucmus gidivormus. Ieride yayan giden bir adam varnus. Yilan yolda ucarken o
adama yetigiyor. Havanmn da soguk oldugu bir zamanmus. Yilan adama diyor ki, “Arkamdan atlh beni
oldiirmeye gelivor. Beni sakla.” divor. O da kolunu kaldiuriyor, “Paltomun kolundan gir saklan.” diyor.
“Yok, orda olmaz, agzindan icine girecegim.” diyor. Olurdu olmazdi, adam kabul edivor. Kabul edivor
ama sart kogarak alivor. “Iceri gireceksin ama bana ezivet etmeyeceksin.” divor. Yilan girivor. Arkadan
atli adam gelivor. Adama soruyor ki buradan béyle bir sey gecti mi diye. Gormedin diyor adam. Adam
“deh.” diyor gidiyor.

Ondan sonra adam yilana “adam gitti ¢ik.” divor. Yilan yok” divor. “Benim bir teklifim var.” diyor.
“Akcigerinden mi baslayin karacigerinden mi?” divor. Adam, “Biz seninle boyle mi anlastik?” divor.
Sonra yilana divor ki, “Hele biraz sabret.” diyor. Bir abdest aliyor, 1ki rekat namaz kiliyor. Allaha
yalvariyor. Allah’un benim halimi, durumumu gortivorsun, yetis.” divor. O zamana kadar Cebrail
yetisiyor. Yamnda bir yaprak getirivor. Adama diyor ki, “Sunu ye.” Adam onu yivor, icerde yilan
zehirlenivor. Adam boylece yola devam ediyor, agirlasiyor, biiviik abdesti gelivor. Abdestini yaparken
yilan da diisiivor, adam kurtuluyor.

Ondan sonra Allah buyuruyor ki, “Sen benim kuluma eziyet ettin dive kivamete kadar siiriineceksin.”
divor. “Kimi zehirleyip de éldiiriirsen cehennemde yanacaksmn.” divor. Ondan beri yilan imsandan kagar.

METNIN COZUMLENMESI
A- Kesitlere Ayirma

Metnin siirecini degistiren, onu yonlendiren olay ve kisilerin dikkate alindigi kesitleme islemi yiizey
yapidan derin yapiya dogru yapilan yolculuktaki ilk basamaktir. Bu acidan metne bakildiginda metinde
iki kesit ve bir agiklama kesitinin varligi gorilir.

Bu kesitler sunlardir:

Al 1.Kesit
“YILANIN SURUNMESININ SEBEBI

Zamanmn birinde yilanlar ucuyormus. Birisi ativla bir yilamn pesine dismiis, oldiirmek icin elinde
kiligla. O hayvan da ucmus gidivormus. Ieride yayan giden bir adam varnus. Yilan yolda ucarken o
adama yetigiyor. Havanmn da soguk oldugu bir zamanmus. Yilan adama diyor ki, “Arkamdan atl beni
oldiirmeye gelivor. Beni sakla.” divor. O da kolunu kaldiriyor, “Paltomun kolundan gir saklan.” diyor.
“Yok, orda olmaz, agzindan icine girecegim.” divor. Olurdu olmazdi, adam kabul ediyor. Kabul edivor
ama sart kosarak alivor. “Iceri gireceksin ama bana ezivet etmeyeceksin.” divor. Yilan girivor. Arkadan
atlt adam gelivor. Adama soruyor ki buradan boyle bir sey gecti mi diye. Goérmedim divor adam. Adam
“deh.” divor gidiyor.”

A2 2.Kesit

“Ondan sonra adam yilana “adam gitti, ¢ik.” diyor. Yilan “yok” divor. “Bemm bir teklifim var.
Akcigerinden mi baglayim karacigerinden mi?” Adam, “Biz seninle boyle mi anlastik?” diyor. Sonra
yilana diyvor ki, “Hele biraz sabret.” divor. Bir abdest aliyor, 1ki rekit namaz kiliyor. Allah’a yalvanivor.
“Allah’im benum halimi, durumumu goriyorsun, yetis.” divor. O zamana kadar Cebrail yetisivor.
Yaminda bir yaprak getirivor. Adama divor ki, “Sunu ye.” Adam onu yiyor, icerde yilan zehirleniyor.
Adam Doylece yola devam edivor, agirlagivor, biiyviik abdesti gelivor. Abdestini yaparken yilan da
diistiyor, adam kurtuluyor.”

* Kaynak Kisi: Ibrahim CEBECI, Agilénii Koyii (Genne) Meslek: rencber, Yas: 63, Okuryazar.
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A.3 1. Aciklama Kesiti

“Ondan sonra Allah buyuruyor ki, “Sen benim kuluma eziyet ettin dive kivamete kadar siiriineceksin.
divor. “Kimi zehirlevip de oldiirtirsen cehennemde yanacaksm.” divor. Ondan beri yilan insandan
kacar.”

B- Yiizey Yap1

2

Bir cimlenin baslangicr seklinde olan baghk, okurun metni bu ctimlenin devami olan tek bir ctimleymis
gibt algilamasi saglamakta ve onu bir tanimlama ctimlest hiline getirmektedir. Bu yapisiyla metin,
bilinmeyen bir konuda aydnlatici, bilimsel diyebilecegimiz bilgilendirme yazisina doniismekte,
dolayisiyla anlatinin mandiriciigr 6n plan ¢ikmaktadir. Yilan biiyiikge bir canli olmasina ragmen ayaksiz
olmasi, striinen bir yaratilisgta olmasi ve ¢ok soguk olarak nitelenen yizii dolayisiyla ilgi ¢eken bir
hayvandir. Insanlarm yasadiklart alanlarda karsilastiklart hayvanlar arasinda tehlikeli olan baska ayaksiz
hayvan yoktur. Bu ilgi ¢ekicilikte yilanin msanoglunun yasam alanlarina yakin yasamalarnnim, bazen
evlerin i¢ine kadar girebilmelerinin, zehirli yaratilislariyla insanlarin aci ¢ekmelerine ve 6lmelerine sebep
olmalarinin da etkisi vardir. Kaldi ki ge¢imini daha ¢ok tarimla saglayan Amasya insani, hayat tarzi geregi
tabiatin icerisinde siirekli bulunmaktadir. Insanlar yilanlarla karsilastiklarindan dolayr onlar hakkinda
burada bahsetmedigimiz daha pek ¢ok seyi bilmekte, duymakta ve hikiyelerini birbirlerine
anlatmaktadirlar. Bunlar hem olumlu hem olumsuz i¢erikli yasanmig hikiyeler olmakla birlikte daha
cok olumsuzluk icerirler. Mesela Amasya ve cevresinde yaygin bir inams, “Ashnda yilanlar cok eskiden
avagi olan hayvanlardr ve hali ayakl yilanlar vardir. Eger bir kimse ayagir olan yilan goriirse o
cennetliktir.” seklindedir. Bir digeri “ Yilanlarin hepsinin bagi olan bir yilan vardir ki adr Sahi'dir ve bu
yilan cennettedir.” Yine manisa gore, “kabirde msana azap cektirecek hayvanlarin arasinda yilan basta
gelmektedir,” Bu tarz inamglarin yaninda yilanlarm insanlan koruyan, kurtaran olaylarin anlatldig:
hikayeler de vardir. Yilanin insanlarin duygu ve hayal diinyasinda boyle esrarengiz anlatilarin olusumuna
sebep olmasi, ona duyulan gizli hayranligin bir yansimasidir.

Metnin butiiniine gore séylem diizeyinde gorev alan kisiler:
B.1 Soylemsel Diizey

B.1.1 Kisiler

Metindeki kigiler sunlardir:

Yilan: Metinde yilan, gecmiste herhangi bir zamandaki tiim yilanlari temsil eden ortak bir 6rnek olarak
ele almnustir. Isaret edilen bu belirsiz dénemde tiim yilanlar giintimiizde bildigimiz halinden farkli, su
an sahip olmadigi bir 6zellige sahiptir ki bu 6zellik “ugabilme”dir. Metinde bundan bagska, bahsi gegen
vilan insanlarla konugmakta, onlart anlamaktadir. Onun insanlarla kurdugu iletisimlere bakildiginda akil
olarak insandan farki yoktur. Ancak bu yilanin u¢masi 6n plana ¢ikarilmisken, konugabilmesi dikkate
almmanmustir.

Ucabilen ve konusabilen bu temsili hayvanin fiziki 6zelliklert hakkinda bilgt yoktur. Ancak
eylemlerinden hareketle onun soziinde durmayan, insanlara zarar vermekten hosglanan bir yapida
oldugu soylenebilir.

Ath Birisi: Metinde yilam oldiirmek i¢in pesinden kosan insan olarak éne ¢ikmaktadir. Hakkinda higbir
ayrintiya girllmemugtir. Yilan'in ni¢in 6ldiirmek istedigi de metinde yer almaz.

Yaya Adam: Metinde zor durumda olan yilana yardimci olan yoniiyle yer almaktadir. Metinden
hareketle onun iyiliksever, zor durumdakilere yardim eden bir kisgilikte oldugu séylenebilir. Dini biitin,
mancli, ayn1 zamanda akalli bir insandir.

Allah: Metinde yaya adamin duasim kabul etmistir.

Cebrail: Yaya adamm duasmin yerine getirilmesi icin gonderilen melektir. Fiziki 6zelliklert hakkinda
hicbir bilgi verilmemektedir. Ancak yaya adamla konusur ve ona yaprak verir. Buradan onun insan
kihiginda oldugunu séyleyebiliriz.
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B.1.2 Zaman

ibaresiyle baglayan metinde hangi zamana igaret edildigi belirsiz olmakla birlikte,
“Havamun da soguk oldugu bir zamanmus.” ibaresi olay

“Zamammn birinde...”
athl birinin elinde kilicla birini kovalamas,
zamani hakkinda 1zlenim veren gostergelerdir.

Anlaticnin metinde kullandigr zaman kiplerine bakildigida ise butiin zaman kiplerinin simdiki zaman
kipt oldugunu goririiz. Anlaticinin bu tercthi, metnin inandiricih@mi arttirma diisiincesinin séylem
diizeyine yansimasi oldugunu akla getirmektedir.

B.1.3 Uzam

Metinde uzam olarak bir yoldan bahsedilmektedir. Athnin yilam kovalamaya basladigi (bilinmeyen)
yerden yaya adama rastlanilan yere kadar olan uzam metinde olaylarin ger¢eklestigi uzamdir.

B.2 Anlatisal Diizey (Kesitlerin incelenmesi)

Yirmi eyleyenin iglevleriyle gorev tstlendigi anlatisal diizeyde metnin biitiniintin (izlem) olugmasindaki
tim izlenceler dikkate alindiginda dontstimii saglayan eyleyenler ve eyleyensel rollerin dagilimimin su
sekilde oldugunu goriiriz:

Eyleyenler Eyleyensel Rol Aciklama
Ath Birisi Ozme 1 (O1)
Yilan Ozne 2 (02)
Yaya Adam Ozne 3 (03)
Tim Yidanlar Ozne 4 (O4)
Tiim Insanlar Ozne 5 (O5)
Oldiiriilmemek Nesne 1 (N1) Yilan’in Nesnesi
Yilani Oldiirmek Nesne 2 (N2) Atli Adam’m Nesnesi
Oldiiriilmemek Nesne 3 (N3) Yaya Adam’in Nesnesi

Tum Insanlar’t Oldiirmek

Nesne 4 (N4)

Tim Yilanlar'in Nesnest

Tim Yianlar

Gonderilen

Tim Yianlar'n Gonderileni

Ath Adam Yardimaer 1 (Y1) Yaya Adam’m Yardimcisi

Yaprak Yardima 2 (Y2) Yaya Adam’in Yardimecisi

Allah Yardima 3 (Y3) Yaya Adam’m ve Tiim Insanlar’in

Yardimcisi

Cebrail Yardima 4 (Y4) Yaya Adam’m Yardimcisi

Ucabilmek Yardimar 5 (YD) Yilan’in Yardimcisi

Konusgabilmek Yardimar 6 (Y6) Yilan’m Yardimcisi

Ath Adam Engelleyici 1 (E1) Yilanin Engelleyicisi

Yilan Engelleyici 2 (E2) Yaya Adam’m Engelleyicisi

Allah Engelleyici 3 (E3) Tum Yilanlar'in Engelleyicisi
B.2.1 1. Kesit

“YILANIN SURUNMESININ SEBEBI

Zamamn birinde yilanlar ucuyormus. Birisi ativla bir yilanin pesine diismiis, oldiirmek 1¢cin elinde
kilicla. O hayvan da ucmus gidivormus. Ieride yayan giden bir adam varnus. Yilan yolda ucarken o
adama yetisivor. Havanin da soguk oldugu bir zamanmus. Yilan adama divor ki, “Arkamdan atlh beni
oldiirmeye gelivor. Beni sakla.” diyor. O da kolunu kaldiriyor, “Paltomun kolundan gir saklan.” diyor.
“Yok, orda olmaz, agzindan icine girecegim.” divor. Olurdu olmazdi, adam kabul ediyor. Kabul edivor
ama sart kosarak alyor. “Icert gireceksin ama bana ezivet etmeyeceksin.” divor. Yilan girivor. Arkadan
atl adam gelivor. Adama soruyor ki buradan béyle bir sey gecti mi dive. Goérmedim divor adam. Adam
“deh.” divor gidiyor.”
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B.2.1.1 Kaesitteki 1. Anlat izlencesi

Bu anlati 1zlencesi metnin baslangici ve bashk ile birlikte metnin kisi, uzam ve zaman boyutunda
temellendirlmeye basladigr kisimdir. Bu boliimde tiim metindeki stire¢ (izlem) icin de gecerlilik
gosteren Oykiilleme o6geleri yer almakla birlikte kesitin ayrica kendine ait bir anlati izlencesi de
mevcuttur.

Sadece olaylarmm oldugu ve pek ¢ok anlam bosluguna sahip olan bu kesit kacan ve kovalayan iki
eyleyenin miicadelesiyle baslar. Ni¢in kovalamaca yasandigr merak unsuru olmakla birlikte metinde
sebebi verilmemistir. Iki karst 6znenin miicadelesini iceren bu kovalamacada birinin yenmesi digerinin
yenilmis olmasi sonucunu getirmistir. Burada her 1ki 6znenin miicadelesinin de ayri ayr incelenmesi
gerekir.

Ancak bundan o6nce, Yilan’la Yaya Adam’mm konustuklar ve yaptiklari, tizerinde durulmasi gereken
kisimdir. Yilan'm (O2) rastladigi Yaya Adam’mn, yilan yardim istediginde ilk defa karsilastigi bir hayvana,
tstelik bir yilana tehlikeye ragmen yardim etmeyi ni¢in kabul ettigi, bir gerilim ve merak unsurudur.
Yaya Adam’m, agzindan i¢eri girmesi i¢cin Yilan’a 1zin verirken 6ne siirdugi sart da dikkat cekicidir.
Ondan karnma girdiginde kendisine eziyet etmemesini gart kosar. Bu sart onun yilanin tabiatini, huyunu
ve farkli ihtimalleri 6nceden bildiginin gostergesidir. Yaya Adam’m tahmin ettigi bu ithtimallerin, 6zelde
tanimadi@1 o yilana has degil, tiim yilanlara has bir 6zellik oldugu distniilmelidir.

Kesite ait eyleyenler ve eyleyensel rolleri sunlardir:

Eyleyenler Eyleyensel Rol
At Birisi Ol
Yilan 02
Yaya Adam 03
Yilani Oldiirmek N1
Oldiiriilmemek N2
Yaya Adam Y1
Yaya Adam El

Kesit Ath Birisi'nin (O1) miicadelesiyle baslar ve basarsizikla sonuclamr. Ol'in acismdan kesite
bakildiginda olan doniistimleri soyle ifade edebiliriz:

B.2.1.2 Doniisiim Sézceleri

Baslangic durumu (ayrisimsal durum sozcesi): Ath Birisi bir yilani ldiirmek istemektedir.

Temel doniisiim (edim soézcest): Onu 6ldiirmek i¢cin atiyla pesinden kosturur.

Sonug¢ durumu (baglasimsal durum s6zcesi): Yilanin izini kaybeder, oldiiremez.

Burada O1 yilamin izini kendisinin kaybettigini diigtiniir ancak yilam (N1) O8 saklamustir. O1 O8’e gelip
yilani sordugu hilde o yalan soéylemistir. Bu yontyle O3, aym zamanda engelleyici eyleyendir (E1).
Kesitteki doniisimi eyleyenler semasinda gosterirsek:

Gonderen — p Nesne — Gonderilen
- Yilan: Oldiirmek Ath Birisi

Yardina —— Ozme <———  Engelleyici
- Ath Birisi Yaya Adam
[Al= (O1 UN1) —» (O1 UN1)]
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B.2.1.8 Kesitteki 2. Anlat izlencesi

Metinde “ath birisi”nin (O1) yukarida acikladigimiz miicadelesi mevcutken, “Yilan” da (o) “karsi
6zne” konumunda olarak “Atli birisi’ne karsi kendi miicadelesini vermektedir. Ancak onun bu
miicadelesinin icerigi, O1’den kacma seklindedir. “Yilan”in (O2) miicadelesini déniisiim sozceleriyle
soyle belirtmek miimkiindiir:

B.2.1.4 Doniisiim Sozceleri

Baslangic durumu (ayrigimsal durum soézcesi): Yilan kendisini 6ldiirmek isteyen bir ath adamdan
kurtulmak 1stemektedir.

Temel doniigiim (edim sozcest): Rastladigr bir yaya adamin i¢ine girip saklanir.
Sonu¢ durumu (baglasimsal durum sézcesi): Yilan, ath Adam’dan kurtulmayr basarir.
02 acismdan kesitteki doniisiimii eyleyenler semasmda gosterirelim:

Gonderen — g Nesne ———— 3 Gonderilen

- Oldiiriilmemek Yilan

Yardmet —— 5 Ozne €—0—n— Engelleyici
- Yilan Ath Adam
[Al= (O2UN2) —» (02 N N2

B.2.2 2. Kesit

“Ondan sonra adam yilana “adam gitti, cik.” diyvor. Yilan “yok” diyor. “Benim bir teklifim var.
Akcigerinden mi baslayim karacigerinden mi?” Adam, “Biz seninle boyle mi anlagtik?” diyor. Sonra
yilana divor ki, “Hele biraz sabret.” diyor. Bir abdest aliyor, 1ki rekit namaz kiliyor. Allalv’a yalvariyor.
“Allah’tm benim halimi, durumumu goriyorsun, yvetis.” divor. O zamana kadar Cebrail yetisiyor.
Yanminda bir yaprak getirivor. Adama divor ki, “Sunu ye.” Adam onu yiyor, icerde yilan zehirleniyor.
Adam boylece yola devam edivor, agirlasivor, Diiviik abdesti gelivor. Abdestini yaparken yilan da
diistiyor, adam kurtuluyor.”

B.2.2.1 Kesitteki Anlan izlencesi

Bu kesit basarsiz olan Ath Adam’m (O1) gitmesiyle baglar. O1 bu basarisizhgindan sonra 6ykiiden
cekilmistir. Yeni izlencenin 6zne konumundaki kahramanlar1 Yilan ve Yaya Adam’dir ve bu izlencenin
olusumu bu 1ki 6znenin birbirlerine “karst 6zne” olarak miicadeleleriyle sekillenmigtir. Aslinda bu
miicadelenin baslangic1 1k kesite dayanir. Burada karsihkli sozlesmeyle baglayan aralarindaki ihiski,
ikinci kesitte miicadele eksenine déniisir. Bu miicadelenin bir diger yam ise O8’tin béyle bir
miicadeleye girmek zorunda olmayisidir. Yilan ve Ath Adam’in verdikleri miicadeleden bir amaci,
beklentisi vardir ancak Yaya Adam’in pesinde oldugu bir nesnesi, miicadeleye girmesini gerektirecek
amac1 yoktur. Ancak bu kesitte Yilan (O1) Yaya Adam’in organlarim yiyecegini soyleyince Yaya
Adam’in (O3) miicadelesi baslar. Dolayisiyla O8’iin amaci bir nesneyi elde etmeye cahsmak degil, sahip
oldugu nesnenin kendisinde kalmasma c¢aligmaktir. Ancak onu 6ldirmeye ¢ahsan Yilan (F) karninin
icinde oldugu i¢in oldiriilmemek (Yilan’a engel olmak) i¢in yapabilecegi bir sey yoktur, ¢caresizdir. O da
Allah’tan (Y) yardim ister. Duasi kabul olan Yaya Adam, Allah’in gonderdigi melek (Cebrail) aracih@iyla
oliimden ve Yilan’dan kurtulur. Boylece nesnesini de korumus olur. Karnindaki yilan oliir.

Kesitteki dontisiimler bu miicadelenin ayrintilanidir. Kesitte yasananlart doniisiim sozceleriyle soyle
ifade edebiliriz:
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B.2.2.2 Doniisiim Sézceleri

Baslangic durumu (ayrigimsal  durum  sozces)):  Yaya Adam  Yilanin - kendisini - 6ldirmesini
1stememektedir.

Temel doniisiim (edim s6zcesi): Bunun icin Allah’a yalvarir.
Sonu¢ durumu (baglasimsal durum sozcesi): Allah’in yardimiyla yilandan kurtulur.
Bu durumu eyleyenler semasimda gosterirsek:

Gonderen — 5 Nesned —— » Gonderilen

- Oldiiriilmemek

Yardima 3-4 —— Ome3 <«——— Engelleyici
Allah, Cebrail Yaya Adam Yilan

[AI= (O3 N N3) —» (O3 N N3

B.2.3 1. Agklama Kesiti

Ondan sonra Allah buyuruyor ki, “Sen benim kuluma eziyet ettin diye kivamete kadar siirtineceksin.
diyor. “Kimni zehirleyip de oldiiriirsen cehennemde yanacaksmn.” divor. Ondan beri yilan imsandan kagar.

2

Bu kesitte bir anlati izlencesi yoktur. Okura bir bilgi aktarihr. Buna gore metinde gegen yilanin bu
vaptigidan dolay1 Allah biitiin yilanlardan u¢ma yetenegini almig ve tiim yilanlan kiyamete kadar
stirtinerek yasamakla cezalandirnugtir. Yine msanlara zarar vermesi hilinde cehennemde yanacagini
haber vermistir.

Burada onceki kesitlerdeki olaylara istinaden suc isleyen bir varligm isledigi su¢un karsiigi olarak
cezalandirilmas: seklinde agiklanabilecek bir durum yer almakla birlikte, cezalandiran Allah oldugu icin
okurun zihninde pek ¢ok soru olugsmaktadir:

Anlatic1 bir zamanlar biittin yilanlarin ucabildigini nasil bilmektedir? Bir yilanin yapti§i hatanin bedeli
olarak Allah’m bu yilani 6ldtrerek cezalandirdigr halde nicin tiim yilanlart da cezalandirmis ve onlart
ucma yeteneklerinden mahrum etmigtir? Allah’m bu cezay1 verdigi bilgisini  anlatici nereden
bilmektedir?... Olaganiistiiliiklerle aciklanabilecek bu benzeri sorulara metinde cevap bulunamamakta,
bunlar metinsel bosluk olarak kalmaktadir. Bu yap1 okuru anlatimn bir efsane oldugu sonucuna
gotiirmektedir.

C- Genel Anlati izlemi-Olay

Izlencelerin her birinde farkh éznelerin kendi hedefledikleri nesneleri ele gecirme macerasini konu
edinen kesitler bir araya getirildiginde, olusumunda gorev aldiklart “anlati 1izlemi” ortaya ¢ikmaktadir.
Buna gore, kesitlerde olaylar tek tek sahislar etrafinda gelisse de, metnin butiinii ele alindiginda bu
sahislarin ait olduklar tiirii temsil ettikler1 ortaya ¢ikar. Yani “genel anlati izlemi”nde eyleyenler, yilan ve
msan tiirtne dahil olan biitiin canhlardir. Bu duruma goére metnin “anlati izlemi”, “insanlara zarar
vermeyl amaglayan bir hayvan cinsinin Allah tarafindan cezalandirilmasi”m konu alir. Metnin biitiiniine
yayilmus halde arka planda yer alan bu 1zlemde gorev alan eyleyenler sunlardir:

C.1 Eyleyenler

C.1.1 Ozme

Metnin genel anlati izleminin baskahramam bir tir olarak “Tim Yilanlar”dir. Bu 6zne insanlarin
bulundugu her yerde yasayabilmektedir.

C.1.2 Nesne

Yilanlari nesnesi tiim insanlara zarar vermek, onlar zehirleyip 6ldiirmektr.
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C.1.83 Gonderen

Yilanlart msanlarazarar vermeye yonlendiren sebep, metinde verilmedigi i¢in, metinde “génderen” belli
degildir.
C.1.4 Goénderilen

Amaclarm gerceklestirmek i¢in bizzat kendileri ¢alismakta olduklarmdan metnin gonderileni de yine
“Tium Yilanlar”dir.

C.1.5 Yardima

um Yilanlar”a amaclarinda yardimer unsur, “ucabilmek” ve “konusabilmek”tir. Onlar bu 6zelliklerinin
Tum Yilanlar” larinda yard “ucabilmek” ve “k bilmek”tir. Onlar b 111kl
yardimyla insanlara zarar vermekte ve onlar1 kandirabilmektedirler.

C.1.6 Engelleyici

Allah’tir. Yilanlarin nesnelerine ulagsmalarim kiyamete kadar Allah engellemistir.

C.2 Déniisiim Sozceleri

Baslangic durumu (ayrisimsal durum sézcesi): Yilanlarin tiim amaci insanlart 6ldtirmektir.

Temel doniisiim (edim sozcesi): Bunlardan biri yardimsever, masum bir insani 6ldiirmek tizeredir.
Sonu¢ durumu (baglasimsal durum so6zcesi): Allah bunun tizerine tiim yilanlar cezalandirir.

C.3 Anlat Cizgesi

Anlati, olusum siirecinde dort agsama gecirir. Metnin anlati izlemi boyutunda bu ti¢ dontisiimii gecirmesi
stirecinin agamalart su sekildedir:

C.3.1 1. Evre: Eyletim (Génderme)

Anlatimin 11k evresi olan eyletim, olaylar dizisinin olusmaya baslama evresidir. Gonderen ile kahraman
(6zne) arasindaki iligkidir. Metinde msanlarin yagadigi ortamlarda yasayarak onlara yakin olmaya ¢alisan
“Tiim Yilanlar’m (O4) ortak bir amacla Tiim Insanlar’a (O5) zarar vermeye, onlart sokup oldiirmeye
cahstiklarmi (N4) anhyoruz. Bu amac¢ (nesneye kavusma istegl) yaratilan her yilanda hazir olarak
bulunan, i¢inden gelen bir istek olmalidir. Bu 6zellik butiin yilanlarda olduguna gore tstlendikler: bu
gorev onlarm kendi se¢cimi degil, mecbur olduklar gorev (i¢giidii) olmahdur.

C.3.2 2. Evre: Edinim (Yeterllik, Giiclenme)

Tim yilanlarm bu amaclarina (nesnelerine) kavusabilmek icin gecirmeleri gereken bir siire¢ veya
edinmelert gereken yetenek yoktur. Ciinkii onlara gereken “Ucabilmek” ve “Konusabilmek” 6zellig
yaratict tarafindan verilmistir.

C.3.3 3. Evre: Edim (Gosterme)

“Tim Yilanlar” sahip olduklar1 bu yeteneklerle, yasadiklar1 her yerde insanlara zarar vermeye, onlar
kandimp 6ldiirmeye calisirlar. Ancak bu metinde “Bir Yilan” (O2) elinde kiher olan “Ath Birisi’nden
kagmaktadir. Bu kagisin sebebi metinde okurun doldurmasi amacli, birakilmig bir bogluktur. Metindeki
gostergelerden ve anlamm olusum siirecinden, bu kovalamacanin sebebinin -Tim Yilanlar”in tabiat
geregi olarak her zaman yaptiklart gibi- “Bir Yilan”in “Yaya Insan”a “zarar verme” fiilini
gerceklestirmeye kalkmasi olabilecegini tahmin edebiliyoruz. Ancak bu insan ati ve kilici sayesinde
yilana astinliik kurmas: ile onu kovalamaya basmistir. Kacmak zorunda kalan O1 canm kurtarmak
baska bir insandan (Yaya Adam, O8) yardim ister. O8 yilanlari bilen bir insan olarak Yilan’a degil Ath
Adam’a yardim etmesi gerekirken o tersini yapar. Onun bu davranisi, msandaki zor durumda kalan,
yardim dileyen her canhya yardim etme” diisiincesiyle agiklanabilir. Yaya Adam’mn yilan gibi tehlikesini
bildigi bir hayvana bile zor durumda kaldig icin onu karnina alma pahasma yardim etmeyi se¢mesi,
Allah’in onun dualarimi kabul etmesini ve Cebrail’t yardimina gondermesini saglamstir. Bu, o insana
verilen cok buyik bir lutuftur. Cinkti Cebrail en biiyilk dort melekten biridir ve gorevi sadece
peygamberlere Allah’in ayetlerini ulastirmakar. Allah onu yaratlma gayesinin disinda bir gorevle O8’tin
imdadina yetismesi i¢in gondermistir.
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C.3.4 4. Evre: Yaptinm (Teyit etme)

Ozneyi nesnesine yonlendiren belirlenmis bir Génderen olmadigi icin metinde bu evre yoktur. Ancak
metinde bu evrenin disinda ele alacagimiz, bagka bir eyleyen (Allah) tarafindan cezalandirilma so6z
konusudur. Buna gore bir yilanin yaptg yiizinden (kendisini 6liimden kurtaran insam oldiirmeye
kalkmasy) Tiim Yilanlar (O4) ucma 6zelligini kaybedip kiyamete kadar yerde siiriinerek yasamaya
mahkim edilme bi¢ciminde cezalandirilmiglardir. Metinde gorev alan Yilan ve Yaya Adam’m metnin
basindan sonuna kadarki siirecte gecirdigi degisimler bir zithk olusturmus ve metinde anlamin
olusumunu saglamistir. Bu zitliklar:

Metnin Basinda Metnin Sonunda
Ucan Ucamayan

Stiriinmeyen Siirtinen

Yilan(lar) Insan kovalayan Insandan kacan

Eziyet eden Eziyet ¢ceken
Oldiiren Olen
D- Metnin Anlati izlemi Semast
1. KESIT
(1. Anlat1 izlencesi)
1. KESIT GENEL
(2. Anlat1 Izlencesi) ANLATI
[ZLEMI
1. ACIKLAMA
KESITI

E- Derin Yap: (Mantiksal-Anlamsal Diizey, izlek)

Bu metin Allah’'in  mahltkati yaratmadaki surmm  irdeleyen, insanlarmsa  Allah’in - varligim  bir
mucizeyle/kerametle gérme istegini giin yiiziine ¢ikaran bir metindir. Canlilar1 yaratan ve onlara yetenek
veren Allah’tir. Ancak o yetenegi yararli olmak icin veya zarar verme amach kullanmak canlinin kendi
secimidir. Bu secime gore miikafatini veya cezasim goriir. Metinde de boyle olmustur. “Iyi” ve “koti”
ekseninde yer alan iki canli, kendi kararlari olan “iy1” veya “kotii” edimleriyle 6dil veya ceza almiglardir.
Bu durumu gostergebilimsel dortgen tizerinde soéyle gosterebiliriz:

Iy1 karsitlk Kot
Insan Yilan

<
<<

\ 4

icerme iicerme

(.. ..................................................................... ) .
Degil Koti altkarsithk Degil Iyi
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Iyilik” ve “degil kotir”lilk “insan” icerir, insan hep iyinin tarafinda olmalidir. “Koti” ve “degil iyi” ise
“yilan”la simgelenmistir. Insan, dogru tarafta yer alarak Allah tarafindan miikafatlandinlms, tarafinda
olmus ve kazanmug; “yilan” “kotit” tarafta yer almig ve cezalandimlmugtir.

Metne gore Allah “Bir Yilan”in, hatta tiim yilanlarin cezalandirilmalarn gereken hayvanlar oldugunu
bildigi hilde onlart dogrudan kendisi cezalandirmayr se¢memugtir. Kaldi ki biitiin varhiklarm yaraticist
olarak, Yilan’t bu huyda yaratmayabilir ya da onu dogrudan cezalandirabilirdi. Ancak Allah kot niyeth
bir canliya bile aciyip ona iyilik yapmak isteyen, bu yiizden de zor durumda kalan bir insamn (O3)
kendinden yardim istemesi neticesinde yilan(lar)a bu cezayr vermistir. Ayrica cezalandirma stirecine
baktigimizda, Allah’in bir gerek¢e olmadan, bir anda bu cezay1 verebilecekken bu sekilde olmadigini
goriiriiz. Once iyi diisiincelere sahip bir kulunun kendisine dua etmesini, yardim istemesini beklemistir.
Yilan1 Yaya Adam’mn karninda zehirlemesi i¢in Cebrail’i bir yaprakla birlikte diinyaya gondermis, Yaya
Adam’in o yaprag yemesinden sonra Yilan'in zehirlenip 6lmesini saglanus ve Yaya Adam bu sayede
kurtulmustur. Burada Cebrail'in bir melek olmasma ragmen Yaya Adam’in yanmna insan kiliginda
gelmesi, Yilan’m 6lduriilmesi i¢in bir yapragi kullamilmasi Allah’in her seyi diinyevi sebepler dairesinde
yarati@mna, igleyisin diinya kanunlarmma uygun olduguna isaret etmektedir. Metinde Yaya Adam’in
basma gelen, her insanin basma gelebilecek herhangi bir derdin gostergesidir. Yaya Adam’m yaptiklari
da dertler karsisinda insanlarin dogru tavridir.

Burada derin yapida verilmek istenen mesaj sudur: Insanlarin Allah’m varligini bilmeleri icin bir mucize
veya Kkeramet beklemesi yanhstir. Bir mucize/keramet beklemek, beklenen bir mucizenin
gerceklesmemesi, Allah’in insanlart yalniz biraktigi, yardim etmeyecegi anlamima gelmemektedir. Bizim
dogal ve sradan zannettigimiz her sey Allah’mn bilgisi, 1zn1 ve dilemesi sayesinde olmaktadir. Allah
msanlardan her ne durumda olursa olsun bitin canllara -onlarnt Allah yarattgi i¢cin- merhametli
olmalarini, 1yilik etmelerini, gerekmedik¢e hicbir canlinn canmmi yakmamalarmi istemektedir. Bu,
yaratilani yaratandan dolayr hos gormektir. Bu 1yl niyetini muhafaza eden insana kendisi darda
kaldiginda da Allah yardim edecektir. Ancak burada dua etmek ve iy1 nmiyet ile Allah’tan yardim
istemenin gerekliligi vurgulanmistir. Metinde islenen bu tema Kur’an-1 Kerim’de Sura suresi, 26. ayeti
hatirlatir: “Allah, iman edip salih ameller isleyenlerin dualarina karsihk verir; litfundan onlara fazlasini
da verir. Kifirler 1¢in ise ¢etin bir azap vardir.,” (2002: 485).

Metindeki efsanelere has olan olaganiistiiliiklerden bagka biitiin doniisiimlerde dikkati ¢eken bir bagka
husus, anlaticinin bakis acisidir. Anlaticr sifir odaklayimla (tanribilici bakig acis) metindeki biitiin
kahramanlarin zihinlerinden gecenleri, niyetlerini bilmektedir (Ath Adam’m oldirme niyetinde
oldugunu, yilanin gizli planmi, Allah’m ney1 ni¢in yaptigini, gelen adamin ashinda Cebrail oldugunu,...).
Bu bilgilerin bazilari, metindeki kahramanlarin bilgisinin disinda, anlaticinin yalnizca okurla/dinleyiciyle
paylastign bilgilerdir. Anlatici, metnini olugtururken okuru/dinleyiciyi 6n plana almig, okura vermek
istedigi gercekler ve mesajlari, ona perde arkasindan iletecek bi¢imde metni kurgulamistir.
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9. METIN: CIN*

Zamanmn birinde bizim kéyde bir kadin varmis. Hamile kadinlarin dogumunda ebelik edermis. Bu
kadin bir gece kalknus, disanida herkesin evinde ¢esme yokmus o zaman. Disarida pmarlar var. Piara
gecemn bir yarist su doldurmaya gidivor. Bir bakivor ki orda hamile bayan varmis. Swra beklivormus
kadin, hamile kadin da su dolduruyormus, ona swra vermivormus. Kadmn demis ki, “Ebesi oldugum,
miisaade et, kabuni doldurayim da gideyim.” demis. Ovle devince vermis bu.

Meger o kadmn cinmis. Bir zaman sonra hamile kaduun, cinin dogum zamarm gelivor. Bu kadi gece
evinden alyorlar gotiiriivorlar. Kadmn bir bakiyvor ki digiin yeri boyle. Herkes bagmiyormus oteki
cinlere. “Besmelesizin suyunu getir, yagiu getir, ununu getir, kabuu, elbisesini getir.” diverekten kadinin
besmelesiz eline aldigr her seyi getiriyorlarnus oraya. Kadin orada hamile cinin dogumunu yaptiriyor.
Sonra, “Sana odiiliinii verecegiz. Etegini a¢.” divorlar. Bir avug sogan kabugu koyuyorlar.

Oradan uzaklagmnca “ne yapacagum ben bu sogan kabugunu.” divor. “Onlar géormeden bu sogan
kabuklarini dokeyim.” divor. Dokiivor. Tki tanesi yapignugsmis etegine. Eve gelince bakiyor ki kabuklar
altin olarak yere diisiiyor. “Dell gibi doktiim baksana. Altunmus onlar, gideyvim de alayun onlar1. “divor.
Oradan geri gidivor ki ne sogan kabugu var ne altn. Bunun gelininin de bir entarisi varmis. Cinler o
entarivi de getirince kadin orda kiile degdirmismis o elbiseyr. Aklina gelivor. Gelinine diyor ki, “Kizun
senin su elbisen vardl, nerede getir bakayim. “divor. Sandiktan ¢ikariyorlar kadin bakiyor ki gece orda
kiile degdirdig1 yer aynisi gibi duruyormus.

Besmelesiz eline aldigmn her gey sabaha kadar onlarin olurmus. Onun 1¢cin sogan kabuklarina, kiillere
basmaymn diyorlar. Sogan kabuklari onlarin paralariymis. Kiilde de yatiyorlarmus.

METNIN COZUMLENMESI
A- Kesitlere Ayirma

“Cin” efsanesini ¢oziimleyebilmek ilk basamak, metin boyunca zaman, uzam ve kisilerin etkisiyle olusan
boliinme ve dontigiimleri tespit edip bunlar géz 6niinde bulundurarak metni anlam kavsaklarina
(kesitlere) ayirmaktir. Metne bu agidan baktigimizda metnin 3 olay kesiti ve bir a¢iklama kesitinin bir
araya gelmesiyle olustugunu gorebiliriz.

A.l 1. Kesit
“CYN

Zamanmn birinde bizim koyde bir kadm varmus. Hamile kadinlarin dogumunda ebelik edermis. Bu
kadin bir gece kalknus, disanida herkesin evinde ¢cesme yokmus o zaman. Disanda pmarlar var. Piara
gecenin bir yarist su doldurmaya gidivor. Bir bakivor ki orda hamile bayan varmuig. Swa beklivormusg
kadin, hamile kadmn da su dolduruyormus, ona sira vermiyvormus. Kadin demis ki, “Ebesi oldugum,
miisaade et, kabumi doldurayum da gidevim.” demis. Oyle deyince vermis bu.”

A2 2. Kesit

“Meger o kadin cinmis. Bir zaman sonra hamile kadiun, cinin dogum zamarn geliyor. Bu kadini gece
evinden alyorlar gotiirtivorlar. Kadin bir bakivor ki digiin yeri boyle. Herkes bagiriyormus oteki
cinlere. “Besmelesizin suyunu getir, yagini getir, ununu getir, kabu, elbisesini getir.” diverekten kadinmn
besmelesiz eline aldigr her seyi getirivorlarmus oraya. Kadmn orada hamile cinin dogumunu yaptriyor.
Sonra, “Sana odiiliinii verecegiz. Etegini a¢.” divorlar. Bir avug¢ sogan kabugu koyuyoriar.”

A.3 3.Kesit

Oradan uzaklaginca “ne yapacagum ben bu sogan kabugunu.” divor. “Onlar gormeden bu sogan
kabuklarin dokeyim.” divor. Dokiiyor. Iki tanesi vapisnusnus etegine. Eve gelince bakiyor ki kabuklar
altin olarak yere disitivor. “Dell gibr doktiim baksana. Alannus onlar, gideyvim de alayun onlari. "diyor.
Oradan geri gidiyor ki ne sogan kabugu var ne altn. Bunun gelininin de bir entarisi varmug. Cinler o
entarivi de getirince kadin orda kiile degdirmismis o elbiseyr. Aklina gelivor. Gelinine diyor ki, “Kizun

" Kaynak kisi: Mevliidde DEMIR, Kizilkislacik Koyii ve Keltir Mezrasi, Meslek: Bahcivan, Yas: 67, Okuryazar.
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senin su elbisen vardl, nerede getir bakayim. "divor. Sandiktan ¢ikarivorlar kadmn bakivor ki gece orda
kiile degdirdig1 yer aynisi gibi duruyormus.

A4 1. Agiklama Kesiti

Besmelesiz eline aldigin her sey sabaha kadar onlarin olurmus. Onun i¢cin sogan kabuklarina, kiillere
basmayin diyorlar. Sogan kabuklart onlarin paralarivimis. Kiilde de yatiyorlarmus.

B- Yiizey Yap1

Efsane metinlerinin genel 6zelligi sudur: Okur (dinleyicl) metnin baginda ne tir metinle karsilasacagin
bilir, dolayisiyla icerik ile ilgili baz1 éngorilere sahip olarak metni okur. Metinlerin baghklart da metnin
tiriine iligkin aciklayier niteliktedir. Bu metnin bashg olan “Cin”, onunla ilgili ¢cogu kulaktan dolma
bilgilerin okurun anlam diinyasima toplanmasimni ve onun trpermesini saglayan bir 6zellige sahiptir.
Ciinkii cinler, dinler sayesinde hakkindaki bilgilere sahip oldugumuz, herkesin géremedigi ama baz
msanlarm gordigini iddia etmelerinden dolayr onlarin anlattiklart kadaryla bilinen; ilahi kitaplarda da
anlatilan varhiklardir. Halk muhayyilesinden beslenen ve daha ¢ok korku icerikli olan buna benzer pek
cok anlati mevcuttur. Amasya insaninin zihninde cinler giindiiz ayaklar: bagh olup geceleri serbest kalan,
msanlart ¢arpabilen, insan ve hayvan kihigma girebilen, farkl kiliklara girip insanlart kandirarak
ucurumlardan diisiirmeye calisan,... yaratklar olarak bilinmektedir. Amasyalilar arasinda onlarin
carptigl, oldiirmek istedigi, cinlere karisan, cinden ¢ocuklart olan insanlarin hikiyeleri anlatilir. Cin
tarafindan carpildigi soéylenen insanlar genellikle garip tavirlara sahip, ¢ekinilen kisilerdir. Ancak su da
bilinir ki cinlerin butin kotiliklerinden besmele ¢ekerek korunmak miimkindir. Cinler agzindan
besmeleyi diigiirmeyen insanlara yaklasamazlar®.

Amasya msanimn muhayyilesinde yasattigl ve gercekten yaganmis olduguna mandigi efsanelerden biri
olan bu metin, ¢ok az insanm gordigini iddia ettifi ve herkes tarafindan korkulan ve merak edilen
cinlerin bilinmeyen diinyasma yapilan bir seyahat niteligindedir. Metin ag¢iklama kesitinin disinda 3 ayri
kesitten olusur. Ancak yalmzca 1. ve 2. kesitlerde anlati izlencesi mevcuttur ve bu izlenceler aym
kahramana ait 1izlencelerdir. 3. kesitin anlati izlencesi yoktur. Dolayisiyla anlatilarin genelinin kurulus
iskeleti olan “Ozne-kargi 6zne” miicadelesi, bu metinde yoktur. Metindeki bu farkli kurulugun bir
neticesi olarak 1zlencelerin bir araya gelmesiyle olugan “anlati izlemi”nden de bahsedemeyiz.

B.1 Soéylemsel Diizey
Dizimsel siralamaya gore metnin sdéylem ve anlati diizeyinde gorev alan kisiler ve eyleyenler sunlardir:

B.1.1 Kisiler

Bir Kadin: Anlatc1 ondan “bizim kéyde bir kadin” seklinde s6z etmektedir. Yani Amasya’min Kislacik
koytindendir. Ismi, fiziki va da kisilik 6zellikleri hakkimda bilgi yoktur. Kéyin ebesi oldugunu ve
besmele ¢ekme aligkanhgi olmayan birisi oldugunu metinde yer alan gostergelerden ¢ikarmaktayiz.

Hamile Kadin (Cin): Metinden hareketle onun bir cin oldugunu séyleyebiliyoruz. Ancak cinler farkh
kiliklarda gortinebilmektedir. Metnin baginda ¢esme baginda su dolduran kadin olarak goriinmiistiir.

Oteki Cinler: Sadece var olduklari, kalabahk olduklar ve hepsinin ortak ismi olarak (cin) metinde bir
grup seklinde ele alindiklar1 s6ylenebilir.

Gelin: “Bir Kadim”in gelimdir. Metinde hakkinda hi¢bir ayrinti verilmez. Bir entarisi olmasiyla metinde
yer almusgtir.

“ Bu bilgiler Amasya’da siirdiirmiis oldugumuz derleme calismalan sirasinda farkh kaynak kigilerden alinan
bilgilerin bir araya getirilmesiyle olusturulmustur. Kaynak kisilerden bazilart sunlardir: Abdullah Giiliinar,
Ozalakadi (Taghyurt) Koy, Yas: 76, okuryazar, Meslek: rencberlik; Omer Ceylan, ilgazi Koy, Yas: 77,
okuryazar, Meslek: hayvancilik; Abdullah Kose, Kapancit Koy, Yas: 82, okuryazar, Meslek: rencber.
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B.1.2 Zaman

“Zamammn birinde...” seklinde baslayan ve dolayisiyla yaganmig bir zamani 1saret eden efsanede olaylarin
hangi tarthte oldugu konusunda kesinlik yoktur. Anlati zamani acisindan metinde anlatilan olaylar farkl
zamanlardaki iki ayr1 geceyi isaret eder. Birinci zaman “bir kadin”in bir gece koyiin cesmesine su almaya
gitmesi, diger gece ise aradan bilinmeyen bir zaman gectikten sonraki bagka bir gecedir. Olaylarin son
kismu 1se giindiiz ge¢mektedir.

Anlatida kullanilan zaman kiplerine baktigimizda cogunlukla -mig’li gecmis zaman kipinin
kullanildigimi, bununla birlikte simdiki zaman ve genis zaman kiplerinin de tercih edildigini gériyoruz
(varmus, edermus, yokmus, var, gidivor, varmis, vermiyormus, demis, cinmis, geliyor, gotiirtivorlar,
bakwyor ki, yaptariyor, diyor...) Simdiki zaman ve genig zaman kullanimlari, duyulanlardan baska
goriilen, sahit olunan olaylar oldugu izlenimini vermekte ve metinde inandiricihigr artirmaktadr.

B.1.3 Uzam

Zaman konusunda oldugu gibi uzam konusunda da bilgiler metindeki sinirli gostergelerden hareketle
vaptigimiz ¢ikarimlar kadardir ve zaman konusundaki tahminlerimizle paralellik arz eder. Metnin uzami
Amasya'nin bahsi gecen Kiglacik koyudiir. Zamandaki duruma uygun sekilde birinci uzam koye ait bir
cesmedir. Ikincisi ise “bir kadm™mn evi ile cinlere ait bir uzamdir. Cinlerin uzammn mahiyeti (bu
diinyaya ait bir yer mi, yoksa bilinmeyen bir dlem mi?) hakkinda bilgi yoktur. Ancak onlarin arasmna
karigan kadimn evine geri donmesinden hareketle cinlerin uzamimin geceleri insanlarin uzamlariyla ortak
oldugunu soyleyebiliriz.

B.2 Anlatisal Diizey (Kesitlerin incelenmesi)

On 1ki eyleyenin islevleriyle gorev tistlendigi anlatisal diizeyde metnin tiimii ele ahindiginda metinde rol
alan eyleyenler ve bunlarin eyleyensel rolleri su sekildedir:

Eyleyenler Eyleyensel Rol Aciklama
Bir Kadin Ozne 1 (O1)
Hamile Bayan Ozne 2 (02
Cin Ozne 3 (03)
Diger Cinler Ozne 4 (O4)
Su Nesne 1 (N1 Kadinin Nesnesi

Besmelesizler: Kullanmak Nesne 2 (N2 Cinlerin Nesnesi

)

)

)
Gonderen 1 (G1)

Olanlar1 Idrak Nesne 3 (N3 Kadimin Nesnesi

Merak Kadinin Gondereni

Cinler Gonderilen 1 (GL1)

Gelin Yardimar 1 (Y1) Besmelesiz Kadinin Yardimecisi

Sogan Kabuklari, Entari

Yardima 2 (Y2)

Besmelesiz Kadinin Yardimcisi

Gece

Yardima 3 (Y3)

Cinlerin Yardimcisi

Hamile Bayan

Engelleyici

Kadinin Engelleyicisi

B.2.1 1. Kesit: Baslangic Durumu:
“CIN

Zamanmn birinde bizim kovde bir kadmn varmus. Hamile kadinlarin dogumunda ebelik edermis. Bu
kadmn bir gece kalkmus, disarida herkesin evinde cesme yokmus o zaman. Disarida pmarlar var. Piara
gecenin bir yarisi su doldurmaya gidivor. Bir bakiyor ki orda hamile bayan varmus. Swa beklivormus
kadmn, hamile kadin da su dolduruyormus, ona swra vermiyormus. Kadm demis ki, “Ebesi oldugum,

milisaade et, kabumni doldurayim da gideyim.” demis. Ovyle devince vermis bu.”
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B.2.1.1 Anlat izlencesi (S6ylemsel ve Anlatisal Diizey)

Bu kesit bir anlati izlencesine sahiptir. Metinde agiklama kesiti olmadigindan dolayr zaman, uzam ve
kigilerin belirdigi boliim bu kesittir. Kesit i1lk olarak “bizim koyde” seklinde bir baglangicla okurun
ilgisini hem kendi koylerine (Kiglacik) ¢ekmekte, hem de bu koyiin giiniimiizde de mevcut oldugu
bilgisini onun dikkatine sunarak, anlatiyi kurgu olmaktan ¢ikarip gercekten yagsanmig bir olay oldugunu
kabule zorlamaktadir.

Bu kesite ait eyleyenler ve eyleyensel rollert sunlardir:

Eyleyenler Eyleyensel Rol
Bir Kadin 01
Hamile Bayan 02
Su N1
Hamile Bayan Kl

Kesite gore evinin su ithtiyacim gidermek (N1) i¢in evin diginda bir yere (pmar) giden kadin (O1) orada
kendisi gibi su almaya gelen hamile bayam (O2) goriir. Ondan sirasmi ister, kadm da onun kendisinden
once suyunu doldurmasma miisaade etmistir. Her seyin normal oldugu bu izlencede, eksik olan iki sey
vardir: Birincisi, izlencede engelleyici bir durumun olmamasidir. Her seyin yolunda gitmesi izlencelerin
genel vapisina gore bir eksikliktir. Tkincisi, kiiciik bir koyde O1 koyiin ebesi olarak geceleyin yakimndaki
pmarda bir yabanci kadin gordiigii  halde bundan siiphelenmemesidir.  Uctinciisii ise  anlati
1zlencelerinde yer alan ti¢c agamali dontistiim sézcesinin burada mevcut olmamasidir.

Kesitteki dontisiim sozcelerini goyle gosterebiliriz:

B.2.1.2 Doniisiim Sézceleri

Baslangi¢c durumu (baglasimsal durum s6zcesi): Bir gece bir kadimin evinde suyu bitmugtir.
Temel doniisiim (edim sozcest): Fksikligi gidermek i¢in pinara gider.

Sonu¢ durumu (aynisimsal durum sozcesi): (Bir engel bulunmamakla birlikte) Nesnesine ulasip
ulagmadigi belirsizdir.

Sonu¢ durumunun kesitte belirsiz birakilmast okurun doldurmast i¢in anlaticinin biraktigr anlam
boslugudur. Kesitin kurulus sebebi olan ve bundan dolay1 6n planda ve 6énemli olmasi gereken “nesne”
(kadmin suya ulagsmasi) anlaticiin bu tercihiyle 6énemsiz bir nesne konumuna dugtriilmis, boylece
okuru bu sartlar dihilinde baska bir nesnenin olmasi gerektigi fikrine yonlendirmistir. Metne bu agidan
dikkatle bakildiginda “... hamile kadin ona sira vermiyvormus.” s6zcest dikkati ¢eker. Bu s6zceye gore
O1, nesnesine ulasma siirecinde ashnda bir engelle karsilasnus ancak bu engel bir rica ile kolayca
astmugtir. Burada gece yarisi, yalnizca iki bayanin oldugu pmar basinda, “Hamile Bayan”in (02 “Bir
Kadm™ (O1) nicin engellemeye calisnus olabilecegi sorusu, kesitte cevapsiz kalmakla birlikte, okurda
merak uyandirici bir isleve sahiptir.

Kesitin olusumunda gorev alan eyleyenler ve gorevlerini eyleyenler semasinda su sekilde gosterebiliriz:

Gonderen Nesne Gonderilen

- _— Su —_— -
Yardima ———» Ozne <+— Engelleyia

- Bir Kadin Hamile Bayan

[AI=(O1UND) —(O1 ) N1)]
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B.2.2 2. Kesit: Sirrn ifsa Olmast

Meger o kadin cinmis. Bir zaman sonra hamile kadmin, cinin dogum zamam gelivor. Bu kadmu gece
evinden alyoriar gotiirtivorlar. Kadin bir bakivor ki digiin yeri boyle. Herkes bagiyormus oteki
cinlere. “Besmelesizin suyunu getir, yagini getir, ununu getir, kabm, elbisesini getir.” diverekten kadinin
besmelesiz eline aldigr her seyi getirivorlarmus oraya. Kadin orada hamile cinin dogumunu yaptiriyor.
Sonra, “Sana odiiliinii verecegiz. Etegini ag.” divorlar. Bir avu¢ sogan kabugu koyuyoriar.

B.2.2.1 2. Anlati izlencesi (Soylemsel ve Anlatisal Diizey)

Kesitte yer alan eyleyenler ve bunlarin rolleri séyledir:

Eyleyenler Eyleyensel Rol
Cinler 038, O4

Bir Kadin Ol

Besmelesiz Kadim Kullanmak N2

Gece Y3

“

eger o kadmn cinmig.” ifadesinde 1lk kesitte hamile kadin olarak tamtilan kisinin bilinenden farkli bir
eyleyen oldugu bilgisiyle beraber 2. kesit baslar. Bu kesitin olusumunun temelinde O1’in ilk kesitte
soyledigi “ebesi oldugum” sézcesi vardir. Su almaya giden Ol'in tammadigir O2'ye iletisim amach
soyledigi bu sozcenin, bir cine séylenmig olmasindan dolay1 gercekten ebelik yapma mecburiyeti
dogdugu gortlmektedir. Birinci kesitte baglamis oldugu sonradan anlagilan bir izlenceye sahip kesitin
anlati 1zlencesini “besmelesiz bir kadma istediklerini yaptirmayr amaclayan cinlerin bunu basarmasi”
olarak belirleyebiliriz. Kesitte bu dontstimde gorev alan so6zceleri soyle gosterebiliriz:

B.2.2.2 Déniisiim Sozceleri

Baslangi¢c durumu (baglasimsal durum s6zcesi): Cinler besmelesiz kadini kullanmak istemektedirler.
Temel doniisiim (edim soézcest): Ona besmele ¢ekmedigi bir anda yaklagmayi bagarirlar.

Sonu¢ durumu (ayrisimsal durum sézcesi): Besmelesiz kadini kullanmayi bagarirlar.

Ik kesitte oldugu gibi 2. kesitte de zaman gecedir. Cin (O3) ashnda yeni bir eyleyen degil, ilk kesitteki
oznenin (O2) gercekteki kimligidir. Buna gore ilk kesitteki hamile bayanin aslinda insan degil, insan
goriiniimiine girmis bir cin oldugu anlagihr. Anlatict hakim bir bakis acisiyla bu bilgiyi O1’in bilmedigi
bir bilgi olarak okura vermektedir. Kesitin ilk kesitten ayrilmasinda zaman acisindan da bir farkhlik
olmustur. Hamile cinin dogum zamam gelinceye kadar arada gecen bu belirsiz siireden anlatida
bahsedilmemuistir. Bilgi, O2nin aslinda bir cin (O3) oldugu seklindedir. Kesitte bu iki 6zne O1, 02
aralarinda catisma olan iki karst 6zne konumundadir ancak O1’in bilmedigi o gercekten dolayr onun
acisindan bir karst 6zne yoktur. Miicadele bu asamada tek tarafidir ve daha 1lk kesitte baslamis bir
miicadeledir. Burada dikkati ¢eken sey, hamile kadinin (cin) elde etmek istedigi seyin ne oldugunun
belirsizligidir. Bu belirsizlik metinde bir soru igareti olarak ilgiyi yiksek tutan unsurdur.

Cinler O1i verdigi s6zii yerine getirmesi icin hamile cine (O8) dogum yaptirmaya gotiiriirler. Ik kesitte
yasadig gariplikleri ¢coziimleyemeyen O1, gotiiriilmesi esnasmda da problem gérmez, siipheye diismez.
Aslinda kesitte gariplikler artarak devam etmistir. Dogum yaptirmaya gittigini bilen O1 bir diigiin yerine
goturilmistir, besmele c¢ekmeden eline almig oldugu esyalar evinden getirilmektedir, dogum
yaptirmasit karsiifinda 6dil olarak sogan kabuklari verilmistir, vs. Ancak kadin, cinler tarafindan bir
gece varist ¢agrimasindan baglayip onlarin yanimndan ayrilmasina kadar yasamis oldugu bitiin bu
tuhafliklara ragmen, onun bir tuhaflik oldugunu ilk hissetti§i zaman, cinlerin yanindan ayrildiktan
hemen sonrasi olmustur. Ol’in bunca durumdan nicin siphelenmedigi, metinde birakilan anlam
bosluklarindandir.

Kesitte dikkati ceken bir diger husus ise cinlerin “para” mefhumudur. Cinler O1’in dogum yaptirmasina
kargilik olarak ona para (sogan kabugu) vermiglerdir. Para msanlarin diinyasma has, msan icadi bir
nesnedir. Buna karsilik paranin cinler tarafindan da kullanilan bir ara¢ olmasi ve kullanim iceriklerinin
ortiismesi okurun dikkatini cekmekte, onda farkli ihtimalleri hatira getirmektedir. Bunlardan bazilar:
cinler kendi aralarinda tipki insanlar gibi para kullamiyor olabilir, para verme onlar arasinda yalnizca
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dogum hadisesinde kullanilan geleneksel bir ritiiel olabilir, O7’in giinlik hayatinda besmele cekmeden
dokundugu nesne oldugundan dolayr ona verilmis olabilir.

Sozcelerdeki dontisiimii eyleyenler semasimda soyle gosterebiliriz:

Gonderen Nesne 2 Gonderilen

- Besmelesiz Kadim1 Kullanmak Cin(ler)

Yardimar 3 —— > Ozme 3,4 «——— Engelleyici

Gece Cin(ler) -
[AT- (08,04 UN2) —» (03,04 N N9
B.2.3 3. Kesit:

Oradan uzaklasmca “ne yapacagun ben bu sogan kabugunu.” diyor. “Onlar gérmeden bu sogan
kabuklarim dokeyim.” diyor. Dokiiyvor. ITki tanesi yapisnugnus etegine. Eve gelince bakiyor ki kabuklar
altin olarak yere disitiyvor. “Deli gibr doktiim baksana. Altnnus onlar, gideyvim de alayun onlari. "diyor.
Oradan geri gidivor ki ne sogan kabugu var ne altn. Bunun gelininin de bir entarisi varmus. Cinler o
entarivi de getirince kadin orda kiile degdirmismis o elbiseyr. Aklina geliyor. Gelinine diyor ki, “Kizun
senin su elbisen vardl, nerede getir bakayim. divor. Sandiktan ¢ikarivorlar kadin bakiyor ki gece orda
kiile degdirdig1 yer aynisi gibi duruyormus.

Bu kesit bir anlati izlencesine sahip degildir. O7’in cinlerin yamndan ayrildiktan sonra normal olmayan
baz1 seylerden siiphelenmesi, bu siiphelerinin pesinden giderek aralarina katildigi insanlarin ashnda
cinler oldugunu anlamasi hikiye edilir. Burada anlatilanlar efsanede anlatilanlarin dogruluguna okuru
mandirma islevi de gormektedir. Bu kesitte tabiat kanunlariyla aciklanamayacak bazi olaganiistuliikklerin
de yasandign ortaya ¢ikar. Bunlardan birincisi cinlerin Ol’e para diye verdikleri sogan kabuklaridir.
O1’in onlardan biraz uzaklasinca sogan kabugu diye doktiigii bu nesnelerden iki tanesi o eve gelince
diiser ve altn oldugu anlagilir. O1, doktiigii diger sogan kabuklarmm oldugu yere gittiginde hepsinin
kaybolmus oldugunu goriir. Once altn seklinde goriniip sonra da yok olan sogan kabuklarimin
gecirdigi  dontigiimlerin i¢ yiizii, metinde anlagilamayan bir anlamsal bogluktur. Ancak cinlerin
paralannin 6zellikler, cinlerin kendi 6zellikleriyle ortisgmektedir (6nce dogal bir gorintii arz etme,
sonra goriindiigiinden farkh olma, sonra da goériinmez olma).

Kesitteki diger olaganiistiilik, O1'in evindeki egyalarm gittigi yere bir sekilde gotiiriilmeleridir. O1
gelininin sandiktaki elbisesinin de oraya getirildigini hatirlar ve bunu elbisenin tizerindeki bir lekeden
hareketle ispatlar. Anlatdaki sézdiziminden bunu ispatlamanm O1’in kendi merakindan ziyade okuru
mandirma amacli oldugu anlagilmaktadir.

B.2.4 1. Agklama Kesiti:

Besmelesiz eline aldigmn her sey sabaha kadar onlarin olurmus. Onun 1¢in sogan kabuklarina, kiillere
basmayin diyoriar. Sogan kabuklart onlarin paralariymus. Kiilde de yatiyorlarmis.

Bu kesit yukanda tugtincii kesitte anlatilanlarin daha c¢ok okura yonelik oldugunu ortaya koyan
bilgilendirme kesitidir. Ctinki burada kurulan genig zamanlh ctimle, icerigiyle tiim insanlan ilgilendiren
bilgiler verilmistir. Buna gore anlatida yagsananlar herkesin bagindan gegebilir olaylardir.

C- Genel Anlati izlemi-Olay

Kesitlerde yer alan izlenceler tizerinde yapilan incelemeden sonra biitiin s6zcelerin, anlati 1zlencelerinin
bir araya gelerek olusturmaya calistign biiytik “izlem”1 (genel anlati izlemi’ni) tespit etmeye c¢alisirsak su
sonuca ulasiriz: Metnin genelinde 6zeldekinden cok farkl bir izlem yoktur. Rol kadrosunda bir farklilhik
yoktur. 2. kesitte yer alan, cinlerin besmelesiz kadinla ilgih amaclarinin, genel anlati izleminde biitiin
msanlari da i¢ine alacak bicimde genellestinldigini soyleyebiliriz.
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Buna gore genel anlati izlemindeki dontistim sozcelert sunlardir:
C.1 Déniisiim Sozceleri

Baslangic durumu (baglasimsal durum s6zcesi): Cinler besmelesiz insanlarin kendilerini ve besmele
cekmeden kullandiklar her gey1 kullanmak istemektedir.

Temel doniisiim (edim sozcesi): Bunun icin geceleri besmelesiz insanlara yaklagirlar.

Sonu¢ durumu (ayrisimsal durum sézcesi): Amaclarina ulagirlar.

Bu “izlem”e eyletim, edinim, edim ve yaptinm stirecleri acisindan bakarsak, cinleri boyle bir amaca
yonlendiren ve basarip basaramamalarma gore onlar1 6dullendiren veya cezalandiran bir “gonderen”in
acikca var oldugunu soyleyemeyiz. “Gonderen”in olmadigi bir metinde “eyletim” ve “yaptirnm” da yer
alamamaktadir. Yalnizca “edinim” ve “edim” asamalarindan bahsedilebilmektedir. Ancak 6zne
gorevinde “cinler”in olmasi, okuru mahiyetini bilmedigi bir varlikla karsi karsiya birakmaktadir. Cinlerin
diinyasi, ozellikleri, baz1 yeterlilikler1 kazanmak i¢in hazirlik veya giiclenme evresine ithtiva¢ duyup
duymadiklar1 da anlaticimin bilgisi disindadir. Yasanmis olma sarti olan efsane tiiriine gore anlaticinin
bilmedigi bir diinyay1 kurgulamasi s6z konusu degildir.

D- Metnin Anlati izlemi Semast

1. KESIT (1. Anlati

Izlencesi)
: METNIN
1. KESIT (2. Anlati
Izlencesi) ( GENEL
ANLATI
[ZLEMI

3. KESIT (izlencesi Yok)

1. Agiklama Kesiti

E- Derin Yap: (Mantiksal-Anlamsal Diizey, izlek)

Bu metinde hayatin her aninda Allah’m hatirlanmasi gerekliligi, bir diizey indirgenerek her isin basinda
besmele ¢ekmeyen isanin  basmma gelenlerin  hikdyesi seklinde yiizeye yansitilmistir. Bunu
gostergebilimsel dortgen tizerinde gosterirsek:

Hatirlamak karsithik Unutmak

Besmele Cinler
-~ »

icerme erme

e

»
>

<.
<<

Degil Unutmak  altkarsiik  Degil Hatirlamak
(Koyliiler) (Kadin)

“Allah’t hatirlama” “besmele” ile; “Allah’t unutma” “Cin” ile “igerme” bagintisi igerisindedir. “Kadm”,
besmele ¢ekmeyen konumundaki kisi olarak “diger koyliler” ile “altkarsithik” eksenindedir. Dolayisiyla
kadinin disindaki diger koylilerin her islerinde besmele ¢ektikleri ve Allah’t hatirladiklart sonucuna
ulasilabilir.
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Bu metin, tiirtinden veya icerikte anlatilan 6ykiiden énce bilgilendirme nesnesi olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Cinkt metinde cinlerin hayatindan bir kesit anlatilmaktadir. “Cinler”, Amasya insanin inancina gore
varliklar kutsal kitap Kur’an-1 Kerim’le sabit ancak nasil bir boyutta ve ne sekilde yasadiklari, sadece
Kur’an1 Kerim’de gegen bilgiler ve cin gordiagini iddia eden insanlarin anlattiklart kadariyla
Ogrenilebilen varhklardir. Ayrica insanlarm dinyalarina girebilmeleri de msanmn merakim ¢ogunlukla
korku ve iirperti yonlii uyandiran bir durumdur. Her insan kendi bagina da gelme ihtimali dolayisiyla bu
esrarengiz hikiyelerden korkmakta ve kendilerini korumak, giivence altina almak i¢in daha fazlasim
ogrenmek istemektedir.

Metinde msanlardan farkli bir boyutta ve kendilerine gore hayatlari olan cinlerin bir sebeple insanlarin
dinyasina yakinlagtiklarmi, onlarm egyalarm kullandiklarmi, hatta msanlardan birini yasadigi yerden
(evinden) alip kendi iclerine gotiirerek onu kendilerine hizmet ettirdiklerini  goriiyoruz. Ancak
gotirdiiklert bu insan digerlerinden farkli; giinlitk hayatinda iglerini yaparken besmele ¢ekmeyen biridir.

Burada su sorular akla gelmektedir: Cinlerin hayatlarim1 devam ettirmeleri icin insanlarin yardimina
thtiyaclart mu vardir yoksa bunu insanlant cezalandirmak veya dogruya sevk etmek icin mi
vapmaktadirlar? Bu sorulara cevap vermek, onlar hakkinda ¢ok az sey bilindigi ve insanlarin disinda bir
diinyada yasadiklar iddia edildigi i¢cin ¢cok zordur. Bu konuda ¢6ziimleme i¢in ¢ikis noktast metindeki
gostergelerdir.

Opykiiniin merkezinde “besmelesiz” kelimesi yer almaktadir. Bu kelime metinde cok defa gecerek
yerdeslik olusturmaktadir. Metinde cin(ler)le ilk iletisimin sertivenine bakildiginda etkin olan cin degil
insandir (O1). Bir Kadm pmara su doldurmak icin gece varist gidiyor ve besmele cekmiyor. Anlaticinin
cinler konusunda, bilinen bir bilgi oldugu i¢cin metinde deginmedigi, okurun doldurmasi i¢cin biraktig
anlam bosluklan vardir. Buna gore cinler insanlara giindiiz degil gece yaklagabilir, goriinebilir ve onlar
etkileyebilirler. Kadin gece yarisit disar1 ¢itkns ve besmele cekmemistir. Piardaki kadinla (cin ile) sozli
iletisime kendist gecmis, “Ebesi oldugum”s6zcesini kendisi soylemistir.

Bir kéyde yani pek ¢ok msanin yasadigi yerde bu olayin diger insanlara degil de ozellikle Bir Kadim'm
basma gelmesi tesaduf degildir. Kadin koyde diger biitiin msanlarin dikkat ettigi seyi yapmadigimdan
dolay1 bunlar bagina gelmisgtir. Dolayisiyla kadinin besmele ¢ekmeyi ve bunun gerekliligini bildigini,
buna ragmen yapmadigmi da soyleyebiliriz. Burada Mislimanlarin dini kurallan 1y1 bilmelert
gerektigine ve daha da onemlisi her ayrintiya 6énem verip bunlart hayatlarma uygulamalarma atif
yapimaktadir.

Cin yoniyle metne bakildiginda ise onlar dogum vakti gelen cin i¢in daha 6énce “Ebesi oldugum” diyen
kadin getirmisler, kadinin yardimina karsilik da onu para (sogan kabugu) ile édiillendirmislerdir. Kadin
eve gittiginde de bu kabuklar altina déoniigmiistiir.

Burada cinlerin insanlara yaptiklar1 her 1sin basinda besmele ¢ekmeyi aliskanlik haline getirmeleri ve
unutmamalart i¢in islevsel bir rol tstlendiklerini goriivoruz. Bu rol besmele ¢ekmeyenlert besmelesiz
eline aldig1 seylerle cezalandirma yonlidir. Her ige baglarken besmele ¢ekmek, Allah’t hatirlamak ve
onun ismiyle 1se baslamak demektir ki bunu yapmak her Miisliman i¢in olumlu bir tutumdur. Cinlerin
bu cezalandirma icerikli rolleriyle insanlart dogru olana yonlendirdiklerini goriiyoruz.

Cinlerin insanlarm hayatinda tstlendiklert bir diger islev de aciklama kesitinde anlatici tarafindan acik
olarak verilmistir: “ Onun i¢cin sogan kabuklarina, kiillere basmayin diyorlar. Kiilde de yativorlarmig.”

Her 1se besmeleyle baglamak, gece gerekmedikce disar ¢ikmamak, sogan kabuklarma ve killere
basmamak tiim insanlarin uymalar gereken kural olarak bu metinde séylem, anlati diizeyinde veya derin
diizeyde verilmeye calisilmustir.

Bu efsanenin baslica konusunun “cin” olmasi okur/dinleyiciyi Kur'an1 Kerim’deki cin hakkinda
bahseden ayetlere ve Peygamberimizin cinleri etrafina toplayarak onlara Islam’ anlatmasi olayimi
hatirlatarak metinlerarasihk olusturur. Kur’an-1 Kerim’de cinler hakkinda gecen pek cok ayetten ikisi
soyledir: “Cinleri de daha once msan viicudunun gozeneklerinden gecebilen giichi bir atesten yarattik”
(Hicr suresi, 27. ayet, s. 262); (Allah) "Ly cin ve insan toplulugu! I¢imizden size dyetlerimi anlatan ve
bugitintiniize kavusacaginiz hususunda sizi uyaran peyvgamberler gelmedi mi?" devince onlar: "Kendi
alevhimize sahidiz" derler. Diinya hayati onlar1 aldatti ve kendilerinin kafir olduklarina sahitlik ettiler
(En’am suresi, 130. ayet, s. 143).
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10. METIN: LOKMAN HEKIM (Ayvanm Susuz Kalmasimn Efsanesi)”

Amasyayi, Yegilirmak i aym Ferhat gibr daglan delip actigr vadive kurmuglar. Bu tabiat, Yesilrmakla,
Ferhat'a daglan deldirdigi gibi, ¢esit ¢esit bocege, ¢icege de analik yapmus. Bu daglar Yesilirmak,
Ferhat1 oliimsiiz ettikten sonra bir de Lokman Hekim yetistirmis. Lokman Hekim buralarda yetisen
bitkilerden, c¢iceklerden, ¢ok hastalign sifasuu bulmus. Kendini oyle yetistirmis ki, ¢icekle bocekle
konusuyormus. Onlar hangi derde ¢are olduklarini Lokman Hekim’e kendileri séyliivormus.”

Bir giin kralin kizi hastalanir. Hangr doktora gittivse caresiz kalir. Doktorlar bu kizin hastaliguun caresr
olmadigini, olecegini soyliivorlar. En son Lokman Hekim'e getirirler. Lokman Hekim'in ila¢
siselerinden hichirist sallanmaz. Lokman Hekim ¢ok mahcup olur. Kiz artik son giinlerini yasadigi i¢cin
her istedigini yaparlar.

Kiz salincakta sallanmak ister. Orda bir ayvann dalina salincak kurarlar. Kiz bu salincakta sallanirken
ayvamn dalt kuihr. Ayvadan yere diisen kizin agzina bir damla ayva suyu damlar. Ondan sonra kralin
kiz gittik¢e 1vilesmeye basliyor.

Iyilesince Lokman Hekim’'e giderler. Kiz, “Hani benim hastaliguma care yoktu? Bak ivilestim.” der.
Lokman Hekim bunun nasil oldugunu sorar. Kiz ayvamn dalindan agzina bir damla ayva suyu
diistiigiinii, ondan sonra iyiles meye bagladig i séyler.

Lokman Hekim bu ayva bana kendini nive tatutmadi dive hayretler icinde kalir ve ayvaya beddua eder.
Ona “Suyun kurusun.” der. O bedduayla ayva meyvesinin sulari kuruar. Ayva meyvesiun suyunun
olmamasi ondandr.

METNIN COZUMLENMESI
A- Kaesitlere Ayirma

Yapisalct acidan metni ¢oziimlerken 6nce olay orgiisindeki eklemlenme noktalan tespit edilerek metin
kesitlere (anlam kavgaklarina, okuma birimlerine) boliniir. Metindeki agiklamalar ve déntstimler
dikkate alindiginda metnin bir acgiklama kesiti ve sonrasmdaki iki olay kesitinden olustugu goriiliir.
Metindeki tiim olaylarin ger¢eklestigi yer olan 1. kesit, i¢erisinde iki ayr izlenceyi barindirmaktadir. 2.
kesit ise herhangi bir anlati 1zlencesi icermemektedir.

A.1 1. Agiklama Kesiti
“LOKMAN HEKIM

Amasya’yi, Yesthrmak’mn aym Ferhat gibi daglar delip actigr vadiyve kurmuslar. Bu tabiat, Yegilirmak a,
Ferhat'a daglan deldirdigi gibi, ¢esit cesit bocege, cicege de analik yaprus. Bu daglar Yegilirmak’s,
Ferhat1 oliimstiz ettikten sonra bir de Lokman Hekim yetistirmis. Lokman Hekim buralarda yetisen
bitkilerden, c¢iceklerden, ¢ok hastaligmn sifasiu bulmus. Kendini oyle yetistirmis ki, ¢icekle bocekle
konusuyormus. Onlar hangi derde care olduklarini Lokman Hekim'e kendileri soyliyvormus.”

A.2 1.Kesit

“Bir giin kralin kizi hastalanir. Hangi doktora gittiyse caresiz kalir. Doktorlar bu kizin hastaligin carest
olmadigini, olecegini soyliivorlar. En son Lokman Hekim'e getirirler. Lokman Hekim'in ilag¢
siselerinden hichirisi sallanmaz. Lokman Hekim cok mahcup olur. Kiz artik son giinlerini yagadigr icin
her istedigini yapariar.

K1z salincakta sallanmak ister. Orda bir ayvanin dalina salincak kurarlar. Kiz bu salincakta sallanirken

ayvanmn dalt kirtlr. Ayvadan yere diisen kizn agzina bir damla ayva suyu damliar. Ondan sonra kralin
kiz gittikge 1yvilesmeye basliyor.

* Kaynak kigi: Osman KARACALTTI, Vermis Kovii, Meslek: Coban, Yas: 65, Okuryazar.
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Iyilesimce Lokman Hekim'e giderler. Kiz, “Hani benim hastaliguna care yoktu? Bak ivilestim.” der.
Lokman Hekim bunun nasil oldugunu sorar. Kiz ayvann dalindan agzina bir damla ayva suyu
diistiigiinti, ondan sonra iyiles meye bagladigin séyler.”

A3 2. Kesit

“Lokman Hekim bu ayva bana kendini nive tanitmadi diye hayretler icinde kalir ve ayvaya beddua eder.
Ona “Suyun kurusun.” der. O bedduayla ayva meyvesinin sulari kurur. Ayva meyvesiun suyunun
olmamasi ondandir.”

B- Yiizey Yap1
B.1 Soéylemsel Diizey
Metnin bashg okurun metinle ilgili zihnindeki ¢agrisimlar harekete geciren boliimdiir. Bashikta gegen

“hekim” kelimesi okurun zihninde 6ykiniin icinde yer alan anlam evremyle ilgili ilk izlenimlen
olugturan gostergedir. Hekim” hastalar iyilestiren kisidir. “Lokman” bir erkek 1ismidir.

B.1.1 Kisiler
Metindeki kigiler sunlardir:

Kral: Hakkinda hi¢bir bilgi yoktur. Metinde sadece hastalanan kizin babasi olmasi ve daha ¢ok kral
olmasi yoniiyle bir isleve sahiptir.

Kraln Kizi: Onemli bir kahraman olmasina ragmen metinde fiziki ve kisilik 6zelikleri ile ilgili hicbir
bilgi yoktur. Caresiz bir hastalifa yakalanmasi yoniiyle metinde isleve sahiptir.

Doktorlar: Haklarinda hi¢cbir bilgi yoktur. Metinde kralin kizimi iyilestirememelert yoniiyle yer
almaslardir.

Birileri: Metinde bu kisiler hakkinda hi¢bir bilgi yoktur. Kralin kizimin ailesi oldugu da iddia edilemez.
Bu kigiler Kralin Kizi'm1 Lokman Hekim’e getiren ve kiz ne isterse onlar1 yapan kigiler olarak metinde
belirmislerdir.

Lokman Hekim: Metnin bagkahraman olmakla birlikte fiziki ve kisilik 6zellikler1 hakkinda hicbir bilgi
yoktur. Onu metinde daha ¢ok yaptiklariyla taniyabiliyoruz.

B.1.2 Zaman

Efsanelerde anlatilanlarin gercek olduguna inanilir. Bu metinde “bir giin...” diye baslayan olaylarn
tarthin hangi doneminde yasandigimi belirlemek miimkin degildir. Olaylarin ger¢eklesme siiresi
acisindan bakarsak, kralin kizinin hastalanmasiyla baglayan stire¢ butiin doktorlara gitmeleri, ¢arenin
bulunamamasi, ardindan bir tesadif eseri iyllesmesine kadar olan stireyi isaret eder. Bu olaylarm ne
kadar sirdiigii kesin tahminden wuzaktir. Ancak olumcil bir  hastaliktan  kurtulma stireci
dustnildigiinde olayin bir yil/yillar boyutunda olmadigi tahmin edilebilir.

Fillerde kullanilan zaman kiplerinin dagihmima baktigimizda ¢ogunlukla genis zaman kipinin tercih
edildigini, bunun yaninda bazen simdiki zamanh kullamimlarin da oldugunu gortyoruz (hastalanr, kalr,
soviiivoriar, getirirler, olur, yaparlar, basliyor, der, séyler, sorar...).

B.1.3 Uzam

Metin ayrintih bir uzam tasviriyle baslar. Ancak bu tasvirler olaylarm oldugu kesitte degil aciklama
kesitindedir. Sadece olaylara yer verilen bu kesitte, sahislarin bulundugu uzamlar hakkinda hi¢bir
ayrintiya yer verilmemuistir. Yalnizca kralin kizi i¢cin ayva agacina kurulan bir salincaktan bahsedilir. Bu
agacin yeri konusunda da bilgi yoktur.

B.2 Anlatisal Diizey (Kesitlerin Incelenmesi)

Metinde genel olarak doniisiimii saglayan eyleyenler ve bunlarin eyleyensel rolleri sunlardir:
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Eyleyenler Eyleyensel Rol Aciklama
Kralin Kiz1 Ozme 1 (O1)
Birileri Ome 2 (O2)
Diger Doktorlar (:)lee 3 ((:)3)
Lokman Hekim Ozne 4 (0O4)
Hastahga care Nesne 1 (N1) Padisahin Kizi'nin Nesnesi
Iyilestirmek Nesne 2 (N2) Lokman Hekim’in Nesnesi

— Gonderen 1 (G1) | Padisahin Kiz'nin Géndereni
Yasama Istegi

. Gonderilen 1 (GL1) | Lokman Hekim’in Goénderileni
Lokman Hekim

Ayvanin Suyu Yardima 1 (Y1) Padisahin Kizi'nin Yardimcisi
Sisenin Sallanmasi Yardima 2 (Y2) Lokman Hekim’in Yardimcist
Ayva Bitkisi Engelleyici 1 (E1) | Lokman Hekim’in Engelleyicisi
B.2.1 1. Agklama Kesiti:
“LOKMAN HEKIM

Amasya’yi, Yesilirmakin aym Ferhat gibi daglart delip actig1 vadiye kurmuslar. Bu tabiat, Yesilirmak a,
Ferhat'a daglan deldirdigi gibi, cesit cesit bocege, cicege de analik yaprus. Bu daglar Yegilirmak’s,
Ferhat'i oliimsiiz ettikten sonra bir de Lokman Hekim yetistirmis. Lokman Hekim buralarda yetisen
bitkilerden, c¢iceklerden, ¢ok hastaligmn sifasuu bulmus. Kendini oyle yetistirmis ki, ¢icekle bocekle
konusuyormus. Onlar hangi derde ¢are olduklarmu Lokman Hekim'e kendileri soyliivormus.”

Bu kesitte yer alan bilgiler anlatiyla ilgih degil bagkahramanla ilgili, metinde anlatilacaklarin gercekligini
ispatlamaya yonelik bilgilerdir. Kesit Amasya’min giniimiizdeki hilinin tasviri ile baglamakta, uzamimn
gercekliginden hareketle tarthin derinliklerine inilerek, efsanede gececek olaylarin da gercekligine ve
mandiricihigima zemin hazirlanmig olunmaktadir. Verilen bu bilgiler ayni zamanda okuyucu/dinleyiciyl
anlatiya hazirlayici, asil anlatidaki bagkahraman hakkinda genig bir bilgi ve izlenim verici niteliktedir.

Kesitte 6nce Amasya’nin daglar bir “ana” goreviyle kisilestirilerek 6n plana ¢ikarilmakta, ardindan bu
daglarin yetistirdigi biiyik msan olarak Lokman Hekim tamitilmaktadir. Kesitteki bilgilere gére Lokman
Hekim 6yle biyiik bir insandir ki bitkilerin ona hangi hastaliga sifa olacagim kendilerinin soyledigi
ermis bir zattir. Amasya’nin tabiatina ait bu farklilik, metne efsanevi 6zelligini kazandirmistir.

Anlatici, Lokman Hekim’in sahsindan hareketle Amasya’yt da onunla 6zdeslestirmekte ve boylesine
biiyiik bir hekimi yetistirmis olmasi dolayisiyla sehri yiiceltmektedir.

B.2.2 1. Kesit: Baslangic Durumu:

“Bir giin kralin kizi hastalamr. Hangr doktora gittivse caresiz kalir. Doktorlar bu kizin hastaligmn caresi
olmadigini, olecegini sovliyorlar. En son Lokman Hekim'e getirirler. Lokman Hekim’in ilag¢
siselerinden hichirisi sallanmaz. Lokman Hekim ¢cok mahcup olur. Kiz artik son giinlerini yagadigr icin
her istedigini yapariar.

Kiz salincakta sallanmak ister. Orda bir ayvamn dalina salmcak kurarlar. Kiz bu salincakta sallamrken

ayvamn dali kiilir. Ayvadan yere disen kizin agzina bir damia ayva suyu damlar. Ondan sonra kralin
kiz gittikce ivilesmeye basliyor.

Aciklama kesitinde okur efsanevi bir anlam evrenine hazirlandiktan sonra “bir giin” ifadesiyle olaylarin
cereyan ettigl kesit baglamug olur. Kesitteki 1lk paragraf i¢erisinde metindeki kigi olarak tiim sahislar
ortaya c¢ikar. Bunlar ve kesitteki diger eyleyenler asagidadur:
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Eyleyenler Eyleyensel Rol
Kralin Kiz1 01
Birileri 02
Diger Doktorlar 03
Lokman Hekim O4
Hastalia ¢are N1
Iyilestirmek N2
Yasama Istegi Gl
Lokman Hekim GL1
Ayvanin Suyu Y1
Sisenin Sallanmasi Y2
Ayva Bitkisi Kl

Hastalanan bir kral kizidir. “Kral” ve “Kiz” gostergeleri sahip olduklart anlam evreniyle metnin
olusumuna zitliklarla katkida bulunmakta ve metindeki gerilimi artirmaktadir:

Kralin Kiz1 Siradan insan
Onemli Onemsiz
Geng Yash

Saglikli Sagliksiz
Imkan Imkansizhik
Giigla Aciz

Tek Cok

“Kraln kizi” gostergesinden onun padisahin tek ¢ocugu oldugu sonucu da ¢ikar. Ciinkii bu sozce
metinde kralin ¢ocuklarindan biri ya da kizlarindan biri seklinde de kullanilabilirdi. Bu durum kizin
wyilestirilmesinin 6nemini daha da artirmigtir.

Bu kesit, biinyesinde iki anlati izlencesi barmdirmaktadir. Bu iki 1zlence iki kargi 6znenin miicadelesinin
izlencesi biciminde degildir. Izlenceleri inceleyelim:

B.2.2.1 1. Anlat izlencesi (Soylemsel ve Anlatisal Diizey)

Bu izlencenin kahramam Kraln Kiz'dir (O1). Izlence Ol'in hastalanmasi ve hastaigma care
aranmasinin macerasidir. Yukarida da belirtildigi gibi hastalik daha ¢ok ihtiyarligr animsatmaktadir.
Metinde O1’in ne hastasi oldugu, nicin hastalandigi veya hastaligna yol acan bir siirecin olup olmadig
hakkinda bir bilgi verilmemistir. Bu duruma gore O1 bir anda, sebep yokken hastalanmustr. Bu
gostergeler okurca O1’in hastali@mmn hafif veya gecici degil énemli ve tehlikeli olabilecegi seklinde
yorumlanmaktadir. Zaten kesitin devamunda O1 biitiin doktorlara (O8) gotiiriilmiis ve beklenildigi gibi
O3 hastaliga care (N1) bulamannus, hatta O1’in 6lecegini séylemislerdir.

En son Lokman Hekim’e (O4) gelinmesi onun ellerindeki son ve tek care oldugunu gosterir. Hekimlik
bilgisine ilave olarak tabiattaki tiim bitkilerle iletisim kurabilmesiyle O4 diger tim doktorlardan (O8)
daha biiyiik bir hekimdir. Ancak Ol’in hastah@ karsismda O4 de caresiz kalir. Her hastalik icin
sallanarak kendini belli eden ilac siseleri (Y2) O1’in hastahig s6z konusu olunca sallanmaz.

O3’tin bu durum karsisinda ¢cok mahcup oldugunu goriiyoruz. Buradan O4 icin tabiatta biitiin
hastaliklarin ¢aresinin mevcut olduguna emin oldugu sonucuna ulagabiliriz. Ciinkii O4 icin icine
distiigii bu durum beklenmedik ve sasirtict olmustur. Lokman Hekim’in mahcup olmasindan, ilk defa
bir hastalik karsisinda caresiz kaldigi sonucunu da c¢ikarabiliriz.

Artik durum kabullenilmistir ve O1’in 6liimii beklenmektedir. Bu sirada bir tesadif eseri O1’in agzina
ayva suyu (Y1) damlamasi ile durum tersine doner ve Ol iyilesmeye baslar (N1). Kesitin sonunda
caresiz bir sekilde oliimii beklenen O1 1yilesmis, nesnesine ulagmustir.
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Bu duruma gore Ol’e ait anlati izlencesinde baglangic ve sonu¢ durumlar dikkate alindiginda
doniigiimiin su sozceler arasindaki gegislerle saglandigin goriiriz:

B.2.2.2 Doniisiim Sézceleri

Baslangic durumu (ayrisimsal durum sozcesi): Kralin kizi hastalanir.

Temel dontigiim (edim sozcest): Hastah@ma ¢are bulmak i¢in tiim doktorlara gider.

Sonu¢ durumu (baglasimsal durum so6zcesi): Care bulamaz ama tesadiifen ayva suyuyla 1yilesir.
Izlencenin sonunda O1 nesnesine ulasnustir. Kesitteki doniisiimii eyleyenler semasinda gosterirsek:
Gonderen 1 — 5 Nesnel &——— Gonderilen

Yasama isteg1 Hastalia care -

Yardimar 1 - 5 Ome | «——— Engelleyici
Ayvanin Suyu Padisahin Kiz -

[Al= (O1 UNI) — (O1 N N1)]

B.2.2.3 Kesitteki 2. Anlati Izlencesi

Burada ikinci izlencenin kahramani Lokman Hekim’dir (O4). Metne gore O4 bitkilerden hazirladig
ilaglarla insanlarm tiim hastaliklarini iyilestirebilen bir hekimdir. Ona gelen hastalarin sifast hangi ilac ise
o ilacin i¢inde bulundugu sige sallanmakta ve kendini belli etmektedir. Ancak bu izlencede béyle olmaz.
Izlencede yer alan déniisiimleri soyle gosterebiliriz:

B.2.2.4 Déniisiim Soézceleri

Baslangic durumu (ayrisimsal durum sézcesi): Lokman Hekim Kralin Kizini iyilestirmek ister.
Temel doniisiim (edim sézcesi): Hazirladigy ilag sigelerinden sallanan olmaz.

Sonu¢ durumu (baglagimsal durum sézcesi): Lokman Hekim, kizi iyilestiremez.

[zlencedeki doniisiimii eyleyenler semasimnda gosterirsek:

Gonderen — 3 Nesne 2 <——— Gonderilen 1

- Iyilestirmek Lokman Hekim

Yardme1 2 ———% Ozmne 1l <————  Engelleyici
Sisenin Sallanmasi Lokman HekimAyva Bitkisi
[AI=(O4UN2)  —» (O4UNY)]

B.2.3 2. Kesit:

Dyilesince Lokman Hekim'e giderler. Kiz, “Hani benim hastaliguma care yoktu? Bak ivilestim.” der.
Lokman Hekim bunun nasil oldugunu sorar. Kiz ayvamn dalindan agzina bir damla ayva suyu
diistiigiinii, ondan sonra ivilesmeye basladigim soyler. Lokman Hekim bu ayva bana kendini nive
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tarutmadi dive hayretler icinde kalir ve ayvaya beddua eder. Ona “Suyun kurusun.” der. O bedduayla
ayva meyvesin sulart kurur. Ayva meyvesinin suyunun olmamasi ondandir.”

Bu ikinci kesit kendi i¢erisinde bir anlati 1zlencesi icermez. Metindeki eyleyenlerden Lokman Hekim’t
metinde 6n plana ¢ikaran bir islev tistlenmistir. Kesitte Lokman Hekim’in bir 6nceki kesitte ilk defa
caresiz kaldigi durumun arkasimdaki sebep ortaya ¢ikarilmaktadir.

Kesite gore beklenmedik bir bicimde iyilesen O1, daha énce derdine care bulamayan bircok doktorlar
icerisinde yalnizca sonuncusuna (O4) gelir ve onu valan soylemekle suclayarak hesap sormak ister
(“Hani benim hastaligima care yoktu? Bak iyilestim.”). Bu sayede O1’i ayvanmn iyilestirdigini 6grenen
O4 “...hayreder icinde kalr ve ayvaya beddua eder”. Bu bedduayla ayva meyvesinin suyu kurur. Bugiin
ayvanin meyvesinde su olmamasi bu bedduaya dayanmaktadir.

C- Genel Anlati izlemi-Olay

2. kesitte de belirtildigi gibi metnin timi ele alindiginda kesitlerin onun etrafinda sekillendigi ve
doniigiimlerde birinei derecede etkili olan eyleyen Lokman Hekim’dir. Padisahin kizi her ne kadar
siradan 1nsanlara gére 6nemli birt ve boylesine kotii bir hastalik beklenmeyen bir hasta olsa da o,
Lokman Hekim’e gelen sayisiz hastadan biri olmalidir (Metinde bu bilgi olmasa da birakilan anlam
bogluklarindan bu sonuca varilabilir.). Herhangi bir doktorun bir hastaya care bulamamasi da olagan bir
durumdur. Nitekim O1’in gittigi diger pek cok doktor ona care olamamus, O1 neticede O4’e gosterdigi
tepkiyi diger doktorlara (O8) géstermemistir. Burada olaya 6ykii niteligi kazandiran, O4’tin her
hastalifa care bulan bir hekimken ilk defa bir hastalik karsisinda aciz kalmasi durumudur. Buna kendisi
de sasirir. Sagirmakla birlikte ¢aresiz bir hastaligin da var oldugunu kabullenir ve herhangi bir bitkiden,
ilagtan siiphelenmez. Buraya kadar Lokman Hekim’i diger hekimlerden aymran buyiik bir fark da
yoktur. Cinkii o da diger doktorlar gibi Ol’e “Hastaligmun caresi yok.” demis ve onu gondermistir.
Ancak son kesitle birlikte ashnda ayvada bu hastaligin sifasi oldugu hélde ona ait sisenin sallanmadigin
anlayan O4, hayretler icinde kalir ve ayvaya “Suyvun kurusun.” diye beddua eder. Bu olay ve onun
bedduasiyla ayva meyvesinin suyunun kurumasi, Lokman Hekim’i ¢ok farkli kilan ve onu metnin genel
anlati izleminde en 6nemli konuma getiren olaydir.

Bu tespitlere gore memin genel anlatt 1izlemini “Amasya’da yasayan Lokman Hekim’in insanlarin
hastaliklarinin sifasi bitkilerin kendisinden 6grenmesi ve onlar iyilestirmesi” olarak belirleyebiliriz. Bu
cerceveden bakildiginda metinde Lokman Hekim tim bitkilerin neye sifali oldugunu onlardan
ogrenmis ve hastalarn wyilestirmede kullanmugtir (Bir meyve (ayva) onun bu istegini yerine getirmemis, o
da bedduayla cezalandirilmstir.).

Belirledigimiz  “izlem”e baktigimizda baslangic durumuna gore buyik bir doniisim, degisim
yagsanmamustir. Metne gore Lokman Hekim bu olaydan sonra hayati boyunca sifa kapisi olmaya devam
etmis olmalidir. Genel anlati izleminde biyiik de8isimler olmamasi sebebiyle bu metinde “Eyleyenler”,
“Doniisiim Sozcelert” ve “Anlatt Cizgesi” agamalarinda inceleme yapmak gerekmemektedir.

D- Metnin Anlati izlemi Semas:

1. Agiklama Kesiti

1. Kesit
1. Anlati 2. Anlat1 GENEL
Izlencesi izlencesi ANLATI
[ZLEMI

2. Kesit (izlencesi yok)
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E- Derin Yap: (Mantiksal-Anlamsal Diizey, izlek)

Bu efsane Amasya insanin 6lim gercegi karsisinda yasadigr ac1 ve caresizlige care bulabilme isteginin
Lokman Hekim’in sahsinda arayisini temsil etmektedir.

Metne gore insana hastaligi da sifasim da verip vermeyecek olan Allah’tan baska kimse olamaz.
Hastaliklarm  sifasim aramak insamm gorevidir ancak sifayi veren Allah’tir. Bu mesaj, bir diizey
indirgenerek Padigah’in kizi ile Lokman Hekim’in en biiyiik hekim olarak ¢aresiz kalmasi hikiyesi
tizerinden verilmeye ¢alisilmistir. Metindeki yapiyr gostergebilimsel dortgen tizerinde gosterelim:

Hayat karsithk Oliim
(Saglik) (Hastalik)
Allah Lokman

| celiskinlik j ! Hekim
icerme i ig:prme
Degil Hastalik altkarsuik ~ Degil Saglik

Buna gore “Hayat ile Oliim” arasindaki karsithkta Padisah’in kizi kendince “6liim” tarafinda oldugunu
zannetti§i zaman, Lokman Hekim’le “icerme” bagmtist s6z konusudur. lyilesemeyecek olmak Lokman
Hekim’in séyledigi seydir. Ancak metin Lokman Hekim’in soyledigi izlek tizere gitmemigtir. “Hayat” ile
“Degil Hastalik” ekseni Allah’a kalmistir ve metin, “degil hastahlk” konumuna dénmiistiir. Burada
diinya yasanan ve yasanmayan her olaymn arka planinda insan ve evliyalarin cabalarinin 6tesinde, Allah’in
yazdig1 “kader” mnanci 6n plana cikar.

Metinde gorev alan ii¢ eyleyenin de (doktorlar, Kralin Kizi, Lokman Hekim) bir nesnesi oldugunu
goriiyoruz. Bu nesne her ticii icin de ortaktir: Kralin Kizi'nin iyilesmesi. Metinde 6yle bir durum yasanir
ki her ii¢ eyleyen de caresizlik sebebiyle, nesnesini elde etmekten vazgecerler. Gidilen biitiin doktorlar
icinde en 1yisi olan Lokman Hekim’in bile bu konuda aciz duruma disiip nesne aramayi birakmasi
lizerine, caresizligin en st seviyesine (¢are icin umut vaad edenlerin de titkendigi seviyeye) ¢ikilmis olur
ve Kralin Kiz1 da kaderine razi olur, hastah@ma care aramay1 birakip 6liimii beklemeye baslar. Burasi
metinde eyleyensel rollerin ¢akistigy, esitlendigl; metindeki doniisimlerin ve doniigiim isteklerinin
durdugu noktadir.

Her seyin bittigi diisiiniilen bu noktada hi¢c beklenmeyen bir sey olur: Oznelerce umudun kesildigi
nesne, oOznelerin diginda bir gii¢ tarafindan onlara yeniden verilir. Metni efsane yapan bu
olaganistiiliikle birlikte Kralin Kiz1 ile Lokman Hekim arasinda 6nceye gore diistintldiigiinde bir rol
degisimi olmustur: Oncesinde Kralin Kiz1 care arayan, Lokman Hekim ise care olan konumundayken,
artik Kralin Kizi ¢are olan, Lokman Hekim ise ¢are arayan konumuna gelir. Ciinkii Lokman Hekim’in
merak ettigi, bu hastaligin nasil wyilestiginin cevabr Kral'in Kizi'ndadir. Lokman Hekim Kral'in Kiz'na
bunun nasil oldugunu sorar ve sifanin ayvadan geldigini 6grenir. Lokman Hekim ilk defa bir hastaligin
sifasini bitkinin kendisinden degil baskasindan 6grenmustir.

Metne gore Lokman Hekim yasadigi o dénemde de en meshur, efsanevi nitelikte bir hekimdir.
Boylesine biiytik bir hekimin ¢aresiz kalmasi derin yapida ona smirsiz bir gi¢ tarafindan verilen
hekimligin yine ayni siirsiz gii¢c tarafindan simirlandimldigini goriiyoruz. O, sifa icin bir aracidir. Sifa
verici degildir.

Burada bir taraftan en meshur hekimin bile aciz duruma diigmesi gibi olumsuz bir durum 6n plana
gikarihp “6liim” tarafina gecilmisken, ardindan her geyin tikendigi zannedilen bir anda ve ¢ok basit bir
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tesadifle yeniden “hayat” taralina gecilmesi su noktaya vurgu yapar: “Insan diinyada careyi arayandir
ancak onu bulan degildir.” Onu veren bir baska giiciin varhigr s6z konusudur. Insanlarin bulacaklart
aradiklaryla sinirh degildir. Aramakla aranandan daha fazlasi da bulunabilir.

Burada oliimden ka¢mak i¢in tiim careleri arayan ancak caresiz kalinca itiraz etmeden kadere boyun
egen bir insan tipinin, sonunda odillendirilmesi ile Amasya insanini 6liim gercegine bakigi 6én plana
cikarilmigtir.
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SONUC

Amasya ilinden yapmig oldugumuz derlemelerde elde ettiklerimizden érneklem yoluyla sectifimiz on
efsane”, birbirtyle kargilagtirmali olarak incelenmistir.

Buna gore metinlerin her birinin farkli yerlesim yerlerinde ve farkh kisilerden derlenmis olmasina
ragmen, hem yiizeysel, hem de derin diizeyde bir¢ok ortak noktalarin bulundugu; farkli farkl
anlaticilarin - belirli  anlatm  kaliplarimi - dikkate alarak anlatilarini - olusturduklan tespit  edilmistir.
Metinlerin yiizeysel diizeylerinde goriilen ortakliklar, bir anlati tiirti olan “efsane”nin kendisine mahsus
ve kaliplagmug anlatim bicimlerine sahip olmasiyla iligkilendirilip agiklanabilir. Ancak derin yapilarda
goriilen benzerliklert Amasya insanimnin kiltiirel, dini ve tarithi agidan atalarindan miras aldigi ve binlerce
yilda olugsmus ortak suurun uzantilari olarak aciklamak gerekir. Sunu da belirtmeliyiz ki ¢calismanin
konusunu “Amasya efsaneler1” olarak belirlerken, Amasya’min bagka hicbir ilde goriilmeyen, farkh ve
kendine mahsus efsanelere sahip oldugu/olacagi kanaatini tasimadik. Anadolu’nun merkezine yakin bir
cografyada yer alan Amasya, bu cografyanin diger pek cok sehri ile her manada ortak bir kaderi
paylagmustir, bu illerle benzer kiiltiirel 6zellikler gosterebilir. Kaldr ki eger sadece Amasya’ya has bazi
kiiltirel zenginlikler varsa da, bu ancak diger sehirlerin kiiltiirel unsurlanyla karsilastirmali olarak
yapilacak arastirmalarla ortaya konulabilir.

“Calismanim Gerekgesi” kisminda da belirtigimiz gibi calismamizda 6ncelikli amag, Amasya efsanelerini
derleyip kayit altina almakti, calismamizi bu amacla “Amasya” ile smurlandirdik. Dolayisiyla
cabsmamizin sonunda elde ettifimiz tespitleri “yalmizca Amasya efsanelerine ait 6zellikler” degil,
“Amasya efsanelerinden tespitler” olarak degerlendirmek daha dogru olur. Yine belirtmeliyiz ki
efsaneler “yerel” 6zelligi olan (olaylarin belirli bir yerlesim yerinde gectigi, o yere ait) metinlerdir.

Bir yere ait efsane metni bagka bir yere tagmmuis olabilir. Ancak o metin sézlii mahsul olmasimnim dogal
sonucu olarak, tasmdigi verde yizyillar icerisinde uzam, zaman hatta kahraman bakimindan
degisikliklere ugramakta ve oraya ait 6zelliklere birtnmektedir. Bu sebeple farkli cografyalardaki
benzer metinleri birbirinin “varyant” (es metin) olarak ifade edebiliriz.” Bu anlamda bir yorede anlatilan
her efsane, kokeni bagka yere ait olsa bile, yagsatildig yoreyle 6zdeslesmis, yerellesmistir. Bir yerlesim
biriminde anlatlan her efsane, kokeninde oraya ait olmasa bile oranm kiiltiirel kodlarim biinyesinde
barindirir. Derlemelerimiz sirasinda da bir efsaneyi, ait oldugu verlesim yerinde herkesin bildigine,
benimseyip yiiceltigine ancak bu insanlarm farkli yerlere ait efsanelerin pek ¢ogundan haberdar
olmadiklarina gahit olduk. Bu da o efsanenin bir anlatt olmasindan cok, tim canlihigiyla onlarin
hayatlarinda olan bir ger¢egi hatirlatmasindan dolayr olmalidir.

Amasya efsaneleri baglangi¢ ve bitis sekilleri agisindan farklihiklar gostermekte, bununla birlikte pek ¢ok
acidan onlarda geleneksellesmis bir metin tiretim sablonunu yapisal olarak gorebilmekteyiz.

Anlatici, -hacimce kisa olarak niteleyece§imiz bu metinlerde, kisa hacim igerisinde metni
tamamlayabilmek i¢in 1ki yonteme basvurur: Birincist olayr durdurarak dinleyiciye aciklamalar yapmak,
ikincisi betimleme yapmadan sadece olaylara yer vermek. Anlaticinin bu se¢imden dolay inceledigimiz
efsane metinlerinde duraganlik goriilmez. Kahramanlar metinde fiziki, kisilik 6zelliklerinden ziyade
eylemleriyle tanmirlar. Okur/dinleyici uzamda, kisilerde ve zamanda siirekli bir harekethligi, degisikligi
takip etmek durumundadir.

Anlatici, metne miidahale etmek suretiyle yaptigi agiklamalarda, kahramanlara karsi tarafsiz, esit
mesafede durmaya 6zen gosterir. Ancak efsanelerin evrensel 6zelligi dinleyeni egitmek, onu bir gercege
ikna etmek ve onda bir farkindalik olusturmak oldugundan, ciimlelerde gorilmese de efsanenin
butiinliigii g6z oniine alindiginda anlaticinim fikri tercihi belirginlesir. Dolayisiyla Amasya efsanelerinde
anlatici, anlat siirecinde okuru/dinleyiciyi kendi taralina cekmeye, sorgulamadan inanmasma ve
manlmasi zor olana manmanm verdigl huzuru, rahath@ yasamasma c¢alismaktadir. Metinlerdeki
olaganiistiilik iceren “gosteren”lerin “gosterilen”leri gercek hayattan alindigindan, bu konuda okurun
yorum yapmasina, onda herhangi bir tereddiite gerek birakmaz.

7 Derledigimiz efsaneler ve segme konusunda takip ettigimiz yol konusunda ayrintih bilgi icin bkz. s. 7.
* Varyant (es metin) konusunda bkz. Oguz, 2000: 11-23.
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1. Konular (Vaka) Yoniinden Efsaneler

Farkli yerlesim birimlerinde ve farkh kigilerden derledigimiz bu efsanelerde, vaka acisindan su tespite
ulastik: Efsaneler “tezli” anlatilar olduklar1 i¢cin bu metinlerde bir yiizey yapida goriinen (kesitlemelerle
mceledigimiz) vaka, bir de genel anlati izlemine ait, derin yapiyi isaret eden bir vaka bulunmamaktadir.
Bu baslik alinda ele aldigimiz incelemede efsaneler, yiizey vapida konu edilen vaka c¢er¢evesinde
degerlendirilmistir. Inceledigimiz metinlerin olay érgiiler agsagida kisaca belirtilmistir.

“Resul Dede Eviiyasi” metninde, eviiyamn ve ona yardun eden geyiklerin varligimna
koylilerin manmalari, eviivamn onlardan uymalarmu istedigi kurallara biitiin kéyliinidn
uymasiun geregl anlatilmistir. Bu kurala biitiin koyli iibar ederken, yalnizca bir kadinn
uymamasi sonucu yasananlar konu edimis tir.

Seyvh Sadi Baba Eviiyast” metinde, eviiva oldugunu bilmelerine ve kerametini
gormelerine ragmen ondan, eviivann bu sekilde varligmdan korkan koylilerin onu
padisaha sikayet etmeleri anlatilmig tir. Stkayvet sebebivile eviiva olup olmadigini merak eden
padisahin durumu kendr goziivle gormesi ve onu édiillendirmesr efsanenin konusudur.

“Amasya’da Yesilirmak” metminde, Yesilirmak'in 2. Bayezid'den beri Amasva sehrinde 2.
Bayezid gibi, deli zannedilen veliler yetis irmeye devam etmesi konu edilmektedir.

“Coban Baba Eviivast” metninde, Coban Baba’mn varligmdan rahatsiz olan bir koyli ve
kendisini ondan iistiin zanneden Istanbul Kadisinn, Coban Baba'min gercek eviiva
oldugunu égrenmeleri stirecinde yasananlar konu edilmis ar.

“Erenler Eviivasi” metninde kendisinden habersiz olan kovylilere eviivamn varligmi ve bir
mezarinmn oldugunu anlamalan icin yaptklart konu edilmektedir.

“Abdurrahman Dede Eviiyasi” metninde koyvden ayri yasayan ve kerametlerini kimsenin
gormemesini isteyen eviiyamn bir hayvanla konusunca surmn agiga ¢ikmasi, bu yiizden
sura kadem basmasi konu edilmektedir.

“Hizr” efsanesinde Hizir'in Amasya'da insanlarin namazlarini Bayezid camisinde cemaatle
kilmalarini istemest, bunu yerine getiren bir gence gortintir olmast konu edilmektedir.

“Yilarun Stiriinmesinin Sebebr” meminde kendisine 1vilik eden kisiyi oldiirmeye kalkisan
bir yilanin bu yaptg1 yiiziinden biitiin yilanlarin Allah tarafindan cezalandirimast ve u¢ma
yveteneklerini kaybetmeleri konu edilmektedir.

“Cin” efsanesinde her isinin baginda besmele ¢ekmeyen bir kadinin besmelesiz eline aldigi
her seyin cinler tarafindan kullamilmast ve kaduun kendisinin cinler tarafindan bir gece
gotiirtilmesi konu edilmektedir.

“Lokman Hekim” efsanesinde Dbiitiin bitkiler neye sifali oldugunu Lokman Hekim'e
sovlerken Ayva’mn bunu saklamast ve bunun sonucunda cezalandirilmasi  konu
edilmektedir.

Dikkat edildiginde biitiin bu efsanelerde dogrudan veya dolayh olarak bir olumlu ve olumsuz durum,
gerilim ve catisma, odiillendirme veya cezalandirma s6z konusudur. Yasanan bu 6diil ve cezalar tekrar
yasanmasi muhtemel olan ve bu yiizden dinleyici/okurlara mesaj ileten anlatlardir. Bunda her yoreye ait
efsanelerin sosyal bir isleve sahip olmasmin etkisi biiyiiktir. Efsanelerin her birinde en az bir sosyal islev
(kutsali korumak, Allah dostlarma saygi, kadere inang, sorumluluk duygusu, bencil davranmamak vb.)
metinlerin arka planinda dinleyicinin zihnine islenmeye caigilmaktadir.

Efsaneleri derlerken vaka konusuyla ilgili bir tespitimiz olmustur: Efsanelerdeki “yerel nitelik”. Istisnalar
bulunmakla birlikte Amasya’da her efsane metni, ait oldugu yerlesim birimine gidilerek veya oral olan
birisinden saglikli bir bicimde dinlenebilmekte/alimabilmektedir. Cinkta gitigimiz yerlerdeki her
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anlatic1, kendi koylerine ait olan efsaneyl, memorati bize anlatmustr.” Dolayisiyla Amasya efsanelerinin
her bir, ait oldugu yerlesim yerinde yasanmis olan bir vakayr konu eder. Halk efsanelere, efsane
olmasindan degil kendi yorelerine ait efsane olmasindan dolayr deger vermekte, onu yasatmaktadir.

Ele alinan konular biyik ¢cogunlukla koéylerinde mezart olan evliya ile ilgili olaylar, insanlarin kendi
basindan gecen ve genellikle oradaki evliyayla iligkilh memoratlardir. “Saghk” konusu (derdinin ¢aresi
bulunamayan yaslilarin, cocuklarin, hayvanlarin vs. hastalarmin iyilesmesi) biitiin efsanelere hakimdir.

Opyle ki pek ¢cok koyde bulunan evliyalarin her birisi, genellikle belirli bir hastaligin 1yilesmesi, bir dilegin
gerceklesmest, koye ve koyliiye felaketlerin ugramamasi, i¢in ziyaret edilen yatirlardur.

2. Anlatcilar ve Bakis Acis1 Yoniinden Efsaneler

Derledigimiz efsanelerde birinci sahis hikim anlatict ve ti¢tincii sahis hikim anlatict olmak tizere 1ki tip
anlatici bulunur. Birinei sahis anlatict bir kisim memoratlarda vardir. (Olay anlaticinin bizzat basindan
gecmugtir; anlatici, olayin bagkahramani veya olayda adi geg¢en bir sahistir) tictincti sahis anlaticr 1se diger
efsanelerdeki anlatilarda ve memoratlarin bir kismunda yer alir. Her 1ki anlatict ipinde de olup bitenler
siibjektif ve hakim bakis acisiyla, efsanelere has bir amaca yonelik olarak aktarilirlar.

Hikim bakis agis1 efsanelerde 6nemlidir. Anlatic1 6zellikle olaganiistiiliik gosteren evliyanin, meleklerin,
cinlerin, hayvanlarin vs. neyi ni¢in yaptigim bilmek ve bunu agiklama zorundadir. Okur/dinleyicide
olugmasi amaclanan bilincin ortaya ¢ikmasinda olaylardan ¢ok olaylarin altinda yatan amacg gereklidir.
Bu da ancak hikim bakis acisiyla verilebilir.

Inceledigimiz efsanelerde, Resul Dede Eviivast, Sevh Sadi Baba Eviivasi, Coban Baba Eviivasi, Erenler
Eviivas, Abdurrahman Dede Eviiyasi, Hizir, Yilammn Siirdinmesiun Sebebr ve Cin efsaneleri 3. sahis
hikim anlatici; “Amasya’da Yesilirmak” efsanest 1. sahis anlaticr tarafindan anlatilmaktadir. Derleyip
teze dahil edemedigimiz pek ¢cok memoratta anlaticilar 1. sahis hikim anlaticilardr.

3. Kisiler Yoniinden Efsaneler

Incelenen metinlerin tamaminda kahramanlar hangi 6nem derecesine sahip olursa olsun (bagkahraman,

ikinci dereceden kahramanlar veya figtiran/dekoratif kisiler), kahramanlar hakkinda fiziki ve kisilik
ozellikleri, ailesi, yasi vb. ayrmtili bilgl verilmez. Verilen bilgiler, efsanedeki asil amaca hizmet etmesi
diisiincesine paralel olarak, bahsi gecen olay1 yasadiklarini ispat etmeye yoneliktir. Bu bilgiler yalnizca
metindeki doniigimleri saglayacak eylemleri dahilinde, gerektigi kadardir. Dolayisiyla kahramanlar
varhklaryla degil eylemleriyle tanman kisilerdir.

Metinlerin kisa olmasma paralel olarak, metne katilan sahislar kadrosu da az sayidadir. Asagidaki
tabloda incelenen metinlerdeki sahis sayilari verilmistir.

Metinl 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
CHCT | Metin | Metin | Metin | Metin | Metin | Metin | Metin | Metin | Metin | Metin
Sahus 3 6 6 4 4 3 3 5 4 5
Sayis1

Soylem diizeyindeki “kahraman”lar az sayida olmakla birlikte, anlati diizeyine ge¢tigimizde metnin
olusumunda gorev alan “eyleyen” sayilart oldukc¢a fazladir. Eyleyen sayilarim gosteren agagidaki tablo
tizerinde bu durum daha 1y1 anlagilmaktadur:

¥ Derleme c¢aligmalarmiz sirasinda  goriistigiimiiz kigiler, bize farkh koy adlan vererek oralarda efsane
bulabilecegimizi séylemislerdir. Ancak ¢ogunlukla kendiler isaret ettikler efsaneyr bilmemektedir. Bu konudaki
bilgiler1, sadece bahsettikler1 koyde bir yatirin bulunmasi seklindedir ki bu da oraya kurban kesilmesi, oranin
mesire yeri olmasi vb. yagayan bir ritiiel olmasindan kaynaklanmaktadir.

175



Yapisalcr Acidan Amasya Efsanelert

Metinl 1. 9. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
ctinler Metin | Metin | Metin | Metin | Metin | Metin | Metin | Metin | Metin | Metin
Eyleyen C C C OR N C C
20 21 20 26 7 17 6 20 12 11
Sayisi

Metinlerin tamaminda, izlencelerde birden fazla 6zne bulunmakta, ancak genel anlati izleminin 6znest,
yine bunlar icinden birisi olmaktadir. “Genel anlati izlemi”nin bagkahramani, metindeki birden ¢ok olan
izlencelerin herhangi birinin baskin karaktert de degildir (Asagidaki tablo incelendiginde 1, 2, 3, 4 ve 6.
metinlerde “izlem”in bagskahramam “izlence”lerden birinin de baskahramanidir ancak 5, 7, 8, 9 ve 10.
metinlerde bu duruma rastlanmaz.). Olaganistiilik 6zellikleriyle diger metinlerden ayrilan bir tiir olan
“efsane”lerde olagantstii nitelikteki kahramanlarn metinlerde her zaman 6n planda olmamalar,
efsanelerin yapisal bir 6zelligi olarak digtiniilmelidir.

Metinler “Anlati izlenceleri”nde Ozneler “Anlat: izlemi”nde Ozne

1. Metin Resul Dede, Koyliiler, Namazsiz-Sevilmeyen Kadin Resul Dede
Seyh Sadi Baba, Padisah (Kanuni), Kéyden Birileri, )
Padisahin Ordusu, Koyliiler Seyh Sadi Baba
Yesilirmak, Ikinci Bayezid, Dev Yapih Yoksul Bir
Adam (anlati zamaninda), Fatth Sultan (Mehmet),
Yildirim Bayezid, Beyler, Beyzadeler, Pasalar,
Valiler..., Amasya'nin Havasi, Adi Deliye Cikmug Bir
Yoksul Adam (ikinci Bayezid zamaninda), (ikinci
Bayezid’in) Hocalan

Coban Baba, Koyliilerden Biri, Alakadi-Karakadi,
Istanbul Kadisi, Kadi'mn Miiritleri

Cakir ALy, Bir Kadin, Cobanlar, Cakir Ali'nin Ailest;
Anlaticinin Annesi, Evliya, Anlaticinin Annesinin

. Metin Kii¢tuk Biraders; Erenler Evliyast
Hac1 Ahmet, Hact Ahmet'in Arkadaglari, Erenler
Evliyast

Abdurrahman Dede, Hayvanlar, Hayvanlardan Biri,
Hayvanin Yavrusu, Hayvanin Sahipleri

. Metin Bir Geng, Yash, Hizir Hizir
Atl Birisi, Yilan, Yaya Adam, Tium Yilanlar, Ttm
Insanlar

9. Metin Bir Kadin, Hamile Bayan, Cin, Diger Cinler Cinler

10. Metin IIflrealili?nKlm, Birileri, Diger Doktorlar, Lokman Lokman Hekim

2. Metin

3. Metin Yesilirmak

4. Metin Coban Baba

Cn

@)

. Metin Abdurrahman Dede

~

o]

. Metin Tim Yilanlar

Metinlerde daha dikkat ¢ekici olan sey i1se “izlem”deki 6znelerin tamaminin ayni zamanda o metinlerin
de bashgim olusturmus olmalaridir. Dolayisiyla Amasya efsanelerinde metinlerin bashklari, o metnin
“genel anlati 1zZlemi”ndeki kahramanmin adidir diyebiliriz. Bu kahramanlarin ortak 6zelligi, yasayan
msanin disinda varhiklar (tabiatisti varliklar ya da hayvanlar) olmalarnidir. Metinlerde bu varliklar
kisilestirilmis, kutsallastirilnmstir.

4. Zaman Yéniinden Efsaneler
Efsanelerde “olay zamam” ve “anlatma zamam” olmak tizere 1ki ayr1 zamandan bahsedildigi goriiliir:
“Olay zaman1”, efsane tiiriine has bir gecmis zamandir. Bu ifadelerin genelinde bilinmeyen, kesin

olmayan bir zaman tasvir edilmistir. Olaylarin cereyan ettifi zamanlarla 1ilgili secilen ifadelerden bazilar
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sunlardr: “Zamanin birinde, o zaman, o zamanlar, Osmanli zamaninda, kisa dogru, ¢ogu zaman, ¢ok
zaman, havanmn da soguk oldugu bir zamanmus, bir zaman sonra, dogum zamani, savas zamanlarmnda.”
Efsaneler, anlatilan olaylar yontyle gercekligine manilan hikiyeler olmakla birlikte, olaylarin ne zaman
zuhur etigl konusu (olay zamani) olabildigince belirsiz birakilmakta, masallardakine benzeyen bir
zaman tasvir edilmektedir. Bu genel durum, tarihi yonden bilinen bir sahsiyeti konu alan efsanelerde ve
memoratlarda biraz belirginlesmektedir. (/7-12 yil énce, kisa dogru, gliz zamamni, yazin, kismn...)
Inceledigimiz metinlerden “Seyh Sadi Baba Evliyas1” ve “Amasya’da Yesilirmak” efsaneleri, Kanuni ve
1. Bayezid donemlerini igaret ettifinden dolayi; Erenler Evliyasi metninde ise memorat seklinde alt
anlatilar yer aldigindan, bu kisimlarda zaman, diger metinlere nazaran daha belirgindir.

Efsanelerde olay zamam ile ilgili dikkati ¢ceken bir yapi benzerlifi ise soyledir: Anlatici 6nce olagan
sekilde devam eden bir siire¢ resmetmekte, ardindan bu durumu bozan bir olayla doéntsim
yagsanmaktadir. Olagan donemdeki siire ile dontistimiin yaganma siiresini karsilastirrsak:

Metinler | Olagan Dénemin Siiresi Doéniigiimiin Siiresi”

1. Metin Bir caminin inga edilmesi, hamamin Bir gece yarist
yarisinin yapilmasi

2. Metin | Bir kig mevsimi Bir glin

3. Metin | Yz yillar Bir aksam

4 Metin ?;lr)a(lall ve yalniz yasanan bir hayat (birkag Bir-ki giin

5. Metin Olagan dénem yok. Dogrudan déntistim Ue-désrt giin
baglamus.

6. Metin VSqllr)ada.n ve yalniz yasanan bir hayat (birkac Bir aksam vakii

7. Metin | 40 giin Bir-iki dakika

8. Metin | Siradan yasanan omiirler (iun icinde bir saate yakin

stire
9. Metin | Siradan sekilde yagsanan bir hayat (birkag yil) | Bir gece
10. Metin | Siradan sekilde yaganan bir hayat (birkag yil) | Bir-iki yil

Tabloda gorildiigii tizere efsanelerde olagan dénemler genellikle baslangicr belli olmayan, daha uzun
stireli bir zamandir. Bunun kargisinda metinde doéniisiimiin yaganmasi, gin i¢indeki kisa bir zamanda
olur. Ancak olagan dénem, metinlerde yer iggal etmez. Metinlerin buiyiik kismi déniigiimlerin yagandigi
kisa zaman dilimlerinden olusmaktadur.

Ikinci zaman dilimi ise daha cok “aciklama kesitleri”nde ver alan “anlatma zamam”dir. Bu kisimlarda
isaret edilen zaman, giinimiize aittir ve sikca gecen kelime ise, “simdi”dir: “orda bir han var simdi,
simdi yattig yer vadi, eskiden de boyleymis bu, simdi bozuldu sanma, tam simdiki eviyamn oldugu yer,
simdi degnegin distiigii yerde tiirbe var, vbh.”. Bu ifadelerde anlatici sézceleme durumuyla ilgili,
dinleyenin kultiirel art alan bilgisinin oldugu fiknyle hareket ederek anlatida se¢cme ve 6zetlemelere
gider. Bunlardan baska, incelenen metinlerin tamam dikkate alindiginda, kullamlan zaman ifadelert
sunlardir: “Cuma namaz vakti, bugiin bu cami, Yesilirmak, hele yazin, serin akar, Yesilirmak’mn sakin
aktgi bir aksam, 11-12 sene oluyor, annemler o zaman 12-13 yaslarinda, sabah bir kalkmuslar ki, ondan
beri, bir gece, kiillere basmaymn divorlar, bir giin, en son Lokman Hekim’e getirirler, vb.” Bu zaman
ifadelert de ymme ¢ogunlukla agiklama kesitlerinde yer almakta, bu yiizden ginimiiz zamanma igaret
etmektedir. Anlatida bahsi gecen olaylarin gercekligine delil gorevi goren bu kisimlarda, olay
zamanindaki zaman ifadelerine gore daha ayrintili bir anlatim dikkati cekmektedir.

Anlatlarla ilgili bir diger zaman konusu ise anlaticinin sézcelerinde kullandigi zaman kipleridir. Bu
konuda da metinlerde genel bir ortak tutumun varligr s6z konusudur. Efsanelerde anlaticilar cogunlukla
-mig’li gecmis zaman kipini kullanmiglardir. Bununla birlikte daha az sayida olmak tizere simdiki zaman

* Bu baghk altinda belirtilen siireler, metinlerden hareketle tahmin ettigimiz yaklasik siirelerdir.
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ve genis zaman kiplerinin de tercth edildigini gortyoruz. Ancak simdiki zaman ve genis zaman
kullanimlart cogunlukla anlam kaymasi yoluyla gecmis zamani anlatmada kullamilnustir. Ornekler:
“gottirtivorlar, bakivor ki, kalr, sovliivorlar, getirirler, soyler, gezermis, sikavet ediyor, vurmuyor,
artyorlar, divestymis, oluyoriar, gortivorlar vb.”

Agiklama kesitlerinde 1se giiniimiiz konu edildiginden genis zaman ve simdiki zaman kullanimlarinda
anlam kaymas1 yoktur. Ornekler: “var, siiriiyoriar, kavusuyorlar, olur, ¢ikar, vardir, ge¢cmez, derd,
cesididir, tastr, vb.”

Anlaticmin 6zellikle -mig’li ge¢mis zaman kullanimlariin arasinda genis zaman ve simdiki zaman
seklindeki tercihleri, anlatiy1 yaganmis ve sona ermis olma goriintiissiinden uzaklagtirmanin tezahtirtidtr.
Ciinkii metinlerde olaylarin hemen ardindan gelen agiklama kesitlerinde, anlatilanlarm giintimiizdeki
uzantilart yer almakta ve bunlar efsanelerdeki olaylarmm benzerlerinin bugiin de yasanabilecegi mesajini
vermektedir. Bu konu -efsanede yasananlarin bugiin de herhangi birinin bagindan gecebilecegi thtimali-
ortak yapisal 6zelliktir. Bu yapi, efsanelere okuyan/dinleyende mandirici, egitici, sorgulayici ve disiplin
saglayic1 6zellik kazandirmugtir.

Efsaneler olaganiistii olaylarin hikdyesi olmalarn dolayisiyla okuyucuda/dinleyicide dogal bir korku,
tirperti olusturan anlatilardir. Amasya efsanelerinde bu korku hissinin olusmasida olaganiistiliiklere
ilave olarak “gece” faktorinin varhg@im gormekteyiz. Gece, msanin gorme yetenegini engellemesinden
bagka, tehlikeli varliklarin, hayvanlarin ortaya ¢iktigi, insani savunmasiz oldugu bir zaman dilimidir. Bu
sebeple Amasya’da yaygin inang, geceler digart ¢ikmak, tirnak kesmek, sakiz ¢ignemek, aynaya bakmak
vs.nin yanhs oldugu seklindedir.

“Gece” zaman diliminin bu korkutucu yoniiniin inceledigimiz efsanelerde anlaticilarca bilingli olarak
kullamldigin goriiyoruz: Resul Dede Eviiyast metninde Resul Dede cami ve hamam geceler insa eder,
Namazsiz, Sevilmeyen Kadin, evliyanin ve geyiklerin karsisina gece varisi cikar. Sevh Sadi Eviivasi geyik
kiliginda geceleri gezer. Amasya'da Yesilirmak efsanesinde anlatici, arkadasiyla Yegilirmak’m kiyisindaki
kahvelerin birinde Dev Yapili Yoksul Adam’ sakin bir aksam vaktinde gorir, bundan 600 yil 6nce
Yoksul Deli i¢cindeki Tann sevgisiyle geceleri sabaha egirir, /. Bayezid’le Yesihrmak kenarinda bir gece
vakti gorustr. Erenler Eviivast metninde Geyik ve Bir Kadin, Cakir Alfnin kargisina sabahin ¢ok erken
saatlerinde (karanhkta) cikar. Abdurrahman Dede Eviivast metninde siiriiden bir hayvan aksamin
karanliginda evliyanin bulundugu yere gider, sahipleri onu evliyanin yaninda gece vakti bulur. Cin
efsanesinde cinler Besmelesiz Kadun'1 bir gece yaris1 goturiirler.

Yukaridaki 6rneklerde belirtilen zamanlarda, ilgili efsanede ¢ok 6nemli doéntigiimler yaganmus, bir
durum sozcesinden, bagka bir durum sozcesine gegilmistir. Biitiin bu érneklerin arka planinda (derin
vap1), msanoglunun ahiret, daha dogrusu “cehennem” korkusu yatmaktadir. Diinya hayatim yasayan,
buna karsilik ahiret gercegini bilen msanin ahiret konusunda mevcut bilgl, ¢ekince ve korkulari, bu
efsanelerde yiizeye gece/giindiiz, (siyah/beyaz) olagan/olagandist zitliklart biciminde yansmustr. Insanmn
diinyadaki en 6nemli doniisimi 6liimdiir. Bu anlamda diinya hayati giindiiz, ahiret, kabir hayati geceye
benzemektedir (mezar karanhktir). Diinya hayati giivenlidir, ahiret hayatt cehennem tehlikesini
barmdirir. Diinya hayati olagandir, ahiret i¢in anlatilan her sey olaganiistiliiklerle doludur (yeniden
dirilmek, sirat, cehennem, cennet...).

Insanlar 6limden ve cehennemden korkarlar. Evliyalar ise bedenen 6ldiikleri halde bilinmeyen bir
boyutta diinyada kalmaya devam eden; cenneti kazanmis, cehennemde yanmayacak olan zattirlar. Hem
Olimsiiz, hem de cennetliktirler. Efsane metinlerinde evliyalarin geceleri ortaya ¢ikmasi veya
olaganiistiiliiklerin  gece yasanmasi, insanlara ahireti ve ahirette mutlu olacak insam (evliya)
hatirlatmaktadir. Bu metinlerde evliyalara inanmak ve efsanelerde verilen mesajlar1 dikkate almak,
msanin evrensel korkulart karsisinda rahatlamanin, kabri ve cehennemi hatirlatan “gece” icerisinde
“cennet”1 hatirlatan “evliya”nin varhgim bizzat gérerek huzur bulmanin yolu olarak belirmektedir.

5. Uzam Yoniinden Efsaneler

Amasya efsanelerinin genelinde zaman konusundaki ikileme paralel olarak, farkli boyutta iki uzamdan
bahsedilmektedir: Birincisi olaganiistii niteliklere sahip kahramanlarin bulunabildigi soyut (fantastik)
uzam, digeri efsanenin gectigi mahalde yer alan uzam.
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Inceledigimiz efsaneler icin uzam boyutunu bir tablo halinde su sekilde gostermek miimkiindiir:

Efsaneler Somut Uzam Soyut (fantastik) Uzam
Resul Dede’nin mezarmin
Resul Dede Evliyas oldugu yer, cami ve hamamu
nsa ettigl yer

Seyh Sadi Evliyas: -
Deli  zannedilen Vel'nin
Amasya’da Yesilirmak | gliniimiiz Amasya’sinda
gezdii yerler

Resul Dede’nin gindizleri kaldig
yer, ingaat i¢in taglan getirdigi yer

Deli zannedilen Vel’'nin 1. Bayezid
zamanidan beri kaldig1 yerler

Coban Baba Evliyas: -
Erenler Evliyasi -
Abdurrahman Dede’nin |
Abdurrahman  Dede vasachda Gennenin Sirra kadem  bastiktan  sonra
Evliyasi i{( SS g(’i 1 kuliih Konya’daki bilinmeyen yer
arsisindaki kuliibe
Imaret camiinin e
Hizir . Hizir'm ortadan kaybolarak gittigi yer
sadirvaninin oldugu yer ’
Yilamin  Stiriinmesinin | Cebrail ile adamm | o .
. o Cebrail'in geldigi yer
Sebebi konustugu yer ’
. Cin'in  gorundiagic  ¢esme Cy e e .
Cin bas & gl 6 Cinlerin kadm gotiirdiikler: yer
asl
Lokman Hekim -

Tabloda da goriildigi gibt Seyh Sadi Evliyasi, Coban Baba Evliyasi, Erenler Evliyasi ve Lokman Hekim
efsanelerinde soyut (fantastik) uzamlardan dogrudan bahsedilmemektedir. Bu kahramanlarin
msanlardan uzak ve kendi baglarma iken bulunduklarn uzamlar, metinde bahsi ge¢meyen esrarengiz
yerlerdir. Bu esrarengizlik, onlarm sira dist olmalarindan kaynaklanir. Insanlarin evliya konusundaki
mancina goére onlar, kiyamete kadar bu diinyada kalmakla sereflendirilen zatlardir. Bu diinyada kalmak
1se diinyevi anlamda bir uzam diisindiirmektedir. Uzam olarak bugin bu evliyalara ait tirbeler
mevcuttur ancak onlar tiirbelerde goriiniir degildirler. Ustelik bu evliyalar bazi insanlara gorimmekte,
savaglara gittikleri bilinmektedir. Dolayisiyla evliya kavrami beraberinde soyut, insan aklinin algilamakta
zorlanacag bir “uzam” mefhumunu barindirr.

Inceledigimiz efsanelerde uzam, -“Yilan’m Siiriinmesinin Sebebi” efsanesi haric- kisiler ve zamana gore
kiyaslandiginda daha belirgin, tizerinde daha ¢ok durulan bir konudur. Konu edilen olaylar ge¢miste
yagsanmig olmakla birlikte, bu éykiilerde yaganmis gercekler yansitildigindan ger¢eklik, uzam vasitasiyla
somutlagtirlmaktadir. Ctnki kisiler ve zaman ge¢mige aittir, ispatlanamayabilir. Uzam ise bugiin de
mevcuttur. Anlaticilar olaylarin gercekligini vurgulayabilmek i¢in, bahsi gecen yerlerin giintimiizde
nereye tekabiil ettigini de aciklamakta, bu sayede buralarn bugiin de gidildiginde gorilecek yerler
oldugunu vurgulayarak okurun/dinleyicinin anlatilanlara giivenilirlik derecesini artirmaktadir.

Metinlerde uzamla ilgili bir diger ortaklik, i¢c degil, dis ortamlarm 6n planda olmasidir. Biitiin
metinlerde olaylar kapali mekanlarda degil, acik ortamlarda, dogada gecer.

6. Kurgu ve Anlati Seviyesi Yoniinden Efsaneler

Efsaneler tammlarda basit ve herhangi bir kurgusal ozellik tasimayan anlatlar seklinde tarif edilir.”
Ancak bir anlati, yagsanmus bir olay1 konu alsa bile o olay bir anlaticimin penceresinden, onun diinyayi
algillayis bicimine gore ve bir amag¢ dihilinde olusturuldugundan dolayr kurgusal metindir. Bir anlatida
catisma ve gerilim arttikca kurgudaki basart da artmmg olur. Kurgu ve karakter, metinlerde siki iligki
icindedir (Saghk, 2003: 31). Amasya efsaneleri kurgu acisindan bagarili metinlerdir. Bu basari, anlat
seviyesi ve anlatimda kullamlan teknikler bakimimdan degil konu edilen oykilerin niteligindendir.

91

“Efsanedeki sanatsal 6z, karmasik ve sanatkirane yapili masalin yaninda son derece basit ve gosterigsiz
kalmaktadir. Efsanelerin anlaticiddan kaynaklanan bu yapist onu modern anlatilardan ayirir. Bunun yaninda efsane
de anlaticisina ve dinleyicisine giiclii ve degisik bir coskunluk yasatir” (Luthi, 2003: 315).
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Ciinkii efsanelerde ele aliman konu olaganiistii masallara mahsus hayali, fantastik 6geler olmakla birlikte
bu olaylar gercek, yasanmug, sahidi olan veya bazlar bizzat yasayan kisinin agzindan nakledilen
oykilerdir. Dolayisiyla icerdigi fantastik ogelere ilave olarak bunlarin gercek oldugunun iddiasiyla
anlatilan hikayeler olmasi, efsaneyi kurgu itibariyle masaldan daha giiclii kilmaktadir.

Anlati seviyesi acisindan da Amasya efsaneleriin zengin bir yapiya sahip olduklar séylenebilir. Amasya
efsaneleri tizerinde yaptigmmiz calismada, incelemelerin her biri icin yapilan “Metnin Anlati Izlemi
Semas1” baghkh tablolar, metinlerin kurgu ve anlati seviyesini gormek acisindan somutlagtiricr ve
onemlidirler. Bu tablolara bakildiginda Amasya efsanelerinin bir “genel anlati izlemi” icerdigi, bu izlem
icerisinde birden fazla ve birbirinden farkh 1zlence yapilar, agiklama kesitleri ve alt anlatilarin yer aldig
goriiliir. Yine Kkesitler igerisinde karsi anlati izlencelerinin varligi s6z konusudur. Dolayisiyla Amasya
efsanelert anlati seviyesi acisindan birden fazla olay tizerine oturtulmus alt anlatnlara ve bazen de
memorat seklinde i¢ ice gecmis hikiyelerden olusan yapilara sahiptir.

7. Anlatim Teknikleri A¢isindan Efsaneler

Efsanelerin genel 6zelligine uygun olarak Amasya efsaneleri de hacimce kisa anlatilardir, sozlii gelenekte
yagadiklar icin hatirda kalmaya yonelik kendine has bir zaman cizgisi takip ederler. Inceledigimiz on
metinde anlaticillarin olaylar1 siralamasi genel olarak normal zaman cizgisiyle paralellik gosterir. Buna
bagh olarak metinlerde anlaticilara has ve tizerinde c¢ahsilmug farkli kurgu tekniklerinden bahsetmek
miimkiin degildir. (Inceledigimiz efsaneler icerisinde “Erenler Evliyas1” metninin digerlerine gore farkli,
kendine has bir kurguya sahip oldugunu gordiikk. Bu metinde basit sekilde ilerleyen olaylar metnin
sonunda aslinda basindan beri var olan bagka bir “izlem”mn oldugu sonucuna gotirmekte ve okura
anlatiyt yeniden kurdurmaktadir.) Bunun disindaki biitiin efsaneler ge¢miste yasanmis olayr hikaye
eden, diiz bir kurguya sahiptir. Ancak bunlarda da efsanelere has olarak aciklama kesitleri ile giintimiize
donme ve sonra tekrar gegmige gitme teknigini (geriye kirllma) gérmekteyiz. Ancak bunlar efsanenin
tezli anlat’™ olmasindan kaynaklanan ve kliselesmis yap1 unsurlaridir.

Efsanelerde bir diger anlatim teknigi “diyvalog”tur. Anlaticilar metnin kurulusunda kahramanlart
birbirleriyle konusturma tekniginden sik¢a yararlamirlar. Inceledigimiz efsanelerin  tamaminda
diyaloglarin  bulundugu goriilmektedir. Bu teknik, anlatmin inandiricihgr  amaciyla  anlaticinin
yararlandigr bir anlatim teknmigidir. Anlatict bu kisimlarda geri plana ¢ekilerek olayr kahramanlara
anlatirmis olur. Ornegin 4. metinde inandirma amach bir tasvir séyledir:

“Coban Baba Istanbul’a gitmis. Huzuruna cikivor divor ki: “Beni diledin, ben de geldim.”
Kadi, “Geldin ama benim ismimi kopeklere koymussun.” diyor.

Coban Baba soruyor: -Senin miiridin var mi?”

-Var.

-Kag¢ tane?

-20 tane.

-0 iki kopek de benim miiridim. dermis Coban Baba.

-Kopekten miirit olur mu?

»

-Deneyelim bakalun demis Coban Baba. Senin muiiritler secebiliyor mu helilt harami?...

Boylelikle okur anlatilanlart tarafsizhk icinde, dogrudan kahramanlarin kendi aralarinda gegen
diyaloglardan hareketle takip etmis olur.

Tasvir: Amasya efsanelerinde tasvir vardir ancak metnin hacmi geregi uzun degildir. Bu tasvirler kisilerle
degil uzamla ilgilidir. Bu da yine metnin inandmriciligy kaygisinin tezahiiriidiir. Cinki anlaticinin tasvirini
yaptig1 uzamlar ger¢ektir ve bugiin de gidildiginde goriilebilecek yerlerdir. Bu durum anlatici tarafindan
tasvirlerle okura iletilir.

* Eseri bir diistinceyi savunmak ya da karsi tarafa empoze etmek i¢in ara¢ olarak kullanma.
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Ornegin 5. metinde bir uzam soyle verilir:

“Cakir Ali adinda bir adam bizim Erenler mevkinin istinde Karlik dedigimiz mevkiye
sabah erken saatlerde av yapmaya gelmis. Orada bir yama var. Tam yamada boyle oturup
beklerken bir ceylan gormiis, pesine diismiis.”

6. metinde ise anlatic1 yine aym kaygi ile uzam tasviri yapar:

“..Eski adiyla Genne koyiintin karsismda, bir-iki kilometre dtede bir tepe var. U tarafi
cevrill, ortasi diizliik. Abdurrahman Dede iste bu tepenin arkasinda yalniz basina yasarmis.
Bu zatin orda ufak bir kultibesr varmis...”

Cerceve hikiye teknigi: Amasya efsanelerinde fazla olmamakla birlikte bu teknik kullamlmaktadir. Bu
teknigi daha cok bir yerlesim yerinde tiirbesi bulunan ve efsanesi anlatilan evliya ile ilgili, yillar i¢erisinde
baz kisilerin yasadigi memoratlar seklinde gérmekteyiz. Inceledigimiz efsanelerden 5. metinde, Erenler
Evliyas1 hakkinda efsane anlatildiktan sonra yine aym evliyayla ilgili farkh zamanlarda yasanmus dort ayri
olay (memorat) daha anlatilmigtir. Bunu memorat tiiri efsaneler icerisinde bir alt memorat tiirti olarak
degerlendirmek gerekir.

Metinlerarasihk: Bu konu Amasya efsanelerinde sik rastlanan bir niteliktir. Amasya’da yaptigimiz
derlemelerde ve diger basili kaynaklardan elde ettigimiz efsaneler icinde, halk arasinda en ¢ok rastlanan,
itibar edilen ve yasatlan efsane tirii, menkibeler ve memoratlardir. Bu, Amasya msammn Kkiiltiirel
kodlariyla aciklanabilecek bir durumdur. Inceleme boliimiinde de goriilecegi tizere, halk arasinda itibar
edilen bu efsane tiriiniin 6érneklerinde bir ayete, hadise, peygamberler tarthindeki bir olaya veya Tirk
kiltiriine ait milli manevi degerlere ¢esitlh gondermeler vardir. Bu metinlerin itibarl gériinmesinin
sebebi, metinlerin sahip oldugu bu gondermelerdir. Geyik, ceylan, Kur’an-1 Kerim, degnek (asa), tespih,
cami, vs. Amasya Insammna efsanelerin disinda baska metinleri, olaylari, kiiltiirel kodlar1 hatirlatan
objelerdir. Orllegin 1. metinde Resul Dedenin geyiklerin tistiinde cami ve hamama taslar tasimasi,
peygamberimizin miraca ¢ikarken bindigi binegi (Burak) hatrlatarak metinlerarasihik olusturur. 2.
metinde geyige kazandmrlan bu kutsiyet, Kaygusuz Abdal'in, Abdal Musa dergiahma intisap etmesine bir
geyigin vesile olmasi olaymu hatirlatir. 5. metinde Cakir Al'nin, avinin ¢ defa olagantstiiliik
gostermesine ragmen ona ates etmesiyle diistiigi acziyet ve cahillik, Dede Korkut Hikiyeleri'ndeki Deli
Dumrul’un Azrail’t 6ldiirmek istemesi olaymi akla getirir. 6. metinde evliyanin hayvanla konusup onun
derdimi anlayabilmesi Hz. Siileyman Peygamber’in hayvanlarin dilinden anlamasma goéndermede
bulunur. 7. metinde cemaatle namazin 6énemini konu edinen 6ykii, peygamberimizin hadisleriyle birebir
ortisiir. 8. ve 9. metinlerde bahsi gecen olaylar Kur’an-1 Kerim’deki ilgih pek ¢ok ayeti hatirlatir
(ayrmtih bilgi i¢cin bkz. s. 129, 135, 136, 211, 256, 286, 306, 322, 358.)

Anlaticiya agiklama yaptirma: Amasya efsanelerindeki en 6énemli karakteristik 6zelliklerden birt de bu
aciklamalardir. Uygulama kisminda ayn bir kesit olarak ele aldigimiz bu aciklamalar, metinlerin baginda
ve sonunda, daha ¢ok da sonunda yogunlasmaktadir. Anlatici, inceleme konusu ettigimiz metinlerin
tamaminda, bir “kesit” boyutunda agiklamalar yapmustir. Asagidaki tabloda bu aciklama kesitlerinin
yerleri ve sayilar1 goriilmektedir”:

Metinler Agiklama Kesiti (Basta) Olay Kesiti Agiklama Kesiti (Sonda)
1. Metin X X X X
2. Metin XXX
3. Metin X XXX X
4. Metin X X X X
5. Metin X X X
6. Metin XXX X
7. Metin X
8. Metin X X
9. Metin XXX X
10. Metin X X X

" Metinlerin kesit acismdan sekillenmesi konusunda ayrmtih bilgi icin bkz: her metne ait “Metnin Anlati Izlemi
Semas1” bagliklari.
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Yukaridaki tabloda gortldigi tizere, efsanelerden 1’1 disinda digerlerinin baginda, sonunda veya her 1ki
kisimda aciklama kesitleri mevcuttur. Metnin baglangicinda aciklama kesiti olan efsane sayisi 2 iken,
sonunda ac¢iklama kesiti bulunan efsane sayis1 6’dir. En ¢ok 5 kesit boyutunda olan -dolayisiyla kisa
metinler olarak niteledigimiz- efsanelerin genelinde, okur ortalama olarak, bir kesit boyutunda
bilgilendirilmekte ve yonlendirilmektedir. Aciklama kesitleri efsanelerin kisaligima oranla fazla yer
tutmaktadir.

Aciklama kesitlerine igerik olarak bakildiginda, her birinin o efsanede anlatilan olaylarm giintimiize
yansimi§ uzantilarm ifade etti@i goriltur. Efsanelerin giiniimiizle irtibatli ve 1¢ ice olmasimim, Amasya
efsanelerindeki bir ortak yapisal 6zellik oldugunu soyleyebiliriz. Efsaneler yasanmig olaylar konu edinen
hikiyeler oldugu icin giintimtizde o efsanede gegen olayin anlatildigi yerlesim yerinde, efsaneyle 1lgili bir
ritiiel, bir uygulama, soéylenti, verilmis bir yer adi, mezar veya yap1 kalintist bulunmaktadir. Bunlarm
ortak 6zelligi o yorenin insanlarinca kabul gormiis, deger verilen ve bir ritiiel seklinde uygulanmaya
devam edilen bilgilerdir. Bu ritiiellerin devam etmesi efsanede bahsi gecen kisi ile beraber o efsaneye
sahip olan yeri de (koy, kasaba vs.) yiiceltmekte, bu 1se paylagilan ortak zenginlik olarak beraberligi
kuvvetlendirmektedir.

Bu kesitlerin efsanelerin sonunda yogunlagmasi, giintimiizde devam eden ilgili ritiiellerin efsanedeki
olaylarla iliskilendirilerek aciklanmasindan kaynaklanmaktadir. Hatta Amasya efsaneleri, bir kisinin,
dikkatini ¢eken herhangi bir durumun sebebi anlaticiya soruldugunda, anlaticinin verdigi cevap ile
butinlik 6zelligi kazanmig metinler hissini verir. Aciklama kesitlerinin metindeki bu gorevi, efsanenin
anlatilmasi 1¢in sozli iletisim ortamini; soru soran bir kigiyl ve bu soruya cevap veren anlaticiyr gerektirir.
Efsaneler bu anlamda so6zlii iletisim ortamina has, sézceleme durumunun bilinmesiyle anlagilabilecek
metinlerdir. A¢iklama kesitlerinin metindeki konumlarindan da anliyoruz ki Amasya efsaneleri yerel
nitelikli, sézIi ortamda yagayan trtinlerdir. Bu sebeple efsanelerde sohbet tislubu hakimdir.

Gergek objelere (kisilere, olaylara, durumlara vs.) yer verme: Gergek olduguna inamlan olaylarin hikéaye
edildigi efsane tirtinde, bahsi gecen her sey anlatict agisindan gercektir. Efsanelerde ge¢miste yasanmig
olay konu edildiginden, gecmisin bugtinkii uzantilar1 da o6zellikle vurgulanmaya caligihr. Derleme
calismalarimiz sirasinda kendi yagadigi olayr anlatan pek c¢ok kaynak kisiden malzeme aldik. Gerek
memoratlar gerekse menkibe tiirii efsaneler anlatilirken, anlatilan olaya yonelik tespih, degnek, sancak,
tokmak gibi esyalar; mezarlar, hanlar, hamamlar, tiirbeler, camiler vb. mekanlar, varliklar1 ve
yasanmushklariyla bilincli olarak vurguladiklarmm gézlemledik. Inceledigimiz metinlerde 8. metin haric
digerlerinde bunun 6rneklerini gormek miimkiindiir.

8. Eyleyenler Agisindan Efsaneler™

Ozne: Amasya efsanclerine genel anlati “izlem”lerinde gorev alan 6zneler dikkate ahndiginda,
efsanelerin tamaminda 6znelerin ayni zamanda metnin bashginda gegen i1sim oldugu gorulmektedir.
Dolayisiyla izlemdeki bitiin  6zneler, metinlerdeki doéntsiimlerin merkezinde bulunan, olaganistii
ozelliklere sahip (“Tim Yilanlar” 6znesi hari¢) eyleyendirler. Bu eyleyenlerin metinlerdeki ortak amaci,
“Insanlarm bir seyleri fark etmesini saglamak”tir. Resul Dede, Seyh Sadi Baba, Yesilirmak, Coban Baba,
Erenler Evliyasi, Abdurrahman Dede ve Hizr, ait olduklart metinlerde bir gorev tistlenmis ve bu gorevi
yerine getirmeyl amag¢ edinmis 6znelerdir ve 6znelerin tamamimin tstlendikleri bu amaglarin ortak
Ozelligl insanlarin yararina olmasidir.

Nesne: Inceledigimiz on metnin yedi tanesinde elde edilmek istenen nesne insanlara fayda gozeten
icerikte, 1kisi olaganistiliigiin gizlenmesi amacl, yalnizca biri insanlari zararina bir amac icermektedir.
Ancak bu amag nesnelerin tamaminda bir insan1 degil, insan grubunu ilgilendirir.

Gonderen: Inceledigimiz metinlerin hicbirinde genel anlati izlemlerinde acikca bahsedilen bir génderen
yoktur. Bagka bir ifadeyle hi¢bir 6znesine, nesnesine, bagkasi tarafindan yonlendirilmemistir. Ancak

" Incelemelerde de goriildiigi tizere metinlerde, anlati izlencelerinin her birine ve genel anlati izlemine ait birden
fazla eyleyen (6zne, nesne, gonderen, gonderilen, yardimci, engelleyici) yer almaktadir. Burada izlencelerdeki
degil, genel anlati 1izlemindeki eyleyenler ele almmustir.
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amaclanan nesnenin mahiyetine bakarak (Yilan’m efsanesi hari¢) hepsinde gizli bir génderen oldugu
goriilmustir ki bu gonderen Tanrr’dir, Allah rizasidir.

Gonderilen/Alcr: Inceledigimiz on metnin tamammda “6zne” ve gonderilen eyleyenleri” aym kisilerdir.
Ancak derin yapida bu metinlerin gonderileninin alici konumundaki okur ve dinleyiciler oldugu
sonucuna ulagabiliriz. Sézli gelenekte yasayan bu metinleri anlatmaya/dinlemeye deger bulan ve gerekli
dersleri ¢ikaran kisiler (koyliiler) bu metinlerin ayni zamanda alicilanidir.

Yardimcr: Metinlerde 6zneler olagantstii vasiflara sahip olduklari i¢in onlar metinde dogrudan bir
“yardimc1” eyleyenine ihtiya¢c duymamuis, kimseden yardim almamuslardir. Metinlerin bazilarinda
dogrudan degil de dolayli olarak veya farkinda olmadan yardimer roltinii tistlenmis eyleyenler vardir.

Engelleyici: Bu eyleyen de -Yilan'm efsanest hari¢- inceledigimiz metinlerin tamamimda dogrudan bir
“engelleyici” konumunda degildir. 1. metinde namazsiz sevilmeyen kadin, engelleyici roliinde olmustur
ancak onun da amaci 6zneyi engellemek degil, merakini gidermektir.

Gortldagi tizere yart fantastk anlatilar olan efsanelerde olaylarin kahramanlarn olaganiistii varliklar
olduklart i¢in, seriivenleri de insanin kendi diinyasiyla karsilagtirarak anlayamayacag tirden olmaktadir.
Nesne, manipiile eden/kiskirtan/yonlendiren, yardim, engel Kkavramlari bu 6znelerle birebir
ortismemektedir. Metinler bu konularda bilgi vermemekte, okurdan yalmzca yasanmis olaylar
olduguna inanmasi beklenmektedir. Metinlerdeki bu ortak yapisal 6zellik ise efsaneyi kendisine has bir
tiir haline getirmektedir.

9. Anlati Cizgesi Agisindan Efsaneler

1. Eyletim: Inceledigimiz Amasya efsanelerine baktigimzda metinlerin hicbirisinde “eyletim” evresi,
yani acik¢a “Oznenin bir nesneyi elde etmesi i¢cin onu yonlendiren bir gonderen” yoktur. Bununla
birlikte tiim 6zneler bir nesneyi elde etmenin cabasi icindedir (Resul Dede, cami ve hamam yapmayi;,
Seyh Sadi Baba, koylilerin Miislimanlik tizere yasamalarmi saglamayi; Yesilirmak, Amasya’da 1.
Bayezid gibi msanlarin yetigmesini; Coban Baba, evliya oldugunu insanlardan gizlemeyi; Erenler
Evliyasi, yakinlarindaki koyliler tarafindan tanmmayi; Abdurrahman Dede, insanlardan gizlenmeyi;
Hizir, insanlarin Bayezid camiinde namaz kilmalarimi; Tiim Yilanlar; insanlara zarar vermeyi ve onlari
zehirlemeyi; Cinler, msanlarin her islerine besmele ile baglamalarmi saglamay;; Lokman Hekim ise,
hasta insanlari 1yilestirmeyi amaglamsglardir.)

Oznelerin tamamimm hedefledikleri nesnelerine dikkat edildiginde, (“Tim Yilanlar” 6znesinin nesnesi
hari¢) derin yapida onlart buna yonlendiren “géonderen”mn Allah oldugu sonucuna varmrz. Biitiin
nesnelerin arka planinda insanlara 1yilik, onlara dogruyu gosterme, dogruya yonlendirme veya
hasletlerinin geregini yerine getirmeye ¢alisma s6z konusudur. Dolayisiyla Amasya efsanelerindeki tiim
doniigiimlerin  arka planminda Tanr’nm istediklerini  yerine getirmeye c¢alismak oldugu sonucu
cikmaktadir.

2. Edinim: Edinim siireci yoniiyle tiim metinlere baktagimizda, 6zneler i¢in nesnelerini elde edebilmek,
olaganiistii yetenekleri gerektirmektedir. Ancak onlar bunun i¢in bir giiclenme veya yeterlilik evresi
gecirmeye 1htiyac duymamakta, bunun icin bir ¢aba i¢ine girmemektedirler. Ciinkii 6znelerin tamamu,
gerekli edinimlere zaten onceden sahip durumdadirlar. Gortniir olabilme veya kaybolma, insanlart
zehirleme, bitkilerle konusma vs. 6zellikler onlara Allah tarafindan, metinde bahsi geg¢en olayin
oncesinde verilmis durumdadir.

8. Edim: Inceledigimiz biitiin efsanelerde bu asama, 6ncesinde iddia edilen olaganiistii durumun
ispatlanma asamasi biciminde bir benzerlik gosteren asamadir. Anlatida olagantstiligi oldugu
soylenen kahraman, hedefini ger¢eklestirmek i¢in anlatinin bu boliimiinde harekete geger. Metindeki en
onemli doniisiim bu asamada gerceklesir.

Inceledigimiz metinlerde dikkati ceken husus, gosterilen olaganiistiiliigiin niteliginin metinde biiyiik bir
o6neme sahip olmamasidir. Yasanan olaganistilik, bir “gosteren”dir ve metnin seyrini degistirmez,
aksine sonlandirir. Bir olay aracihigiyla arka planda iddia edilen olaganiistaliigiin ispatlanmig olmast,
metindeki “asil doniisim”dur, “gosterilen”dir. Olaganistiliigiin ardindan efsanelerin olay kisimlarinimn
sona ermesi, bu tespiti destekler niteliktedir. Ornegin;
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Resul Dede Eviiyasi cami ve hamamni yapmak icin harekete gecer ama bu sirada kéyden bir
kiginm onu bizzat gormesi cami ve hamarmun ingasindan daha énemli bir doniisiimdiir.
Artik onun eviiva oldugu tartisilmaz bir gercektir. Kahraman'in bahsedilen olaganiistiiliik
ozelligi buradaki doniisiimle somutlastrilmus, ispatanmus olur. Onemli olan burasidir. Bu
duruma yol acan kisi olarak Namazsiz Kadin’in akibetine metinde yer verilmez.

Sevh Sadi Baba'min bir eviiva oldugunu padisah bir yontem kullanarak anlar ve boylece bu
konu tartismasiz hile gelir. Bu durumun kéydeki insanlar iizerindeki etkisinden
bahsedilmesi gerekirken, bahsedilmez.

600 yil sonra o giin Yesihrmak’in kenarinda ¢cok benzer bir yoksul delive rastlanmasiyla,
Yesilirmak mn “velivi alip deli, deliyi alip velr ettigi” ispatlanmis olur.

Coban Baba'mn ermis bir zat olduguna Istanbul Kadisi kendi goziivle sahit olur.
Sonrasinda bunlara yol acan sikayetc koyliiden bahsedilmez.

Erenler Eviivasinmn varligr, hem asil hem de alt anlatilarda ispatlanmig ve tartiymasiz hale
gelmustir. Cakir Ali'nin akibeti hakkinda bilgr verilmez.

Abdurrahman Dede’nin eviiva olduguna, kéyden birileri onun hayvanla konustugunu
gorerek sahit olurlar. Hayvanmn veya sahiplerinin sonraki durumu metinde verilmez.

Hizir'm var oldugu, siradan herhangr bir insana actk¢a gordinmesiyle ispatlanmis olur. Bu
olayin sonrasmda gencin ne yaptigi sorusuna metinde cevap yoktur.

Cinlerin besmele ¢ekmeyenleri alip gotiirdiiklers, metinde bunu birinin bizzat yasamasiyla
dogrulanmus olur.

Lokman Hekim'in bitkilerle konusup hastaliklarmn sifasimn ogrendigl, buna uymayan
ayvanin cezalandirilmis olmasiyla ispatlanmus olur.

Metinlerde ortak olan bu tarz sona erdirlis ve okurda olusan bazi sorularin cevapsiz birakilmasi,
anlatanin “niyet”1 ile agiklanabilir.

4. Yaptimm: Inceledigimiz metinlere gére Amasya efsanelerinin genelinde “yaptirim” boliimii yer
almamaktadir.  Metinlerin = genel anlati  wzlemlerinde “géonderen”  Tanrt  oldugundan, “6zne”
konumundaki eyleyenlerin, nesnesine nasil manipiile edildigi konusu okura birakilan anlam boglugu
seklindedir ve metinde yer almamaktadir (bkz. “Eyletim”). Metinlerde acik bir “gonderen” olmadig i¢in
de 6znenin nesnesini elde etmeyr basardiginda/basaramadiginda onu  6diillendirme/cezalandirma
boliimii de bulunmamaktadir.

Metinlerin tamamindaki gerek “eyletim”, gerekse “yaptirnm” boliimleri, ylizeysel diizeyde yer almasa bile
derin diizeyde “gonderen”in “Allah” oldugu sonucuna gotirmektedir. Ciinkii metinlerde biitiin
msantstii 6zelliklerine ragmen evliyalar da zor duruma diismekte, aciz kalmaktadirlar. Anlatilardaki bu
icerik insanin ne kadar aciz varlik oldugunu dinleyene hatirlatict unsurdur. “Eyletim” ve “yaptirim”
bolimlerinin bu metinlerde da bulunmamasi anlaticilarin “niyet”t dahilinde sekillenmigtir. Amasya
efsanelerinde islenen konular farkli da olsa, arka plaminda hikaye edilen biitiin olaylarda “Allah”in
varligina, yarattigi varliklarin (insan, evliya, bitki, hayvan...) basibos, kendi hiline birakilmig varliklar
olmadigina ve insanlarn bu dinyadaki yiikiimliiliklerine vurgu yapildigin soéyleyebiliriz. Bu diisiince ile
Kur’an-1 Kerim’de Duhan suresi 38-39. ayetler birbiriyle orttismektedir: “Biz gokleri yeri ve ikisi
arasindakileri bir oyun ve bir eglence olsun dive yaratmadik. Biz onlart hak ve hikmetle yarattik. Ama
onlarin ¢ogu brlmiyvoriar.” (2002: 496).

10. Tematik/Fikri Agdan Efsaneler

Incelemelerimiz sonunda tezh anlatlar oldugu sonucuna vardigmmiz efsanelerin tamaminda “saygt
gosterme, itaat etme” fikrinin tematik acidan mutlaka iglendigini ve cogunlukla 6ne ¢ikarildigim
goriiyoruz:. Incelenen metinlere tek tek bakarsak;

1. Metin'de Resul Dede Eviivasi, koyve cami ve hamam yapacaktir yalniz kéyliiden bir
konuda (geceleri disart ¢ikmamalar konusunda) kendisine saygr duyulmasmi ve itaat
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edilmesini ister. Metmn sonunda yasananlar bu konudaki tembrhe itaatsizligin  bir
sonucudur.

2. Metin’de Seyh Sadi Baba Eviivasi, kovlilerin geceleri geyik kiliginda gezmesine saygi
duymalar1 gerekirken onlar saygr duymazilar ve onu padisaha sikiyet ederler. Metnin
sonunda yasananlar bu saygivi gostermemenin sonucudur.

3. Metin'de Amasya’'da baz msanlar vardir ki deli zannedilebilir ancak onlarin bu goriintis
ve tavirlarina saygr duyulmalidir. Ciinkii onlar veli zatlar olabilirler. Metinde olaylar, boyle
deli zannedilen kisiyle arkasindan ates yakilarak alay edilmesiyle baslar.

4. Metin'de (Coban Baba Eviivasi, kendince msanlardan uzak bir hayat siirmeyr ve
msanlarmn buna saygr duymasuu istemektedir. Metinde olayla koyliilerden birmin eviiyalik
makamina bu konuda saygi gostermeyip onu sikayet etimesivile gelisir.

J. Metin'de Erenler Eviivasi, msanlar tarafindan tamnmak ve eviivalik makamiinda birt
olarak sayg1 gormek istemektedir. Metinde yagananlar onun bu isteginin uzantilaridir.

0. Metin'de Abdurrahman Dede Eviivast da Coban Baba Eviivast gibi insanlardan uzak bir
hayat siirmeye ¢alismaktadir. Metinde yasanan gelismeler onun bu havat tarzimn bir kere
bozulmasi ve yammna insanlarn gelmesivle gelismistir. Metinde bilingli bir saygisiziik
olmamakla birlikte eviivann tercihi, saygr duymayi ve rahatsiz etmemeyr gerektiren bir
durumdur.

7. Metin'de Hizir, Amasya insanmndan bir sey istemekte ve bu istegine itaat etmeleri 1¢in
caligmaktadir. Itaat eden msanlari ise édiillendirecektir. Metin onun bu istegine saygi duyan
ve itaat eden bir gencin macerasiyla olus turulmus tur.

8. Metin’de yilanlarin Allah tarafindan siirinmekle cezalandirilmasinmn sebebr, yilana 1vilik
vapan bir msamm bunun karsihigmdaki isteSine saygr duyulmamast yiizindendir. Insan
vilamn karminda saklar fakat icerde kendisine ezivet etinemesini ister. Metnin sonunda
vilanlarn basina gelenler, insammn bu istegine saygr duyulmarnasin sonucudur.

9. Metin'de cinler msanlardan her islerinin bagmda besmele ¢ekmelerini ister. Metinde
kaduun basina gelenler herkes buna itaat ederken onun etimemesinin sonucudur.

10. Metin'de Lokman Hekim, biitiin bitkilerden hangi hastaligin caresi oldugunu
soylemelerini ister. Metinde ayvamn basma gelenler onun Lokman Hekim'in istegine saygi
duymamasi ve ona itaat etmemesinin sonucudur.

Bu sebeple Amasya efsanelerinde kutsal olan seylere saygi duymak ve itaat etmenin Oneminin
vurgulandigr sonucuna varilmaktadir.

Yapmis oldugumuz bu ¢aligma kapsaminda Amasya msanmimin ortak hafizasinin, bilinmeyen ama uzun
bir zamandan beri saklamaya, anlatmaya ve yasatmaya deger buldugu edebi metinlerden bazilari
cagimizin modern metin agma yontemlerinden birt olan “yapisalcilik” ¢er¢evesinde incelemeyi
amacladik. Cok eski olan metinler1 yeni bir yontemle incelemeye karar verirken hareket noktamiz,
yukarida da vurguladigimiz gibi bu metinlerin uzun yillar boyunca unutulmasina engel olunmasmin ve
wsrarla yasatilmasmn altinda yatan sebebi aramak idi. Ustelik toplum hafizasi sozlii gelenekle bu
metinler yasatirken onlarla karsihikh olarak etkilesime girmekte, yani bir yandan onlardan etkilenirken
diger yandan onlan islemeye devam etmektedir. Bahsetti§imiz 6zellikleriyle bu metinlerin siradan,
kullanimlik metinler olmadigs; soyledigi seyler ve onu soyleyis bicimiyle siradan metinlere gore farkhlik
arzettikler1 asikiardir. Bu tir eserleri 6limsiiz kilan, icinden cikarilabilecek yeni anlamlar sayesinde her
okundugu/dinlendigi dénemin giincel problemlerine onda bir karsihk bulunabilmesi, metnin bunlara
sozciiliik yapabilmesidir.
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ONERILER

“Modern edebiyat kuramlari ¢ok karmasik bir yapr gosteren edebi metinleri daha iy1 anlamak icin
yasayan okuyuculara yol gostermek icin vardirlar (Tokel, 2007: 547).” Yapisalcihk, metinlere pek ¢ok
farkli yaklasim tarzlarmdan yalnizca birisidir ve metin hakkinda son s6zii séylemek gibi bir amaci yoktur.
Bilimlerin de amaci, kesin degil, tutarh olan sonuglara ulagsmaktir. Her metnin bilimsel ¢6ziimleme
yontemine sahip olan kuramlarin her birine goére incelenmesi bir gerekliliktir.

Bir kistm Amasya efsanelerini yapisaler kuram igiginda incelemeye tabi tuttugumuz bu ¢alisma
neticesinde biz, toplumlarin hafizalarinda sekillenip yagamaya devam eden kurmaca nitelikli metinlerin
kayit altina alinmas1 kadar gerekli bir diger isin, onlan farkli metin inceleme yontemleriyle incelemek
oldugu gercegini, elde ettigimiz sonuclarla érneklemis olduk.

Kultiirimiize ait sanatsal nitelikli, dolayisiyla kapali, bu yiizden gelecege kalmayr basarmug metinlere,
cok cesith metin inceleme teknikleriyle egilmenin onlart agmada, onlara yeni boyutlar kazandirmak ve
edebi zenginligini, evrenselligini bilimsel olarak ortaya koymak noktasinda ne kadar gerekli oldugu
kanaatine ulastik. Boylece halkbilim arastirmacilanin kiiltirel zenginliklerimize farkli bakis agilaryla
egilmelerinin gerekliligi konusuna dikkati cekmeye ¢alistik.

Sonug kisminda da deginildigi iizere bu calismada yalmzca Amasya’dan derledigimiz efsaneler tizerinde
bu uygulama yapildi ve ulagilan sonuclar bu sehre ait sonuglar olarak degerlendirildi. Ancak bu
calismada varilan sonuclar yalmzca Amasyanmin efsanelerinde rastlanan yapisal ozellikler olarak
distiniilmemelidir. Amasya efsanelerinin Tiurkiyenin diger illerindeki efsanelere gore kendine mahsus
yapisal nitelikleri olup olmadigi, varsa farklihklarin neler oldugu, bu ¢alismadan hareketle cevaplanmasi
miimkiin olmayan sorulardir. Iller hatta tilkeler genelinde, sahip olunan efsanelerin yapisal benzerlik ya
da farkhliklarim ortaya koymak, ayni tir metinlere farkli cografyalarin etkilerinin olup olmadigim
gormek, “aym metotla, karsilastirmal” olarak calismalarm yapilmasini gerekli kilmaktadir ki bu da
ileride arastirmacilara diisen gorevler arasmdadir.
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Ibrahim CEBECI, Agilonii Koyii (Genne) Meslek: Rencber, Yas: 63, Okuryazar.

Mevliide DEMIR, Kizilkislacik Koy ve Keltir Mezrasi, Meslek: Bahcivan, Yas: 67, Okuryazar.
Osman KARACALTTI, Vermis Koyii, Meslek: Coban, Yas: 65, Okuryazar.
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