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ONSOZ

Truva’da Helen’in ilkyazina...

“Felsefe’de ¢aligmasi bu kitabin baslig1 olmas1 yani sira
ayni zamanda bir serinin de adidir. “Felsefe”’de seklinde tirnak
icinde yazilir, yazilmahdir da... Tirnak i¢ine almak, alintilar
disinda belirli bir ifadeyi vurgulamak, 6zellikle belirtmek daha
dogru bir ifadeyle digerlerinden ayirmak igin gergeklestirilen
bir jesttir. Bazi durumlarda bahsedilen digerlerinden birisi,
tirnak icine alman ifadeden yalnizca niians farkiyla ayrilir.
Bahsi gecen es seslilik degildir. Bir rengin kendisi ile rengin
tonu arasinda niians, bir rengin iki tonu arasinda niians farki
olmasi gibi bir 6rnekle agiklanabilir belki... Farkin farki
da diyebiliriz bagka sozciiklerle... Heidegger, bu tirnak
icine almak jestini Metafizige Giris eserinde mantik igin
kullanir. “Mantik” tirnak i¢ine almmalidir” yazar, mantigi
yani diisiinmenin 0zii iizerine diisiince olarak mantigi,
mantiksal olandan (dogru diisiince anlaminda) ayirabilmek
icin; lakin bu ayrim ikisinden birini inkar etmek i¢in degil,
Antik Yunan’dan bugiline kaybolan anlamlari “mantik”la
kazanmak icin...”Felsefe”’de bagligi iste bu yaklasimdan
esinlenilerek olusturuldu. Ornegin Hegel’in 6zel bir diisiinme
bigimi olarak nitelendirdigi “Felsefe” olarak anilan bir
gelenegi vurgularken, heniiz gergeklesmemis olana, yeni
olana baglayabilme yetisini tahakk{im altina almadan, dogum
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yerinden bugiin geldigi yere kadar aldig1 yoldaki iligkilerini
felsefeyle yeniden kurmak igin...

Ornek olarak satrang almabilir. Cagdas diinyaya ulasmis
“satran¢” ad1 verilen oyun, bes duyuyla algilanabilir olsun
olmasin 64 kareden olusan bir zeminde 16 siyah 16 beyaz tagla
(figiirle) baslar. Bos baglayabilir mi, kare sayisi, zeminin sekli,
boyutu, karelerin ve figiirlerin renkleri degistirilebilir mi? Bu
ve benzeri sorular sorulabilir mi? Miimkiin géziikkmektedir...
Felsefe de ve “felsefe”de sozciik, terim ve kavramlarla galisir,
en azindan gelenegi bu bicimde gelismistir. Sorgulamaya ve
degisime agik midir? Oyle goziikmektedir... Satrangta oyun
baglamadan taslarin (figiirlerin) zemin iizerinde belirli bir
dizilimi ve farkliliklar1 (ad bakimindan, sekil bakimindan,
deger bakimindan, igslev bakimindan vs..) vardir. Degisebilir
mi, tarihsel 6rnegi mevcut mu? Oyle gdziikmektedir ve
ornegi mevcuttur.! Felsefenin bir tarihi vardir. Felsefe tarihi
yeniden yazilabilir mi ? Miimkiin géziikmektedir. Satrancin
kurallari, felsefenin ilkeleri... Analojiyi, benzetmeyi
uzatmak ve ayrintilandirmak miimkiindiir. Son ¢éziimlemede
“satrang” olarak anilagelen gibi “felsefe” olarak anilagelen de
vardir. Ozetle bu gelenegi inkar etmek ¢ok miimkiin degildir,
gelenegin siki bir takipgisi de olunabilir, gelenekten kopusun
simgesi haline de gelinebilir, her durumda kaginilmasi ¢ok
da miimkiin olmayan bir hesaplagma/kucaklagma s6z konusu
olacak gibidir...

“Felsefe”de serisinin bu ilk kitabinin temel motivasyonu
da felsefe gelenegiyle bugiin geldigi yerde yeniden
iligkilenmektir. Bu hayli iddiali girisim ve yiirlimesi
kolay olmayan yolda atilacak bir adim ve baglama
cesareti gostermenin degeri belki de kendi basina yeterli
olacaktir, tamamlanmamis olsa bile...Tek tarafli gibi de

1 Fischer Satranci olarak anilan oyunda taslar (figiirler) “satrang”
ile ayn1 karsilikli (siyah ve beyaz taraflar) dort siraya lakin yerleri
karsilikli ayn1 olacak sekilde rasgele (oynayanlarin uzlagimina gore)
dizilir.



degildir, yani gelenegin de kendisini konumlandiracagini
unutmamak gerekir, ornegin “yeni” disiiniildiikk¢e, daha
once diisliniilmemis olanin haznesi de biiyiliyecektir. Nasil
“diisgtinmek sinirlart agmaktir” denildiginde 6zlii s6zden
fazlasimin beklentisi olusuyorsa, “Hegel’in geist felsefesinin
sonu gaz odalaridir” ifadesinin de kahve ahkamindan fazla
olmasi i¢in beklenti olusuyordur.

Bin yillara uzanan bir gelenegin birka¢ unsurdan olugan
bir yorumla ivedilikte harcanmasi ne kadar miimkiin degilse,
binlerce yildir yer tutmus kutsallarin da bir goziin kirpmasi
kadar siirede tarihe karismasi o kadar miimkiindiir.

Ornegin Platon’un adalet taniminda bulunan 70 adrod
&pyov (t6 afiou érgon)* ifadesi Latincede suum cuique olarak
Almanca’da jedem das Seine ile karsilanir. Suum cuique,
Prusya kralliginin en yiiksek derece onur madalyasi olan
Kara Kartal Nigsani’nin iizerinde yazarken, jedem das Seine
ise ikinci diinya savagi esnasinda Nazilerin kullandigi bir
mottodur ve Buchenwald Toplama Kampi’nin kapisinda
yazar. Bu baglantidan hareketle “ivedilikle” bir yere varilabilir
mi? Platon, Nazi ilan edilebilir mi? Geleneksel adalet anlayist
yikilir m1? Cagdas tartigmalarda sikca karsilasilan “6zciilik”
olumsuzlamasinin bu 6rnekten fazlasini igermesi gerekmez
mi?

Ornekteki gibi polemik yaratabilecek bazi ayrintilarla
beslenen, belirli bir program g¢ercevesinde ve tartigmaya agik
yontemlerle ilerlemeyi 6niine koyar “felsefe”de... Akademik
caligmanin sinirlarini da tartismay1 hedefler. Tiim bu iddialt
pozisyonlarin disinda, aslinda diinyadan gecip gitmekte
olan birinin sadece kendi yaptigi isle hesaplasma ¢abasidir:
Gosterilecek, anlatilacak, tartisilacak tiim eksik bilgilerimi,
hatali ¢ikarimlarimi, abartili yorumlarimi kabul ederim. Bu
kitap Ozelinde “tamamlanmamis” olana ve caligmalarima
katkida bulunanlara tesekkiirlerimi sunarim.

2 Tiirk¢e’de “herkes kendi isine baksin” gibi bir ifade ile karsilanabilir.
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Kitabin ana boliimleri birbirinden bagimsiz okunabilecegi
gibi siirekliligin korundugu, belirli bir yorum altinda
calisilmistir. Kitabin ilk boliimiinde felsefe gelenegi-adalet
iligkisini yeniden kurmak i¢in uygun olabilecek i¢ tartigmalara
sahip oldukga giincel ve ¢agdas bir konu “Cevresel Adalet”
soru haline getirmeye ¢alisilir. “Vatandaslik” boliimiinde ise
hem bir yontem tartigmasi hem de konuyla ilgili se¢ilmis
Antik Yunan felsefe metinlerinde yurttasligin nasil ele
alindigim ortaya koymaya calisilir. “Aidiyet ve Ozciiliik”
boliimiinde ise onceki boliimler iliskilendirilir ve tartismaya
yol agabilecek pozisyonlar onerilir.
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CEVRESEL “ADALET”

Giris

Adalet hakkinda ya da adalet konusunu igeren bir
caligmaya baglarken adalet hakkinda genel yargilar verildigine
her galismada olmasa bile hatir1 sayilir sayida ¢aligmada

LRI

rastlanir. “Yiizyillar boyu tartisilagelmis”, “tarih boyunca”,
“cok genisg bir kavram”, “insanligin baslangicindan itibaren”,
“birbirinden ¢ok farkli anlamlarda kullanilsa da” gibi
cogaltilmas1 miimkiin muglak ifadelerle adaletin ebediligine
ve her yerde olusuna vurgu yapilirken belirli sinirlar dahilinde
calisilan konu da bir bakima bu ebedilikten ve her yerde olustan
faydalanir. Bir yandan bu avantajli durumun faydasi1 goz ardi
edilmeksizin ¢aligmalarin sinirlanmasinin imkéni agisindan da
anlasilir goziikmektedir. Calismanin siirlanmasi gerekliligi
sOzcligilin, terimin, kavramin, “seyin” tarihini ya da tarihteki
yerini goz ardi etmeyi gerektirmeyecegi gibi bazi ¢aligmalar
icin de tarihselligin igerilmesi elzemdir. Baska bir deyisle,
adaletin bir tarihi vardir, en azindan insanligin bugiine kadar
erisebildigi, agiga c¢ikarabildigi diisiince tarihini, kiiltiiriinii
olusturan metinlerde yer almistir. Bu sebeple, muglak olmayan
bir baglangic yapmak da miimkiin goziikmektedir. Adalet
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“FELSEFE”DE: CEVRESEL ADALET

konusunda ya da adaleti iceren bazi ¢aligmalar sinirlandirma
amaciyla olsun ya da olmasin kavramin diisiince tarihindeki
yerine neredeyse hi¢ atifta bulunmadifinda oncesiz ve
sonrasiz bir tartisma izlenimi verebilmektedir. Yine adalet
hakkindaki ¢agdas bir tartigmada Platon ya da Aristoteles’e
adalet konusunda tarihsel olarak atifta bulunmak anlagilir
ve yaygin oldugu kadar bu ¢alismalardan adalet tartismasini
diisiince tarihine Platon’un dahil etmis oldugu izlenimini
edinmek de miimkiindiir.

Antik Yunan’da Platon Oncesi
ve Platon’da Adaletin Siirekliligi

Platon’un Devlet eserinin merkezi konusunun adalet
oldugu soylenebilir.! Adalet konusu Kephalos’un yasam ve
oliim {izerine diisiinceleriyle diyaloga (metne) dahil olur.
Diyalogda Sokrates bir giin dnce yaptig1 konusmay1 anlatir.
Sokrates ve Glaukon (Platon’un kardesi) Pire’den donerken,
Polemarkhos (Kephalos’un oglu) evinde kalmalari igin 1srar
eder ve kalirlar. Kephalos da Polemarkhos’un evindedir. Yaslt
oldugu i¢in sehre (muhtemelen Atina’ya) gidemeyecegini, bu
yiizden Sokrates’in evine gelip onunla konusmasi gerektigini
sOyler. Sokrates ona yagl insanlarla konusmay1 sevdigini,
¢linkli ona gore bunun bir tlir deneyim aktarimi oldugunu
ifade eder. Kephalos’un “yagliligin esigi” diyebilecegi bir
yasam evresine ulastigini diisiiniir. Ona yaslt olmanin nasil
bir sey oldugunu sorar. Bir insanin karakteri ve ekonomik
zenginligi de yaslilig1 nasil gec¢irdigi acisindan Snemlidir;
ama her ikisini de énemli kilan &liim diisiincesidir. Ornegin

1 Rousseau, Platon’un orijinal baghig1 IToizeio (Politeia) olan Devlet
eserinin esasen egitim konusunu isledigini soyle iddia eder: “Kitaplari
sadece basliklarina gore degerlendirenlerin sandig1 gibi bu bir politika
eseri degildir: egitim iizerine yazilmis en iyi incelemedir.”
Jean-Jacques Rousseau, Emile ou de I'éducation, Les Classique des
Peuples, Paris : Editions Sociales, 1958, s. 91.
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ASKIN YUCEL SECKIN

Hades’le ilgili anlatilanlarin dogru olabilecegi diisiincesi,
daha 6nce inanmamig olsa da Kephalos’ta korku ve kaygiya
yol agmaktadir. Bu korku ve kaygi Kephalos’un ge¢misiyle
hesaplagmasina yol agar. Gegmiste birine haksizlik yapip
yapmadigint merak eder ¢iinkii ona gore ge¢misinde
haksizlik yapanlarin uykular1 kagar ve zor bir yashlk
donemi gegirirler. Ote yandan adaletli ve dindar bir yasam
siirenler uyurken tatl bir umuda sahiptirler. iste bu noktada
Sokrates adaletin kendisinin ne oldugunu sorar ve bdylece
diyalogdaki adalet arayisi baglar ve Platon bu uzun yolculugu
Sokrates’in dliimden sonra adil olanlar1 ya da olmayanlar
bekleyen odiiller iizerine sdylemiyle diyalogu sonlandirir. Bir
anlamda bu konu etrafinda eserin bagindan sonuna biiyiik bir
¢emberi tamamlar. Sokrates diyalogun sonunda Pamfilyali
Er’in efsanesini anlatir. Er, savasta olmiistiir. Oliimiinden
sonra Er’in ruhu ondan ayrilir ve hayatlar1 boyunca iyilik
yapan ruhlarin ddiillendirildigi, kotiiliik yapanlarn ise
cezalandirildigr harikulade bir yere varir. Gokyliziinde iki
aciklik ve yeryiiziinde karsilikli iki agiklik vardir. Yargiclar
bunlarin aralarinda otururlar ve Er’i insanlara bu yerde neler
oldugunu anlatmasi i¢in gdrevlendirirler. Yargi¢lar, onlerine
birisaretiligtirilmis olan dogrulari sag taraftan goge ¢ikan yola,
arkalarina bir isaret ilistirilmis olan kotiileri ise sol taraftan
yeraltina inen yola génderirler. Bin y1l boyunca 6diillendirilen
ve cezalandirilan diger ruhlar diger iki agikliktan gecerek bir
cayira gelirler. Orada yedi giin kaldiktan sonra sekizinci giin
ayrilirlar ve dort glin sonra Mirelerin (moiralarin) bulundugu
yere varirlar. Oraya vardiklarinda, bir bildirici ilk mire
(moira) olan Lakhesis’in soziinii aktarir:

Bir giinliik 6mrii olan ruhlar, i¢inde 6liimii tagiyan yeni
bir 6liimli hayata doneceksiniz. Sizin i¢in kura ¢eke-
cek olan bir hayat perisi degil, bir hayat perisi segecek
olan sizsiniz. Birakin kuray1 ilk c¢eken, zorunlulukla
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“FELSEFE”DE: CEVRESEL ADALET

kendisine baglanacagi hayat1 da ilk se¢en olsun. Hig
kimse erdemin efendisi degildir; her insan, onu onur-
landirmasina ya da hor gérmesine bagl olarak, ondan
az ya da ¢ok pay alacaktir. Sorumluluk segen kisiye ait-
tir. Tanr1 sorumlu degildir.?

Ruhun diizenlenmesi bu modele dahil edilmemistir
¢linkii ruh sectigi farkli yasamlar tarafindan kaginilmaz olarak
degistirilir. Bu nedenle, ruhlar adil mi yoksa adaletsiz mi
olacaklarina kendileri karar verirler ve boylece yasamlarinin
sonunda bir &diil ya da ceza secerler. Bu ruhlar (Er’inki harig)
yasamlarini segtikten sonra, Lakhesis her ruhu o yasamin
koruyucusu olan ve se¢imlerini yerine getirmekten sorumlu
bir periye atar. Klotho kaderi onaylar ve kesinlik kazanir.
Atropos kaderi geri dondiiriilemez hale getirir. Son olarak, ruh,
zorunluluk tahtinin altindan geger. Tiim ruhlar Lethe ovasina
varir ve onlara her seyi unutturan Ameles irmaginin suyunu
igmek zorunda kalir; onu iger ve uyurlar. Ancak gece yarisina
dogru bir gok giiriiltiisii ve deprem olur ve aniden dogduklar1
yere slriiklenirler. Er aniden uyandiginda, 6ldiigii savastan
sonra yakilmaya hazirlanirken safak vakti kendini atesin
iizerinde yatarken goriir. Er’in her seyi unutturan suyu igmesi
yasak olmasina ragmen, bedenine nasil geri getirildigini artik
hatirlamamaktadir, ama en azindan bu hikayeyi anlatabilir.

Platon, Sokrates’in bir giin 6nceki konusmasinda Er’in
anlattig1 hikayeyi aktardigini yazar. Platon Devlet’te Gyges’in
yiiziigli miti’ ve metaller efsanesi* gibi ¢esitli vesilelerle mitlere
atifta bulunur. Pamfilyali Er miti araciligiyla Sokrates ruhun
oliimsiizliigiinii ve bu yasamda ve bin yillik bu yolculukta
mutlulugu ve yasamda basariy1 bulmak i¢in aklin yardimryla
adaleti uygulamak gerektigini savunur. Ornegin, bu mit Platon

2 Platon, Euvres Compleétes, Paris : Flammarion, 2011, 617d-617e¢. s.
1788.

3 A.ge.359d-360b, s. 1478-1479.
A.g.e.,414b-415d, s. 1577-1579.
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tarafindan icat edilmemistir - muhtemelen Orphikler’ ya da
Pisagorcular (ya da daha dogrusu Persli Zerdiist® ) tarafindan
ortaya atilmistir - ancak Platon bunu kendi tarzinda anlatir ve
yorumlar.” Ornegin, Platon Mireleri Ananke nin kizlar1 olarak
tanimlar (Latinlestirilirse ‘Necessitas’, yani ‘Zorunluluk’
anlamina gelir). Ancak bundan 6nce Hesiodos’da Mireler’in
soyagact farklidir, Hesiodos Mireleri Theogonia’nin
(Tanrilarin Dogusu eseri) basinda gecenin ¢ocuklart (Nyx,
Ni¢ )® ve sonuna dogru Themis ve Zeus’un kizlar’ olarak
adlandirir. Horalar (Qpauz) liimlii insanlarm isleriyle ilgilenen
kizlaridir. Bunlar Diizen (Eunomia, Evvoouin), Adalet (Dike,
Aixn), Banis (Eirene, Eipnvn). Mireler (Moipag) de olimli
insanlara sahip olmalar1 i¢in kétiliik ve iyilik veren kizlardir.
Klotho (Kiw8a), Lakhesis (Adyeaiv), Atropos (Azpomov)
olarak adlandirilirlar.' Hesiodos’dan 6nce Themis, bir istisna

5  Trakya’da ortaya ¢ikan Oprfizm adli mistik dinin, kurucusu kahin ve
biiyiicii Orpheus’un takipgileri.

6 Phiroze Vasunia, “The Philosopher’s Zarathushtra”, Persian
Responses: Political and Cultural Interaction with(in) the Achaemenid
Empire, derleyen Christopher Tuplin, Ceredigion: Classical Press of
Wales, 2007, s. 237-265.

7 Procli Diadochi, Platonis Rem pvblicam commentarii, Gvilelmvs
Kroll, Leipzig: B. G. Teubner, 1899, s. 109-111.

8  Hesiod, Theogony, Perseus Digital Library, 217-222.
http://data.perseus.org/citations/urn:cts:greekLit:t1g0020.t1g001.
perseus-grc1:207-239

9  Hesiod, Theogony, Perseus Digital Library, 901-906.
http://data.perseus.org/citations/urn:cts:greekLit:t1g0020.t1g001.
perseus-grc1:901-937

10 devtepov Mydyeto Mmapnv Oy, 1j tékev “Qpog,

Edvoopinv te Aiknyv te xai Eipnvnv tebaiviav,
ol £py’ mpevovot katabvntoiot Bpotoiot,
Moipag 0, 1| MAeiotny Ty Tope pntista Zevg,
Kiwbo 1 Adyeotv te kai Atponov, aite didodot
Bvn1oig avBpmmototy Exewv dyabov te Kakdv Te.
Age.,
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“FELSEFE”DE: CEVRESEL ADALET

disinda Mirelerden hep tekil olarak bahseden Homeros’ta
ozellikle daha dnemlidir (6zellikle /lyada eserinde). !

Gilindelik yasamin yerlesik diizeninin bir parcasini
olusturan dini ritiieller, Homeros’ta belirli emir ve yasaklar
icerir'? , bunlart Themis’e uygun ya da aykir1 goriirler."
Themis bir yandan uygar diinya ile Kikloplar (tek gozliiler)
gibi vahsi diinya arasindaki ayrimi belirler, diger yandan
Themis agirilik, gurur, kiistahlik, 6fke, siddet, adaletsizlik
vb. anlamlara gelen hubris’in (hubris, $6pig) karsitidir, Dike
ise daha cok yasal uzlasma arayisidir. Dike, Hesiodos’da
biraz daha 6nem kazanmig gibidir. Themis, Zeus’un kurdugu
toplumsal diizen ve siireklilikle ilgiliyken, Dike bireyin
toplum igindeki konumu, hak ve talepleri ile ilgilidir. Themis

11 tAntov yoap Moipat Bopov Bécav avOpodmoioty.
Homeros, Iliad, Perseus Digital Library, XXIV.49
http://data.perseus.org/citations/urn:cts:greekLit:tlg0012.t1g001.
perseus-grc1:24.22-24.63
“Kader, 6liimliilerin kalbine boyun egmeyi koydu.
Homere, lliade Odyssée, Paris: Editions Gallimard, 1955, Iliade,
XXIV, 28-62, s. 514.
“Kader insana sabra uygun bir kalp verdi.
Homére, Iliade, Paris: Editions Gallimard, 1975, s. 482.

12 avtap énnv omeiong te Kol eb&eau, 1 O6ug Eoti,
506 kal To0T Emerta démag peAmdEog otvou
oneioat, £nel Kol todtov dlopot abavatoiow
gbyecbor: mavteg 8¢ Oedv yatéovs’ dvOpwmot.
Homeros, Odysseus, Perseus Digital Library, I11.45.
http://data.perseus.org/citations/urn:cts:greekLit:tlg0012.t1g002.
perseus-grel:3.1-3.50
“I¢ki sunun; adet oldugu iizere dua edin; sonra kadehi arkadasiniza
verin ki o da bu tatli bal sarabini sunabilsin; sanirim Oliimsiizlere de
dua etmeli: her insanin tanrilara bile ihtiyaci yok mu?”
Homeros, Iliade Odyssée, Odyssée, 111, 21-56, s. 585.

13 “Dini ritiielde, belirli ritiiel uygulamalarinin yerlesik yasam diizeninin

bir pargasi oldugunu belirtmek igin sirastyla themis veya ou themis
(“themis degil”) olarak tamimlanan bir dizi 6zel emir ve yasak
duyuyoruz.”
Martin Ostwald, “Ancient Greek Ideas of Law”, Dictionary of
the History of ldeas, Studies of Selected Pivotal Ideas, Volume II:
Despotism to Law, Common, Philip P. Wiener, New York: Charles
Scribner’s Sons, 1973. s. 675.
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tanrisal diizenle ilgiliyken, Dike insanin bir davaya ya da olaya
diiriistce ve bilgece basvurmasi seklinde kendini gosterir.
Homeros kaba kuvvete dayanan kahramanlik Oykiileri
anlatirken ve adaletsizlik savas ganimetlerinin denk adamlar
arasinda paylastirilmasinda ortaya ¢ikarken, Hesiodos igin
giiclli ve zayif arasindaki iligkide ortaya ¢ikar. Her iki durumda
da sorun paylasimdadir ve hak edilen ile alinan arasindaki
dengesizlikten dogar. Zeus’un esi ve danigmani Themis ile
yarg1 tanrigasi olan kizlar1 Dike’nin nitelikleri, birbirleriyle
ve diger tanrilarla olan iligkileri, Platon’dan onceki Antik
Yunan adaletini agik¢a sembollestirir.

Platon’dan 6nce adaleti bir kavram olarak adlandirmak
glictiir. Dolayistyla, Antik Yunan adaletini oldukc¢a agik
bir sekilde sembollestirdiklerini sOylemek adalet kavrami
ifadesini kullanmaktan daha kabul edilebilirdir. Her ikisi
icin de (Homeros ve Hesiodos) adaleti gilinliik yasamdaki
uygulamasindan ayr1 olarak kavramsallagtirmak ig¢in
yeterli olduklarmi sdylemek zordur. Adalet her ikisinde
de bir ilke olarak degil, bir yontem olarak bulunur. Ancak
Hesiodos onu bir tanriga olarak kisilestirdiginde, adaleti
ona ulasan etkinlikten ayiran bir yola girdigi sOylenebilir,
ancak bu yeterince agik degildir. Hesiodos’un yasadigi
donemde toplumsal ve ekonomik degisimler giindelik hayati
doniistiirmeye baglamigtir ve kenti merkeze alan adalet
anlayistyla hesaplastig1 iddia edilebilir. Bu sayede Solon ve
Megarali Theognis’in de onciilii oldugu sdylenebilir.

Theognis’e gore haksiz yere zengin olmaktansa az
mala sahip olmak daha iyidir. Biitin erdemler adalette
toplanir, iyi insan adil olandir. “lyi adamlar heniiz hicbir
sehri mahvetmemistir.”'* Theognis, bir kentin yikilmamasi

14 ovdepiov nw, Kopv', dyabol nolv drecav dvdpeg:
“Crynos, bugiine kadar hicbir zaman iyi insanlar bir sehrin kaybina
neden olmad1”.
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icin benimsememesi gerekenleri belirtir. Solon’a gore, her
durumda adalet zamanla kendini gosterir, paraya sahip olmak
arzu edilir, ancak haksiz yere elde edilen para (hubris) kisa
siirede kaybolur, oysa Tanrilar tarafindan verilen zenginlik
her zaman bir insanda kalir. Simdiyi ve gegmisi sessizce bilen
Dike, tiim sehir i¢in kaginilmazdir ve her zaman ceza igin
geri gelir. Dolayisiyla adalet diinyevi islere bagl degildir;
uygunsuz olan her seyin zaman icinde telafi edildigi islevde
kendini gosterir. Adalet iyi diizenin temelidir, adalet {izerine
kurulan sehir geligir. Adalet hem Zeus hem de doga tarafindan
kutsanir. Adaleti onurlandiran kent, gelecek nesillerin masum
acilar gekmesini 6nleme giiciine de sahiptir. Mitik diisiincenin
ne zaman bittigini ve felsefi diisiincenin ne zaman bagladigin
soylemek zordur, ancak bir siire birlikte kaldiklar1 agiktir. Bu
baglamda Ksenofanes, Simonides, Bakkhylides ve Pindaros
erdemi adaletle iliskili olarak degerlendirirler. Ornegin
Hesiodos’a yakin olan Pindaros’a gore adalet, paylarin ya da
haklarin dagitilmasiyla ilgilidir ve adaleti yerine getirenlerin
erdemi koruyabileceklerini varsayar. Ayni zamanda, Adalet’in
(Dike) Themis’in kiz1 ve Eunomia ile Eirene’nin kiz kardesi
oldugunu sodyleyerek mitsel diisiince i¢in bir 6rnek olusturur.
Adaletin bir degeri oldugu, mevcut oldugunda etkilerinin
degerli oldugu, onlar olmadan sorunlarin ortaya ¢iktig1
ve ihlallerinin felaket oldugu konusunda bir ortaklik veya
gelenek vardir. Ayn1 zamanda cesaret ve bilgelik gibi erdem
ile de O6zdeslestirilir.

Pisagorcular adaleti, her bir tarafin hakki olam
almasini saglayan oranti olarak anlarlar. Onlar (6zellikle
de ilk Pisagorcular) bedenin oOliimiinden sonra ruhun
cezalandirilacagina ya da Odiillendirilecegine inanirlardi.
Insanlar eylemleriyle ruhlarmin baska bir diinyaya kabul

Théognis, Poémes Elégiaques, Paris: Société d’Edition Les Belles
Lettres, 1962, 1.43, s. 31.
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edilmesini saglayabilirlerdi. Bu diinyada reenkarnasyon ceza
ile esdegerdi. Iyi bir insan eyleminin 6diilii iyilik derecesine
esittir ve kotil bir eylemin cezasi da kotiiliik derecesine esittir.
Ceza, sugla iliskili ve niceliksel olarak tanimlanmalidir.
Anaksimandros’a gore ise adalet, insan toplumunun iglemesini
sagladig1 gibi kozmosun da varligini siirdiirmesini saglar.
Evrenin varolusunun bir anahtar1 gibidir. Zitliklar bir denge
ve dengesizlik oriintiisii olugturur ve higbir zitlik sonsuza dek
adaletsiz olamaz. Denge her zaman yeniden kurulur, evren
devam eder. Dolayisiyla ‘olmasi gereken’, zamanin adaleti
dayatma eylemidir. Herakleitos’a gore her seyin varolus
kosulu olan ¢atisma (uyumsuzluk) adalet ile 6zdestir. '°

Parmenides’e gore adalet, hakikate giden yone erismenin
tek yoludur. Doga Uzerine siirinde hakikate dogru bir araba
yolculugudur. Gece ve giindiiz yollarma agilan kapilarin
Online varir, gecilmez bir kapt vardir. Adalet (dike) gece
ve gilindiizlin yollarina agilan kapilarin anahtarlarini elinde
tutar, o halde gece ve giindiiziin ve muhtemelen diger tiim
karsitlarin dengesini koruyor olarak yorumlanabilir Ancak
Parmenides’e gore adalet sadece karsitlar arasindaki dengeyi
korumakla ilgili degildir. Bu kapilarin Gtesinde “tek bir
sozciik kalir, yolun sozciigii: varlik™'® . “Mahkumiyetin giicii,
herhangi bir seyin, yaninda olan varligin herhangi bir aninda
giin 1518ma ¢ikmasina izin vermez.'” Bu nedenle adalet “ne
glin 1518ma ¢ikmayi ne de yok olmayr kabul etmistir”'® .

15 &idévon 8¢ xpn Tov mOrepov £6vta Euvov ko diknv €ptv, kal yvoueva
TOvVTO KT EPV Kol YpedV.
“Bilinmelidir ki savas ortak olandir ve adalete diiskiindiir; bu nedenle
her sey uyumsuzluktan dogar ve gerekli hale gelir.”
Herakleitos, Fragments [Citations et témoignages], Paris:
Flammarion, 2002, DK B80 / M 28, s. 233.

16 Pierre Aubenque, Etudes sur Parménide, Cilt 1 La Poéme de
Parménide, Paris: J. Vrin, 1987, VIII.1-2, s. 33.

17 A.ge.,VIIL12-13,s. 36.
18 A.ge.,VIIL13-15.
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Dolayisiyla, varligin “hareketsiz, baslangi¢siz, sonsuz”'® vb.
oldugunu temin eder. Fragman VIII’in dizelerinden, Adalet
(dixn) Parmenides’in varlik kavraminin énemli bir anahtart
olarak durmaktadir.

Platon’dan once ¢esitli diisiliniirler, sairler tarafindan ele
alman adalet konusu siireklilik gosterir, bagska bir deyisle
Yunan diislince diinyasinda aniden belirmez, yani Platon
bir anda adalet tartismasini giindeme getirerek Devlet
metnine dahil etmez. Adalet iizerine yapilan c¢aligsmalarin
boyle anlasilabilecek ifadelerini daha ¢ok adaletin ilk
kavramsallagtirilmas: {izerinden ele almak gerekir. Yine
Devlet metnindeki diyalog bir kurgu olsa da diyalogdaki mitsel
hikayeler ve adalete iliskin farkli goriisler Platon tarafindan
uydurulmamigtir. Bunlart kendi yorumuyla anlatmis olsa
da Platon’dan 6nce de bir tarihleri vardir. Kisa bir 6zetine
yer verildigi lizre en eski Yunan eserlerinden itibaren adalet
kendine yer bulmustur ve ¢cogu zaman 6nemli ve merkezi bir
rol oynamistir. Boyle bir gelenegin devami olan Platon’u bu
acidan kendinden oncekilerden ayiran sey, adaleti eserine
tema olarak almasi ve adaletin kendisinin ne oldugunu sorarak
onu bir kavram haline getirmesidir. Bu nedenle Antik Yunan
diisiincesinde hatta diisiince tarihinde kavram olarak adaletin
Platon ile bagladigin1 savunmak da miimkiindiir. Sonug olarak
Devlet eserinde bu konunun segilmesi diisiinsel bir mirasin
sonucudur. Diger yandan, metindeki 6nemli bir referansin
anlagilmasi agisindan Platon Oncesini incelemek onemlidir.
Sokrates, kentte adaletin ve adaletsizligin tam olarak nerede
yattigint bulmak i¢in yaptigi arastirmayi sonuglandirirken
sOyle bir ifade kullanir: “Adalet, kisinin sadece kendi
isleriyle ilgilenmesi ve kendini gesitli islere dagitmamasidir
ve bu, baskalarinin sik sik soyledigini duydugumuz ve

19 A.ge.,VIIL26-28.
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kendimizin de defalarca onayladigimiz seydir”. ** Bundan
hemen Once Sokrates, baslangic noktasinda (Sokratik iislup
icin iyi bir 6rnektir bu), kenti ilk kurarken bu kuralin belirli
bir bi¢imini ortaya koyduklarini agiklar: “her biri kentle
ilgili olanlar arasinda belirli bir islevi yerine getirecekti, tam
da doganin onu en iyi sekilde donattig1 islevi.”?! Sokrates,
ii¢ erdemi (bilgelik, Olgiiliiliik, cesaret) bulduktan sonra
geriye kalani yani adaleti tanimlar. Bu sonuca vardigini,
clinkii adaletin “digerlerinin gerceklesmesini saglayan giic
oldugunu ve bir kez gerceklestikten sonra, kent i¢inde var
oldugu siirece kendilerini siirdiirecek giicii sagladigim”
belirtir.>> Platon’a gore adaletin bu 6zellikleri, yukarida daha
once belirttigimiz tarihsellik géz Oniline alindiginda, ¢ok
da yeni goriinmemektedir. Dahasi, adaleti tanimlayan bu
formiiliin nereden geldigini sdyleyen ilgili ifade*® Platon’un
diger eserlerine atifta bulunmaz.** Yunan gelenegine,

20  Platon, Euvres Completes..., 433a-433b, s. 1596.

Kol prv 81t ye 10 10 00TOD TPATTEWV KOl W} TOATPAYUOVETY
dwconocvvn €oti, Kol todto GAA®V 1€ TOAGY AKknKOopeY Kol ovTol
TOAAGKIG lpNKopeY

Platon, Republic, Perseus Digital Library, 433a-433b.
http://data.perseus.org/citations/urn:cts:greekLit:t1g0059.t1g030.
perseus-grcl:4.433a
http://data.perseus.org/citations/urn:cts:greekLit:t1g0059.t1g030.
perseus-grc1:4.433b

21 Platon, Euvres Completes..., 433a, s. 1596.

22 A.ge.,433b.

23 kai 10070 GAAWVY 1€ TOALDV GKNKOOUEY KOl 0DTOT TOALGKIS EIPHKOUEY
Ve yine kendi isini yapmanin ve isglizar olmamanin adalet oldugu
birgok kisiden duydugumuz ve kendimizin de sik sik tekrarladigi bir
sOzdiir
Platon, Republic, Perseus Digital Library, 433a-433b.
http://data.perseus.org/citations/urn:cts:greekLit:t1g0059.t1g030.
perseus-grc1:4.433a
http://data.perseus.org/citations/urn:cts:greekLit:t1g0059.t1g030.
perseus-grc1:4.433b

24  Platon, bu ifadeyi birka¢ eserinde tekrarlamistir lakin nereden
geldigini agik¢a yazmamustir. Platon’un diger eserlerinde de benzer
sekilde, “baskalarindan duyma” ifadesini barindirir:
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kisisel tutumlara ve toplumsal adetlere, yani Homeros ve
Hesiodos ile baslayan (belki de onlardan da 6nce) ve ona
kadar uzanan gelenege atifta bulundugu iddia edilebilir; zira
Platon’un zamaninda, bu gelenege dayanan muhafazakéar
tutumlar hizla degismektedir ve demokrasinin etkileri
rahatsiz edici ve yersizdir, dnceden kabul edilen yurttaslik
rolleri degismektedir. Bu agidan bakildiginda Platon agikca
gelenceksel adalete ¢agri yapmaktadir. Dahasi, Platon’un yeni
ahlak anlayis1 baglaminda, adil insanin eylemlerini geleneksel
adaletin gerektirdigi eylemlerden ayirmak pek miimkiin
degildir. Ornegin Platon, adil insanin hirsizlik yapmayacagini
memnuniyetle kabul eder.”® Ancak, 6nemli bir farkla, Platon
adaletin bir davranig kodu olarak kaldig1 bir toplum yerine,
miilkiyeti korumak i¢in diizenlemeye ihtiya¢ duyulmayan

Bu “ta avrod mparrerv” formu, Charmides baslkli diyalogda
“sophrosung” (cw@poodvn) (Critia’ya aittir) tanimlamak igin
kullanilir:
aptLyap avepvinodnv-0 1on tov fikovsa Aéyovtoc- 8Tt cmPpocHVN v
€in 10 10 €0vTod TPaTTEWY.
Platon, Charmides, Perseus Digital Library, 161b.
http://data.perseus.org/citations/urn:cts:greekLit:t1g0059.t1g018.
perseus-grcl:161b
“Gergekten de, birisinin bilgeligin kisinin kendi isini yapmasindan
ibaret oldugunu sdyledigini duydugumu hatirladim.”
Platon, Euvres Completes..., 161b, s. 168.
Ayni formda bir baska referans da Hippias Minor 'da asagidaki sekilde
bulunur:
gonoda 82 dpikécbor ot gig Ohvpmiav & elyec mepi T© odpa dmavia
covtod Epya Eyov: TpATOV PEV SaKTOAIOV-EvtebBev yap 1ipyov-0v
glyec cavTod Exev Epyov...
Platon, Lesser Hippias, Perseus Digital Library, 368b-368c.
http://data.perseus.org/citations/urn:cts:greekLit:t1g0059.t1g026.
perseus-eng1:368b
http://data.perseus.org/citations/urn:cts:greekLit:t1g0059.t1g026.
perseus-eng1:368c
“Bir keresinde Olympia’ya lizerinizde kendi yaptiginiz seylerden
bagka bir sey olmadan geldiginizi sdylemistiniz: her seyden once,
sahip oldugunuz yiiziik - ¢linkii basladiginiz yer orasiydi - o sizin
kendi isinizdi.
Platon, Euvres Completes..., 368b, s. 560.

25  Platon, Euvres Completes..., 443a-443b. s. 1608-1609.
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bir toplumu tercih eder. Daha agik bir ifadeyle, Platon tiim
yurttaglar i¢in adalete dayali kent birligi i¢inde birbirine bagh
ortak bir yagam hayal eder. Buna gore, bu eserin yazilig nedeni
Yunan c¢okiisiinii telafi edecek bir pozisyon arayisi olarak
da alinabilir. Platon da bu pozisyonu bir kentin kurulusunu
tahayytil etmekte bulur.

Platon’da Adaletin I¢erigi

Adaletin kendisinin ne oldugunu sorgulamak, tanimini,
formiiliinii arastirmak adaletin kavram olarak ele alindigi
bicimde yorumlanabilir. Adalet iizerine yapilan ¢aligmalardaki
bir baslangi¢ olarak goriilen Platon’un konumu, Platon’un
Devlet metnindeki Sokrates’in  adalet arastirmasindan
kaynaklandig iddia edilebilir. Bu arastirmadaki adaletin ne
oldugunun anlasilmasi 6nemlidir; zira igeriginin ne oldugunu
netlestirmeden ele alinan adaletin tarih igindeki kavramsal
yolculugu da kolayca anlasilamaz.

Devlet diyalogunda Sokrates adalet arastirmasinda
izomorfik bir yontem kullanir yani adaleti 6nce gorece daha
biiylik olan kentte arar; boylece bireyde ¢ok daha kolay
bulacagini varsayar. Bu sebepten adalet aragtirmasina kentte
baglar ve eger kentte adaleti bulabilirse, birey i¢in de bulmusg
olacaktir. Sonunda kentte adaletin tanimimi “kisinin kendi
isleriyle mesgul olmasi ve kendini ¢esitli islere dagitmamasi”
olarak bulur ve birey icin de adalet form olarak buna benzer
bir gekilde tanimlanacaktir. Sokrates, adaletin bu “kendi
isini yapmak” olarak verdigi formiiliiniin, heniiz kentin
kurulusunun baglangicinda koyduklar1 bir kuralin belli bir
bigiminden geldigini belirtir.”* Sokrates ve arkadaslari, 6nce
bir kentin kurulus nedenini belirlerler: Bu, insanlarin kendi
kendine yetmemesidir. Ikinci olarak, bir kenti tanimlarlar:

26 A.ge.,433a,s. 1596.
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insanlar gesitli ihtiyaglardan yoksundur, insanlar birbirlerine
yardim etmek i¢in bir araya gelerek bir yerde toplanirlar ve
bu topluluga kent adin1 verirler. Ugiincii olarak, bir kentteki
miibadele ilkesini ortaya koyarlar: “biri bir bagkasiyla
miibadele etmeye basladiginda ister versin ister alsin, her
zaman kendisi i¢in daha iyi oldugu diislincesiyle hareket
eder.”” Bu belirlemelerden sonra kentlerini Sokrates’in
deyisiyle “kelimelerle insa etmeye” baslarlar.?’ Ilk olarak,
kentlerinin temelinin kendi ihtiyaclar1 olacagini belirlerler.
Ikinci olarak, ihtiyaclar hiyerarsisini ortaya koyarlar: Yiyecek
temin etmek, barinak, kiyafet ve bu tiir seyler. Uciincii olarak,
kentin bu tiir ihtiyaclarim1 birini ¢iftgi, digerini duvarci,
otekini bir dokumaci, berikini kunduraci ya da bedenin
bakimiyla ilgilenecek baska bir zanaatkar yaparak karsilarlar.
Temel ihtiyaclara dayanan kent bu nedenle en az dort ya da
bes kisiden olusur. Son olarak, adalet taniminin dayandigi
bu kurali ortaya cikaran soruyu sorarlar: “Her biri kendi
zanaatmni digerlerinin kullanimina sunmali midir?”’*® Boylece
eserde adaletin bu “kendi isini yapmak” formiilii “kendi
isi”? ifadesinden gelir; bu Sokrates’in kentin kurulusunun
baslangicinda atifta bulundugu seydir.

Devletmetnininmerkezinde, Sokrates’inadalet formiiliini
ortaya koydugu is boliimili yer almaktadir hatta daha dogru
bir ifadeyle Platon’un Devlet eserindeki adalet arastirmasinda
ortaya koyulan adalet taniminin nirengi noktasini “ig boliimii”
kavrami olusturmaktadir iddiasi son ¢Oziimlemede ¢ok da
yersiz degildir. Kentin ihtiyaglari ancak insanlara is atfedilerek
kargilanabilir, daha dogru bir ifadeyle, bu ihtiyaglar, insanlari
islerle 6zdeslestirerek karsilanir. Sokrates bunu soyle ortaya
koyar: “kent bu ihtiyaglari karsilamaya nasil yetecektir? Birini

27 A.ge.,369c,s. 1528.
28 A.ge., 369e.
29 Yunanca karsili1 su sekildedir: 70 adrod épyov (16 aftoti érgon)
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ciftei, digerini duvarci, bir bagkasini dokumaci yapmaktan
bagka bir yol var mi1? Beden bakimi i¢in bir kunduraci ya
da bagka bir zanaatkar da ekleyelim mi?” Bahsi gecen isler
listesindeki her terim bir i olarak kabul edildiginde, bir isle
0zdeslestirilen her kisi kentin bir yurttasi olur. Bu 6zdeslesme
zaten su soruyu Oncelemektedir: “Her biri kendi isinin
hizmetini/liriiniinii, digerlerinin ortak kullanimina sunmali
midir?? s ile isi yapanin dzdeslestirilmesinden hemen
sonra kentte calisma bicimine karar verirler ve c¢ift¢inin
iirlinii bagkalariyla paylagmak i¢in liretime dort kat daha fazla
zaman ve ¢aba harcadig1 ¢alisma bigimini tercih ederler. Bu
tercihten su zorunlu sonuclar ¢ikacaktir: Birincisi, i§ zaman
ve c¢aba ile Olgiiliir. Bu 6rnekte, dort farkli ise karsilik gelen
dortli bir boliimleme sz konusudur. Ikincisi, bu calisma
bi¢iminde, tek bir kisi (¢iftci) icin tek bir is (bugday iiretmek)
vardir, baska bir deyisle, sadece tek bir seyle ilgilenir. Bir
ciftci yalnmizca ¢ift¢i olabilir ¢linkii her insan bu c¢aligma
bi¢cimi meselesinden once zaten bir isle 6zdeslestirilmistir.
Ucgiinciisii, bu kisi simdi diger ihtiyaglarim1 (ev, kiyafet,
ayakkabi1) kargilamak i¢in bir miibadele iliskisine girmek
zorundadir ¢iinkii tim zamanini ve ¢abasini bugdaydan baska
bir sey liretmeye harcamamaktadir. Yani kendi kendine yeterli
degildir, yani bu ti¢lincii sonug nedeniyle baska insanlara (ise
esdeger) ihtiyac1 vardir. Insan ve is esdegerdir ¢iinkii kentin
temelini olugturan ihtiyaglar1 karsilamak icin insan ig ile
dzdeslestirilmistir. [htiyaclar kentin temelidir ve bu varsayim,
kenti insa etmeden hemen Once soziinii ettikleri ve tarihsel bir
olgu olarak kabul edilebilecek ilk kentten gelmektedir. Bu ilk
kentin kurulus nedeni insanlarin “kendi kendine yetememesi”
olarak belirlenmistir. O andan itibaren, biri belirli bir ihtiyag
icin digerine bagvurur ve sonra bu diger ihtiyaca gore bir
bagkasina bagvurur ve ¢ok sayida seyden yoksun olduklar
icin, insanlar ayni toplulukta bir araya gelir ve birbirlerine

30 A.ge., 369e.
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yardim etmek i¢in birlesirler. Buna kent adin verirler ve bir
kentteki miibadele ilkesi su sekilde 6zetlenir: “bir insan bir
bagkasiyla aligveris yaptiginda ister versin ister alsin, bu her
zaman kendisi i¢in daha iyi oldugu diistincesiyle yapilir”.3!
Dolayisiyla, bu ikinci kentte bu ¢alisma bigimini se¢gmelerinin
sonuglari, tarihsel bir ger¢ek olarak kabul edilebilecek ilk
sehre uygundur. Ancak 6nemli bir fark vardir: ilkinde temel
bir neden olarak varsayilan sey, ikincisinde bir se¢imin
sonucudur. Sokrates, “kentin, her birimizin kendini kendi
kendine yeterli olmama, aksine bir¢ok seyden yoksun olma
durumunda bulmasi nedeniyle olustugunu” iddia eder ve
Ademantus da buna katilir.’? Sokrates, bir kentin kurulusunun
bu nedenini, kentin (ilk kentin) dogusunda tarihsel bir olgu
olarak one siirer. “Kendi kendine yetmeme” (kentin kendi
kendine yetmeyecegi bir durum) ne bu metindeki daha 6nceki
bir arglimana ne de Platon’un kentin olusumunu tartigtigi
diger eserlerine atifta bulunur. Ikinci kent Sokrates’in su
sozleriyle baslar: “Kentimizi kelimelerle insa edelim, en
bastan baglayarak ve Oyle goriiniiyor ki onu olusturacak olan
bizim ihtiyaglarimizdir”.** Bu kentin ihtiyaglar1 (yiyecek,
barinma ve giyecek ve bu tiir seyler) “birini ¢iftci, digerini
duvarci, digerini dokumaci yapmak” yoluyla karsilanabilir.
Ayrica bu listeye “bir kunduraci veya bedene bakacak baska
bir zanaatkar” da eklenir. Sonugta biri ¢iftei, digeri duvarci
vs. olur. Kentin ihtiyaglarini kargilamak i¢in insanlara isin
bu sekilde tahsis edilmesi (ya da belirlenmesi) ve bunun
caligma bi¢iminin tercihine Onceligi géz Oniine alindiginda
is zaten boliinmiistiir. Bagka bir sekilde ifade edilirse kentte
nasil ¢aligilacagi sorusu ortaya ¢iktiginda, zaten bir is bolimii
vardir. Calisma bigimi tercihinde, bir insanin zamanini ve
cabasimi gbz Oniinde bulundurarak yalnizca kendi isini mi

31 A.ge., 369c.
32 A.ge., 369hb.
33 A.ge., 369c.
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yapmasi gerektigi, yoksa zamanini ve ¢abasini bolerek ihtiyag
duydugu birka¢ isi mi yapmas1 gerektigi tartisilmaktadir.
Sonug olarak, ikinci durumda, bir is¢i kendi kendine yeterli
olacak ve bagkalarna ihtiyag duymayacaktir. Ancak, ilk
secenckte, bir ¢ift¢i zamanini ve ¢abasini bélmez, sadece kendi
isini yapar; yani bir ¢ift¢i kendi iginde uzmanlasir ve sonug
olarak kendi kendine yeterli degildir ve basgkalarina ihtiyac
duyar. Kenti kelimelerle insa etmelerinin nedeni adaletin ne
olduguna dair arayislaridir. Kentlerinin temeli ihtiyaglardir
ve ihtiyaglar insanlar arasinda béliinen isle saglanir. Bu
boliinmenin nedeni, doganin insanlar farklilagtirmasi ve “her
birinin kendini farkli bir ige adamasi1” ile agiklanir. “Herkes
kendi dogal egilimine gore sadece bir seyle ilgilenir.”** Is
boliimiiniin bu uygulamasi, {i¢ niteligin (daha fazla, daha iyi,
kolay) iiretime atfedilmesiyle gerekgelendirilir. Bu andan
itibaren kent, is boliimiiniin bu uygulamasi ile insa edilir
ve bu nedenle gelismeye baslar ve niifusu artar. Bagka bir
deyisle mevcut yurttaglarin islerini yiiritmek igin gerekli
aletlere duyulan ihtiyag, tek isi gerekli aletleri yapmak olan
yeni zanaatkarlar gerektirir. Bu ilkeye uygun olarak, {iretim
araglarim1 yapmak bircok zanaatkar; bu kentte olmayan
mallar ithal etmek i¢in, tiiccarlar ve benzerleri, fiziksel gii¢
gerektiren ancak entelektiiel nitelik gerektirmeyen agir isler
icin ticretliler -giindelikgiler- kente eklenir. ithalat ihracat:
gerektirir, bu da ihtiyagtan fazla iiretim gerektirir ve bu da
iiretim i¢in ¢ok sayida ¢iftci ve diger zanaatkarlarin kentte
bulunmasina neden olur. Sokrates, niifusun artmasi ve islerin
cesitlenmesi sonucunda olusan kentteki yasam litkkse ulasmig
oldugu i¢in bu ti¢iincii kenti 6ncekinden ayirmak igin “sismis

34 karo poov (kata phusis) ifadesindeki xara (kata) sézciigli burada
Tiirkge’de ¢ikma hali olarak da adlandirilan “-den hali”ni karsiliyor
gibi yorumlanabilir. Bahsi gecen pvorv (phusis) kavrami ¢aligmanin
sonundaki ¢evresel adaletin ekolojik vurgusu i¢in onerilen “doga”
anlamina da gelen kavramdir.

A.ge., 370a-370b. s. 1528-1529.
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(hastalikli) bir kent” olarak adlandirir.> Sokrates, adaletin
yant sira adaletsizligin de kaynagini kolayca bulabilmek
icin bu tip kenti tarif etmenin iyi oldugunu diisiiniir. Bu tip
bir kentin ihtiya¢larmin karsilanabilmesi i¢in niifusun ve is
gesitliliginin 6nemli Glglide artmasi gerekir ve Sokrates’in
ikinci kentinin ihtiya¢ duymadig cesitli yurttaslar1 ekleyerek
biiyiir ve bu tip kent bu yeni genisleyen niifusun ihtiyaglarini
kargilamak icin daha fazla kaynaga gereksinim duyar.
Ancak bu, komsu kentlerin de benzer durumda olacagin
diisiiniildiigiinde kaginilmaz bir bi¢imde savasa neden olur.
Savasta kenti savunmak ve ayni zamanda kaynaklar i¢in
savasmak gerektiginden bir ordu gereksinimi dogar. Adaletin
tamimindaki aym ilke uyarmnca, sadece savas sanatini icra
edenler, yani koruyucular sehre eklenir. Daha sonra Sokrates,
koruyucular arasinda yoneticiler ve savasgilar ayrimi yapar
ve ikincisini yardimcilar olarak adlandirir.*® Boylece kentte
ii¢ smiftan bahsedilebilir, ¢ift¢iler/zanaatkarlar, yardimcilar
ve yoneticiler ve adaletsizlik “kisinin kendi sehrine karsi
isleyebilecegi en biiyiikk kotiliiktiir” ve “bu ii¢ sinifin
birbirinin igine karigmasi ve iglerini degistirmesi bu nedenle

sehre verilen en biiyiik zarardir”.?’

Adaletin icerigi Konusunda Gelenekten Kopus

Jean-Jacques Rousseau insanlik tarihini yeniden ele
aldig1 Insanlar Arasindaki Egitsizligin Kaynagi ve Temelleri
Uzerine adli eserinde insanlar arasindaki esitsizligin
kokeninde miilkiyete dayali toplumu goriir ve “esitsizligi
doguran ilk eylemin bir tek kisinin yapabilecegi islere

35 A.ge.,372e,s. 1532.
36 A.ge., 414b-415d. s. 1577-1579.
37 A.ge., 434b-434c, s. 1598.

30



ASKIN YUCEL SECKIN

bircok elin katilmasinda” bulur.®® Is boliimiiniin kendisini
olumsuzlama olarak adlandirilabilecek Rousseau’nun bu
yaklasimi diginda, felsefe gelenegi icinde Marx ve Engels’e
kadar bu konuda tek bir aykirt ses bulmak miimkiin degildir.
Baska bir deyisle, felsefe tarihinde is boliimiine dair ilk
izlerin bulunabildigi Platon’dan Marx ve Engels’e kadar
felsefe tarihi boyunca neredeyse higbir metinde is boliimiiniin
biitiiniiyle olumsuzlanmadig1 iddia edilebilir; zira bu ayni
zamanda felsefe geleneginin biitiiniiyle de hesaplagsmak
anlamina gelmektedir.

Adalet tanimi geregi bir kisinin yalnizca bir isle
ugragsmasimin sonucunun daha iyi olacagi fikri Platon’dan
sonra Aristoteles®®,Aziz Augustinus®, ibn-i Haldun,*' Sir
William Petty,”? Bernard Mandeville,® David Hume,*
Diderot,* Adam Ferguson,*® Immanuel Kant,*’ gibi filozoflar
ve disiiniirlerce farkli bigimlerde de olsa gesitli vesilelerle

38  J.-J. Rousseau, (Euvres Complétes, Cilt 6, Paris : J. Bry Ain¢ Libraire-
Editeur, 1856, s. 261.

39  Aristote, Euvres Complétes, Paris : Flammarion, 2014, 1299a-1299b,
s. 2324.

40  Sainte Augustin, La Cité de Dieu, Cilt 1, Paris : Chez Jacques Lecoffre
Et Cie, Libraires, 1854, s. 354.

41 Ibn Khaldln, Discours sur [’histoire Universelle, Al-Muqaddima,
Cilt 1, Paris : Sindbad, 1997, s. 86.

42 Sir Willam Petty, Essays On Mankind And Political Arithmetic,
London: Cassell & Company, 1888, s. 47-48.

43 Bernard Mandeville, La Fable des Abeilles, Paris: Libraire
Philosophique J. Vrin, 1991, s. 234.

44 David Hume, 4 Treatise of Human Nature, Oxford : Clarendon Press,
1960, s. 485.

45 Denis Diderot, Jean Le Rond d’Alembert, Encyclopédie ou
Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers, Cilt 1,
1. Ed., Paris : Chez Briasson, Chez David, Chez le Breton, Chez
Durand, 1751, s. 717.

46  Adam Ferguson, An Essay on the History of Civil Society, Cambridge :
Cambridge University Press, 2007, s. 173.

47 Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 2. Ed.,
Riga : bey Johann Friedrich Hartknoch, 1786, s. 3.
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hep olumlu olarak degerlendirilir ve Adam Smith’te® bu
olumlama zirvesini bulur. Engels ve Antik Yunan felsefesini
yakindan taniyan Marx, ilgili gelenek ile genclik eserlerinden
itibaren gerek dogrudan Platon’a, atifta bulunarak gerek
dolayli olarak hesaplasirlar. Ornegin Alman Ideolojisi
metninde “is boliimiiniin” ortadan kalkmas1 gerektigini
ifade ederler; zira onlara gore is boliimii yapildigi andan
itibaren yasamin siirdiirecek araglari kaybetmek istemiyorsa
kurtulamayacagi, herkese dayatilan kesin ve belirli bir faaliyet
alan1 s6z konusudur. Avci, balikel, ¢coban ya da elestirmendir
ve Oyle kalmak zorundadir. Oysa “olmasi gereken”
tahayyiilde yani komiinist toplumda, genel {iretimi toplum
diizenler ve bdylece avci, balik¢i, goban ya da elestirmen
olmadan, farkli zamanlarda ava ¢ikabilme, baliga gidebilme,
hayvan bakabilme ve elestiri yapabilme imkani saglar.*
Marx ve Engels’e gore “is boliimil ve 6zel miilkiyet 6zdes
ifadelerdir, ilkinde faaliyete gore ifade edilen, ikincide bu
faaliyetin tiriiniine gore ifade edilir” ve is boliimiiniin ortadan
kaldirilmas1 dahasi calismanin, isin ortadan kaldirilmasi
hedeflenmektedir.®® Bu sebeple, is bolimii baglaminda
Platon ile Aristoteles karsitlig1 (Ikisinde de bir isi bir kisinin
yapmasi daha uygundur; lakin Platon’da bu is, insana dogal
egilimleri geregi atfedilir ve insanin, birden fazla isle mesgul
olmasi adaletsizlik taniminda bulunur. Aristoteles’e gore ise
bir yurttas gengliginde bir i, orta yaslarinda baska bir is,
yaslandiginda ise farkli bir is yapabilir) ile Platon ile Marx
ve Engels’in karsithg: nitelik olarak farklidirlar. Is bolimii
konusunun Marx ve Engels’in temel kavramlarinda sikca

48  Adam Smith, An Inquiry Into The Nature And Causes Of The Wealth
Of Nations, New York :The Modern Library, 1937.

49 Karl Marx, Friedrich Engels, Joseph Weydemeyer, Marx-Engels-
Jahrbuch 2003, Die Deutsche Ideologie : Artikel, Druckvorlagen,
Entwiirfe, Reinschriftenfragmente und Notizen zu « I. Feuerbach »
und « II. Sankt Bruno », Berlin : Akademie Verlag, 2004, s. 20-21.
Karl Marx, Friedrich Engels, L’ idéologie Allemande, Paris: Editions
Sociales, 1968, s. 93.

50 A.ge.,s. 61.
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bulunan Aristoteles referanslarindan biri degildir, baska bir
deyisle is boliimii konusunda Aristoteles’in pozisyonunun
bir uyarlamasimi yapmazlar; zira Marx ve Engels’in bu
konuda Aristoteles¢i olarak yorumlanmasi Platoncu
komiinizm ile Marksist komiinizm anlayisinin kolayca yan
yana getirilebilmesini saglar ki bunun kolay olmasi bir yana
miimkiin olup olmadigi ciddi tartismalidir. Bunun disinda, bu
nitelik farki Marx ve Engels’in felsefe tarihinde radikal bir
kopus olarak yorumlanmasiyla adalet kavraminin iliskisini
kurar; zira iki bin bes yiiz yil kadar temelden itiraz gérmeyen
Platoncu adalet anlayisina karsi ¢ikmaktadirlar.

Song¢odziimlemede, Platon’un Devietmetnininmerkezinde,
Sokrates’in ig boliimii vasitasiylaadaleti tanimladigini buluruz:
Is ile 6zdeslesen her kisi kentin yurttas: olur. Bu tanimlama
“kisinin kendi isiyle mesgul olmas1” ilkesiyle 6zetlenebilecek
olan “galisma tarzina” iligkin sorudan once gelir.’! Daha
sonra “bir insan birgok isle ugrastigi zaman mi1 daha iyi is
goriir yoksa bir tek igle”? sorusuyla ¢alisma tarzi tercihi
konuya dahil edilir . Platon’a gore kent, ihtiyaglar nedeniyle
olusur. Kent, “bir insanin belli bir ihtiyaci i¢in baskasina,
sonra bagka bir ihtiyacina gore bagkasina bagvurmasi”™ ve
ihtiyaglarin ¢oklugu nedeniyle ayn1 yerde toplanmis topluluk
olarak tanimlanmaktadir. Kentin ilkesi kisisel ¢ikar temelinde
miibadeledir. Olmas1 gereken kent, Sokrates ve digerlerinin
tasarladiklar1 kent bunlarin {izerine kuruludur. Dolayistyla
kentteki tiim temel iligkiler ihtiyaglardan dogar ve bunlar
saglamak igin is boliimii daha baslangicta gergeklesir. “Is”,
birini ¢iftei, digerini duvarci vb. yaparak boliiniir, dagitilir.
Marx ve Engels, Alman Ideolojisi’nde bu durumu soyle tarif
ederler: “Nitekim is bolimiine basglandigi andan itibaren
herkesin kendisine dayatilan ve ¢ikamayacagi miinhasir ve

51 Platon, BEuvres Compleétes..., 369d. p.1528
52 A.ge., 370b, p. 1529.
53 A.ge., 369c.p.1528
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belirlenmis bir faaliyet alan1 vardir; o bir avei, balik¢i, coban
ya da elestirel elestirmendir ve gecim araglarini kaybetmek
istemiyorsa Oyle kalmalidir™* ve kendi tasavvurlarini,
olmasi gerekeni, yani is boliimiiniin olmadigi durumu ortaya
koyarlar: “Herkesin kendine 6zgii bir faaliyet alanina sahip
olmadig1, ancak arzu edilen herhangi bir dalda gelisebilecegi
komiinist toplumda, toplum genel iiretimi diizenler ve bu da
benim i¢in bugilin bunu yarin digerini yapabilmemi miimkiin
kilar: Sabah avlanmami, 6gleden sonra balik tutmami, aksam
hayvancilik yapmami, yemekten sonra da elestiri yapmami
hi¢bir zaman avci, balik¢i veya elestirmen olmadan saglar.”*
Buradaki wvurgu, ne genel iiretimin toplum tarafindan
diizenlenmesinde, ne bir dalda gelismede, hatta ne de giiniin
farkli zamanlarindaki farkl faaliyetlerdedir. Vurgu, “6zel bir
faaliyet alaninin” ortadan kaldirilmasindadir yani “avci, balikgt
elestirmen olmamak”™ tizerindedir; ¢iinkii is ister dogustan
ister 6grenilmis olsun, herkese is boliimii tarafindan dayatilir.
Is boliimii ayn1 zamanda bireylerin gikarlar ile tiim bireylerin
ortak ¢ikarlar1 arasindaki celiskiyi de igerir. Ortak ¢ikar, isin
paylasildig1 bireyler arasinda karsilikli bagimlilik seklinde
ortaya cikar. Platon’un kentinde, bir ihtiyag iliskisi i¢inde biri
digerine bagimlidir. Marx ve Engels’in bakis agisina gore, is
boliimil, insanin kendi eylemine yabancilagsmasinin ve ona
hiikmetmek yerine boyun egmesinin ilk 6rnegi olarak kabul
edilebilir, ¢linkil faaliyet goniillli, iradi olarak degil, dogal
olarak (dogal egilimlere gore, Platon’da oldugu gibi) boliiniir.
Ve sonunda insanin maddi hayati onun amaci, ¢alismasi da
onun vasitast olur. Calismanin (Marx ve Engels’in olmast
gereken olarak tasarladigl), kendini gergeklestirmeye
(Selbstbethdtigung) dontlismesi, bireylerin, kunduraci ile
ciftci arasindaki iliski yerine (yani Platon’un kentinde

54 Karl Marx, Friedrich Engels, Joseph Weydemeyer, Marx-Engels-
Jahrbuch 2003..., s. 20-21.

55 A.ge.
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ihtiyaglarin belirledigi sinirh iligki yerine) kendi aralarinda
birey olarak kurduklan iliskiye doniismesine karsilik gelir.
Is boliimiiniin sonucunda, bireyleri hala iiretken giicler ve
kendi varoluslar ile iligki i¢cinde tutan tek bag olan caligsma
araciligryla bireylerin “kendini gergeklestirmesi” imkansiz
hale gelir. Maddi hayatin iiretimi ve 6z-faaliyet (kendini
gergeklestirme), farkli bireylere dagilmasindan ve maddi
hayatin liretimini 6z-faaliyetin ikincil bir bi¢imi olarak géren
bireylerin simirlanmasindan dolay: tarih boyunca birbirinden
ayrilmistir. Is boliimii miikkemmellestikge bu ayrim derinlesir,
maddi hayat amag, emek (maddi hayatin {iretimi) ise arag
olarak kendini gosterir. Ancak ve ancak is boliimii ortadan
kaldirilirsa, kendini gergeklestirme, ¢aligmanin kendini
gerceklestirmeye doniismesine ve “simdiye kadar insan
iligkilerinde kosullanmig bireylerin bireylerle iliskilerinin
bagkalasimina” tekabiil eden maddi yasamla Ortiisebilir.*
Boylece bireyler, is boliimiinii kisisel gii¢lerden (iliskilerden)
nesnel giiclere donistiirerek bu nesnel giigleri boyun egdirir
ve 1$ boliimiinii ortadan kaldirir.

Bu yorum altinda incelendiginde Marx ve Engels’in
anlayiginda “adaletten” bahsetmek miimkiin degildir. Daha
dogrusu Rousseau tarafindan siiphe duyulan Platon’un
adalet kavraminin igerigi Marx ve Engels ile birlikte ilk defa
temelden itiraz gormiistiir.

56 Karl Marx, Friedrich Engels, L idéologie Allemande, s. 101.
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Cevresel Adalet

Felsefenin dogum yeri®’ olarak nitelendirilebilen Antik
Yunan ile baglayan felsefe geleneginin ilk eserlerden itibaren
daha dogru bir ifadeyle eski yunan’in ilk eserlerinden itibaren
adalet merkezi bir yer almistir. Felsefe gelenegini bu tartisma
tizerine oturdugunu iddia etmek bile miimkiindiir: “Filozoflar
iki seyle ilgilenirler temel olarak: Hakikat ve adalet.”® Adaleti
hakikatin kosulu olarak géren Parmenides’in yaklagimi da goz
ontlinde bulundurulursa neredeyse tiim gelenegin ¢ekirdeginin
“adalet” oldugunu iddia etmek miimkiin hale gelir.

Insanoglunun var oldugu, diisiindiigii ve konustugu
stirece yani tarih boyunca var olageldigi de iddia edilebilen
felsefenin tekil olarak Antik Yunanda baslangicindan beri
sanat, teknik ve bilgi olarak pek ¢ok tanimi vardir. Ornegin,
Arendt, 6zgiirliiglin mucizesini baglama yetisinde bulmaktan
bahsederken “Kantg1 yola” atifta bulunur.”® Neredeyse ebedi
olan diinyanin siirekliligi ve insanin kendisi i¢in yeni bir
baslangici, iki farkli iddiadir. Arendt’in bu vurgusu Kant’in
nedensellik iizerine {i¢iincii antinomisindeki tez ve antitez gibi
celiskili goriinebilir ama yakin okumada geliskili degillerdir.®

57 Jean Beaufret, Dialogue avec Heidegger, Cilt 1 La Philosophie
grecque, La naissance de la philosophie, Paris: Les éditions de
Minuit, 1973, s. 19-37.

58 “Filozoflar iki seyle ilgilenirler temel olarak: Hakikat ve adalet”.
Kagan Kahveci, Marx'in Transandantal Siiri [I], https://terrabayt.
com/marxin-transandantal-siiri-i/ Erigim Tarihi: 31.12.2023

59 ...0zellikle yeni bir baslangic yapmak, yeni bir seyi baglatmak,
inisiyatif almak ya da Kantg1 terimlerle ifade edecek olursak, kendi
zincirini baslatmak eyleme baghdir. Ozgiirliigiin mucizesi bu baglama
giiciinde yatar; bu da her insanin, dogumuyla birlikte kendisinden
once var olan ve kendisinden sonra da var olacak bir diinyaya
geldigi olgiide, kendi iginde yeni bir baslangi¢ oldugu gerceginden
kaynaklanir.

Hannah Arendt, Qu ‘est-ce que la politique ?, Paris : Editions du Seuil,
1995, p. 51.

60 Kant’in T{giincii antinomisi nedensellikle ilgilidir ve ahlakin
imkanini verdigi i¢in 6nemlidir: Tez: “Doga yasalarina gore isleyen
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Bugiin her diisiinme egzersizi ya da her fikir tiretimi felsefe
olarak adlandirilmaz; Hegelci bakis acisina gore felsefe
cok Ozel bir disiinme bigimidir® ve baslangici hakkindaki
tartigmalarin temel nedeni de budur.

Oz (1), yani “nedir” sorusuna kayitsiz kalamayan felsefe,

kendisini de sorgulayarak bir sorunsal ortaya koyar. Bu onun
karakterine uygundur, ¢linkii diisiince hakkinda diislince olarak
ikinci derecede yer alir ve Yunanca “felsefe” kelimesinin
kokeninin agiklanmasi yoluyla yapilan ilk tanimi sebebiyle
ve neredeyse tiim dillerde ayn1 olarak yer aldig1 i¢in 6zel bir

61

nedensellik, biitinliikleri i¢inde ele alman diinya fenomenlerinin
tiiretilebilecegi tek nedensellik degildir. Bunlar1 agiklayabilmek igin
yine de Ozgiirliige dayali bir nedenselligi kabul etmek gerekir” ve
antitez: “Ozgiirliik yoktur, ancak diinyadaki her sey yalmzca doga
yasalarina gore gerceklesir™...

Tez, dogal (mekanik) nedensellife ait olmayan bir nedensellik
oldugunu ileri siirer. Mekanik nedenselligi sonsuza kadar takip
edersek, nedensellik dogal nedensellik agisindan kendisiyle ¢eligir.
Eger seri tamamlanmamigsa, etki de olusmaz. Dolayisiyla dogal
nedensellige ait olmayan bir nedensellik (serbest nedensellik) vardir.
Antitez, dogal nedensellige ait olmayan bir nedensellik olmadiginm
ileri siirer. Eger kendisi bir etki olmayan bir neden varsa (Spinoza igin
Tanr1), etkinin artik nedene bagl oldugu diisiiniilmez.

Son olarak, iki zitlik gegerlidir. Son tahlilde, bir geliskiden soz
edemeyiz, iddialarin bir karsitlig1 s6z konusudur. “Genel olarak tiim
nesnelerin fenomenler ve numenler olarak ayrilmasi” ile bir taraf (tez)
akla (numenler), diger taraf ise anlama yetisine (fenomenler) aittir.
Ozgiirliik uzay ve zamana ait olmakla miimkiin degildir; bu nedenle
ilk ¢oziim: 6zgiirliik imkani vardir ¢linkii uzay ve zaman seylerin
ortaya ¢ikmasinin kosuludur, ikinci ¢éziim: kategoriler (diisiinmenin
kosullart) noumenon’u (gergeklik,kendinde olan sey) diislinmenin
kosuludur, bu nedenle onu bilemeyiz ama diisiinebiliriz. Nedensellik,
dogal nedensellikle ayn1 sey degildir, yani kendisi bir etki olmayan
bir nedendir. Eger bir etki ise, dogal nedensellik olusur ve bu sonsuza
kadar devam eder. Fenomenal alana ait degildir. Bu sonug bize ahlak
yasast (kategorik imperatif) olarak 6zgiirliigiin imkanini saglar ¢ilinkii
sezgiden gelmez, aksi takdirde zorunlu olurdu. Dogal nedensellik ve
Ozgiir nedensellik her ikisi de mevcuttur. Dolayisiyla ahlak imkansiz
degildir ve insanin ampirik diinya tarafindan sinirlandirilmasi
Ozglirliigiin imkanina aykiridir.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Lecons sur [’histoire de la
philosophie, Cilt 1, Paris : Vrin, 1971, s. 128.
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degere sahiptir. Bu kdkeninin Antik Yunan’da olma durumu
zorunlu olarak buradan baglayan gelenegin derin bir anlam
ifade ettigi anlamina gelen bir deger tagimaz; zira felsefenin
orta ¢ikisi anlamin yokluguyla ya da derinlikli olmakla
baglantili bir tartisma da degildir. Platon’un metinlerinden
biri ile cagdasi Cinli Taoist diisiiniiriin metinleri arasinda
yapilacak bir karsilagtirma, iki durum arasinda biiyiik bir
fark oldugunu gosterir. Bu tartigma diigiincelerin degerinden
felsefe denilenin ortaya ¢iktig1 yere yakin ya da uzak olmakla
ilgilidir ve bu mesafe cografi oldugu kadar tarihsel de olabilir.
Ornegin cografi olarak yakin olmasina ragmen &zellikle Orta
Cag’da Yunan felsefesinin Latinlestirilmesinden sonra ortaya
¢ikan diistinceler Antik Yunan diisiincesine oldukca uzaktir.
Her ne kadar tiim sorunlarin, bilhassa ¢agdas problemlerin
kokenlerini felsefe denen seyin ortaya c¢iktigi yerde
bulunmasinin zorunlu olmasa da felsefenin dogum yerinden
baglamak bize bir sorunun gelisimini anlamak igin kdkenini
inceleme olanagi verir. Bir sorunun kokeninin neden Antik
Yunan’da bulunmadigini anlamak da felsefe gelenegiyle
iligkilenmek anlamina gelir. Bu gelisimin tarihin siirekliligine
zorunlu ve siki sikiya bagli olmasi gerekmez, ¢iinkii tarih
boyunca problemin doéniisiimiinde kirilmalar olabilir ya
da bazen problem geriye doniik olarak tanimlanabilir.
Arendt’in deyisiyle, bir zincirin kendiliginden baslamasi
olarak bir kopus, bu baglama giicii ayn1 zamanda gelenege
son vermek anlamina da gelir. Bu yaklasim radikallestirilirse,
ikisi arasinda bir denklem de kurarak “diisiinmek sinirlari
asmaktir”®? da denebilir. Felsefe geleneginin kendisi “sinirlari
asmak™ anlamini bile tasisa®® , gelenekten kopmak felsefenin
geleneksel bir jesti bile olsa, gelenegi inkar etmek miimkiin

62  ErnstBloch, Le Principe Espérance, Cilt 1, Paris : Editions Gallimard,
1976, s. 10.

63 Ornegin, Platon, Sofist diyalogunda baba olarak andig1 Parmenides’in
goriislerinin agilmasini kastederek “baba katli”ifadesine bagvurur.
Platon, (Euvres Completes..., 241d, p. 1841.
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degildir. Gelenek ya takip edilen ya da yiizlesilen, hesaplasilan
bir seydir. Dahasi, felsefe kendi gelenegine kayitsiz degildir ve
bu yine onun ikinci dereceden olma karakteriyle uyumludur.
Tarihin siirekliligi ve kopusu, bu iki 6zellik boylece birbirine
perginlenir. Ozgiirliigiin mucizesinin baslama yetisi oldugu
iddiasin1 goéz ardi etmeden tarihin stirekliligine siki sikiya
bagl kalarak ve biraz da abartiyla ele alinirsa, tiim felsefe
tarihi bir siirin yorumu olarak da diistiniilebilir. Felsefenin ilk
eseri olarak Hegelci terimlerle ifade edecek olursak “filozofun
ta kendisinin”® yani Parmenides’in siiriin, en azindan
Parmenides’in ontolojisi ile temel bir hesaplagsmasi olan
Hegel’e kadar uzanan (felsefenin sonu tartigmasi agisindan)
bir gelenegin dogusundan sorumlu olan bir siirin.

Ister benimsenmek ister kurtulunmak istensin, gelenegi
inkaretmenin, kayitsizkalmaninimkansizligi,cagdaskonularda
tanim sorunlarini, felsefi pozisyon almanin giigliiklerini de
beraberinde getirmektedir. Calisilacak her konuya felsefe
tarihi okumasinin eslik etmesi gerektigi diisiincesi de oldukca
baglayict ve simirlandiric1 bir anlayis gibi goziikmektedir.
Baslama yetisinin 6zglirliikle iliskilendirilmesini de anlasilir
kilar; zira belirli bir yorum altinda felsefe tarihinin kendisini
dayattig1 da asikardir. Bu yiizden cagdas ya da modern
donemlerde ortaya ¢iktig1 diigiiniilen ya da bu donemlerde ilk
defa adlandirilan bir kavramin gelenekle bagimin kurulmasi
ayn1 zamanda gelenekten kopus Ongoriilityorsa ilk adimi
olarak diistinebilir. Bir hayli ¢agdas bir kavram olarak heniiz
emekleme asamasinda bile oldugunu sdylenmesinin gii¢
oldugu “cevresel adalet” kavrami da tam olarak bdyle bir
pozisyondadir. Bu yiizden ¢evresel adaletin tanimin1 yapmak
da gelenek ile iliskilendirilmek de son elli y1l gibi diisiince
tarihi agisindan oldukga kisa bir tarihe sahip olmasindan ve

64 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Lecons sur [’histoire de la
philosophie..., s. 128.
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bunun yam sira adalet gibi en azindan iki bin bes yiiz yildir
merkezi konumdaki bir kavrami i¢ermesinden dolay1 oldukga
giictiir. David Schlosberg, Cevresel Adaleti Tanimlamak
baghigini tasiyan calismasinda cevresel ve ekolojik adalet
tartismalarinda adaletin ne oldugunu su sorular ¢ergevesinde
arastirir:

Cevresel adaletin ‘adalet’i tam olarak nedir? Aktivist-
ler ve hareketler bu terimi kullandiklarinda ne anlama
geliyor? Insan topluluklar igindeki ¢evresel riskleri ele
alan cevresel adalet ile bu insan topluluklar1 ile dogal
diinyanin geri kalan1 arasindaki iligkiye odaklanan eko-
lojik adalet arasindaki iliski nedir? Cevre adaletinden
bahsedenler ile ekolojik adalet ¢agrisinda bulunanlar
‘adalet’ kavramini aym sekilde mi anliyorlar?

Schlosberg, bu ¢aligsmasinda felsefe gelenegine dogrudan
atifta bulunmasa da Amartya Sen ve Martha Nussbaum’un
insanlarin ne yapabilir ve ne olabilir olduklar1 sorusunu
temelinde gelistirdikleri adalet kavramima “yapabilirlik
yaklagim1”n1 Ozetlerken Sen’in sanskritce metinler disinda
klasik yunan metinlerini de incelediginden bahseder; lakin
Ozgiirliik olarak gelisme/kalkinma baglaminda. Schlosberg
ilgili eserinde ¢agdas filozoflar disinda en erken dénem olarak
Kant’a atifta bulunur; yine Nussbaum 6zelinde ve hayvanlar
konusuyla ilgili olarak. Aslinda Schlosberg, “cevresel adaletin
‘adalet’i tam olarak nedir” sorusunu, yalnizca “cevresel
adalet” kavramimin dayandigi Iris Young, Nancy Fraser,
Axel Honneth, Sen ve Nussbaum gibi ¢agdas diistiniirlerin
sinirlarinda aramaktadir. Bu sinirin baglangicini da elestirel
bir Uslupla adalet ¢aligmalarinin yillar boyunca John
Rawls’un teorileri tarafindan tanimlandigim ve bu teorilerden
yola ¢ikildigini ifade ederek ortaya koyar; Schlosberg’e gore

65 David Schlosberg, Defining Environmental Justice, Theories,
Movements and Nature, New York: Oxford University Press, 2007, s.
3.
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Rawls yalnizca iiretilen mallarin, kaynaklarin toplumda
dagilimina ve bunun en iyi ilkelerine yani boliisiim adaleti
anlayigina odaklanir; Schlosberg buradaki problemi adalet
teorisinin gelisiminin ¢evresel adalet hareketi literatiiriinde
yer almamasi ya da nadiren bulunmasi olarak belirler ve
Young, Fraser, Sen ve Nussbaum gibi diisiiniirlerin toplumsal
hareket olarak c¢evresel adalet hareketinin kendilerinin
adalet anlayiglan iizerindeki etkisini kabul ettiklerini; ancak
dagitim, taninma, katilim ve yeteneklere iligkin argiimanlar
bulunan c¢ok ¢esitli adalet anlayisimi kullanan c¢evresel
adalet hareketlerinin kullandiklar1 adalet kavramlarini ve
soylemlerini incelemek amaciyla kapsamli bir c¢aligma
yapilmadigini belirtir. Schlosberg, belki de bir anlayis farkini
farkinda olmasa da sezmektedir zira felsefe gelenegine kendisi
atifta bulunmasa bile ¢evresel adalet kavraminin sinirlari
icerisinde ele aldig1 Rawls’un ile Sen ve Nussbaum’un adalet
anlayiglar1 arasindaki gerilimi zimni olarak sdyle sunar:

“Bireylerin segtikleri yasamlarda tam olarak islev
gorebilmeleri igin gerekli kapasitelere odaklanan bir
adalet teorisi gelistirdiler. Odak noktas1 sadece malla-
rin dagitimi degil, ayn1 zamanda daha 6zel olarak bu
mallarin bireylerin ve topluluklarin gelismesine nasil
dontstirildigiidiir.”s

Rawls’un 6nce 1958’de yayimlanan “Hakkaniyet Olarak
Adalet”™ bashigmi tasiyan makalesi ve ardindan 1971°de

yayimlanan Bir Adalet Teorisi®® ¢agdas adalet tartismalar
acisindan bir doniim noktasi olarak nitelendirilir.®” 1958°de

66 A.ge.s. 4.
67 John Rawls, “Justice as Fairness.” The Philosophical Review 67, no.
2, 1958.

68 John Rawls, 4 Theory of Justice, Cambridge: The Belknap Press of
Harvard University Press, 2005.

69 Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana siyaset felsefesi alanindaki en
o6nemli kitap olan John Rawls’un A Theory of Justice (1972) adli
eseri...”
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yayimlanan makalesi bir bakima baslica eseri olan Bir
Adalet Teorisi’nin eskizi gibidir. Temel arglimanlarindan
ilki fark lizerinden gelisir, adalet ve hakkaniyeti birbirinden
ayirir. Adalet kavramindaki temel diislincenin hakkaniyet
oldugunu iddia eder ve klasik faydaciligin karsisina yaniltict
da olsa toplumsal s6zlesme fikrini koyar ve bu fikrin 6ziinde
adaletin bu veghesi oldugunu ileri siirer.”” Rawls, adalet
kavrami ¢ercevesinde iki ilkeyi bir araya getirerek yeni bir
yaklasim olusturmaya calisacagini iddia eder. Bu ilkeleri
aciklamadan Once kavramin anlaminin uygulamalara gore
degisebileceginden adaleti belirli eylem veya kisilerin erdemi
olarak ele almadigini; adaleti sosyal kurumlarin ya da pratikler
olarak adlandirdiklarimin bir erdemi olarak ortaya koyar
ve ilkeler de pratiklerin, konumlarin ve makamlarin nasil
tanimlanacagi ve bunlara yetki ve yiikiimliiliikklerin, haklarin
ve gorevlerin nasil atanabilecegine dair sinirlamalarin formiilii
olarak belirlenir. Rawls’a gore adaletin erdem veghesi ile
bu sonuncusu birbiriyle baglantili olmasma ragmen o6zdes
degillerdir ve temelde uygulanan “adalet” bulunur.

“birincisi, bir uygulamaya katilan veya ondan etkile-
nen her kisi, herkes i¢in benzer bir 6zgiirliikle uyumlu
en genis Ozgirliik i¢in esit hakka sahiptir; ve ikinci-
si, herkesin yararina sonug¢lanmasini beklemek makul
olmadikga ve bagli olduklar1 veya kazanilabilecek po-
zisyonlar [mevki] ve makamlar [gorevler] herkese agik
olmadikga esitsizlikler keyfidir. Bu ilkeler adaleti ii¢
fikirden olusan bir karisim olarak ifade eder: 6zgiirliik,
esitlik ve kamu yararina katkida bulunan hizmetlerin
ddillendirilmesi””!

Norman P. Barry, An Introduction to Modern Political Theory, 3.ed,
London: The Macmillan Press, 1995, s. 150.

70  John Rawls, “Justice as Fairness”..., s. 164.
71 A.ge., 165-166.
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Rawls, bu iki ilkenin bir araya getirilmesini ise Bir Adalet
Teorisi eserinde gerceklestirmeye calisacaktir. Rawls’un
toplum tahayyiliinde bireylerin bu iki ilkeyi esitlik ve
ozgiirliigi icerecek bicimde kabul etmesi s6z konusudur. Hak
ve ozglirliiklerin her bireye esit sekilde uygulanacag: ilke ile
ekonomikvesosyalesitsizlikleragisindanendezavantajliolanin
yararina gore kaynaklarin dagitilmasinin yan1 sira makam ve
pozisyonlarin toplumun her kesime agik ve hakkaniyetli firsat
esitliginin oldugu bigimde dagitilmasi ilkesinin bir arada
alinmasindan bahsetmektedir Rawls.”? Klasik faydaciligin
karsisina aldig1 argimani dogru diizenlenmis adil toplumda
kurumlar tiim bireylerin toplamimnin halinden memnun
olmasint gozetecek bicimde diizenlenmesidir. Rawls, bu
arglimana oOncelikle “fark” {izerinden kars1 c¢ikar; zira
toplumdaki bireyler birbirinden ¢esitli derecelerde farklidir
en azindan yas, deneyim acisindan, klasik faydaciligin
argiimani Ozetle bireyleri limitte sifirlamaktadir. Ayn1 faydact
argiimanin bir bagka formunu yani ihtiyacin azami tatmin
edilmesi amaciyla “iyi” olan1 amaglamasini ve bu sebeplede
“hak” yerine “iyi”nin 6n planda olmasin elestirir. Rawls’{in
yine “fark” iizerinden gelistirdigi kars1 argliman ister istemez
iyi adina “haklardan” vazgecildigi elestirisine varir. Onceki
argiimanina benzer bir formda fayda iyi adma maksimize
edildiginde haklar goz ard1 edilir. Bu anlayisa kars1 “haklarin
oncelendigi bir goriis denildiginde felsefe gelenegine asina
olanlarin aklina siiphesiz “toplumsal s6zlesme” er ya da geg
diisecektir. Rawls da “Adalet Teorisinin Ana Fikri” basliklt
bolimde bu konudaki amacim1 “Locke, Rousseau ve Kant’ta
bulunan bilindik toplumsal s6zlesme teorisini genellestirerek
ve daha yiiksek bir soyutlama seviyesine tasiyan bir adalet
anlayisi sunmak”” olarak belirti. Bu ifadesine ekledigi
notta felsefe geleneginde aldig1 pozisyonu dogrudan hangi

72 John Rawls, A Theory of Justice..., s.302.
73 A.ge,s. 11.
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metinler lizerinden ¢alistigint vererek yapar. ™ Faydaciliga
kars1 aldig1 bu pozisyonu, belirli bir gelenegi belirli bir
yorum altinda izlerken, gelenekten kopus ya da farklilagmak
icin bir adim atar. Rawls’un onerisi toplumsal s6zlesmenin
fikrinin geleneginde oldugu gibi belirli bir topluma girmek
ya da belirli bir hiikiimet bi¢imi olarak yapilan bir sdzlesme
degil, “toplumun temel yapisi i¢in adalet ilkelerinin orijinal
anlagmanin amact oldugudur.” Son ¢o6ziimlemede, esitligin
orijinal konumu, geleneksel toplumsal sdzlesme teorisindeki
doga durumuna karsilik gelmektedir ve farka dayanan temel
tezi s6z konusu hakkaniyet ile adalet oldugunda bu farki sdyle
ifade eder Rawls:

“Bu ilkeler, kendi ¢ikarlarini ilerletmek isteyen 6zgiir
ve rasyonel kisilerin, baslangigtaki esitlik konumunda,
birlikteliklerinin temel sartlarini tanimlamak iizere ka-
bul edecekleri ilkelerdir. Bu ilkeler daha sonraki tim
anlagmalar1 diizenler; girilebilecek toplumsal isbirligi
tiirlerini ve kurulabilecek hiikiimet bi¢imlerini belirler.
Adalet ilkelerinin bu sekilde ele alinigini yani adaleti
hakkaniyet olarak adlandiracagim.”’

Aslinda Rawls, toplumsal sdzlesme fikrini takip
edecegini, onu agsmaya ¢alisacagini ilan etmeden hemen 6nce
Antik Yunan’a atifta bulunarak felsefe gelenegi ile kisa bir

74 Rawls’in notu su sekildedir: “Metinden de anlasilacagi iizere,
Locke’un Second Treatise of Government, Rousseau’nun The Social
Contract ve Kant’in The Foundations of the Metaphysics of Morals
ile baglayan etik caligmalarini sézlesme geleneginin belirleyicileri
olarak gorecegim. Tiim biiyiikliigiine ragmen, Hobbes’un Leviathan’1
6zel sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. J. W. Gough, The Social Contract,
2. baski (Oxford, The Clarendon Press, 1957) ve Otto Gierke,
Natural Law and the Theory /| Society, ¢eviren Ernest Barker’in
girisiyle birlikte (Cambridge, The University Press, 1934) genel bir
tarihsel inceleme sunmaktadir. S6zlesme goriisiiniin ncelikle bir etik
teori olarak sunumu G. R. Grice, The Grounds of Moral Judgment
(Cambridge, The University Press, 1967) adl1 eserde bulunabilir.”
A.ge.,s. 11.

75 A.ge.
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hesaplasma i¢ine girer. Birbiriyle rekabet halinde bulunan hak
taleplerinin dengesi anlamindaki adalet kavramiyla, dengeyi
belirleyenleri tanimlamaya yonelik ilkeler anlamindaki adalet
anlayigini birbirinden ayirir ve adaleti bir toplumsal idealin
yalnizca bir pargasi olarak almis olsa da Onerisi anlamini
genislettiginden toplumun temel yapisina iligkin belirli
dagitim ilkelerinin bir agiklamasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Rawls’un “makul bir sekilde tamamlanmis herhangi bir
etik teorisinin bu temel soruna yonelik ilkeleri igermesi
gerektigi ve bu ilkelerin, her ne olursa olsun, adalet doktrinini
olusturdugu varsayimi, adalet kavramimi, hak ve 6devlerin
belirlenmesinde ve toplumsal avantajlarin uygun bir sekilde
boliistliriilmesinde ilkelerinin oynadig rol ile tanimlamasina
yol agar ve sonug itibariyle adalet anlayisi, bu roliin bir
yorumu olur. Rawls bu yaklasimim gelenekle uyusmuyor
gibi goriindiigiinii lakin geleneksel kavramla higbir ¢eligki
olmadigr sonucuna varir. Bunun i¢in Once Antik Yunan
diisiincesined hak ettiginden daha fazlasin1 almak anlamina
gelen wleovelio sdzciigiine sOyle atifta bulunur:

Aristoteles’in adalete verdigi ve en bilindik formiilas-
yonlarin tiiredigi daha spesifik anlam, pleonexia’dan
yani bir bagkasina ait olani, miilkiinii, 6diiliinii, ma-
kamini1 ve benzerlerini ele gegirerek ya da bir kisiye
hak ettigi seyi, bir soziin yerine getirilmesini, bir bor-
cun geri 6denmesini, uygun sayginin gosterilmesini
ve benzerlerini inkar ederek kendine bir avantaj sagla-
maktan ka¢inmaktir.”®

76  Rawls yine hangi yorumu takip ettigini dipnotta sdyle belirtir:
“Nicomachean Ethics, 1129b-1130b5. Ben, Nikomakhos un su
yorumunu takip ettim. Gregory Vlastos, Justice and Happiness in
The Republic,” in Plato: A Collection of Critical Essays, ed. Vlastos
(Garden City, N.Y., Doubleday and Company, 1971), cilt. 2, s. 70.
Aristoteles’in adalet iizerine bir tartismasi i¢in bkz, Aristotle’s Ethical
Theory (Oxford, The Clarendon Press, 1968), boliim X.)”

A.ge.,s. 11.
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Rawls, bu tanimin adaletin uygulamasina dair oldugunu
ve Aristoteles’in bu tamiminin agik¢a bir kisiye neyin
ait oldugu ve ona neyin Odenmesi gerektigine dair bir
aciklamay1 varsaydigmi iddia eder ve Aristoteles’i kendi
zamanina getirerek bu tiir haklarin sosyal kurumlardan ve
bu kurumlarin yol ac¢tig1 mesru beklentilerden tiiretildigine
dair goriislinii Aristoteles’in destekleyecegini ve bu iddialar1
aciklayacak bir sosyal adalet anlayigina sahip oldugunu ileri
siirer. Kendi Onerisinin temel yapinin adaletine uygulanmak
lizere tasarlandigr ve gelencksel kavramla higbir geligkisi
olmadigini iddia eder Rawls.

Rawls, c¢evresel adaletin tanimi {iizerine c¢aligsan
Schlosberg’in belki de fark etmeden sundugu, gerilimin
bir tarafin1 olustururken diger tarafinda Sen ve Nussbaum
bulunur. Adalet Fikri adli ¢alismasinin “Aydinlanma Fikri
ve Temel Bir Ayrigsma” boliimiinde Amartya Sen, toplumsal
adalet konusunun avrupa aydinlanmasi (on sekiz ve on
dokuzuncu yiizyillarda) esnasinda toplumsal ve ekonomik
doniistimiin  etkisiyle 6nem kazandigimi iddia eder ve
donemin filozoflar1 arasinda adalet konusunda iki temel ve
birbirinden radikal olarak farkli akil yiiriitme oldugunu lakin
bu ayrimin yeterince giindeme gelmedigini ifade eder. Adalet
konusunda, Thomas Hobbes’un ¢aligmalariyla baglayan
ve John Locke, Jean-Jacques Rousseau ve Immanuel Kant
tarafindan devam ettirilen tarafindan farkli sekillerde takip
edilen yaklagimlardan biri, bir toplum ic¢in adil kurumsal
diizenlemeleri belirlemeye odaklanan ve Sen’in “transandantal
kurumsalcilik”  olarak  adlandirdigt  yaklagimdir. Bu
yaklasimin hedefinde miikemmel adalet vardir, yalnizca
adalet acisindan asilamayacak toplumsal Gzellikleri
belirlemeye c¢alisir, “adil olanin” dogasim1 tanimlamay1
amaclar ve miikemmelligi ararken Oncelikle kurumlarin
dogru olmasina odaklanir. Sen, bu anlayisa dogrudan karsi
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pozisyon alir; zira “transandantal kurumsalci” anlayis
adalet ve adaletsizligin goreceli karsilastirmalarini giindeme
getirmez, mitkemmellik ideallerine ulagamayan uygulanabilir
toplumlar1 karsilastirmaz, bir alternatifin digerinden “daha az
adaletsiz” olmasi i¢in bazi kriterler aramaz ¢iinkii dogrudan
sonug olarak ortaya ¢ikacak gercek toplumlarla ilgilenmez.
Transandantal kurumsalcilarin, kurumlarin olasi sonuglarini
yorumlamaya giristiklerinde seg¢ilen kurumlarin isleyisini
yardimc1 olacak bazi varsayimlar yaptigimi iddia eder
Sen. “Sozlesmeci” diisiince tarzinin segildigi varsayilan
varsayimsal bir “toplumsal sdzlesme’nin karsitinin bir
toplumu karakterize edebilecek kaosa ideal bir alternatifle
ilgiliyken diigiiniirler tarafindan belirgin bir sekilde tartisilan
sozlesmelerin ise dncelikle kurumlarin segimine odaklandigini
iddia eder ve buradan da ¢ikan genel sonucun ideal kurumlarin
transandantal bir sekilde tanimlanmasina odaklanan adalet
teorileri gelistirmek oldugunu ileri siirer. Oysa Sen’e gore,
Hobbes tarafindan baslatilan sosyal sozlesme yaklagiminin
transandantalizm ile kurumsalcilig: birlestirdigini; lakin bu
iki 6zelligin birlestirilmesinin zorunlu olmadigimi ifade eder.
Baska bir deyisle kurumlar yerine toplumsal gerceklesmeleri
giindemine alan bir transandantal yaklasim mimkiindir ve
insanlarm mutlu oldugu miikkemmel faydaci diinya arayist
“gergeklesme temelli transandantal” arayisin basit bir
Ornegini olusturabilir. Yine temelde miikemmel toplumsal
kurumlar i¢in transandantal bir arayis yerine karsilastirmali
perspektiflerde kurumsal degerlendirmeler giindeme alinabilir
ve serbest piyasa i¢in daha biiyiik ya da daha az bir rolii tercih
etmek karsilagtirmali kurumsalciligin bir 6rnegini olusturur. 77

Sen, transandantal kurumsalcilar olarak adlandirdig:
filozof ve diisliniirleri tekrar ayrigtirir. Ona gore, Kant ve

77  Amartya Sen, The Idea of Justice, Massachusetts: The Belknap Press
of Harvard University Press, 2009, s. 5-6.
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Rawls’u digerlerinden yalnizca transandantal kurumsal
arastirma yapmamalariyla ayni zamanda davranig normlarinin
gerekliliklerine iliskin genis kapsamli analizler sunmalari ile
adalete “diizenleme odakli” yaklasimlar sergilemeleri sebebi
ile ayirir. Sen, bahsettigi radikal karsithigin diger tarafina ise
yani diizenleme odakl1 bir adalet anlayis1 ile gergeklestirme
odakl1 bir anlayisa ise, herkesin ideal davranisa uydugunu
varsaymak yerine, insanlarin ger¢ek davraniglarina odaklanan,
transandantal kurumsalciligin aksine, sosyal gerceklesmelerle
(gercek kurumlar, gergek davranislar ve diger etkilerden
kaynaklanan) ilgilenen cesitli karsilagtirmali yaklagimlara
sahip, Adam Smith, Marquis de Condorcet, Jeremy Bentham,
Mary Wollstonecraft, Karl Marx, John Stuart Mill’i yazar. Bu
filozof ve diisiiniirlerin, adalet taleplerine iliskin ¢ok farkli
fikirleri, sosyal karsilagtirmalar yapmak i¢in oldukca farkli
yontemleri oldugunu ve bunlari bir arada degerlendirmenin
kosulunu sdyle ifade eder:

“Hafif bir abart1 riskini goze alarak, hepsinin analizleri-
ni milkemmel adil bir topluma yo6nelik agkin arayislar-
la sinirlamak yerine, halihazirda var olan veya ortaya
¢tkmasi miimkiin olan toplumlarin karsilagtirmalariyla
ilgilendikleri sGylenebilir.” 7

Sen’e gore, gerceklesme odakli karsilagtirmalara
odaklananlar genellikle dncelikle gordiikleri diinyadaki agik
adaletsizligin giderilmesi ile ilgilenmislerdir ve ¢agdas ana
akim adalet teorileri biiyiik 6l¢iide transandantal kurumsalct
gelenegi takip etmektedir.

“Cevresel Adaleti Tanimlamak” adini tastyan kitabinin
temel gorevini hem c¢evresel hem de ekolojik adalet
tartigmalarinda adaletin ne anlama geldigini arastirmak olarak

78 A.ge.,s.7
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belirleyen Schlosberg, biraz yakimir gibi kitabin girisinde
sOyle yazmaktadir:

“ABD’deki ve diinya ¢capindaki ¢evresel adalet hareketi
icindeki aktivistler ve akademisyenler yirmi yildir ada-
letin anlamini tartistyorlar. Benzer sekilde, dogaya ada-
let saglamakla ilgilenen teorisyenler, ekolojik adalete
iliskin ¢ok sayida agiklama ortaya koydular. Kesinlikle
bu yolda ilk adimi attigimi iddia etmiyorum. Ancak
hem hareketleri hem de teorileri incelemis biri olarak
bu tartigmalar1 yetersiz ve biraz sinir bozucu buldum;
her zaman i¢lerinde bir seyler eksik gibi goriiniiyordu.
Aslinda ele alinmasi gereken iki biiyiik bosluk goriiyo-
rum. Birincisi, siyaset teorisindeki adalet literatiirii son
birkac on yilda genislemis olsa da buradaki yenilikler
cevresel adalet hareketine nadiren uygulanmistir.... Bu
kitapta inceledigim ikinci bosluk ise asagidaki konular
arasindaki kopukluktur: Bir yanda ¢evresel adalet, di-
ger yanda ekolojik adalet.””

Schlosberg, ilk boslukla ilgili olarak “yillar boyunca
adalet c¢alismalarinin John Rawls’un teorileri tarafindan
tamimlandigini ve buteorilerden yola¢ikildigini” ifade ederken,
siyaset teorisindeki adalet literatiiriiniin genislemesine ragmen
cevresel adalet hareketine nadir uygulanmasini bosluk olarak
gormesi ilgingtir; zira en azindan ¢agdas adalet anlayislarinda
ve ¢cevresel adalettartismalarinda sikliklabagvurulan Rawls’un
kendisinin felsefe gelenegi icinde toplumsal s6zlesme teorisini
buldugunu ifade ettigi filozoflardan bilhassa dayandig: ilke
bakimindan tiim ¢alismasi iizerindeki gdlgesinin diistiigiinii
sOyleyebilecegimiz (hatta baslica eserinin Bir Adalet Teorisi
eserinin bir bolimii “Kant¢1 Adaletin Hakkaniyet Olarak
Yorumlanmasi” baghigini tasir®’) Kant’in dahil oldugu bir
tartismada “uygulama” alaninin sorun haline gelecegini

79 David Schlosberg, Defining Environmental Justice, Theories,
Movements and Nature..., s. 3-6.

80 John Rawls, A Theory of Justice..., s. 251-257.
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ongormek gerekir. Tersi ancak ya safdillik ya da bu ¢aligmada
bahsi gecen felsefe geleneginden c¢ok uzakta yer almakla
aciklanabilir. Yine Rawls’u ve ilgili eserini Modern Siyaset
Teorisi’ne Girig adli kitabinda ¢esitli vesilelerle takdir eden
Norman P. Berry bahsi gegen kitabinin “Adalet” baslikli
boliimiine “siyaset felsefesi lizerine yazilmis en eski ve en
iinlii sistematik eser olan Platon’un Devlet’i 6nemli dl¢iide
hem adaletin “gergek dogas1” iizerine bir sorusturma hem
de mevcut ampirik devletlerin degerlendirilebilecegi ideal
bir ‘adil’ devlet insas1” ifadelerini kullanarak baslar ve yine
ayni paragrafta iki bin yildan fazla siiredir devam eden politik
teorilestirmeye ragmen adalet kavraminin yerlesmis bir anlami
olmadigini, ciddi sorunlara neden olan seyin kavramin ne
anlama geldigi lizerinde ¢cok az uzlagma olmasi oldugunu iddia
eder ve paragrafi adaletin kendisine atifta bulunarak “aslinda
tartismali bir kavramin paradigma 6rnegi gibi goriindiigiinii”
ifade ederek bitirir.3! Bu ifadelere belki sasilabilecekken, bu
ifadelerden sonra “Marx, ‘Gotha Programinin Elestirisi’nde
(Secilmis Yazilar, 1977) adalet kavramimna Onemli bir
tartisma ayrir. Biri sosyalist topluma, digeri komiinist
topluma uygun olmak iizere iki tiir adalet anlatilmaktadir.
Bu kavramlarin kapitalizmin ahlaki elestirisinde kullanilip
kullanilamayacag1 ya da Marx’in ahlak sosyolojisinin bunu
yasaklayip yasaklamadig ilging bir sorudur.”®? iddiasina artik
sagirmak mimkiin géziikmez; zira sondan baglanirsa Gotha
Programinin Elestirisi metninde Marx’in énemli bir tartigma
ayirmasini birakin, adalet kavramina dair higbir tartigma
bulunmaz, tabi eger Norman P. Berry i¢ine kendisinin koydugu
iki bin yildir politik teorilestirilmesine ragmen yerlesmis bir
anlami olmayan adalet kavramini buluyorsa ayri... Ayni
metnin iinlii kosullu ifadesinin “Herkesten yetenegine gore,

81 Norman P. Barry, An Introduction to Modern Political Theory..., s.
148.

82 A.ge.s. 171.
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herkese gereksinimine gore!” sonug climlesinden boliisiimcii
adalet (dagitim adaleti) anlayis1 yorumu ¢ikarilabilirken, bu
sonucun ger¢eklesebilmesi i¢cin gereken kosulun neden “ig
boliimiiniin ortadan kalkmasi” gerektiginin sorgulanmamasi
ilgingti. Marx ve Engels, Ozdes ifadeler olarak {iriin
anlaminda 6zel miilkiyetin, faaliyet anlaminda is boliimiiniin®
(hatta ¢aligmanin kendisinin) ortadan kalkmasi gerektigini
savunurlarken felsefe gelenegi igerisinde kiminle, hangi
anlayigla hesaplagsmaktadirlar? Platon’un Devlet metninin
konusunu olusturan adalet kavraminin igerigi nedir? Bu
sorular sorulmadan genel gecer yargilar dagitildiginda
amorf ifadelerin ya da yaklagimlarin ¢ikmasi olagandir. John
Rawls’in hangi yorumu izledigini notlarinda belirttigi, gelenek
icerisinde kendini konumlandirma ve gelenekten kopus ¢abasi
gbz oniinde bulunduruldugunda, ¢agdas adalet yaklagimlari
arasinda parlamasi anlagilirdir. Rawls’a ve dolayli olarak her
ne kadar Rawls Hobbes u ayirmis bile olsa Locke, Rousseau
ve en Onemlisi Kant’a “transandantal kurumsalci” anlayis
adin1 vererek, yerine “ger¢eklestirme-odakli karsilastirmay1”
oneren Sen’in Alman idealizminin bilhassa Fichte’nin Kant
elestirilerine® bu konu 6zelinde yer vermemis olusu da soru
haline getirilebilir gibi durmaktadir. Olumlamasinda zirve
yaptig1 “ig bolimii” kavramini devsirdigi ve bu anlamda belki
de yasadigi donemdeki popiilerligini bor¢lu oldugu Platon’uve
yaninda Aristoteles’i en hafif tabirle tarihsel kosullara rahmet
okutturup, anakronizme zirve yaptirarak Antik Yunan’da
ebeveynin kosullart ¢ocugu biiyilitmeyi uygunsuz hale

83  Karl Marx, Friedrich Engels, L idéologie Allemande, s. 61.

84  Fichte’nin elestirisi soyle dzetlenebilir: Hukuk i¢inde nasil uygulandig:
bilinmeden Kantin kategorik imperatif tiimiiyle bi¢imsel olarak kalir;
ancak hukuki iligki i¢inde 6znenin kurulusundan bahsedebilir. Fichte
icin cogulluk olmadan tekil olanin kurulusu s6z konusu olmadigindan,
¢ogullugun ifade edilmesi gereklidir yani hukuksal bir ¢ogullugun.
Kantta ise sadece tekil 6znenin bir ahlak yasasi vardir. Fichte’ye
gore hukuk olmadan Kantin ahlak yasasina uygun yasamak miimkiin
degildir.
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geldiginde yeni dogmus bebeklerin 6ldiiriilmesi uygulamasi®
iizerinden kurban eden Adam Smith’ten ilgili pasaji alintilay1p,
olumlayarak giiniimiize tasimasi belki kendisinin tarihe
ve felsefe gelenegine yaklasimi icinde anlasilabilecekken,
Adam Smith gibi bir diisiiniirle Marx gibi bir filozofu nasil
ayni tarafta konumlandirdigi oldukga zor anlagilir, en azindan
“hafif bir abart1 riski’nden ¢ok daha fazla rezerv olmasi
gerekmektedir. Kaldi ki miikemmel adil bir topluma yonelik
arayislar ile halihazirda var olan veya ortaya ¢ikmasi miimkiin
olan toplumlarin karsilagtirmalari arasindaki fark denildiginde
felsefe gelenegine az asina olanlarin bile muhtemel aklina
diisecek olan Platonun Deviet eseri ile Aristoteles’in
Politika eseridir. Biri digerinin elestirisi, devami olarak
yorumlanabildigi gibi karsisinda da konumlandirilabilecek
argiimanlar mevcuttur. Son ¢oziimlemede felsefe tarihinde
karsit olarak konumlandirilabilecek diisiiniirlerin benzer
eksende yorumlanmasi felsefenin baslangicindan itibaren
sahip oldugu ‘“negatif” jestiyle OoOrtiisiir; lakin burada
paradigmayi, karsilastirma zemininin makul olmasi beklenir.
Ornegin igerigi acisindan problemli goziikse de Alain
Badiou’'nun yarim asirlik Platon ile Marx’1t yaklastirma
cabas1®® bu makul zemini kurmak ag¢isindan bagarilidir.

Cevresel adalet tanimlamak konusundan yola ¢ikarak
biraz da provokatif bir bicimde tartigmaya agilmaya calisilan
temelde cagdas, gilincel ve popiiler olan bir kavramin
kokleriyle bag kurmasmin 6nemidir; bu baglanti daha 6nce
de bahsi gectigi gibi her durumda gelenegin siki bir takipgisi
olma ya da felsefe tarihine hapsolma sonucunu vermez.

85 Arkeolojik g¢alismalar ilerledik¢e ilgili uygulama hakkinda farkli
tartismalar da giindeme gelmektedir. Bkz.. Andrew Curry, Ancient
Greeks didn't kill ‘weak’ babies, new study argues, https://www.
science.org/content/article/ancient-greeks-didn-t-kill-weak-babies-
new-study-argues Erigim Tarihi: 31.12.2023

86  Alain Badiou, La République de Platon, Paris : Librairic Arthéme
Fayard, 2012.
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Felsefenin en azindan Antik Yunan’dan beri tagidigi “sinirlart
asmak” jesti ya da “negatif” karakteriyle icinde “yeni” olanin,
“heniiz olmamig olanin” umudunu tagir. Bu yiizden ¢aligmanin
temelindeki motivasyonu da ¢evresel adalet hareketinin
adalet kavramini ele alirken ¢agdas filozoflarin sinirindan
Otesini 6nermektir. Aristoteles’in adalet anlayisina yapilacak
birka¢ atifla ya da boliistim/dagitim adaletiyle sinirlanmig
bir bicimde gerceklesmeyecegi asikardir, retrospektif bir
koken arayisindan ¢ok, mevcut anlayislarla hesaplasarak bir
baglangig dnerisi daha makul géziikkmektedir. Bu ayni zamanda
Schlosberg’in ortaya koydugu g¢evresel adalet hareketlerinin
dagitim, taninma, katilim ve yeteneklere iliskin argiimanlari
barindiran ¢ok ¢esitli adalet anlayiglarina sahip olma sorunun
nedeninin tespiti ve eklektizmden uzak bir baslangi¢ 6nerisi
anlamina gelmektedir.

“Cevresel adaletin babas1™’ olarak da amilan Robert
Bullard, Dixie’de Damping: Irk, Smif ve Cevresel Kalite
baslikli kitabinda cevresel adaletin miladin1 Cevre Kalitesi
Konseyi’nin (Washington, D.C.), Cevre Kalitesi Konseyi
Ikinci Yillik Raporu’na dayandirir. Rapor, ¢evresel kalitenin
temel yonleri ve ekonomik ve yasal gelismeler olarak iki
konunun derinlemesine incelendigi, ilk yillik rapordan
sonra ¢evresel kalite ve gelismelerdeki durum ve egilimleri
de gozden gegirerek, sehirdeki bir dizi ¢evre sorunu ele
alindig1 notuyla 1971’de yayinlanir.®® Bullard’a gore ancak
bundan yirmi y1l sonra ¢esitli akademisyenler ve aktivistler
tarafindan yeniden giindeme getirilen c¢evresel adalet
sorunu, karar vericilerin risk temelli yonetimle oynayip

87 Cara Bucklet, At 75, the Father of Environmental Justice Meets
the Moment, https://www.nytimes.com/2022/09/12/climate/robert-
bullard-environmental-justice.html Erigim Tarihi: 31.12.2023

88  Environmental Quality, the Second Annual Report of the Council on
Environmental Quality, August 1971, https:/files.eric.ed.gov/fulltext/
EDO055922.pdf Erisim Tarihi: 31.12.2023
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oynamamalar1 gerektigi tartismasina degil; haksiz, adaletsiz
ve esitsiz kosullar1 ve kararlar1 ortadan kaldirmaya yonelik
stratejilerin etik bir analizine dayanmaktadir ve tehdidi daha
olusmadan oOnlemeyi amaglamaktadir.¥* Bullard, gevresel
adaletin c¢ergevesini, konut, arazi kullanimi, endiistriyel
planlama, saglik hizmetleri ve temizlik hizmetlerindeki
zararl uygulamalar1 (ayrimcilik magdura zarar verir) ortadan
kaldirmay1 amaglayan diger sosyal hareketleri de kapsayacak
sekilde esitsiz korumaya katkida bulunan ve bunu iireten altta
yatan varsayimlari ortaya ¢ikarmaya yonlendirir. “Kimin
neyi, neden ve ne kadar aldig1” gibi etik ve politik sorular
ekseninde ¢evresel adaletin bes maddeyle ¢ergevesini belirler.
Bu ¢ergeve, “tiim bireylerin ¢evresel bozulmadan korunma
hakki ilkesini icerir; tercih edilen strateji olarak 6dnleme (zarar
olusmadan once tehdidin ortadan kaldirilmasi) halk sagligi
modelini benimser; ispat yiikiinii zarar veren, ayrimcilik yapan
veya 1rksal ve etnik azinliklara ve diger “korunan” smiflara
esit koruma saglamayan kirleticilere ve bosalticilara kaydirir;
ayrimcilik sonucuna varmak icin “niyet” yerine esitsiz etkiye
ve istatistiksel agirliga izin verir; “hedefe yonelik” eylem ve
kaynaklar yoluyla orantisiz etkiyi giderir.”°

Bullard’in 1990°da yayimladigi bu cevresel adaletin
gergevesi ile 24-27 Ekim 1991 tarihlerinde Washington
DC’de diizenlenen Birinci Ulusal Renkli insanlar Cevresel
Liderlik Zirvesi’nde delegelerin ¢evresel adalet icin biiyiiyen
taban hareketi icin hazirladigi ve kabul ettigi c¢evresel
adaleti tanimlayan belgedeki Cevresel Adaletin 17 ilkesi”!
karsilastirildiginda ilgili 17 ilkede daha ilk maddeden itibaren
(“Cevresel adalet, Toprak Ana’nin kutsalligini, ekolojik birligi

89  Robert D. Bullard, Dumping in Dixie Race, Class, and Environmental
Quality, 3.ed, Colorado: Westview Press, 2000, s. 121.

90 A.ge.s. 122.

91 The Principles of Environmental Justice (EJ), https://www.ejnet.org/
ej/principles.pdf , Erisim Tarihi: 31.12.2023
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ve tlim tiirlerin birbirine bagimliligini ve ekolojik yikimdan
Ozgiir olma hakkini teyit eder.”?) ekoloji vurgusunun daha
agir bastig1 soylenebilir.

Cevresel adaletin kisa tarihi igerisindeki mihenk tasi
olan bu iki metnin arasindaki vurgu farki, Schlosberg’in ilgili
kitabinda “ikinci bosluk™ olarak adlandirdigi ve “gevresel
adalet” ile “ekolojik adalet” konular1 arasindaki kopukluk
olarak i¢in iyi bir Ornektir. Cevresel adalet iist basligi
altinda toplumsal/sosyal adalet ve ekoloji konular1 olarak
da adlandirilabilecek bu farkin kavramsal c¢ergevede yerini
bulmasi ya da felsefe gelenegi ile iliskilenmesi i¢in bir soyle
oneri sunulabilir: Ekolojik anlayisinin tarihi, toplumsal adalet
kadar uzun olmasa da ¢agdas filozof ve diisiiniirler bilhassa
sanayi devrimine yakin tarihlerde baslangi¢ noktasi bulmakta
zorlanmiyorlar; haliyle bu geriye donik okumalardan
Marx ve Engels de epey nasibini almaktadir. Marx, 1844
Elyazmalari’'nda®® ilk defa yabancilasma baglaminda
insan-doga iligkisi hakkinda gelistirdigi felsefi pozisyonu
Kapital’de daha sarih hale getirir.”* Marx’mn isi insan-doga
iliskisi tlizerinde konumlandirir ve ekonomi tarafindan tam
olarak indirgenememis genel bir is kategorisiyle kaynagi
insanin kendisinde olan isin dogal boyutunu giindeme getirir.
Bu ekonomist yaklasimdan ¢ok daha genis bir anlamda

92 Age
93  Karl Marx, 1844 El Yazmalar: , Istanbul : Birikim Yayinlari, 2009, s.
71-90.

94 s, her seyden once insan ve doga arasindaki bir siirectir; insanmin
metabolizmasini kendi isinin dolayimi vasitasiyla doga ile diizenledigi
ve kontrol ettigi bir siirectir. Insan dogal bir gii¢ olarak dogal maddenin
kendisiyle kars1 karsiya gelir. Dogal maddeyi kendi yasamina yararl
bir formda uygun hale getirmek amaciyla fiziksel varligina, kollarina
ve bacaklarina, basina ve ellerine ait dogal gii¢leri harekete gegirir.
Bu hareket araciligryla kendi disindaki dogaya etki ederek ve onu
degistirerek, ayni1 anda kendi dogasini da degistirir.

Karl Marx, Le Capital, Paris : Presses Universitaires de France, 1993,
s. 199-200.
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isin liretim boyutunu vurgulamak anlamma gelir. Bu boyut
onun kendini gerceklestirme anlaminda ve toplumsal
anlamda degerini giindeme getirir. Dolayisiyla, modern
is anlayisinin ufkunun otesinde ve bu anlayisin aslinda
temelinde bulunan ve isin iiretken boyutuna yapilan bu atif,
caligmanin, isin ve dolayisiyla ig boliimiiniin ortaya ¢ikiginin
insan toplumlarinin Sanayi Devrimi’nden Onceki bir hali
oldugunadir. ** Ekonomik indirgemeye ugramadan insanin
dogayla iliskisinde s6z konusu olan isin bu ilk boyutunun,
toplumsal boyutunun géz Oniinde bulundurulmasi gerekir;
¢linkii is sorunu dogrudan dogruya insanin doga iizerindeki
kontrol sorunu yani ¢agdas adiyla ekolojik sorundur. Canli
varliklarin metabolizmalarinin ¢evreyle degisim iliskisi,
insan s6z konusu oldugunda ihtiyaglarin karsilanmasinda
(nefes alip vermek gibi birkag istisna diginda) ciddi farklilasir,
is ve Uretim bi¢imini alir dolayisiyla son ¢oziimlemede is
sorunu toplumsal olarak ekoloji ve ekonominin kesistigi
noktadir. Schlosberg’in bahsettigi kopuklugun giderilmesi
icin kavramsal bir baglangi¢ 6nerisi olmasi diginda belirli bir
yorum altinda felsefi pozisyon alma imkani da dogurabilir.
Diger yandan, ¢evresel adaletin sinirlarinin geleneksel adalet
anlayiglariyla ¢izilmesinin asilabilmesi i¢in tagidigi ekoloji
vurgusunu kapsayici bir biitiine dogru gelismesinin imkanini
da Antik Yunan’da phusis (¢0o1c) olarak adlandirilan kavramin
kokenindeki ¢ok anlamliligindan baslanarak bulunabilir; zira
phusis (¢p¥o1c), “doga” anlaminda, canli ve cansiz varliklarin
ozellikleri ve nitelikleri de dahil olmak iizere dogal diinyaya
gonderirken, “kisilik” olarak, kiginin davranis, huy, yetenek ve
egilimleri de dahil olmak tizere kisinin dogasin1 betimlemek
icin de kullanilabilir, “form ve sekil” anlaminda seylerin

95 Daha sonra is, iliretim ve is bolimiiniin tarihsel gelisimini Engels,
Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kdkeni eserinin “Barbarlik ve
Uygarlik” baglikli boliimiinde detayli inceler.

Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni,
Istanbul : Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, 2021, s. 177-200.
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bicim ve sekline de gonderebilir, “yerlesik ya da dogal diizen”
olarak (hristiyan teolojisinde) seylerin kurulu ya da dogal
diizenini ifade etmek igin kullanilabilir ve Aristoteles’in en
yiiksek insani “iyi” i¢in de kullanildig: terimdir phusis.
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VATANDASLIK (YURTTASLIK)

Giris

Friedrich Nietzsche Ahlakin Soykiitiigii Uzerine adh
eserinde ahlakin kokenine dair yaptig1 ¢alismaya Ingiliz
psikologlarimi elestirerek baglar. Tarihsel anlayistan yoksun
olduklar1 i¢in iyi fikrinin kokeni ve degerlendirilmesi
konusunda “insan, ilk basta...” seklinde baglayan “iyi”
kavramina dair tarih disi bir hiikiim tiirettiklerini ve bu
hiikmiin aslinda Ingiliz psikologlarinin tiim tipik 6zelliklerini
tagidigini belirtir. Nietzsche ise arastirmasini “iyi” kelimesinin
kokeniyle baglatir ve bunu tarihsel anlayisla destekler.!
Nietzsche’nin ilgili fikirleri kabul edilsin edilmesin yontem
acisindan degerlendirildiginde bir kavramin etimolojisini
tarih ile destekleyen soybilim yaklasimi, genel-geger yargilara
kaynak uydurulmasina ya da kaynagi kendisinde bulunan
(kendinden menkul) diisiiniirlerin verdigi tarih dis1 hiikiimlere
koken aranmasina gore ¢ok daha tercih edilebilirdir. Foucault
bunu sdyle ifade etmektedir: “Soybilim, filozofun mesafeli

1 Friedrich Nietzsche, Samtliche Werke Kritische Studienausgabe in 15
Einzelbdnden, Jenseits von Gut und Bose, Zur Genealogie der Moral,
Cilt 5, Berlin : De Gruyter, 1988, s. 267-289
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ve derin bakiginin alimin kostebek bakisina karsi oldugu
gibi tarihe kars1 degildir; tam tersine, diisiinsel anlamlarin ve
belirsiz teleolojilerin meta-tarihsel olarak konuglandirilmasina
karsidir. ‘Koken’ arayigina karsidir.”

Vatandaslik hakkinda yapilacak bir ¢aligma i¢in soybilim
benimsenmese bile kayitsiz kalinabilecek bir yaklasim
degildir. Bugiin giindelik kullanimda “vatandaslik” ile ya
da daha dogru bir ifadeyle, cagdas anlamda ‘“vatandaslik”
kavramiyla 6rnegin Antik Yunan’daki “yurttaglik” kavramini
yan yana getirdigimizde ilk giicliik kendini ele verir: radikal
bir bigimde degismis goziikmektedir.?

Nietzsche, ayni eserinde ahlak soykiitiikgiilerini bu sefer
cezanin kokeni igin cezada bir amag bulup, geriye doniik
bir okumayla bunu bir varolus nedeni olarak baslangicina
yerlestirmeleri sebebiyle elestirir ve muazzam bir sorun
ortaya koyar: “Bir seyin kokeninin nedeni ile yararliliginin,
fiili kullanimiyla bir amaclar sistemindeki yeri tamamen
farklidir” ve “bir sekilde tamamlanmis olan mevcut bir sey
kendisinden daha istiin bir gii¢ tarafindan her zaman yeni
amaclar dogrultusunda yeniden yorumlanir, durmaksizin
geri kazanilir, dondiiriilir ve yeni bir kullanima dogru
yonlendirilir.” Nietzsche’ye gore “organik diinyada meydana
gelen her sey bir boyun egdirme, bir tahakkiimdiir ve tersine,
her boyun egdirme, her tahakkiim bir yeniden yorumlama, bir
yeniden diizenlemedir, bu da zorunlu olarak 6nceki “anlamin”
ve “amaci” belirsizlesmesi veya tamamen silinmesi

2 Michel Foucault, “Nietzsche, La Généalogie, L’histoire , Hommage a
Jean Hyppolite, Suzanne Bachelard, Georges Canguilhem ve d.,Paris:
Press Universitaires de France, 1971, s. 146.

3 “Hem antik Atina’y1r hem de modern Los Angeles’t ‘sehir’ olarak
adlandiriyoruz, ancak bu bir anlamda domates ile kabagi karsilagtirmak
gibi bir seydir”

Mulford Q. Sibley, Nature and civilization: Some implications for
politics. lllinois: Peacock, 1977, s. 202.
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anlamina gelir.” Sonug olarak “yasal bir kurumun, sosyal bir
gelenegin, politik bir kullanimin, estetik bir formun ya da dini
bir kiiltiin” faydasinin anlagilmasi, onun kdkeni hakkinda bir
sey anlamay1 getirmez.*

(Cagdas anlamda vatandasligin diisiiniilmesi, incelenmesi
ya da yararinin kavranmasi olusum ilkesini vermeyebilir; zira
iizerinden iktidarlar ge¢mistir. Tarih burada tam anlamiyla
devreye girer, eger bir soykiitiigii ¢ikarilacaksa® li¢ bin yillik
tarih ile hesaplagilmasi da gerekir; iktidarlarin ve haliyle de
degisimin tarihiyle. Menzili ¢ok daha kisa olan bu calisma
icin ise Ongoriilen ilgili Antik Yunan felsefe metinlerinde
“yurttagligin” nasil ele alindigidir; zira bu metinler ilk
defa vatandaglik kavraminin ortaya ciktig1 metinler olarak
nitelendirilebilir yani bir bakima “vatandaslik” kavraminin
da dogum yeridir Antik Yunan. Don Martindale’e gore, Max
Weber 1921 yilindayayimlanan Sehir, Modern Kentin Olusumu
adli eserinde bir kentsel toplulugu bir sur, bir pazar, bir kanun
ve mahkeme sistemi, ilgili bir birlik bigimi ve en azindan
kismi ozerklik ve kentlilerin se¢imine katildigi yetkililer
olmasi ile tamimlar. ¢ Bu anlamda bir topluluk yani “kentin
bir liyesi olarak yurttagin ve yurttaslarin birligi olarak kentin
Ozel statiisii yalnizca arkaik ve klasik Yunanlarda goriiliir”.’
Indus Vadisi Uygarligi, Siimerler, Babiller, Hititler, Mayalar,
Aztekler ve Cin uygarliklarmin sehirlerinin rahip-kral, tanri-
kral ydneticileri tebaalarint mutlak olarak kontrol ettiginden

4 Friedrich Nietzsche, Sdmtliche Werke Kritische Studienausgabe in
15 Einzelbdnden, Jenseits von Gut und Bése, Zur Genealogie der
Moral..., s. 313-314.

5 EnginF. Isin, cesur bir bigimde vatandasligin soykiitiigiinii ¢tkarmaya
girigir ve hatta ¢ikardigini sdylemek miimkiindiir. Bu konudaki tim
eserleri i¢in Bkz. Being Political, https://enginfisin.net/genealogies-
of-citizenship, Erisim Tarihi: 31.12.2023
Max Weber, The City, New York: The Free Press, 1966, s. 55.

7  Isin, Engin F., “Who is the New Citizen? Towards a Genealogy”,
Citizenship Studies, Vol. 1, No. 1, 1997, s 117
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yani sulama amaciyla nehirleri ehlilestirme yeteneklerine
bagl olarak olusan ilk uygarliklarin, bu zorlugu gidermenin
araglarini elinde tutan krallik kurumu mutlak iktidara sahip
oldugundan vatandaslik ortaya ¢itkmamigtir.®

Vatandasgligi, Antik Yunan felsefe metinlerinde
incelemeye baslamadan Once terimi netlestirmek anlamli
olabilir. Bu ytlizden etimolojik yaklagimi takip ederek Tiirkge,
Ingilizce, Fransizca, Latince ve Eski Yunanca’daki sdzciik
kargiliklarin1 vermek terimi netlestirmek i¢in 6nemlidir.’

8 Isin, Weber’in erken uygarliklarda vatandashigin ‘yoklugu’ igin
belirledigi iki nedeni soyle aktarir:
“Birincisi, dzel statiiye sahip kisiler olarak yurttaglardan olusan bir
birlik olarak kentin, diger klan ve akrabalik baglarinim ¢oziilmesini
ongormesidir. Mezopotamya, Hint, Cin ve Misir sehirlerinde bu
baglar hicbir zaman tamamen ¢bziilmedi. Ilk yurttashk pratiginin
goriiniir hale geldigi Yunan polisinin ortaya ¢ikist ve bunun i¢ ve
denizagirt koloniler yoluyla yayilmasi, bir birlik bigimi olarak
akrabalik ve klan baglarinin ¢dziilmesini hizlandirdi. Bu baglarin
yerini siyasi ve askeri yiikiimliiliklere ve giice dayali iligkiler almaya
bagladi. Vatandaslik, bu tiir yiikiimliiliikler ve giivence altina alinan
statii i¢in yapilan miizakerelerin bir sonucu olarak ortaya cikti. Tkinci
neden ise Mezopotamya, Misir ve Cin’de nehir diizenlemesi ve
sulamanin gerekliligidir; bu, finansman, biiyiik projelerin koordine
edilmesi ve insan kitlelerinin disiplin altina alinmasin1 gerektirmekte
ve bu faaliyetlerden sorumlu bir kraliyet sinifinin gelistirilmesini
zorunlu kilmaktadir. Bu biiyiik 6l¢ekli girisimler krallarin orduyu ve
idareyi kontrol etmesini sagladi. Askerler yalnizca kraliyet ordusunun
subaylariyd1 ve tebaa bu giiciin tekelindeydi. Bagka bir deyisle, savas
araglarina sahip olduklar silirece kralin ve kraliyet biirokrasisinin
egemenligi mutlakti. Aynt model, Mezoamerika’daki Mayalar ve
Azteklerin diger antik sehirlerinde de devam etti. Bu kosullar altinda
vatandaglara tebaanin veya 6zel statiideki kisilerin olusturdugu bir
birlik olarak siyasi alan a¢ilmadi.”
A.ge.,s. 118.

9 Calismanin bu ve ilerleyen boliimlerindeki sdzciik ve kokenlerine dair
arastirmalarda ayrica belirtilmediyse su kaynaklardan faydalanilmstir:
Tiirkge etimoloji i¢in;
bkz. Nisanyan Sozliik Cagdas Tiirk¢enin Etimolojisi , https:/www.
nisanyansozluk.com Erigim Tarihi 31.12.2023
Fransizca igin:
bkz. Centre national de ressources textuelles et lexicales, https:/
www.cnrtl.fr/etymologie/ Erisim Tarihi 31.12.2023
Latince igin:
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Felsefe metinlerinin Tiirkge c¢evirilerinde cogunlukla
“yurttas” sozciigii bulunmaktadir. Tipki vatandas gibi yurttag
da, ortaklik, paylasim anlami katan -das ekiyle tiiretilmistir.
“Yurt” sézclgl, Eski Tiirkce’de “cadir, oba, konut, mesken,
menzil” anlamlarim1 vermekte, Orhun Yazitlari’nda (735)
“cadir”, Codex Cumanicus’da (1303) “konak”, Meninski nin
Thesaurus Linguarum Orientalium’unda (1680) yort, yord,
yurd seklinde “memleket” olarak gecer, bu sonuncuda
(Thesaurus’ta) yurdun karsiliginda iilke, mal, miilk, varlik
anlamlarin1 veren Latince ditio, dominium, regio, regnum,
possessio, bona sozciiklerine de yer verilir.

Vatandag sozcligi ise Arapg¢a “yurt, memleket”
anlamlarin1 karsilayan “watan” sézciligiinden tiiretilir ve 19.
Yiizyilda “hemsehri, ayn1 memleketli” manasinda kullanima
sahipken Ikinci Mesrutiyet’in yeniden ilanindan sonra
(1908) Fransizca’da yurttag anlamimi karsgilayan “citoyen”
sozciigiiniin karsiligr olarak kullanilmaya baslanir. Arapga
watana “ikamet etti, konakladi” fiili olup, watan “kisinin
dogdugu veya yasadigi yer, yurt, konut” anlamlarini karsilar
alintidir, Tiirk¢e’de erisilebilen en eski kullanimi1 Erzurumlu
Darir, Kissa-i Yusuf metninde 1367 yilina tarihlenir. Yine
Meninski’nin ilgili eserinde “vatan tutmak, vatan idinmek,

bkz. Michiel de Vaan, Etymological Dictionary of Latin and the other
Italic Languages, Leiden:Brill ,2008

Ingilizce igin

bkz. Wiktonary, The Free Dictionary https://en.wiktionary.org

bkz. Online Etymology Dictionanary https://www.etymonline.com
Eski Yunanca igin

bkz. M. A. Bailly, Dictionnaire Grec-Francais, rédigé avec le concours
de M. E. Egger, Nouvelle édition revue et corrigée, dite Bailly 2020 —
Hugo Chavez, Version du 18 juillet 2020 établie sous la direction de
Gérard Gréco ingénieur, avec le concours spécial de André Charbonnet
(Chaeréphon), Mark de Wilde et Bernard Maréchal, Gérard Gréco,
2020.

bkz.Pierre Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue
grecque, Histoire des mots, Ouvrage publié avec le concours du Centre
National de Recherche Scientifique, Paris: Editions Klincksieck, 1968
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vatan-i hakiki, vatan-i asli” seklinde kullanimlar yer
almaktadir. Vatandaghk ile yurttaslik sozciikleri arasinda
ulusal hukuk ile uluslararasi hukuk arasindaki sinir1 uygulama
gibi bir yaklagim bulunsa da iizerinde uzlagilmig bdyle bir
kullanimdan bahsetmek miimkiin degildir. Bagka bir deyisle,
vatandas sdzciigiinii Ingilizce citizen, Fransizca citoyen
sozctiiklerinin karsiligi, yurttas: ise “tabiyet, uyrukluk” yani
Ingilizce nationality, Fransizca nationalité sdzciiklerinin
karsilig1 olarak kullanma girisimi pek karsilik bulmamustir.
Osmanlica “vatan” sozciigli donemin (1860°lardan itibaren)
siyasal atmosferine bagli olarak daha ¢ok “anavatan” anlamini
veren Fransizca patrie sozcligiiniin anlamini  tagimaya
baglamistir; arastirilmasit oldukca giic oldugundan ancak
varsayim diizeyinde felsefe metinlerinin Tiirkce cevirenlerin
cogunlukla “yurttag” sdzcliglinii tercih etmelerinin bu siyasal
atiftan kaynaklandigini sdyleyebiliriz.

Eski Yunanca’da molitnc (polités) sdzciigii vatandas,
yurttag, 0zgiir insan anlamlarini tagir ve “sehir, kent, Atina
kalesi, kisinin sehri veya iilkesi, sehir valisi” anlamlarinda
kullanilan wolic (polis) sozciigii ile bagl olan, iiyesi olan;
belirli bir yerden olan anlamlarini veren son ekin -iz5¢ (-ités)
birlesmesinden olusur. Antik Yunan’da polites sozciligiinden
once (milattan Once dordiincii yiizyilla kadar) kullanimi
daha yaygin olan; lakin modern ve cagdas g¢alismalarda
pek deginilmeyen dotog (astos) sdzciigii de mevceuttur, “bir
kentin sakini, kenti, vatandas, (¢cogul olarak) siradan halk”
gibi anlamlara gelir, kokii diotv (astu) sdzeigiidir ve “kent”
anlamma gelir, Homeros’un Ilyada eserinde Akha’larin
Priamos’un kentini almasiyla ilgili olarak geger'?, Aristoteles,

10 Homeros, /liad, Perseus Digital Library, II. 2.332
http://data.perseus.org/citations/urn:cts:greekLit:t1g0012.tIg001.perseus-
grel:2.301-2.335
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oligarsi rejiminde yurttagt tanimlarken kullanir" ve
Ksenophon’un Ekonomi metninde ayrintida lakin 6nemli bir
yeri vardir. Sanskritgedeki “sey, ev, yer, varlik (substance),
madde” anlamlarina gelen vastu sozciigiiyle iliskilendirilir.

Latince’de ise Proto Hint-Avrupa dilindeki key-
(“yerlesmek, yatiyor olmak’) kokiinden dnce ceivis, ardindan
da vatandas, tebaa anlamim karsilayan civis sOzcligiine
evrilmistir. Yine ayn1 formda keiwitats sozciiglinden ceivitdas
sOzcligline evrilmistir bunun yani sira, civis sdzciigii bir var(-
lik) halini, durumu bildiren -tas son ekiyle, yasalarla bir
araya getirilmis vatandaglarin olusturdugu sosyal yapi, sehir
ve bolge, topluluk, devlet, sehir devleti anlamlarm tasiyan
civitas sozciigii de olusmustur.

Polites ile civis arasinda dogrudan iliski kurmak ya da
bulmak gii¢ gozilkmektedir. Bu ikisi arasinda degil lakin;
Latince civis sdzciigiiniin kokii key- (“yerlesmek, yatiyor
olmak™) ile Eski Yunanca’daki uzanmak, yatmak vb.
anlamlara gelen xeiuor (keimai) sdzcliglniin kokeni ayni
goziikmektedir. Felsefe gelenegiagisindan temel kavramlardan
vrokeiuevov (hupokeimenon) sozciigiiniin kokiinde bulunur,
hupo- 6n eki “alt” anlami verirken ve “uzanmak, yatmak”
fiil kokiiyle birlestiginde, sozciikk “altta yatan” anlamina
verir. vmokeiuevov (hupokeimenon) sdzciigliniin formlaria
antik yunan mezar taglarinda da rastlamak miimkiindiir;
zira dogrudan yer bildirir anlamda “altta yatan” anlamini
barindirir. Felsefedeki kullanimi ise “altta yatan sey” terimi
olarak bilhassa Aristoteles’in Metafizik eserindeki varligin
tiirlii tlirlii sdylenmesiyle gelenekte yer edinir. Varlik (Odoia)

11 “Son olarak, sadece her ikisi de 6zgiir olan [ebeveynlerden] dogan
[kisileri] yurttas yaparlar.”
TéA0G 8& POVOV TOVG €€ ApEOoiv ATV TOATAS TO0DGLY.
Aristotle, Politics, Perseus Digital Library, 111.1278a
http://data.perseus.org/citations/urn:cts:greekLit:tlg0086.t1g035.
perseus-grel:3.1278a
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altta yatan sey (dmoxeiuevov) olarak sodylenir: “Her seyden
once ilk altta yatan sey varliktir” ve “altta yatan sey, geri
kalanin [hakkinda] s6ylendigi seydir, ancak kendisi bagka
higbir sey i¢in sdylenmez.”'> Bu kavramin Latinceye ¢evirisi
“subjectum” (alta atilan, firlatilan) olarak yapilir, ingilizce
subject, Fransizca sujet sdzciiklerinin kokenidir, “6zne” ve
“konu” temel anlamlarina gelir ve bdylece aslinda kavramin
icerigi de Latinlestirilmis olur.

Burada soru haline getirilebilecek konulardan birisi, Eski
Yunanca’da wolig (polis) (sehir, kent) sdzcliglinden zolityg
(polités) (vatandas, yurttas) sozcligiiniin tiiredigi agiktir;
lakin ayn1 durum Latince igin gecerli goziikkmez yani civis
(vatandas, yurttas), civitas sozciigiinii onceler gibidir. Bu
etimolojik varsayim, Antik Yunan ve Roma toplumlar igin
tarihsel bir yaklasimla desteklenebilir mi sorusu baska bir
calismanin konusunu olusturabilir. Diger yandan, Ingilizce’de,
Fransizca’da (buna bagli olarak diger Latin kokenli dillerde),
Almanca’da (sehir, kent anlamina gelen burger’in etimolojik
kokeninde kale, sur daha baskin goéziikmektedir) ve istisna
aramak miimkiin olmakla birlikte neredeyse tiim diger dillerde
de yurt-yurttas iligkisi mevcut goziikkmekte ve yurdun da “yer”
(uzanilan, yerlesilen, bulunan vb.) olarak anlamina gonderir.
Soru haline getirilen konu da aslinda bu basit formun, daha
sonra “yurttaghk” kavramima doniisecek olan yurt-yurttas
iligkisinin Antik Yunan diisiincesinde yerini anlamak amaciyla
ilgili felsefe metinlerinde nasil ele alindigidir. Aristoteles tam
da bu basit iliskiyi iki sekilde de sorgular; “Yer ve kisilerle
ilgili sorularin en Onemlileri sunlardir: “Yer ve insanlar
boliinmiis olabilir bazilar1 bir yere, bazilar1 baska bir yere

12 Aristote, Métaphysique, Paris: Editions Flammarion, 2008, 1029a,
$.236.
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yerlesmis olabilir” ve “ayn1 yerde ikamet eden kisilerin ne
zaman tek bir kent olarak sayilmasi gerektigi...”"?

Metinlere ge¢cmeden oOnce Dbaglanilan etimolojik
aciklamalari son olarak Tiirkge’deki “sehir, kent” sdzciikleriyle
tamamlamak konu agisindan agiklayici olacaktir; zira dilin
uzlasima dayali yoni géz ardi edilse, sehir-hemseri ikilisi
daha uygun bir ¢eviri olurdu (ya da kent-aymi kentli ikilisi
de uydurulabilirdi). Bilhassa sehir-hemseri ikilisi tarihsel
baglam da tasir; zira Perslerde bolge valisi, bey hatta biraz
da basina buyruk yonetici anlamima gelen Fransizca’da
satrape, Eski Yunanca’dan odtpanng (satrapés) gelmektedir
ve kokeni “krallik, beylik” anlamindaki Eski Farsca ysathra
yani sathra (krallik, devlet) sozciigiinde bulunur. Bu sozciik
de “il, iilke, memleket, kent” anlamlarini tasiyan Farsga
kokenli sahr sozciigiinden gelmektedir (Zentce iktidar,
muktedir olmak anlamina gelen sah sdzciligiiyle ayn1 kokten
gelir). Tahmin edilecegi iizre erisilebilen ilk kullanimi1 Codex
Cumanicus’da (1303) olan Tiirkge’deki “sehir” sozcligli de
ayn1 kokten gelmektedir. Kent ise Dogu Iran Dili olan Sogdca
kand veya kanth sozciigiinden uyarlanir, ilk defa Divan-i
Lugati’t-Turk’te (1073) “Kasgar’a ‘ordu kend’ yani hanin
ikamet ettigi sehir denir. (...) Oguzlar ve digerleri bu sozciigii
“kOy” anlaminda kullanirlar” seklinde geger. 20. Yiizyila
kadar Tirk¢e’de “kdy, kirsal yerlesim, mezra” anlaminda
bilhassa Anadolu’da eski yer adlarinda kullanilir. Dil Devrimi
doneminde Oz Tiirkge oldugu diisiiniilerek tekrar giindeme

13 % pév obv émmohoiotdn Tiig dmopiog (RTNoIC TEPL TOV TOMOV KOl TOVG
avOpomovg €otiv: €vdéyetar yap dalevydijvat TOv TOTOV Kol TOVG
avOpmdToLG, Kol TOLG PEV ETEPOV TOVG & ETEPOV OiKT|GOL TOTTOV.

opoimg 0¢ Kol T@V TOV aVTOV KATOKOUVI®V avOpdmov mote Oel
vopilety piav sivon v TOMv; ©

Aristotle, Politics, Perseus Digital Library, 111.1276a
http://data.perseus.org/citations/urn:cts:greekLit:tlg0086.t1g035.
perseus-grel:3.1276a
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getirilip, “sehir” anlami yiiklenir. Calismada ise Eski Yunanca
polis sozcligliniin kavramsal ¢ercevesinin “yer” anlami
disinda “insan topluluguna” da génderme yapmasi sebebiyle
cikan c¢eviri giicliigli konusunda Aristoteles’in Politika
eserinin kayda deger en gilincel ¢evirisini gergeklestiren
Ozgiic Orhan’n -ki eseri 2017°de Tiirk¢e’ye kazandirmakla
kalmamis sunus, aciklama, analitik Ozet ve haritalar-
gorsellerle de desteklemistir- giindelik Tiirkge kullaniminda
sehir kadar yaygin olmamasi argiimani ile kent sozciigii
tercihi takip edilmektedir.

Aristoteles’in Politika Eserinde Yurttashk

Yurttaglik konusunda Aristoteles’in Politika eserine
siklikla atifta bulunulmasi anlasilir gerekgelere sahip olsa
da yakindan okundugunda metnin yapisinin buna pek de
uygun olmadigmi iddia etmek miimkiindiir; zira Oncelikle
Aristoteles bu metinde sadece Platon’u degil, ayn1 zamanda
zamaninin saygin ya da popiiler fikirlerini de inceler, bunlarin
bir¢ok yoniinii ortaya koyar ve bunu yaparken bazen kendi
adina konusuyormus gibi goriniir. Vardigi sonuglar kismen
bu fikirleri destekler, kismen de Otesine geger. Ve bu farkli
fikirler arasindaki, yani kendi diislincesi ile zamanin popiiler
fikirleri arasindaki gecis bazen belirsizdir. Ozellikle, Politika
metninin Platon’un Devlet diyalogundaki yaklasiminin
kismen elestirisi, kismen dogrulamasi ve kismen de
diizeltmesi olarak yazildig1 fikri bu eserin biitiinliigi goz
ard1 edilmeden incelenmesi gerekliligini getirir ki eserin
tamamini ele almaya galigmak bir¢ok arastirmanin sinirini
asar, ancak sadece konusuyla ilgili kisimlar1 ayiklamak ise
celigkili gorlinen fikirlere atifta bulunmay1 getirir. Metnin
yapist da bu biitiinligli géz oniinde tutmak i¢in oldukca
zorlayicidir. Eserin biitiinliigii hakkinda yazan Werner Jaeger,
Aristoteles’in Politika ’stin ve diger bazi eserlerinin kismen
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kabataslak ve kismen parcali olmasmin sebebini filozofun
edebi faaliyetinin yalnizca 6gretmenlik meslegiyle yakin
baglant1 i¢inde gelistigi ile agiklar.!* Heidegger de ayrica
Jaeger’in Aristoteles’in yazilarinin kitap degil, Aristoteles’in
yayimlamadigi risalelerin 6zetleri oldugu goriisiinii ifade
ettigi i¢in Ovgiiyl hak ettigini belirtir."” Bu iddianin temelinde,
bu eserlerin Aristoteles tarafindan yayimlanmak amaciyla
yazilmadigi, dgrencileri tarafindan tutulan ders notlarindan
olustugu bulunur.  Heidegger, Aristoteles Felsefesinin
Temel Kavramlar: adl1 ¢alismasinda Aristoteles’in metafizik
caligmalarim1  tartisirken, eserlerinin  genel karakteri
hakkinda da sdyle yorum yapar: “Bu nedenle, bundan boyle,
Aristoteles¢i “sistem”in birlesik bir sunumunu gdérmeye
yonelik her tirli girisim kisa kesilmelidir” iddiasinda
bulunan Heidegger “bir filozofun kisiligine iliskin olarak,
bizi ilgilendiren tek sey onun belirli bir zamanda dogmus,
calismis ve Olmiis olmasidir. Filozofun karakteri ve bu tiir
sorular burada tartisilmayacaktir.”'® ifadesini kullanir. Yazarin
yasami ve tarihsel kosullarinin felsefi ¢caligmalarindan, yani
metinlerinden 6nce gelmemesi 6nemli olmakla birlikte, ancak
metnin tarihsel kosullardan tamamen bagimsiz olmadig1 da
sOylenebilir. Bu ¢aligmada da Aristoteles’in neden kent
ve yurttas konularyla ilgilendigini anlamak i¢in az da olsa
Heidegger’in sozciikleriyle “bu tiir sorulara” deginilir.

Aristoteles, MO 384 yilinda Atina’nin kuzeyinde,
Halkidiki’deki Stagira sehrinde dogar. Babasi, Biiyiik
Iskender’in dedesi Amyntas III’iin yakin arkadasi ve &zel
doktoru olan Nikomakhos’tur. Aristoteles on yedi yasinda

14  Werner Jaeger, Aristotle: Fundamentals of the history of his
development, Oxford: Clarendon Press, 1948, s. 3-7.

15 Martin Heidegger, Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie,
Gesamtausgabe II. Abteliung: Vorlesungen 1919-1944, Band 18,
Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2002, s. 4-5.

16 A.ge.
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Atina’ya gelir ve Platon’un akademisinde 6grenci olur ve
burada yirmi yil kalir. Platon’un O&liimiinden sonra Bati
Anadolu’ya gider ve burada Atarneus (Dikili-izmir) ve
Assos’ta (Canakkale) kalir. Atarneus’da sehrin yoneticisi
Hermias’in yegeni Pitias ile evlenen Aristoteles, Biiyiik
Iskender’in babasi Philip II’nin istegi iizerine 342’de
Makedonya’ya donene kadar Midilli adasinda kalir.
Aristoteles Makedonya’da Biiyiik Iskender’in hocasi olur.
Biiyiik iskender doguya, Asya’ya dogru sefere ciktiginda,
Aristoteles’in ikinci Atina dénemi baslar. MO 335 yilinda
Aristoteles, Atina sehrinin disinda, Platon’un akademisi gibi
ormanda Lykeion (Lyceum) adinda kendi okulunu kurar.
MO 323’te Atina’daki Makedon yonetiminden rahatsiz
olanlar, Aristoteles’i Pro-makedonyali olarak gordiikleri ve
uzun zaman Once yazdigi bir siir nedeniyle onu dinsizlikle
sucladiklari i¢in ona karsi yasal iglem baglatirlar. Aristoteles
bunun iizerine Egriboz adasindaki Kalkis’e gog eder ve bir yil
sonra orada Oliir. Boylece Atinalilarin felsefeye karsi baska
(Sokrates’in dliimiine yol acan davaya atifta bulunur) bir sug
islemesine izin vermemis olur.

Aristoteles’in zamaninda, siyasi bir organizasyon olarak
kent, Yunan kitasinda ortaya c¢ikmakta olan kralliklarin
golgesinde kalmigtir. Platon’un ve Aristoteles’in siyasi
diisincesinin smirlari, yani siyasi birimler olarak antik
kentler, arttk Makedonya krallig1 ile ayni diizeyde degildir.
Birka¢ kent birlestiginde bile (bu birlik hi¢ de giivenilir
degildir), Philip’in ordular1 tarafindan gii¢lii bir sekilde
bastirilirlar ve bu, Atina ve Thebai ortak ordusunun MO
338’de Heroneya’da (Esedobasi) Makedonlara karsi kesin
bir yenilgiye ugramasiyla ¢ok acik bir sekilde ortaya cikar.
Ancak Philip’in amac1 Yunanistan’a boyun egdirmek degildi;
kendisini bir Yunan olarak gériiyordu ve bunun yerine M.O.
336°da suikasta kurban gidene kadar tiim Yunan giicleriyle
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Pers Imparatorlugu’na karsi savasmaya calisi. Bu proje
daha sonra Aristoteles’in dgrencisi olan veliaht prens Biiyiik
Iskender tarafindan gerceklestirilir.

Platon ve Aristoteles’in yasadiglr yiiz yil Yunanistan
tarihi icin oldukca acidir. Peleponez Savasi’nin sonuglarinin
etkileri uzun siireli ve fecidir. Persler karsisinda eski
giiciinden uzak olan Yunanistan’m yenilgileri ise kelimenin
tam anlamiyla 6liimciil olmustur. Geriye doniip bakildiginda,
kentlerin Makedonya gibi merkezi bir giiciin hékimiyetine
girecegi asikar goriinmektedir; ancak bahsedilen c¢okdis,
tipki Aristoteles ve Platon’un siyasi diiglincesinin sinirinin
kent oldugunu iddia edildiginde siyasi Orgiitlenmeden
bahsedildiginde anlaml1 olmasi gibi, hegemonya miicadeleleri
acisindan anlamhidir. Bagka bir deyisle, ne Platon ne de
Aristoteles siyaseti giincel olaylara ya da o dénemdeki
iktidar miicadelelerinin tarihine indirgemez. Ayrica, kentlerin
daha 6nce kendi kendilerine yeterli ve bagimsiz olduklarini
ya da Makedonya’nin tarihi tamamen degistirdigini
sOylemek de dogru degildir. Yunanlilarin farkinda oldugu
sorunlar Onceden de vardir. Son c¢oziimlemede, Yunan
kentleri tamamen boyunduruk altina alinmaz ve Yunan
tarihindeki uzun felaketler ge¢misine ragmen, bu tiir kentler
varligimmi siirdiiriir. Her durumda Yunanlilarin kentleri igin
arzuladiklar tek sey askeri ve siyasi gii¢ degildir; yurttaglart
ve digerleri iizerindeki egitici ve uygarlastirici etkisini de
bir o kadar, hatta daha fazla diisiiniirler. Dolayisiyla Platon
ve Aristoteles’in siyasi diisiincelerinde bir kentin istikrarl
siyasi yapisi idealini temel almalar1 gercekten sagma ya da
arkaik degildir. O donemde, siyasi hatipler topluluklardaki
yalnizca giincel meselelerle ugrasiyorlardir. Aristoteles ve
Platon i¢in de Yunanistan’daki toplumsal yagamin kosullari,
amagclar1 ve kokenleri her zaman iyi olmasa da en azindan
her zaman diizeltilebilir gériinmektedir. O yillarda degil ama
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onu takip eden yillarda, umudun yavag yavas kayboldugu
gercek bir ¢okiis ve tam bir gilivensizlik duygusu yayginlasir.
Bu sebeplerden, Politika metninin konusu yasama ve siyasi
rejim sorunudur ve Aristoteles’e gore kendinden oncekiler
bu konuyu incelememislerdir ve “insan iglerini ilgilendiren
felsefeyi” tamamlamak i¢in bu konuyu ele almak gereklidir.
Nikomakhos’a Etik eserinin son paragrafinda Aristoteles,
sekiz kitaptan olusan Politika kitabinin programini da su
konu sirasina gore aciklar: kent ve aile; en iyi rejim {izerine
bir sorusturma; kent ve rejim; rejim tiirleri ve rejimlerin
korunmasi ve yikilisi; demokrasi tiirleri ve siyasi orgiitlenme
tiirleri; egitim ve en iyi rejim.

Aristoteles’tekentin dnceligi sozkonusudur. Kenthaneden
once gelir ve bunu agiklamaya hanenin ortaya ¢ikisindan
baglar. Ona gore, baslangigta dogal olarak gelismis iki topluluk
vardir: iireme i¢in kadin ve erkek ve bunlarin korunmasi igin
yoneten (efendi) ve yonetilen (kdle) ve bu iki topluluk haneyi
(oixio) olusturur. Hane (oixdg), giinliik yasami goz oniinde
bulundurarak olusturulmus dogal topluluktur.'” Koy, giinliik
yasamin bir parcasi olmayan ihtiyaglar1 karsilamak i¢in
birka¢ hane tarafindan olusturulan ilk topluluktur. Ve “birkag
kdyden olusan tamamlanmis topluluk, neredeyse tamamen
kendi kendine yeterliligin sonuna ulagtiginda bir kentdir”.'®
“Dahasi, kent dogasi geregi haneden ve her birimizden
oncedir. Aslinda biitiin, zorunlu olarak pargalardan 6ncedir”"
¢linkii biitlin bir kez yok oldugunda, artik parca kalmaz. Ve

17 % pév odv eic mdicav Huépav GuVESTNKVIO KOWmVio Kot QUGLY 0lKkOg
£0TIVG
Aristotle, Politics, Perseus Digital Library, 1252b.
http://data.perseus.org/citations/urn:cts:greekLit:tlg0086.t1g035.
perseus-grc1:1.1252b

18  Aristote, (Euvres Complétes, Paris: Flammarion, 2014, 1252b, s.
2325.

19 A.ge, 1253a,s.2326.
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“her sey islevi ve kapasitesiyle tanimlanir”®. Dolayisiyla,
dogas1 geregi var olan kent, parcalarinin her biri iizerinde
oncelige sahiptir. Bir toplulukla iliski kurmaktan aciz olan
ya da bir topluluga ihtiya¢ duymayacak kadar kendine yeten
kisi bir sehrin parcast degildir, dolayisiyla ya bir canavar
ya da bir tanndir. Dolayisiyla, bu tlirden bir toplulugun
parcasi olma egilimi dogas1 geregi tiim insanlarda mevcuttur.
Tamamlanmig bir hane kolelerden ve &zgiir insanlardan
olusur. Tlim arastirmalar en kii¢iik parcalarindan baglamalidir
ve hanenin ilk ve en kii¢iik pargalar efendi ve kole, kar1 ve
koca, baba ve ¢ocuklardir. Bunlar ailenin parcalarini olusturur
ve “her kent hanelerde olusur™?'. Hane yonetiminin pargalari
(oikovouiag) ailenin olustugu parcalara karsilik gelir. Sonug
olarak Aristoteles, evlilik ve ebeveyn iliskisi gibi bu taraflar
arasindaki iligskilerden ustalik olarak bahseder. Daha biiyiik
bir boliim olarak kabul edilebilecek olan miilkiyet edinimini
de ckler. Hane yonetimi, diger tiim uzmanlasmis teknik
faaliyetler gibi uygun araglara bagvurur. Nasil ki uzmanlagmis
teknik faaliyetler i¢in uygun araglarin mevcut olmast
gerekiyorsa haneyi yoneten kisi de (z@ oixovoux®) uygun
araglara sahip olmalidir. Bu araclar ya cansiz ya da canldir.
“kiginin edindigi bir miilk yagsamak i¢in bir aractir, milk bir
araclar yigimdir, kdle belirli bir canli edinilmis miilktiir ve

20 Age.,
mavta 68 T® Epym dploton kol T duvapet
Aristotle, Politics, Perseus Digital Library, 1253a.
http://data.perseus.org/citations/urn:cts:greekLit:tlg0086.t1g035.
perseus-grcl:1.1253a

21  Aristote, Euvres Complete..., 1253b, s. 2327.
ndoa yop cOyKertat TOMG €€ oikidv
Aristotle, Politics, Perseus Digital Library, 1253b.
http://data.perseus.org/citations/urn:cts:greekLit:tlg0086.t1g035.
perseus-grc1:1.1253b
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her icraci, kullandigi araglardan 6nce bir aragtir.”?? Yonetmek
ve yoOnetilmek sadece kaginilmaz degil, ayn1 zamanda
avantajhidir. Aristoteles’in ¢aligmasini ana temasi, yani
yasama ve siyasi rejim sorunu, yoneten ve yoneten arasindaki
temel iligki baglaminda ele alinir.

Aristoteles koleden ve kole olandan iki anlamda
bahseder: biri dogas1 geregi kole, digeri ise yasaya gore kole
olandir (galiplerin savas ganimeti gibi). Dogas1 geregi kole
ile efendi arasindaki iligki her ikisi i¢in de avantaj saglar.
Yasayla ve zorla kdle olan kisi i¢in ise tam tersi (dezavantaj)
s0z konusudur. Hatta ikisi arasinda dogal statiilerine bagl
olarak karsilikli bir dostluk vardir. “Kéle efendisinin belli bir
pargasidir, yani onun bedeninin canli ve ayr bir pargasidir.”?
Aciktir ki, efendinin iktidar1 siyasi iktidarla aym degildir
ve Aristoteles’in acikladigi gibi, tiim iktidar bigimleri ayn
degildir: “Ciinkii biri dogasi geregi Ozgiir olan insanlar
iizerinde uygulanir, digeri koleler iizerinde ve bir hanenin
reisinin iktidar1 bir monarsidir (¢linkii her hanenin bir kisinin
iktidar1 altindadir), oysa siyasi iktidar 6zgiir ve esit insanlar
igin gegerlidir.”?*

Hane, efendi ve kole, kar1 ve koca, baba ve cocuklar
arasindaki iligkilerden olusur. Despotik gii¢, efendi ve kole
arasinda statiilerine gore esit olmayan bir iliskide bulunur.
Baba ¢ocuklar iizerinde kraliyet giicii uygular. Ozgiirdiirler,
ancak erdem ve liyakat acisindan esit degildirler. Belki aile

22 Aristote, Euvres Complétes..., 1253b, s. 2328.
olte Kol t0 krijpa dpyavov mpog (onv o, kai 1 Ktfjolg TATBog
opyavev £oti, kol 0 SoDAog KTHipd Tt Epyuyov, kai domep dpyavov
0pyavmv i VINPETNG
Aristotle, Politics, Perseus Digital Library, 1253b.
http://data.perseus.org/citations/urn:cts:greekLit:tlg0086.t1g035.
perseus-grc1:1.1253b

23 Auristote, Euvres Completes..., 1255b, s. 2331.
24 A.g.e, 1255b,s. 2332.
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baglamindaki bu esitsizlik gelecekte de devam edecektir,
ancak kent baglaminda 6zgiir ve esit olacaklardir. Siyasi
iktidar, esit ve 6zgiir insanlara aittir. Hanede ise bu kari-koca
arasindaki iligkiye karsilik gelir. Siyasi ve kraliyet giicleri
yonetilenlerin refahi ile ilgilenirken, kraliyet giiciinde efendi
oncelikle kendi ¢ikarlar1 ve dolayli olarak kélenin ¢ikarlart
ile ilgilenir. Yonetilenler arasindaki niteliksel fark, bahsedilen
giicler arasindaki niteliksel ayrimi miimkiin kilar. Bu nedenle
Aristoteles su goriise karsi ¢ikar: yonetenler arasindaki fark,
yonetilenlerin niifusuna gore nicelikseldir. Bir efendi kiigiik bir
kdle grubunu ydnetir, bir hane reisi efendiden birkag kisi daha
fazla insan1 yonetir cilinkii kdlelerin yan sira aile iiyelerini
de (esler ve gocuklar) yonetir, politikact veya kral ailelerden
olusan kenti yonetir. Bu fark, Aristoteles’in su ifadesinin
ardindan belirttigi gibi, yonetilen insan sayisinin ¢ok ya da
az olmasina dayanmaz: “Bir politikacinin, bir kralin, bir hane
reisinin, bir kole efendisinin ayn1 sey oldugunu diisiinenlere
gelince, onlar hakli degildir.”* Yani yonetilen insanlarin
Ozgiir ve esit olup olmamasi niteliksel bir farktir. Efendinin
bir bilimi/sanat1 vardir ama bu ona efendi denmesinin nedeni
degildir. Ayn1 mantik kole ve 6zglir insan icin de gegerlidir.
Efendinin bilgisinin igerigi kole edinmek degil, kolelerin
kullanimindan ibarettir. Bu sanat 6zellikle 6nemli degildir:
Efendi, kdlenin nasil yapilacagini bilmesi gereken goérevleri
yerine getirmek i¢in kéleye nasil komut verecegini bilmelidir.
Bundan kaginabilen efendilerin bu isi iistlenen bir kéhyasi
vardir, boylece siyaset veya felsefe ile mesgul olabilirler.
Koleler bilimine gelince, Aristoteles bunun tam olarak
Sirakuza’da Ogretilen sey oldugunu belirtir. Bu &gretim

25 A.ge, 1252a,s.2323.
b0l pudv obv ofovtor ToAITIKOV kol BociAkoy Kol oikovoukov kol
SEGMOTIKOV E1VaL TOV ADTOV 0D KaA®DS AEyovsty
Aristotle, Politics, Perseus Digital Library,, 1252a.
http://data.perseus.org/citations/urn:cts:greekLit:tlg0086.t1g035.
perseus-grel:1.1252a
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siradan igleri, yemek pisirme sanatini ve ayni tiirden diger
hizmetleri igerir. Sonug¢ olarak, “farkli insanlarin gercekten
de farkli gorevleri vardir, bazilar1 daha degerli, digerleri daha
vazgecilmezdir”* . Hane baglaminda, Aristoteles kolelerin
isinden su sekilde bahseder: ‘“vazgegilmez gorevlerde
fiziksel yardim hem kolelerden hem de evcil hayvanlardan
gelir”? ve “kole vazgegilmez gorevler i¢in faydalidir”.?® Kole
edinme sanat1 (miilk edinme sanati) efendinin ya da kolelerin
biliminden farklidir.

Edinme sanati (ypyuatiotikog) ile hane yonetimi
(oikovouikog) 6zdes degildir. Birincisi mallar1 saglarken,
ikincisi onlar1 kullanir. Mal edinme sanatini icra eden kiginin
islevi, para ve mallarin hangi kaynaklardan elde edilecegini
bilmektir. Ve bir tiir mal edinme, hane yonetiminin dogal bir
parcasidir. Depolanabilen ve yasam icin gerekli olan ve bir
siyasi ya da hane toplulugu i¢in yararli olan mallar bu tiir
bir edinim yoluyla temin edilmelidir ya da bu mallar zaten
orada olmalidir. Dolayisiyla ¢iftcilik yapmanin, yiyecekleri
gdzetmenin ve yonetmenin bu edinme sanatinin bir pargasi
olup olmadig1 sorusu ¢ok 6nemlidir. Farkli gida tiirleri, yani
beslenme farkliliklari, dogal olarak hem hayvanlar hem de

26  Aristote, Euvres Complétes..., 1255b, s. 2332.
€0t yop Etepo ETEP®V TO HEV EvTidTEPA EPYa TAL & AVOLYKOLOTEPQL
Aristotle, Politics, Perseus Digital Library,, 1255b.
http://data.perseus.org/citations/urn:cts:greekLit:tlg0086.t1g035.
perseus-grc1:1.1255b

27  Aristote, Buvres Complétes..., 1256b, s. 2334.
1N yop mpog Tavaykaio T@ codpatt fondeto yiveror map™ dpeoiv, mapd
T TMV d0VAV Kol Topd NUEpV {Ddav
Aristotle, Politics, Perseus Digital Library, 1256b.
http://data.perseus.org/citations/urn:cts:greekLit:tlg0086.t1g035.
perseus-grc1:1.1256b

28  Aristote, (Euvres Complétes..., 1260a, s. 2342.
Tévorykodo ypriGLov sivar TV SodAov
Aristotle, Politics, Perseus Digital Library, 1260a.
http://data.perseus.org/citations/urn:cts:greekLit:t1lg0086.t1g035.
perseus-grel:1.1260a.
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insanlar i¢in yasam tarzlarimi birbirinden ayirir Aristoteles.
Hayvanlar etobur, et¢il ya da hepgil olabilirler. Beslenme
sekilleri i¢in avantajli olan kosullara bagli olarak tek
baslarma ya da gruplar halinde yasarlar. Insanlar igin, kendi
kendine yetebilenler, yani yiyeceklerini topragi isleyerek ya
da kendiliginden ekilenlerden elde edenler ve yiyeceklerini
takas ya da ticaret yoluyla elde edenler icin farkli yasam
tarzlar vardir. Bu ilk tip gogebelerin, kdyliilerin, korsanlik,
balik¢ilari, avcilarin yasam tarzlarini igerir. Aristoteles’e
gore, goOcebeler insanlar arasinda en tembel olanlardir
clinkli yiyecekleri evcil hayvanlardan gelir ve bu agir bir
caligma gerektirmez, isleri sadece otlamak i¢in hareket
eden siiriilerini takip etmektir. Ikinci olarak, toprag: isleyen
koyliiler insan 1rkinin ¢ogunu olusturur. Yiyecek i¢in meyve
yetistirirler. Uciincii olarak, korsanlik, balik¢ilik, kus veya
vahsi hayvan avlamak gibi avcilik tiirleri vardir. Bazilar ise
kendi kendilerine yetemeseler bile bu faaliyetlerden bazilarini
birlestirerek iyi bir yasam siirer. “Ornegin baz1 gdgebeler ayni
zamanda korsan, bazi ¢iftgiler de aveidir.? Ve diger islerle
pek ¢ok kombinasyon miimkiin. Zamanlarini, ihtiyaglariin
onlar1 mecbur kildigi islerin bir kombinasyonunda gegirirler.

Aristoteles’in bu farkli yasam bi¢imleriyle agikladig:
edinme sanatinin ilk tiirii dogal olandir. Bu sanatin birincisine
benzeyen ikinci tiirii ise dogal degildir, daha ziyade belirli
bir deneyimden ya da edinilmis bir teknikten kaynaklanir.
Aristoteles’in bu caligma icin ¢ikis noktasi, “sahip olunan
her nesnenin ikili bir kullanimi oldugu” varsayimidir® . Biri
nesneye 0zgiidiir, digeri takas i¢indir ve ikincisi nesneye 6zgii
degildir ¢iinkii nesne takas amaciyla iiretilmemistir. Degisim
sanati sahip olunan tiim nesnelerle ilgilidir. Baslangi¢ noktasi
dogaya uygundur ¢ilinkii insanlar bazi seylerden gereginden

29  Auistote, (Buvres Completes..., 1256b, s. 2334.
30 A.ge., 1257a,s.2335.
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fazla, bazilarindan ise gereginden azina sahiptir. Insanlar
kendi kendilerine yeterli hale gelene kadar degis tokusa (takas
ya da kiigiik ticaret) ihtiya¢ duyarlar. Sonug olarak, en kii¢iik
topluluk olan hanede miibadele islevi yoktur; ancak topluluk
genisledikge bu islev kendini gosterir. Aristoteles’e gore,
ilkel hanede her sey paylasilirken, ayr1 yasayan ve birgok
seye ihtiya¢ duyanlar, birgok barbar kabilede oldugu gibi
takas yoluyla degis tokus yapmak zorundadir. Ancak yararli
seyleri takas etmenin Gtesine ge¢mezler. Bu tiir bir takas
dogal kendine yeterliligi amaglar, dolayisiyla bu tiir bir takas
sanat1 dogaya aykir1 degildir. Ve edinme sanatinin bir tiirii
degildir. Ancak bu tiir miibadele bu sanata neden olur, yani
edinme sanati ondan gelir. Ihtiyag duyduklarm ithal etme
ve fazlaliklarimi ihra¢ etme zorunlulugu para kullanimina
neden olur. Mallarin taginmasi her zaman kolay degildir ve
bu da paranin kullanilmasina neden olur. Bu saf bir gelenektir,
dolayisiyla hicbir sekilde dogal degildir. insanlar1 metalarin
degeri iizerinde anlagmaya gotiiriir, bu da ithalat ya da ihracat
i¢cin tasinmalarini kolaylastirir. Once demir, giimiis ya da buna
benzer bir seyin agirligini ya da boyutunu 6lgerek ve ardindan
miktar1 gosteren bir damga yaparak para ile bir anlasmaya
varirlar. Yani para tamamen bir uzlagimdir. Ticarete dayali
diger edinim sanati1 da bu sekilde ortaya ¢ikar. Baslangicta bir
tiir kiiglik ticarettir, ancak miimkiin olan en biiyiik kar1 elde
etmeye caligma teknigiyle gelistirilir.

Dogal edinme sanati ve servet edinme sanati farklidir.
Dogal edinme sanati hane yonetimi ile ilgilidir ve amaci
hanenin ihtiyaglarmi1 karsilamaktir. Zenginlik, gerekli
olmayani elde etme sanati1 olarak goriiliir, bagka bir deyisle,
“mutlak olarak deger yaratmayan, ancak degerlerin degis
tokusuyla yapilan ticarettir’®' . “Para miibadelenin ilkesi ve

31 Aristote, (Euvres Complétes..., 1257b, s. 2336.
N 0& KAMNAKY, TOMTIKT] TAOVTOL OV TAVTMOG GAAG i ypNUATOV
petaPoAiis.
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sonudur’ bu nedenle bu tiir gereksiz olani elde etme sanati
“saf ve basit bir artis amaciyla” yapilir. 3

Pratik bakis agisina gore edinme sanatinin tiirleri su
sekilde siralanabilir: ilk tiir, bu sanatin yararlt kisimlarini
icerir. Birincisi, hangi kosullar altinda hayvanlarin daha
degerli oldugunu inceleyen hayvancilik deneyimidir. Daha
sonra tarim, aricilik ve hayvancilik (suda yasayan ve kanatl
hayvanlar) deneyimleri gelir. Miibadele ile ilgili ikinci tiir
ticarettir ve li¢ kisimdan olusur: Birincisi deniz yoluyla
ticaret ve bunun {i¢ alt boliimii gemi kiralama, nakliye ve
yerinde satis. Ikincisi faizle bor¢ verme, sonuncusu ise
“zanaatkarlarin isleri ve sadece fiziksel giicleriyle yararli
olan egitimsiz is¢ilerin igleri™** gibi iki bi¢imi olan iicretli
emek/giindelikgiliktir. Iki tiiriin arasinda yer alan iiciincii tiir,
“hem dogaya uygun olanin hem de miibadeleyi [ilgilendiren]
seyin bir kismini igerir: toprakla ve topraktan gelen seyle
ilgilidir’*® ormancilik ve madencilik gibi. Ve birkag alt
bolimi vardir ¢iinkii topraktan g¢ikarilan bir¢ok metal tiirii
vardir. Aristoteles’e gore, bu islerin her bir boliimiinii tam
olarak incelemek yararlidir, ancak o zaman bununla zaman
harcamak kabalik olacaktir ve bu konularda ¢aligmak

Aristotle, Politics, Perseus Digital Library, 1257b.
http://data.perseus.org/citations/urn:cts:greekLit:tlg0086.t1g035.
perseus-grc1:1.1257b

32 Aristote, (Euvres Complétes..., 1257b, s. 2336.
TO YOp VOGO oTotyElov Kol mépag Thg AALayTiC E0TIV.
Aristotle, Politics, Perseus Digital Library, 1257b.
http://data.perseus.org/citations/urn:cts:greekLit:tlg0086.t1g035.
perseus-grc1:1.1257b

33 Aristote, (Euvres Complétes..., 1257b, s. 2336.

34 A.ge., 1258, s. 2339.
TavTg 6 M pEv TV Pavadowv texvdv, N 6¢ TOV ATéyvov Kol Td
oOUATL LOVE XPNOIH®V
Aristotle, Politics, Perseus Digital Library,, 1258b.
http://data.perseus.org/citations/urn:cts:greekLit:tlg0086.t1g035.
perseus-grc1:1.1258b

35  Aristote, (Buvres Complétes..., 1258b, s. 2339.
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isteyenler i¢in cagdasi olan tarim bilimcilerin eserlerini®®
referans verir. Aristoteles isleri son coziimlemede sdyle
ayrir: “Isler arasinda en cok sanat gerektirenler en az sansin
girdigi, en zanaatkarca olanlar bedenin en ¢ok zarar gordiigi,
en kolece olanlar bedensel giice en ¢ok ihtiya¢ duyanlar, en
alcakca olanlar en az erdem gerektirenlerdir.”¥” Aristoteles,
elde etme sanatindaki basariya dair bazi ornekler verdikten
sonra, evlilik ve ebeveyn iliskilerini ele alarak tamamlamak
iizere hane yonetimi konusuna geri doner. Kari-koca ve baba-
cocuk iligkilerini iktidar (yOneten-yonetilen) baglaminda
ele alir ve bu baglamda onlarin erdemlerini ve egitimlerini
tartisir; ancak Politika’nin ilk kitabinda Aristoteles onlarin
islerinden bahsetmez.

En gecerli siyasi organizasyonun arastirilmasi, yani en
iyi rejimin incelenmesi, miikkemmel oldugu diisiiniilen gercek
rejimlerin ve kuramcilar tarafindan hayal edilen rejimlerin
incelenmesini gerektirir. Aristoteles’e gore bu incelemenin
baglangici, iyi yonetilen bir kentte neyin ortak olmasi
gerektigi sorusudur. Aristoteles, Platon’un Devlet’inde bu
durumdan bahsettigini dogrudan ifade eder. En iyi olan nedir?
Gergekte uygulanan mi, yoksa Sokrates’in Devlet te 6nerdigi,
cocuklarin, kadmlarin ve miilklerin ortak olmasi gereken
yasalar m1? Aristoteles Platon’un Devlet’indeki rejimi bu
soru temelinde tartismaya baslar. Sokrates’in dnerisinde su ii¢
temel sorunu bulur: ik olarak, Sokrates’in savundugu yasa

36  Paroslu Chares ve Lemnoslu Apollodorus
A.g.e., 1258b-1259a, s. 2339.

37 A.ge., 1258D,s. 2339.
glol 6¢ TeyvikdTOTOL PEV TMV €PYact@dV Omov ENdyIGTOV THG TOYNG,
Bovavcototar 8 év oig Té chpota Ampdvial pdAoto, SovAkdToTa
8¢ 6mov 100 ocodpotog TAElGTOL YPNOES, OyeEvvESTOTAL OE OOV
ENG1oTOV TPOGOET APETHG.
Aristotle, Politics, Perseus Digital Library,, 1258b.
http://data.perseus.org/citations/urn:cts:greekLit:tlg0086.t1g035.
perseus-grc1:1.1258b
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gerekliliginin nedeni argiimanindan agikga ¢ikmaz. Ikinci
olarak, ona gore, kentin amact Sokrates’in Onerdigi yolla
gerceklestirilemez. Son olarak, bu amag¢ kenti karakterize
etmek i¢in yeterince belirlenmemistir. Aristoteles’e gore,
Sokrates’in tezinin temeli kentin birlestirilmesi, yani kentin
miimkiin oldugunca tamamen bir olmasi gerektigidir.
Aristoteles bu akil yiiriitmenin altinda yatan bu temel ilkeyi
reddeder, ¢iinkii ona gore kent artik bir olmayacaktir, ¢iinkii
dogasinda farkli tiirlerin ¢oklugu vardir. Cok fazla “bir”
olursa da bu sefer olmaya geri dénecek ve bir hane olmaktan
da Ote bir birey olmaya geri donecektir. Aslinda hanenin
kentten daha fazla “bir” oldugunu ve bireyin de haneden
daha fazla “bir” oldugu dylenebilir. Eger bu hedefe ulagmaya
calisilirsa, bu kent i¢in tehlikeli olur, ¢iinkii yikimina yol
acar. Kent, bir haneden ¢ok daha fazla sayida bireyden olusur
ve bu insanlar belirli agilardan birbirlerinden farklidir. Bu,
benzer insanlardan olusmayan kentte agik¢a goriiliir. Kent
gibi bir birimin bilesenleri nitelik olarak farklilik gosterir.
Bu nedenle karsilikli (orantisal) esitlik kentin korunmasini
saglar. Bu oOzgiir ve esit insanlar icin gerekliliktir; zira
herkes ayn1 anda yonetemez. Bu zamana bagl olarak sirayla
olmalidir, ama bu zaman bir yillik donemde ya da bagka bir
diizenlemeyle siirdiiriilebilir. Bu sekilde herkes yonetebilir,
sanki ayakkabicilar ve marangozlar gorevlerini degis tokus
ediyorlarmig gibi ve bu rolleri {istlenenler her zaman ayni
kisiler olmaz.

Aristoteles’in Devlet’te rejimi tartismaya basladigi soru:
“En gegerli siyasi organizasyon nedir?” sorusudur. Aristoteles
bu soruyu yanitlamak i¢in hem gercek rejimi hem de
kuramcilar tarafindan hayal edilenleri analiz eder. Bunlardan
biri de Sokrates’in Devlette Onerdigi yasadir. Aristoteles,
Sokrates’in dnerisindeki temel sorunun sehrin birlestirilmesi
oldugunu savunur, yani Sokrates’e gore kent miimkiin
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oldugunca tamamen bir olmalidir, ancak Aristoteles’e gore
kent dogas1 geregi farkl tiirlerin bir coklugudur ve eger ¢cok
“bir” olursa bu onun yikimina yol agacaktir, ¢linkii bu durumda
hane kentten daha fazla bir degildir ve birey de haneden daha
fazla bir degildir. Ve kent sadece haneden daha ¢ok sayida
insandan olugsmakla kalmaz, ayn1 zamanda 6zellikle kendi
aralarinda farklilik gosteren insanlardan olusur. Kent bir
ittifaktan ve bir kabileden farklidir ¢iinkii benzer insanlardan
olusan bir topluluk sehri olusturmaz. Ornegin, bu ittifakin
cikar niceligine bagldir, yani niteliksel olarak higbir fark
yoktur: bu ittifakin amaci askeri giigtiir, icindeki tiim insanlarin
amact benzerdir, ornegin karsilikli yardimdir. Ama tam
tersine, kent gibi bir birimin bilesenleri nitelik olarak farkli
olmalidir. Aristoteles’in karsilikli (miitekabil) esitligi kentin
kurtulusunu saglayan sey olarak gdrmesinin nedeni budur.
Diger adiyla orantili esitlik, 6zellikle farkli olan bilesenler
arasindadir. Ayni sekilde 6zgiir ve esit insanlar arasinda da
olmalidir. Her zaman ayni kisilerin yonetmesi siyasi topluluk
i¢cin daha iyidir; ancak hepsinin dogal olarak esit olmas1 kosulu
sebebiyle bu miimkiin degildir. Hepsi ayn1 anda ydnetemez.
Bu ancak zamana bagli olarak miimkiin olacaktir ve bu zaman
da bir yil ya da belirli bir donem siirecektir. Aristoteles, 6zgiir
ve esit insanlar arasindaki karsilikli esitligin zorunlulugu
sebebiyle sanki bunlar nitelik olarak farkliymis gibi s6z eder.
Herkes yonetime katilmalidir. Y dnetimin esitler arasindaki bu
boliinmesi, baslangigta birbirine benzemeyenler arasinda olani
taklit eder®®: yonetenler ve yonetilenler, neredeyse boliinerek
bir digeri olurlar.®® “Ve aymi sekilde farkli yoneticiler farkli

38 1001 e pipsiton T év HépEL TodG icovg sikety T6 Gvopoiong sivar EEw
apyfis
Aristotle, Politics, Perseus Digital Library, 1261b.
http://data.perseus.org/citations/urn:cts:greekLit:tlg0086.t1g035.
perseus-grc1:2.1261b

39 ol pév yap dpyovow oi & dpyovrar Kot pEpog Gomep Gv EAAOL
yevouevot.
A.ge.
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yoneticilik makamlarini isgal etmis olurlar.”* Zamansal
ardilliga gore yonetimde, yonetenler ve yonetilenler arasindaki
boliinme, ayakkabicilar ve marangozlarin islevlerini degis
tokus etmelerine benzer. Aristoteles’in de belirttigi gibi, “Ve
bu sekilde hepsi yonetmeyi basarir, sanki kunduracilar ve
marangozlar islevlerini degistirir ve kunduraci ve marangoz
olarak kalanlar her zaman ayni degildir.”!

Bu c¢alismanin c¢evresel “adalet” baglikli Onceki
boliimiinde incelenen Platon’un Devlet’inde ele alman is
boliimii konusunda Aristoteles’in islevlerin degis tokusu fikri,
Sokrates tarafindan onerilen kente karsit gibi goriinmektedir.
Aristoteles, Platon’la ayni1 unsurlari (ayakkabici ve marangoz)
iceren bir ornek kullanarak bu diyaloga atifta bulunur.
Sokrates’e gdre bir ayakkabici ve marangozun islerini
degistirmesi kent igin biiylik bir zarar olarak goriilmez* ,

40 “Herkes dogal olarak esit oldugu i¢in bunun miimkiin olmadig
durumlarda, herkesin yonetime katilmasi (yonetim iyi ya da koti
olsun) ayni zamanda dogrudur; o zaman bir dnceki durumun bir
taklidini yapmis oluruz, ¢iinkii o zaman bazilart yonetirken digerleri
yonetilir, her biri sirayla, sanki dogalar1 geregi farkli olmuslar gibi.
Ve aym sekilde farkli yoneticiler farkli yoneticilik makamlarimi iggal
ederler”.

Aristote, (Euvres Complétes..., 1261b, s. 2347.

0V aVTOV O] TPOTOV GPYOVTIWY ETEPOL ETEPAS APYOVTIV CPYAS
Aristotle, Politics, Perseus Digital Library, 1261b.
http://data.perseus.org/citations/urn:cts:greekLit:tlg0086.t1g035.
perseus-grc1:2.1261b

41  Auristote, (Euvres Complétes..., 1261a, s. 2347.
kol cupfaivel 61 1OV TpodTOV TOodTOV (Bote mAvTag dpyxevdomep Gv
€l petéforlov ol oKVLTELG Kol TEKTOVEG PN} GEL Ol avTOl GKLTOTONOL
TEKTOVEG TIOOV
Aristotle, Politics, Perseus Digital Library, 1261a.
http://data.perseus.org/citations/urn:cts:greekLit:tlg0086.t1g035.
perseus-grel:2.1261a

42 “Bir kunduracinin isini yapmay1 iistlenen bir marangoz ya da bir
marangozun isini yapmayi ustlenen bir kunduract ya da aletlerini
degistirmeleri ya da mesleklerinden aldiklar1 takdir ya da her
iki meslegi de yapmay1 iistlenen ayni adam, tim diizenin tersine
donecegini gbz oniinde bulundursak, sizce bu kente biiyiik bir zarar
verir mi? - Pek sayilmaz,” diyor.
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ancak bunun kentin dayandigi ilkeye uymadigi da bir
gercektir. Aristoteles onceki elestirisini, “kentin bazilarmin
iddia ettigi anlamda dogal olarak tek olmadigini™* soyleyerek
sonlandirir ve ¢ocuklarin, kadilarin ve miilklerin toplulugu
sorununu analiz ettikten sonra, islevlerin degis tokusunu
elestirmeye devam eder. Bu, Sokrates’in yonetenler ile
yoOnetilenler arasindaki iliskiyi mesrulagtirmak i¢in belirli bir
(soylu) yalanin kullanilmasimi 6nerdigi Devlet’in bagka bir
boliimiine bir gonderme icerir. Bu soylu yalan metallerle ilgili
efsanevi bir hikayeye dayanmaktadir. Bu hikdyede, bir ruh
digerinden ruhlarin1 yapmak i¢in kullanilan metallerle ayrilir.
Altin yénetmeye uygun olanlar i¢in, giimiis ise yardimcilar
icindir. Bronz ve demir ise zanaatkarlar ve ciftciler icin
uygundur.** Aristoteles’e gore bu tartismanin zorunlu sonucu,
yonetimlerin ayni kisilere verilmesi kararidir ve bu yanlig bir
yaklasimdir ¢ilinkii cesur ve savasci erkekler arasinda fitneye
neden olur.

Aristoteles topluluk miilkiyetine ve kadinlarla ¢gocuklarin
ortak miilkiyetine farkli bir agidan bakar. Ikincisi ile ilgili
olarak, Sokrates tarafindan 6nerilen sistemin olas1 sorunlarini
ana hatlariyla belirtir. Bu sistemin gerceklesmesi durumunda
ortayacikacak sonuclarianalizeder. Sokrates’in beklentilerinin

Platon, Euvres Complétes, Paris : Flammarion, 2011, 434a, s. 1597-
1598.
TEKTOV GKLTOTOHOL Emyelpdv Epya €pydlecbor 1| okvTOTOMOG
TEKTOVOG, 1 T dpyava petodapfdvovteg TAAMA®OV 1 Tinds, i kol 6
Q0TOG EMEPAY AUPOTEPL TPATTEWV, TAVTQL TOAAG PETOANATTOMEVD,
apd oot v T dokel péya PAdyart TOAV; o0 Tavv, En
Platon, Republic, Perseus Digital Library, 434a.
http://data.perseus.org/citations/urn:cts:greekLit:t1g0059.t1g030.
perseus-grcl:4.434a

43 Aristote, Euvres Complétes..., 1261b, s. 2347.

44 Platon, Euvres Completes...,415a,s. 1578.
Platon, Republic, Perseus Digital Library, 415a.
http://data.perseus.org/citations/urn:cts:greekLit:t1g0059.t1g030.
perseus-grcl:3.415a

84



ASKIN YUCEL SECKIN

aksine, bu sonuglar olumlu olmayacak ve uyusmazligi 6nledigi
icin kent i¢in en biiyiik iyilik olarak kabul edilen dostluga
zarar verecek sekilde olacaktir. Miilkiyet topluluguna gelince,
Aristoteles kendince bir tiir toplulugu savunur: “en iyi ¢6ziim
miilkiyetin 6zel olmast ve kullanimi yoluyla ortak hale
getirilmesidir.** Her durumda, Aristoteles’e gore, Platon’un
cocuk, kadin ve miilkiyet topluluguna iligkin yaklagimindaki
temel sorun, bu konularn ¢iftgiler ve zanaatkarlar i¢in belirsiz
kalmasidir. Ornegin giftcilerin ve zanaatkarlarin yonetmede
pay sahibi olup olmamalari gerektigini, onlarin da silah tasiyip
tasimamalar1 ve askerlik hizmetine katilip katilmamalar
gerektigini belirlememistir. Ciftcilerin miilklerine kolektif
olarak mi1 yoksa kendi baglarina m1 sahip olduklari, kadinlarin
ve cocuklarin her birine mi yoksa hepsine mi ait olduklari,
Aristoteles’in inceledigi olasiliklardir.

Aristoteles analizinde Platoncu kentin yaratilmasindaki
zorluklar1 ana hatlariyla belirtir. Bu zorluklardan biri kentin
gerceklestirilmesinde yatar: Yasa koyucu, kenti olusturan
unsurlart ortak yemekler icin birliklere, oymaklara ve
kabilelere dagitmadan ve bélmeden bir kent olusturamazdi.
“Belli bir sekilde hem hanenin hem de kentin bir olmast
gerekir, ama tamamen degil.”*¢ Aksi takdirde, bu yasanin
yaptig1 tek sey koruyucularin giftgilik yapmasini yasaklamak
olur. Lakedemonialilar zaten bu yasagi uygulamaya
caligmaktaydilar.

Aristoteles, Platon’un Devlet ve Yasalar eserlerinde sozii
edilen kentler gibi kuramsal bigimleri inceledikten sonra, iyi
yonetilen kentlerde gercekten var olan ya da orada kurulmaya
yaklasan diger rejimleri incelemeye baslar. Aristoteles
bunlarin sorunlarini ve avantajlarii ayrintili olarak inceler,

45  Aristote, (Buvres Complétes..., 1263a, s. 2351.
46  Aristote, (Euvres Complétes..., 1263b, s. 2352.
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ancak bunlara kisaca deginmek ¢aligma agisindan anlamlidir:
Kalkedonlu Phaleas’in rejimi miilkiyet ve egitimde var
olmasi gereken esitlige dayanir, yurttaglarin miilkleri esit
olmalidir. Eger is¢ilerin hepsi kamu kdlesi ise ve niifuslart
kent niifusunun bir pargasi olarak sayilmiyorsa, Phaleas kenti
zorunlu olarak kii¢iik olmaldir. Miletoslu Hippodamos’un
rejimiyle 1iclii bir boliinmeye dayanmaktadir: kent
zanaatkarlardan, ¢ift¢ilerden ve savascilardan olusmaktadir.
Bolge ii¢ boliime ayrilmistir: kutsal, kamusal ve 6zel. Birincisi
tanrilarin geleneksel ibadeti i¢in, ikincisi savasgilarin bakimi
icin ve Uclinciisii de ¢iftgilerin 6zel miilkiidiir. Ve sadece ii¢
tiir hukuk vardir, ¢iinkii iic dava nedeni vardir: asagilama,
zarar verme ve cinayet. Zorluklardan biri yurttaslarin bu
sekilde boliinmesinde yatmaktadir. Silah ve toprak miilkiyeti
ya da bunlarin eksikligi, her {i¢ tarafin da tiim sayginliklar
paylagmasini imkansiz hale getirir ve bu da siyasi iktidara
katilmayan insanlar arasinda rejime karsi antipatiye neden
olur. Sparta rejimi ¢alismasiin hemen basinda Aristoteles,
daha sonra sik¢a vurgulayacagi bos zamandan (oyoisnv)
bahseder. lyi yonetilen bir kentte yurttaslar zorunlu islerden
kurtulurlar ve bos zamanlar1 olmalidir, ancak bos zaman
konusunda bir zorluk vardir. Aristoteles, kahyasi (épopeiav)
olan efendileri inceledikten sonra, Spartalilarin bu yapisini
bos zamanlarini kullanma konusundaki cehaletleri acisindan
elestirir. Savag zamaninda Spartalilar i¢in bir sorun yoktur
clinkii egitimlerinde en Onemli olan sey askeri tatbikattir,
ancak savastan sonra egemenligi ele gegirdiklerinde bos
zaman onlar i¢in bir sorun haline gelir. Yerel koleler olan
helotlar ve “kadinlarla ilgili her konuda gevseklik™ bu
rejimin diger zorluklandir. Girit rejimi Spartalilarinkinden
daha eskidir ve Aristoteles bundan Spartalilarinkinin kokeni
olarak bahseder. Baz1 kiigiik farkliliklar olsa da, temelde
benzerdirler, ancak ayni sonuglar1 vermemelerinin nedeni

47  Aristote, (Euvres Complétes..., 1269Db, s. 2364.
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Girit’in cografi konumu, yani uzak bir adada olmasidir.
Kartaca rejimi de onceki iki rejime benzemektedir. Kent iyi
orgiitlenmistir, fitne ve zorbalik icermez ve halk sinifi rejime
layiktir. Kartaca krallari, Spartalilarin aksine, her zaman ayni1
soydan ya da siradan bir aileden gelmezler, ancak digerlerine
iistiin gelenler arasindan segilirler ve “yas ayricaligma gore
belirlenmeleri yerine segilirler”.*® Bu rejimden sapmalar
oligarsi ve demokrasi egilimleridir. Aristoteles oligarsik
sapmay1 incelerken, Kartaca rejimi ile baglantili asagidaki
bir hiikkmii “zenginlige gore se¢im oligarsik, liyakate gore
secim aristokratiktir’den farkl {i¢iincii bir orgiitlenme sistemi
olarak degerlendirir® : En yiiksek gorevlerin se¢imi sadece
liyakatlerine gore degil, ayn1 zamanda zenginliklerine gore
de olmalidir ¢iinkii yoksullar bos zamanlar1 olmadig: igin
iyl yonetemezler. Aristoteles, Kartacalilar arasinda popiiler
olan bir uygulamay elestirir: tek bir bireyin birden fazla ise
sahip olabilecegi gibi kot bir ilkeleri vardir. Aristoteles tek
bir isin en iyi tek bir kisi tarafindan yapilabilecegini iddia
eder.>® Ona gore, yasa koyucu bu ilkeyi anlamali ve ayni
kisiyi fliitgii (avleiv) ve ayakkabici (oxvrotoueiv) olarak
nitelendirmemelidir. >' Eger kent ¢ok kiiciik degilse, birkag
kisinin meclislere katilmasi Ksenophonl ve demokratik
ilkelere daha uygundur. Kentin isleri birka¢ kisi arasinda
boliistliriilmesi, her bir is daha iyi ve daha ¢abuk basarilacagi
icin topluluk icin daha avantajli olacaktir. “Savas ve deniz
isleri s6z konusu oldugunda bu agiktir, ¢iinkii bu iki alanda

48 A.ge., 1272b,s. 2371.

49 A.ge., 1273a,s.2372.

50 (Evyap Vg’ évog Epyov dpiot’ dmoteleitan).

51 6mep eddokyel mapd toic Kapyndoviois: &v yap 0o’ £vog Epyov Gpiot’
amotelettal. del &' dmwg yivitaw todO” 0pdv TOV vopobéty, Kol un
TPOGTATTEY TOV AVTOV AOAETY GKUTOTOLETV.

Aristotle, Politics, Perseus Digital Library, 1273b.
http://data.perseus.org/citations/urn:cts:greekLit:tlg0086.t1g035.
perseus-grc1:2.1273b
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komuta etmek ve komuta edilmek, deyim yerindeyse, tiim
diizeylere yayilmistir.>? Aristoteles ger¢ekte var olan rejimler
lizerine yaptig1 incelemeyi, siyasi faaliyetlere hi¢ katilmamis
olan diger yasa koyucular1 6ncekilerden farkli bir sekilde
siniflandirarak sonlandirir. Siyasi islevleri yerine getiren
digerleri kendi kentlerinde ya da yabanci kentlerde yasa
koyucu olurlar. Bazilar1 sadece yasa koyarken, Lycurgus ve
Solon gibi digerleri ayn1 zamanda rejimler de olusturur.

Rejimin tamimi ve smiflandirilmast Politika 'nin liglincii
kitabinin ana konusudur. Aristoteles’e gore rejimi anlamak
icin dnce kenti, kenti anlamak i¢in de yurttagi anlamak gerekir.
“Istisare etme ya da karar alma yetkisinin oldugu makamlara
katilma yetisine sahip olan kisi”> yurttas olarak tanimlanir
ve “kent, kendi kendine yeterlilik i¢inde yasamaya uygun
olan bu tiirden insanlarin olusturdugu topluluktur™* . Son
olarak, “rejim, kent sakinleri arasinda belirli bir diizendir”.%
Aristoteles yurttagin erdemi konusunu caligma iizerinden
aciklar. Denizci ve yurttag arasinda bir analoji kullanir:
denizci de yurttas gibi bir toplulugun iiyesidir. Yaptiklart is

52 Aristote, (Buvres Complétes..., 1273a, s. 2373.

53 A.g.e., 1275b,s. 2379.
@ yap &€ovoio kovavelv apyfic Bovlevtikiic f kprruciic, ToAitv #on
Léyopsv givol ToMTNG THG TOAEMG
Aristotle, Politics, Perseus Digital Library, 1275b.
http://data.perseus.org/citations/urn:cts:greekLit:tlg0086.t1g035.
perseus-grc1:3.1275b

54  Auristote, Buvres Complétes..., 1275b, s. 2379.
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55  Aristote, Buvres Complétes..., 1274b, s. 2374.
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denizcileri farklilastirir: “biri kiirekgidir, digeri kaptan, bir
bagkasi gozcii, bir bagkasi bu tiirden bagka bir unvan alir”*
her birinin miikemmelligi kendine aittir, ancak hepsinde ortak
olan bir erdem vardir: seyir giivenligi hepsinin isidir. Ayn1
sekilde yurttaglar da farklidir ve toplulugun giivenligi onlarin
isidir ve rejim bu topluluktur.’” Aristoteles en iyi yurttasin
erdemi ile iyi insanin erdemini karsilastirirken, “ydneten ya
da yonetilen olmasina bagl olarak™ iki tiir erdem oldugundan
bahseder.®® Ona gore bu, Olgiiliilik ve cesaret agisindan
erkekler ve kadinlar arasindaki farka benzer: bir erkek cesur
bir kadin kadar cesursa korkak, bir kadin cesur bir erkek
kadar al¢akgoniillii ise konugkan olarak kabul edilir, ¢iinkii
hane yonetiminde bile erkekler ve kadinlar farklidir: erkegin
isi elde etmek, kadininki ise korumaktir.*

Aristoteles yurttas tanimi konusunda c¢ok katidir. Bu
tanima gore, bir yurttas yonetime katilmalidir. Bu nedenle,
“insanlar, onlar olmadan kentin var olamayacagi bahanesiyle
yurttas olarak siniflandirilmamalidir”® . Dolayisiyla, 6rnegin,
en iyi (milkemmel) kentte zanaatkarlar yurttas degildir. Ancak
onlar da yurttag olarak kabul edilirlerse, yurttasin erdemi
tim Ozgilir insanlara degil, sadece gerekli islerden muaf
olanlara atfedilir." Koleler, tek bir bireyin gerekli islerini

56  Aristote, (Buvres Complétes..., 1276b, s. 2382.

57 A.ge.

58 A.ge., 1277b,s. 2387

59  émei kol oikovopio £Tépa Avpog Kol yuvoukog: Tod pev yop Krdobat
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Aristotle, Politics, Perseus Digital Library, 1277b.
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60 Aristote, (Euvres Complétes..., 1278a, s. 2385.
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yapmakla yiikiimlii olanlardir ve eger bunlar topluma hizmet
ediyorlarsa, zanaatkarlar ve emekciler gibi adlandirilirlar.
Rejimlerin ¢oklugu nedeniyle cesitli yurttas tiirleri vardir ve
Aristoteles bu insanlarin bu farkli topluluklarda yurttas olarak
kabul edilip edilemeyecegini sorgular.

Aristoteles rejimi kentin yonetim organlarinin ve dzellikle
de egemen olanin Orgiitlenmesi olarak tanimlar. “Aslinda
her yerde egemen olan kentin yOnetimidir, ama yonetim
rejimin kendisidir.®> Eger bir kentte halk egemense, o sehre
demokratik kent denir; eger bir kent kii¢iik bir grup insan
tarafindan yonetiliyorsa, o kent oligarsik bir kenttir ve rejim
farklidir. Dolayisiyla bu emsalleri analiz edebilmek i¢in kentin
ve toplulugun temellerini anlamak gerekir. Aristoteles’e gore,
“insan dogas1 geregi politik bir hayvandir”® : bagkalarinin
yardimina ihtiya¢ duymasa bile, bu nedenle birlikte yagamay1
arzulamaya devam eder. Dil (Adyo¢), neyin avantajl ve zararlt
oldugunu ve dolayisiyla neyin adil ve adaletsiz oldugunu
ortaya koymak i¢in vardir. Bu, insanlarin bir ozelligidir,
hayvanlardan farkli olarak, iyi ve kotii, adil ve adaletsiz ve
diger bu tiir kavramlar hakkinda bir duyguya sahiptirler.
“Ancak bu tiir kavramlarin ortak olmasi, bir haneyi ve bir
kenti olusturan seydir.* Kent iki anlamda vardir: hem cografi
hem de siyasi. Iki yer konum ya da bélge olarak birbirinden
ayr1 olsa da siyasi olarak tek bir kentin parcasi olabilirler.
Kent, adaletsizligin 6nlenmesi ve ticaret i¢in kurulmus, ortak
bir mekéna sahip basit bir topluluk degildir. Bunlar kentin
onsuz var olamayacagi kosullardir; ancak hepsi birlikte kenti
olusturmaz. Bir kentin var olabilmesi i¢in bir amaci olmast
gerekir. Kentin amaci mutlu bir yasamdir. Kentin temel,
mutlu yasamda ortak olan haneler ve koyler igin milkemmel

62  Aristote, (Euvres Complétes..., 1278b, s. 2386.
63 A.ge., 1278D,s. 2387.
64 A.ge., 1253a,s.2326.
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ve kendi kendine yeten bir yasama dayanir. Insanlar birlikte
yasamay1 tercih ederler ve bu da dostlugu dogurur. Dostlugun
sonuglart ise akrabalik ittifaklari, kardeslikler, kamusal
fedakarliklar ve birlikte yasamanin getirdigi bos zaman
aktiviteleridir. “Tabii ki bu, insanlar ayn1 yerde yasamadan ve
birbirleriyle evlenmeden gergeklesmeyecektir” 6

Aristoteles de Platon’un Devlet’te yaptig1 gibi bir kenti
tarif eder. Aristoteles’e gore Devlet’te sOylenenler incelikli
olmakla birlikte yeterli degildir. Sokrates’in dokumaciy1,
ciftciyi, kunduraciy1 ve duvarciy1 kentin kurulugsunda gerekli
olanlar olarak gordiigiinden bahseder ve sonra digerlerini,
yani vazgecilmez hayvanlar1 yetistiren birini, bir demirciyi,
bir toptanci tiiccar1 ve bir perakendeciyi ekler, ¢iinkii bunlar
ilk kent igin yeterli degildir. Ilk sehrin yurttaglar1 tiim bu
kisimlardan olusur. Aristoteles elestirisini su noktalara
dayandirir: Birincisi, kent sanki kunduraci ve c¢iftgiler esit
derecede gerekliymis gibi, “iyiyi disiinerek degil” sadece
ihtiyaglari karsilamak amactyla kurulmus gibi goriinmektedir,
ancak ona goére durum bdyle olmayabilir, yani ikisinin
gerekliligi zorunlu olarak esit degildir. ikinci olarak Platon,
topragin genislemesi ve komsularla temas sonucunda savas
patlak verene kadar sehre askeri bir unsur eklemez. Ote
yandan Aristoteles’e gore Sokrates’in kentinin ilk dort yurttast
arasinda bile adaleti saglayacak birileri olmalidir; adaleti ve
orduyu yonetenler bu ilk yurttaslardan daha temel olmalidir.
Uciinciisii, Aristoteles once askeri kisim, mahkemelerde
adaleti saglayanlar ve miizakereci kisimla ilgili son argiimant
acisindan bu islerin farkli kisilere ya da aym kisilere ait
olmasinin fark etmedigini belirtir ve “silah tasimanin da
topragi islemenin de” genellikle ayni kisilere ait oldugunu
ekler® . Bir kez daha, kamu gorevlilerinin hizmetinden

65 A.g.e., 1280b, s. 2392.
66  Aristote, (Euvres Complétes..., 1291a, s. 2417.
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bahsederken, isin siirekli veya sirayla yapilmasina atifta
bulunmaktadir. Siirekli ¢aligma, bir kiginin ayni1 isi yapmaya
devam ettigi anlamina gelirken, sirayla ¢aligma, bir kisinin
farkli zamanlarda birka¢ isi olabilecegi anlamina gelir.
Aristoteles, zenginlerin daha az, fakirlerin daha ¢ok sahip
oldugu niifustaki paylar1 nedeniyle zengin ve fakirlerin sehrin
zit kisimlar1 oldugunun diisiliniildiigiinti belirtir. Bu nedenle
de birbirleri {lizerindeki tahakkiimlerine gére demokrasi ve
oligarsi olmak {izere iki rejimin var oldugunun diisiiniildiigiinii
savunur. Tim bu argliman, ayni kisinin hem ¢iftgi hem de
asker olmas1 miimkiinse, ayn1 anda hem zengin hem de fakir
olmasinin imkansiz oldugu iddiasina dayanir.

Aristoteles, Politika’min yedinci kitabinda rejimlerin
degisimlerini, korunmalarini ve yikiliglarini inceledikten sonra
en iyi rejimi konu edinir. Ona gore en iyi rejim®’ yurttaglarin
en iyi yasam tarzina® sahip oldugu rejimdir. Hem bireyler
hem de kentler i¢in en iyi yasam erdeme uygun eylemleri
gerceklestirmek icin yeterli araglara sahip olunan erdemli
yasamdir. En iyi rejim ancak gerekli kaynaklarla miimkiindiir
ki bunlar da kent sakinleri ve topraklardir. Aristoteles bunlar1
ilk olarak su sorular1 sorarak ele alir: kent sakinleri “dogalart
geregi ne kadar ve nasil olmalidirlar ve ayni1 sekilde bolge
icin de ne biiyiikliikte ve ne tiir olmalidir”.® Kentin her temel
parcast gereklidir, ancak her gerekli unsur kentin bir pargasi
degildir. Pargalar1 canli olsun ya da olmasin miilkiyet onun bir
parcast degildir; ancak kentin var olmasti i¢in gereklidir, temel
parcalar ise kentin iyi yonetimi ve iyi bir yasam i¢in gereklidir.
Zanaatkar ve aletleriyle emeklerinin {iriinii arasindaki iligki
biri digerinin maruz kaldig1 bir eylemi ger¢eklestirmesidir.”

67 (moliteiag dpioTng)
68  (aipetddrarog fiog)
69 A.ge., 1326a,s.2498.
70 A.ge., 1328a,s.2503.
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Aristoteles’e gore, bir ev ve onu insa edenin ortak hicbir
seyli yoktur, ancak mimarmn sanati evin iyiligi icindir
(evin ugrunadir). Kentin var olmasi igin vazgecilmez olan
seyleri sayarsak, kentin parcalarini bulabiliriz ¢iinkii bunlar
vazgecilmez seyler arasindadir. O halde bu seyleri ortaya
koymak i¢in, bir kentin ihtiyag duydugu islerin listesini
dikkate almaliy1z.”! Bir kentte sirasiyla gida (yasamak igin),
ticaret (¢linkii hayat bir¢ok arag¢ gerektirir) silahlar (¢iinkii
bir toplulugun iiyeleri hem itaatsiz tebaanin isyanina karsi
hem de disaridan gelen saldirilara karsi otoriteyi korumak
icin bunlara ihtiya¢ duyar), belirli bir gelir (hem i¢ ihtiyaclar
hem de savas ihtiyaglar1 i¢in), ibadet olarak adlandirilan
ilahi olanla ilgili isler, “genel ¢ikar sorunlarina ve yurttaslar
arasindaki adli meselelere karar veren” isler olmalidir.”
Bunlar her kentin ihtiyag duydugu gorevlerdir.” Bir kent
sadece insanlarin tesadiifen bir araya gelmesi degildir, daha
ziyade kendi kendine yeterli bir yasam icin bir birliktir ve
bunlardan biri eksikse, topluluk artik kendi kendine yeterli
degildir. Kentin organizasyonu bu islere gore olmalidir.”
Ciftciler, zanaatkarlar, askerler, zenginler, rahipler, adil ve
faydali islere karar verenler sirasiyla yukaridaki isleri yaparlar.
Aristoteles farkli iglerin kime verilecegini su sekilde sorar:
Ayni kisilerin ayni anda ¢ift¢i, zanaatkar, istisareci ve hakim
(adil ve faydali islere karar veren) olmasi miimkiin miidiir?

71  Mmtéov 10ivuv TAOV Epymv TOV aptBpov: €k TovTeV yap otot Sijlov
Aristotle, Politics, Perseus Digital Library,, 1328b.
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perseus-gre1:7.1328b
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Her bir ige karsilik gelen farkli insanlar m1 varsaymak gerekir
yoksa bazilarinin bazilarina 6zel ve digerlerinin ortak olmasi
mi1 gerekir? Aristoteles’e gore rejimleri birinden digerine
ayiran da budur, yani demokraside oldugu gibi herkesin bu
islerin hepsine katilmasi miimkiin oldugu gibi, oligarside de
herkesin hepsine degil ama bazilarinin bazilarma katilmasi
mimkiindiir. Ancak en iyi rejim Aristoteles’in arastirma
konusudur ve o, yurttaglarin en iyi sekilde yonetilen ve adil
insanlarin bulundugu kentte siyasi faaliyetler ve erdemi
gelistirmek i¢in kesinlikle bog zamani olan bir yagam slirmeleri
gerektigini disiinlir. Dolayisiyla c¢iftciler, zanaatkarlar ve
tiiccarlar bu sehrin yurttaglari olamazlar ¢linkii yasamlar1
asagilik ve erdeme aykiridir, ¢linkii siyasi faaliyet ve erdemin
gelisimi i¢in gerekli olan bos zamandan yoksundurlar. ikincisi
(erdemin gelisimi) muhtemelen egitim anlamina gelmektedir.
Bu ii¢ kent unsurunu digarida birakan Aristoteles, ayni soru
bigimini sehrin en miikkemmel iki pargasina uygular, bunlar
askeri parga ve istisare eden ve adil kararlar veren parcgadir.
Bu nedenle Aristoteles sOyle sorar: “Bunlar farklt m1 kabul
edilmeli, yoksa her ikisi de ayni kisilere mi emanet edilmeli?””
ve “bir sekilde aym kisilere, baska bir sekilde farkli kisilere
emanet edilmeli” seklinde cevap verir.”® Aristoteles bu akil
yiirlitmeyi yasam donemleri ile iligkilendirerek mesrulastirir,
yani iki isin farkli yasam donemleri gerektirdigini iddia
eder. Insan ancak hayatinin baharinda bir is igin uygun olur,
digerinde diger is i¢in uygun olur. Bir yandan, ikisinden
biri basiret digeri giic gerektirir, bu nedenle farkli kisilere
atfedilmeleri gerekir. Ote yandan, giice kars1 koyabilenlerin
her zaman komuta edilmesi imkansizdir, bu agidan ayni
kisilere atfedilmeleri gerekir; ¢iinkii silahlar1 kullananlar her
zaman rejimin kaderini belirleyebilirler. Bu nedenle, bu iki
gorevin ideal rejim tarafindan ayni kisilere, ancak ayni anda

75  Aristote, (Euvres Complétes..., 1329a, s. 2504.
76  A.ge.
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degil, “dogal diizene gore, gii¢ en geng olanin, sagduyu en
yaslt olanin ayricaligt olmak iizere” verilmesi gerektigi
kalir, boyle bir gorev dagilimi her iki grup i¢in de avantajli
ve esit derecede adil olacaktir, ¢linkii bu gorev dagilimi
liyakate uygunluk ilkesi {izerine kuruludur. Askeri kesim
ile istisareci ve adil kararlar veren kesim kentin yurttaglart
olarak miilk sahibi olmas1 gereken iki siniftir. “Zanaatkar
smift yurttaghiga katilmaz, erdem zanaatkar1 olmayan baska
herhangi bir sinif da katilmaz.””” Ciftgiler zorunlu olarak kole
ya da g¢evredeki barbarlardan olduklari i¢in miilkiyet de bu
iki sinifa ait olmalidir. Kentteki rahiplerin orgiitlenmesine
gelince, bir ¢iftei ya da zanaatkar rahip olmamalidir ¢iinkii
tanrilart onurlandirma isi kentin yurttaslarina uygundur. Ve
siyasi organ askeri kisim ve istisari kisimdan olustugu igin,
rahiplik igi bu iki smifin yas nedeniyle isi birakan emekli
iiyelerine verilmelidir. Sonug olarak, ciftciler, is¢iler ve tim
zanaatkarlar smifi kent i¢in gereklidir, ancak askeri kisim
ve istisari kisim kentin parcalaridir ve bu bdliimlerin her
biri siirekli ya da dontisiimlii olarak digerlerinden ayrilir.”®
Aristoteles’in en 1iyi rejiminde, askeri simif ¢ift¢i sinifindan
farkli olmali ve kent gruplara ayrilmalidir. Bu bdliinmeyi
mesrulastirmak i¢in Misir, Girit ve Italya’dan tarihsel
ornekler kullanir. Aristoteles, kent sakinleriyle ilgili bu
konuyu, bunun en iyi rejim i¢in gerekli kaynaklardan biri
oldugunu sdyleyerek sonlandirir. Diger gerekli kaynak olan
topraga gelince, Aristoteles “topragin silah sahibi olanlara
ve siyasi hayata katilanlara ait olmasi gerektigini” iddia
eder, ancak Platon’un aksine, kullanimi ortak olsa bile bu
miilkiyet ortak olmamalidir, ¢iinkii ona gore “higbir yurttas

77 A.ge.,s. 2505.
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gecim araglarindan yoksun olmamalidir””. Aristoteles
kentin konumunu ve surlarini, ortak yemekleri, dini yapilar
ve agoray1 inceledikten sonra iyi yonetilen kentin amacini
mutluluk olarak belirler ve yurttaslarin erdemli kilinmasi
gerektigini iddia eder. Politika'nin sonunda Aristoteles,
yonetenler ve yonetilenler arasindaki iliskiden baglayarak
egitimi ayrintili bir sekilde tartisir.

Ornek Yurttas: Ksenophon’un Ekonomi’si

Ksenophon diyalogda kendisini simdiki zamanda anlatan
bir tanik anlatic1 olarak konumlandirir. Diyalogun konusu ev
diizeni (miilk yonetimi, ekonomi: oikovouiag) olarak ortaya
konur ve diyalog ekonominin bir sanatin (bilgi) adi olup
olmadig1 sorusuyla baslar ve “miilk yonetimi konusunda
egitilen adamin evini iyi yonetmesi gerektigi ortaya konur.
Sokrates daha sonra sorgulamasina bagkasinin evini yoneten
bir kisinin yetisinin ne oldugunu, bu is i¢in maas almaktan
ibaret olan yetinin ne oldugunu ve son olarak evin biiyiimesini
saglayan yetinin ne oldugunu sorarak devam eder. Tartisma,
evi (oikog), belirlenimi zenginlik ve faydali olan her sey olan
bir miilk olarak tanimlamaya kadar devam eder. Bu nedenle,
bir seyin yararl olmasi ve zenginligi belirlemesi i¢in, kiginin
onu nasil kullanacagimi bilmesi gerekir. Bu sonug¢ Sokrates
tarafindan titizlikle ele alinir. Bu sonu¢ daha sonra Sokrates
tarafindan uzun uzadiya nitelendirilir: Bir adam “zar oyunlari,
uygunsuz arkadaslar” gibi “kendilerini zevklere veren aldatict
metresler” tarafindan yonetildiginde bu bilginin higbir faydasi
olamaz.* Bir adam oburlugun, sehvetin, sarap igmenin ve
onur ugruna ¢ok para harcamanin kélesi olmussa, bu bilginin
eve higbir faydasi yoktur. Bilgiye yapilan bu vurgu diyalogda
onemli bir yer tutar. Kritoboulos evini (oixog) biiylitmek

79  Aristote, (Euvres Complétes..., 1330a, s. 2506.
80  Xénophon, Economique, Paris : Les Belles Lettres, 1949, 1.20, s. 36.
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istemesine ve ne yapmasi gerektigi konusunda Sokrates’ten
tavsiye istemesine ragmen, Sokrates ev yOnetiminin pratik
uygulamasina iligkin hicbir tecriibesi olmadigini belirtir.
Sokrates’in  yaklagimi  Kritoboulos’unkinden  farklidir:
Sokrates zenginlige yeterlilik agisindan bakar, bu yiizden
sahip olunanlarin basit ihtiyaclar1 karsilayip karsilamadigini
sorar. Kritoboulos ise siyasette aktif olmak istemektedir ve
bu alanda basarili olmak icin ekonomik yeterlilikler bir 6n
kosuldur. Sokrates, Kritoboulos’un amacina ulasmak icin
kentteki ekonomik agidan yetenekli yurttaslari incelemeyi
Onerir. Onlar “daha az zaman kaybi, daha az zahmet ve
daha fazla karla” mesleklerini icra edenlerdir.’! Tartisma
ekonomiyi olusturan ¢esitli gérevlere doner: ev insa etmek,
miilkleri diizenlemek, kdleleri yonetmek, ¢iftcilik yapmak, at
yetistirmek ve esleri egitmek. Sokrates daha sonra ev idaresi
konusundaki deneyimsizligini gostermek igin diyaloga
Iskhomakhos karakterini dahil edecektir. Sokrates’in bilgisi
vardir ama pratik degildir. Bir evi yonetmek icin gereken
caligma alanlar1 hakkinda genel bir goriistiir ve Kritoboulos’un
uygulamaya koyabilecegi uygun bir ekonomik yaklasim
Oonermeye calismaktadir.

Sokrates, ekonominin bir yoniine, yani tarima pratik bir
yaklagimi olan Pers kralin1 6rnek alir. Sokrates’e gore bu iyi
bir 6rnektir ¢ilinkii Pers Krali topraklarini denetler, iiretimi
en {ist diizeye ¢ikaran valilere 6deme yapar, ihmal edenleri
cezalandirir ve bahgelerine kendi elleriyle bakar. Savagla
oldugu kadar tarimla da ilgilenir. Eserin bu béliimiinde tarim
boylece ana konu haline gelir. Bilginin yararli olmasini
engelleyen oburluk, sehvet ve benzeri zevklerin aksine,
tarimin zevkleri aslinda olumlu sonuglara yol agar: tarim
insanlara yiyecek (yasamak ve zevk igin), siis esyalari,
kurbanlik hayvanlar, ¢alisarak dayaniklilik ve fiziksel giig,

81 A.ge.,IL18,s.41.
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savas ve ¢ifteilik icin atlar, topraklar1 savunma giidiisii, onu
tehlikelerden koruma becerileri ve kirsalda tiim aile icin
hos bir ortam saglar. Toprak ve topragin islenmesi insanlara
adaleti Ogretir; zira “bir toprak parcasi her seyden Once
adalete saygi duyar; aldigi tohumu iyi ve adil bir sekilde geri
verir”.®? Insanlara savas zamanlarinda hayatta kalma, ortak
askeri eylemlere liderlik etme, erkekleri savagmaya ve kararl
olmaya tegvik etme yetenegi verir. Sokrates tarimi iistiin bir
sanat olarak tanimlar ve su atasoziinii aktarir: “Tarim diger
sanatlarin anasi ve koruyucusudur”® ¢iinkii toprak “insanlarin
rizkin1 ¢ikardigr yerdir™®* . Dahasi, bu ig “Ogrenmesi en
kolay” ve ‘“uygulamasi en keyifli” is olarak kabul edilir
ve bedene “en bilyilik gilizelligi ve canliligi” vererek zihni
arkadagslarla ve kentle ilgilenmek icin 6zgiir birakir. Tarim,
bireysel faydalarinin yani sira, “toplumdaki en iyi ve en sadik
yurttaglar1” tireterek sehir i¢in de yararhdir.®

Kritoboulos ekonomi bilgisini evini biiyiitmek ve siyasi
hayatini finanse etmek i¢in istemektedir. Sokrates ekonominin
siyaset i¢in arzu edilir oldugunu onaylar, ancak bunun i¢in
farkli nedenler gosterir. Tarimsal faaliyetlerin besledigi
nitelikler nedeniyle, ekonomi bilgisi iyi bir insan (kaiog
xayafdog) olmayr hayal eden herkes icin vazgecilmezdir
Kritoboulos ve Sokrates arasindaki diyalog, ekonominin
birey ve toplum i¢in faydalarini su ilke etrafinda tanimlayarak
tarima en iyi yaklasim olduguna dair tartismalarla devam
eder: “iyi olan1 yapmak ve zararli olan1 yapmamak”.

Sokrates, ekonomiyi olmas1 gerektigi gibi iyi birinden
(kalos kagathos) ogrenmek icin iskhomakhos’u diyaloga

82 Age.,s. 53

83 A.ge., V.17, s. 54.
84 A.ge., VI8, s. 57.
85 Age.

86 A.ge.,
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dahil eder. Buradaki kalos kagathos (xalds xdyadog)
ifadesindeki kalos “iyi, giizel” anlamina, kagathos ise
erdemli anlamindadir. Antik Yunan diisiincesinde ifade bir
biitiin olarak ele alindiginda iyi, cesur, adil, yakigikli, diirtist
gibi anlamlar1 tagir, sosyal ve askeri gondermeleri mevcut
olup, centilmen veya savas kahramani ¢ok Latinlestirilmis
bir karsiliktir. Eserin Ari Cokona’nin yaptig1 Tiirkce ¢evirisi
okundugunda bu ifadenin metnin tamaminda tutarli bir
bi¢imde “Ornek yurttag” olarak ilerledigi goriiliir.’” Bu belki
ifadenin sozlik anlaminda karsiligimi vermese de, metnin
baglami anlaminda ¢ok dogru bir tercih gibi goziikkmektedir;
zira Sokrates, diyaloga Iskhomakhos’u tam da su sekilde
sunar: “Erkek, kadim yerli, yabanci herkesin Iskhomakhos’tan
hep oOrnek yurttags diye soz ettigini duyunca da onunla
gbriismeyi denemeye karar verdim.”® Ksenophon, Sokrates’e
Iskhomakhos’u diyaloga dahil etmek igin sundurdugunda
kalos kagathos (daha ¢ok sifat ifade eder gibidir) ifadesinin
icerigini “yurttas, kent sakini” olarak “astos” ile doldurur.

Sokrates Iskhomakhos’un 6grencisi roliinii oynar, ancak
bu daha c¢ok, ikisi arasinda bir Sokrates tarafindan zaten
savunulan ekonomi yaklagimi iizerine bir uyumu gostermek
amactyladir. Boyle bir yaklasim, Iskhomakhos ile karisi
arasinda, karisinin talimatlar aldigi boliimde bulunabilir.
Iskhomakhos “Kralige ar1”* metaforunu kullanarak karismin
evdeki konumunu (oixo¢) tanimlar. Bu talimatlar ev kolelerinin
gdzetimini, her esyanin 6zenle se¢imini, uygun konumunu,
her seyin bir diizen i¢inde tutulmasini, ev i¢i hiyerarside

87 Ksenophon, Jktisat Uzerine -Oikonomikos-, Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2. Basim, 2021, s.29.

88 4nmel ovv 1OV Toyduayov Hkovov mpdg maviwv kol AvSpdV Koi
yovouk®v Kol EEvev Kol AoTt@v KaAdY e Kayadov émovoualopevoy,
£30E¢ pot 1oVt newpadijvon cuyyeveshar.

Xénophon, Economique..., VI1.17,s. 58.

89 A.ge., VIL17,s. 61-62.
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astlarin atanmasini ve egitilmesini, egzersiz yoluyla saglikli
bir bedenin gelistirilmesini ve gergek glizelligi kapsar.
Iskhomakhos bir kadmin egitimini bigimlendirir, bdylece
kadin evlerini biiyiitmeye nasil katkida bulunabilecegini
sormaya tesvik edilir (oikoc). Iskhomakhos’un ekonomik
caba tanim1 sadece Sokrates’in yaklagimiyla uyumlu olmakla
kalmaz, ayni zamanda ev (oixog) de kendisininki ile ayn1 amag
tarafindan yonetilir. Dahasi, Iskhomakhos hazzin ekonomi
iizerindeki kotii etkisine dair ayn1 farkindaliga sahiptir: obur,
ayyas, uykucu ve azgin olmamasi i¢in, hizmetgi kendini
kontrol edebilmesi oOzelligine gore segcilir. Evin idaresine
gelince, Iskhomakhos’un yaklasimi kar1 ve kocanin ev iginde
birbirini tamamlayan roller iistlenmesidir (oixo¢). Biri igeride
digeri disarida olmalidir ¢iinkii “ilahi kudret her birine en
dogal yetenekleri vermistir”.®® Evi biiylitme siirecinde kar1
ve koca basar1 ve basarisizliga esit derecede katkida bulunur.
Bu yaklasim da ev i¢i is boliimii anlayislar1 da Sokrates ile
benzerdir ve Sokrates’in Kritoboulos’a kadinlarin egitimi
konusunda anlattiklarinda tam olarak bulunur.”! iskhomakhos,
ev icindeki bu is boliimii temelinde tartigmayi tarlalarin ve
is¢ilerin idaresine kadar genigletir. Ona gore, bu islerin idaresi
diizenli bir katilim1 gerektiriyordu, bu yiizden ishakomakhos
bizzat tarlalara giderek iscilerini gozlemleme ve devam eden
tarimsal isleri inceleme firsat1 buldu. Sabah erkenden tarlalara
gitmesinin tek nedeni bu degildi; tarlalarda egzersiz yapabilir,
yiirtiyebilir ya da kosabilir ve siivari talimleri yapabilirdi.
Iskhomakhos, saglik, zenginlik ve ayni zamanda askeri
anlamda gii¢ i¢in iyi olan bu faaliyetleri bir araya getirir. Ona
gore Iskhomakhos, tutumlu olmanin avantajlarindan en iyi
sekilde nasil yararlanilacagina dair iyi bir 6rnektir. Sokrates,

90 A.ge., VIL30,s. 64.

91 “Eve mal getiren genellikle kocanin faaliyetleridir, ancak bunlarin
bedelini ddeyen ¢ogunlukla kadinin yonetimidir. Her sey iyi yapilirsa
ev zenginlesir; kotii yapilirsa ¢oker.

A.ge., III.15, 5. 45.
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giinlik yasamin beklenmedik durumlarinda basardiklar
nedeniyle Iskhomakhos’u 6rnek yurttas olarak goriir, bu
da onun ilgilenmesini gerektiren birgok is oldugu anlamina
gelir. Kendisinin yoklugunda islerini halledebilecek adamlar1
bulmalidir. Bu adamlarin, yani bir kahyanin egitimi, onlara
neye bakacaklarimi 6gretmek ile baslar. Bu adamlar1 segmek
ve egitmek icin Iskhomakhos’un basit yontemleri vardir. Evle
ilgilendiklerini gordiiglinde onlar1 6ver ve 6diillendirir, boylece
mallar1 paylasir. Onlara gayretle calismay1 6greterek gelecekte
onlara yardimci olmak ister. Aksine, 6zen gostermedikleri
zaman ceza alirlar. Bu yiizden Iskhomakhos sozleriyle ve
eylemleriyle onlari can evinden vurur. Pers kral1 da halkin ¢ift
stirmesini saglamak i¢in ayni ceza ve 6diil yontemini kullanir.
Insanlar bu sekilde yonetilir. Dahasi, Iskhomakhos karismin
da hizmetkarlarim aym sekilde yonetmesini Onerir. Sokrates
ve Iskhomakhos’a gore ceza ve diil, ev islerinin ilkelerinden
kent yasalarina kadar diizen i¢in gegerli bir modeldir. Sonug
olarak, ¢iftlik yoneticisi efendisinin malina dokunmamali
ya da calmamalidir, ancak topragin kendi yonetimi altinda
islenmesini emretmeyi de 6grenmelidir. Sonug olarak, adalet
ogretilmelidir. Dracon’un®> ve Solon’un yasalarina odiil
ekleyerek yapmaya calistigt da budur; bu yasalar, yasalara
uyulmamasi halinde ceza igerir. Iskhomakhos Pers kralinin
yaklasimini kabul eder. Bunu babasindan 6grenmistir ve
bu yaklasim aymi zamanda Sokrates tarafindan onerilen
modeldir. Sonu¢ olarak, hasat, tarla siirme i¢in gerekli
yontemlerin bilgisi veya komuta etme yetenegi gibi nitelikler

92 Ksenophon'un takip edilen Yunanca tipkibasim ve Fransizca
cevirisini yapan Pierre Chantraine’in bu konudaki dipnotu su
sekildedir: “Drakon kanunlar1 Atina’da toplumsal baskiy1 diizenleyen
ilk kanundu. Siddetleriyle iin salmislardi. En ¢ok cinayetle ilgili
yasalarma aginayiz. Hirsizlikla ilgili yasalarina gelince, bakiniz
Plutarkhos, Solon’un Hayati 17: neredeyse tiim suglar i¢in tek ceza
olimdii, boylece sebze ya da meyve calanlar kutsal seylere saygisizlik
eden ve cinayet isleyen suglular gibi cezalandiriliyordu”.

A.ge.,s. 90.
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kazanir. Bu kez Sokrates, ishakomakhos’tan kendisine sadece
tarim teknigini degil, ayn1 zamanda “uygulamasi hos, onurlu,
tanrilar ve insanlar tarafindan sevilen””* ve dahasi 6grenmesi
en kolay sanat olan tarim bilgisini de 6gretmesini ister. Bu
sanat bu niteliklerinden dolay1 “asil” olarak adlandirilir.
Tarim sanatin1 0grenmeye baglamak icin topragin dogasi
hakkinda bilgi sahibi olmak sarttir. Ogrenmesi kolaydir ve
ilkeleri oldukga aciktir: arazideki bitki Ortiisii, sonra komsu
arazi ve son olarak toprak incelenmelidir. Nadas, ekim,
yabani otlarin ayiklanmasi, hasat, harman, bagbozumu -
bunlarm hepsi tarmin asamalaridir ve sanatin biitiiniiyle
anlasilmasi i¢in her asamanin ayrintili olarak oOgretilmesi
gerekir. Eger birisi ekim yapmayi biliyorsa, meyve agaglari,
asmalar, incir agaglar1 ve zeytin agaclar1 dikmeyi de bilebilir.
Bu islerde ayni ilke vardir, ancak oOzellikleri bakimindan
farkhidirlar. iskhomakhos’a gore, tarim o kadar hosgoriilii ve
insani bir sanattir ki, sadece ona bakarak ve sesini dinleyerek
onun hakkinda bilgi edinmek miimkiindiir, bu da pratik
sonuglar saglar ve kolayliginin temel nedenidir. Peki ama
“tarim tim sanatlarin en kolay1” ise, nasil oluyor da bazilar
basarili olurken digerleri olamiyor? iskhomakhos’a gore
bilim ya da cehalet Sokrates’in sorusunun cevabi olamaz.
YoOnetme sanati tarim, siyaset, ekonomi ve askerlik sanat1 igin
aynidir. Sonucu belirleyen sey, bir adamin iyi ¢aligmasi ve
tembellikten kacinmak igin gdrevlerini iyi yapip yapmadigidir.
Askerlerini ve iscilerini motive eden iyi bilgili liderler son
derece basarilidir. Onlar kutsaldirlar ya da ilahi bir kudret
onlar1 koruyordur. Egitim, tarimda ve diger alanlarda isin
basarilmasi i¢in temel ve gereklidir; ancak egitim tek basina
yeterli degildir: Iskhomakhos’a gore, basarili olmak icin “iyi
dogal egilimlere sahip olmak™ ve “tanrilardan ilham almak”
gerekir. **

93 A.ge., XV4,s.92.
94 A.ge., XXI.11, s.115.
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Diyalog zenginligin anlami iizerine bir tartigmayla agilir.
Sokrates zenginligi sadece mal miilkle degil, ayn1 zamanda
fayda ve refahla da 6zdeslestirir. Ekonominin bir evi yonetme
sanati (oikog) olarak sorgulanmasi, basarili bir y&netim
teknigini sart kosar. Diyalogda, iyi bir insan (xaid¢ kdyadoc)
iyl bir “ekonomist” olarak tarimsal faaliyet ilizerinden ele
alinir. Bu ana faaliyetin bi¢imi bir is modeli olarak kabul edilir
ve i3 yonetimindeki basar1 orduda da basariya gotiiriir. Evin
orgiitlenmesi ve idaresi de kentin ve ordunun yonetimi igin
bir model haline gelir. Metnin ana temasi yonetim sanatinda
basari olarak tanimlanabilir.”

Ksenophon’un Ekonomi sinin yazildig tarih kesin olarak
bilinmemekle birlikte, birka¢ yaklasimla belli bir donemi
tespit etmek miimkiindiir. Bu yaklagimlardan biri, metinde
acik ya da ortiik olarak yer alan belirli olaylar hakkinda
yorum yapmaktir. Digeri ise karakterlerin etrafindaki igerigi
analiz etmektir. Bu, kesin tarihi kesfetmek i¢in bir rehber
olabilir. Metnin bi¢imine ve diizenine odaklanan bir bagka
analiz ise ayn1 doneme ait metinler arasinda bir karsilastirma
yapmaya ¢alisir.”® Bu donemde Yunanistan anakarasi, Atina
ve Sparta arasindaki c¢atigmanin bir sonucu olarak temel
politikasini hizla degistirmektedir. Cok sayida bolgesel giic,
giic kazanmaya baslamakta, politika degismekte, savaslar
daha siddetli hale gelmekte, parali askerler, hafif birlikler
ve siivariler ve askeri teknikler, ekonomik esitsizligin
muazzam bir sekilde arttig1 Yunanistan anakarasinda zemin
kazanmaktadir. Peloponez Savasi Atina igin yenilgiyle
sonucglanir. Savagin son ¢arpismasi olan Aigos Potamos

<

95 Foucault’ya gore, “...yOnetim sanatidir ve metin boyunca en sik
tekrarlanan tema da bu sonuncusudur.”
Michel Foucault, Histoire de la Sexualité, Cilt 2 L’usage des plaisirs,
Paris: Editions Gallimard, 1984, s. 169.

96  Delebecque’in sematik analizine gbre Economica ayr ayri yazilmis
iki boliime ayrilir. Bir boliim MO 381 civarinda Scillonte’de, digeri
ise 362 civarinda Atina’da yazilmustir.
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Savas1 Atinalilan aglikla yiiz yiize getirir ¢linkii Sparta’nin
Hellespont’u ele gecirmesiyle Atina’nin tahil ithal etmesi
imkansiz hale gelir. Spartalilar aglik ¢ceken Atinalilara karst
kesin zaferi kazamr ve MO 404 yilinda sehir surlar1 onlar
tarafindan yikilir. Bu savas sirasinda Atina savunma giiciinde
bir asker olan Ksenophon, hayatinin ilk ddneminde Atina’nin
giic kaybma ve i¢ savasa tamiklik eder. Ksenophon, MO
401 civarinda kii¢lik bir satrapin topraklarini korumak igin
Pers ordusuna katildiginda parali asker olur. Ksenophon,
Agesilaus II adli Spartali bir generalin ordusunda parali asker
olarak Koronia Savasi’nda (Korint Savasi’nda bir muharebe)
birlesik bir Atina ve Thebai kuvvetine karsi savasir. Sonug
olarak Atinalilar onu vatana ihanet suclamasiyla siirgiine
mahkim ederler. Ksenophon, Koronia Savasi’ndan (MO
394) sonra Philesia ile evlenir ve Atinalilara kars1 basarilt
bir sekilde savastigi i¢in Lakedemonialilarin kendisine
verdigi Skillountia’daki bir arazinin (miilkiin) sahibi olur.
Yazar ve eserinin icerigi arasinda bir paralellik kurarsak,
bu eserin yazilig tarihini ya bu dénem ya da Ksenophon’un
Skillountia’da yasadig1 390-371 doneminden sonrasi olarak
vermemiz gerekir. En kesin ipucu, Ksenophon’un metinde
Geng Kyros’un oliimiine atifta bulunmasidir.’” Bu da eseri
MO 401°den sonraya tarihlememizi saglar. Eserin igerigi
Ksenophon’un yasamiyla da Ortiigiir. Diyalogun temel
konulari, bir yandan ishomakhos’un karisinin ev idaresindeki
konumu (oikog), diger yandan da bir toprak agasi olarak
tarimsal faaliyetlerin yonetimidir.

Metinin yazildigr dénemde kita Yunanistan’inin karsi
karsiya oldugu temel sorun iktidar krizidir. Yunanistan’daki
iki kutuplu iktidar yapisi, yani Atina ve Sparta arasindaki
catisma c¢ozlilmeye baslamaktadir. Sonug olarak, yonetim
modellerinin tartigilmasi Yunan diinyasi i¢in sasirtict degildir.

97  Xenophon, Economique..., IV.18-19, s. 49-50.
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Ksenophon’un Sparta’ya minnettar olmak i¢in iyi nedenleri
vardir ve belki de onlar i¢in en iyi i modelini diisiinmeye
calismaktadir. Ister Spartalilar i¢in bir otorite se¢imi meselesi
isterse genel bir yonetim meselesi olsun, Ksenophon bu
eserinde bir yonetim modeli 6nermektedir. Ksenophon barig
zamaninda bir tarim arazisinin nasil yOnetilecegi sorusunu
cesitli vesilelerle ortaya atar. Biiylik 6lgekli tarimin basarisi,
devlet ve ordununkine benzer bir yonetim bi¢imini ima eder.
Goriiniise gore evin (oikog) ve kentin yoOnetimi arasinda
niteliksel degil, sadece niceliksel bir fark vardir. Bu sadece
bir noktaya kadar dogrudur, her iki durumda da kurallarin
insanlar {izerindeki hakimiyeti devam etmektedir. Temel
fark, hane i¢inde yasa olmamasidir, ancak yasalardan degil
emirlerden bahsetmek miimkiindiir. Iyi bir adamdan asil, soylu
bir adama uzanan ¢izgi, calisma bigimlerinin analojisiyle tarif
edilir. Boylece teknik bir mesele, yani yonetim sanati, siyasi
bir mesele haline gelir.

Yonetim sanatmin ana nesnesi ¢alismadir. Tarimsal
faaliyetten baslayarak, 6rnek yurttas yani iyi bir “ekonomist”,
diyalog i¢inde isi yonetmedeki basar1 ile tanimlanir. Iyi bir
adamdan asil bir adama uzanan ¢izgi ayn1 ¢alisma modeliyle
tanimlanir. Ev idaresinin pratik uygulama deneyimi,
ekonominin temelinde su ilke ile bulunur: iyi olan1 yapmak
ve zararli olan1 yapmamak. Ornek yurttas olarak adlandirilan
Iskhomakhos, bu yakistirmanin nedenlerini evindeki islerle
aciklar. Iskhomakhos’un evindeki is dagilimi (oixog), yani
kendisinin ve karisinin gorevlerinin dagilimi, calisma
modelinin ilk kdse taglarindan biridir. Bu, ev islerinden kent
yasalarina kadar genisletilebilecek diizenin temelidir.

Sokrates, Iskhomakhos ile karsilasmasini anlatirken, her
zamanki rutininde, agorada (pazarda, meydanda) bir seyler
yapmay1asla birakmayan, her zaman mesgul olan Iskhomakhos
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is aliskanliklarinin aksine Kurtarict Zeus tapimagmin
portikosunun (revak) altinda kollarim1 kavusturmus bir
sekilde duruyor gibidir. Sokrates zamanini nerede gecirdigini
ve mesgul olmadig1 zamanlarda ne yaptigini sorar. Ornek
yurttag olmak i¢in ne yaptigini merak ettigini ve muhtemelen
Iskhomakhos’un evde durmadigini diisiindiigiinii ekler.”
Sokrates’in yer ve is hakkindaki bu sorusu diyalogu metnin
ana konusuna acar. Iskhomakhos Sokrates’e her zaman evde
durmadigini sdyler ve karisinin tek basina ev islerini yonetme
konusunda ¢ok yetenekli oldugunu ekler.”” Sokrates karisinin
bunlar1 yénetmeyi nasil 6grendigini sorar ve Iskhomakhos
karisinin egitimini ve geg¢migini onunla olan diyalogunu
aktararak anlatmaya baglar. Bu bir bakima evlerinin (oixog)
bliylimesine dayanan aile geleneginin aktarimidir. Karis1 ona
bu artisa yardimci olmak i¢in ne yapmasi gerektigini sorar.
Bunlar tore tarafindan onaylanan ve tanrilar tarafindan dogal
olarak yetenekli kilindig1 islerdir. Iskhomakhos bunlar iki
ilke agisindan agiklar: Birincisi kisinin elinden gelenin en
iyisini yapmasi, ikincisi ise bir igin digerinden daha 6nemli
olmamas: ilkesidir. Iskhomakhos’a gore, tanrilar kadin ve
erkekleri oncelikle karsilikli olarak miikemmel bir ortaklik
olusturmalari i¢in eslestirmislerdir. Bunun igin {i¢ ana neden
siralar: birincisi, insan rkinin hayatta kalmasi i¢in ¢ocuk
sahibi olmak, ikincisi, insanlar yaslandiginda bu ¢ocuklarin
kendilerine bakmasi ve ligiinciisii, insanlar hayvanlar gibi
acikta yasayamadiklari igin barmaga (oreyvov)'® ihtiyag
duymalaridir.  iskhomakhos bu iigiinciisiine bir aciklama
getirir. Yine de insanlar barinakta yasasalar bile, ac¢ik havada
caligarak (tarla siirmek, ekim yapmak, dikim yapmak, hayvan
otlatmak) vb. Ayrica bu erzaklar1 koruyacak ve barinakta

98  Xénophon, Economique..., VIL.2, s. 59.
99 A.ge., VIL3,s. 59.
100 A.g.e., VIL.20-21, s. 62.
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yapilmasi gereken isleri yiiriitecek birine ihtiyag vardir.'”!
Bu barinakta yeni dogan bebekler beslenir, tahillardan un
hazirlanir ve yilinden giysiler yapilir. Bu sekilde is, ev ile
dis diinya arasinda béliistiiriilmiistiir."2 Iskhomakhos’un
daha once bahsettigi iki ilkeyi gbz Oniinde bulundurarak,
i¢ ve dis isler bu aymi diizen iginde tanrisallik tarafindan
kadin ve erkegin dogasina uyarlandigini agikladiktan sonra,
Iskhomakhos kadin ve erkegin dogasini, neden bu ise uygun
olduklarini ve farkli dogal egilimleri nedeniyle bir ¢ift olarak
birlikteliklerinin nasil daha faydali oldugunu agiklar. Bunun
nasil isledigini kralice ar1 metaforuyla agiklamadan ve her
bir kisinin gdrevine ve yonetim sorununa ge¢cmeden Once
aciklamalarini su sekilde sonlandirir:

“Son olarak, gelenek, ilahiyatin her bir kisiye en dogal
yetenekleri verdigi meslekleri uygun ilan eder. Kadin i¢in
evde oturmak digarida vakit gecirmekten daha uygundur ve
erkek i¢in evde oturmak disaridaki islerle ilgilenmekten daha
az uygundur.”!®

Sokrates Iskhomakhos ile karsilasmalarini anlatirken,
ona neden “Ornek yurttag” olarak adlandirildigini su soru ile
sorar: “Sdyle, tanrilar adina, zamanini nerede gegiriyorsun ve
ne yapiyorsun?”.!'* Bu soru Sokratik tarzin bir¢ok izini tagir,
¢linkii konu artik yer ve is olarak belirlenmistir, dolayisiyla
cevap da yer ve isi icerecektir. Iskhomakhos isi i¢ ve dis
isler olarak ikiye ayirir. Igerisi, daha &nce saydigimz gibi
evin igleri anlamina gelir ve hemen sonra is, yerlerine gore
erkege ya da kadina tahsis edilir. Baska bir deyisle, konuma
gore bir ig boliimii vardir ve bu boliim isi kimin yapacagini
belirler. Iskhomakhos’un durumunda bu kisi ya karis1 ya da

101 A.ge., VIL21.
102 A.ge., VIL.22.
103 A.g.e., VIL30, s. 64.
104 A.ge., VILI,s. 58.
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kendisidir. Ona 6rnek yurttag denmesinin nedeni, karisinin ev
islerini yiiriitme konusunda ¢ok yetenekli olmasidir, ¢linkii bu
nedenle dis islerle ilgilenebilir olmasidir.

Ik olarak, diyalogun konusundan y&netim sanati
olarak degerlendirilebilmesini Ksenophon’un en basindan
itibaren igin kendisini yapmaktan bahsetmedigini, bahsettigi
seyin igin yonetimi oldugunu ve bu anlamda karisina ya da
kendisine atfedilen sorumluluk alani oldugunu belirtmek
gerekir. Ikinci olarak, kadin ve erkegin ilahi ciftlesmesinin
ii¢c nedeni daha 6nce su sekilde siralanmustir: birincisi, insan
irkinin hayatta kalmasi i¢in g¢ocuk sahibi olmalari; ikincisi,
insanlar yaslandiginda bu c¢ocuklar kendilerine bakmalari;
ve l¢iinciisil, insanlar hayvanlar gibi agikta yasayamadiklari
i¢in barinaga ihtiyag duymalaridir. ik iki neden, insanmn
insana olan ihtiyacinin dogrudan oldugu durumlardir. Ancak
liciinciisii i¢in insanin insandan baska bir seye ihtiyact
vardir: Barinak. Metinde daha ¢ok 1slak olmayan, kuru yer
anlamina gelir. Barmak (oteyvov)'®® ihtiyaci, agik havada
caligmanin sonucu olan erzaklarin muhafaza edilmesi igin
elzemdir. Insanlarmn giysi ve un iiretmeleri i¢in kuru bir yer
saglar. Dahasi, barinak ihtiyact konusundan yola ¢ikarak,
[skhomakhos’un konusmasi i¢ ve dis olarak ig boliimiinii
icerir. Uciincii ve son olarak, icerinin ve disarmin nerede
oldugunu belirleyen sinirlar1 belirlenmesi gerekir. Is boliimii
is yerine gore yapilir: Ama igerisi ve disarisi neye gore ayrilir?
Burada Yunan inceliginin bir jestini buluruz. Ev (oiko¢) i¢in
hicbir zaman dig ya da i¢ anlamina gelen bir ifade kullanilmaz.
Ev (oixog) Sokrates tarafindan agik¢a su sekilde tanimlanir:
“’Ev’ bize kisinin sahip oldugu her sey olarak goriindii ve
kisinin yasamasi i¢in avantajli olan seyi ‘miilkiyet’ olarak

105 A.ge., VIL20-21,s. 62.
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tanimladik; sonunda, kisinin nasil iyi kullanacagini bildigi her
seyin avantajli oldugunu kesfettik.”!%

Ev (oixog) acik¢a miilkiyet anlamina gelmektedir.
Sokrates’in Iskhomakhos’a daha ilk ciimlesinde, yeri
ve meslegi hakkinda bir soru sordugunda ve miilkle bir
baglant1 yoktur: “Her haliikarda tiim zamanini eve kapanarak
gecirmiyorsun, saglikli havani gérenler buna inanmaz.”'"’

Cember soyle kapanir:”’Soruna donecek olursak, evde
hi¢ kalmiyorum. Ciinkii” diye ekler, “ev isleri s6z konusu
oldugunda, karim tek basina onlar1 yonetme konusunda gok
yeteneklidir.”!® Son ciimle Yunan incelikleri i¢in ¢ok iyi
bir &rnektir. Ciinkii Ksenophon, Iskhomakhos’un igeride
hi¢ kalmadiginmi agiklarken oixog (oikos) degil oikig (oikia)
sozcligiinii kullanir. Diyalogun en basindaki oixog sorusuna
donecek olursak, Sokrates ve Kritoboulos arasindaki
diyalogda oikig. (oikia) ve oixog (oikos) arasindaki farki
acikca bulabiliriz:

Peki ‘ev’ derken neyi kastediyoruz? Onu konutla mi
0zdeslestiriyoruz, yoksa konutun disinda sahip oldugumuz her
sey yine de ‘eve’ mi ait? Her haliikarda,” diyor Kritoboulos,
“bana Oyle geliyor ki, evinizin disinda sahip oldugunuz
herhangi bir miilk, sahibinin sehri disinda olsa bile, yine de
‘evinizin’ bir pargasidir.'®”

106 oikog 8" Wuiv épaiveto dmep Krfioic 1) cOumoca, KTijoy 88 TodTo
Epapey givar 8 TL EKGoTE €N OEEMHOV €i¢ TOV Blov, deélua 5& dvia
nupicketo mavta T1g EnicTorro ypijcoat.

A.ge., V14,s. 56.

107 émei ovk &vdov ye datpifelg ovde Tolowtn 6ov 1 EEIG TOD GMOUATOG
KotopaiveTot.
A.ge., VIL2,s. 59.

108 A.ge., VIL3., s59.
109 oikog 8¢ &M ti Sokel Nuiv eivoy; dpa dmep oikia, § kol 8o Tic EEw
Ti|g oikiag KEKTNTOL, TAVTO TOD 0iKov TadTA £0Tv. €nol yodv, Epn O
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oixig sOzciigii cogunlukla yerlesim igin, oikog kelimesi
ise miilk i¢in kullanilir. Bu tanimla yere gore yapilan is
boliimii, tarlalar eve (oixog) dahil edilmis olacagindan ve
disaridaki isleri (nadas stirmek, ekim yapmak, dikim yapmak,
hayvanlari otlatmak, vb)!!® evin isi olarak kadina atanmalidir.
Ksenophon’a gore bu atama agik ve net bir sekilde gecersizdir.
Tiirk¢e karsiligi olarak “hane” sozciigii kullanilirsa; aslinda
bu atama ¢ok daha anlagilir olur; konut olarak evi, avluyu,
belki ufak bir bahceyi de kapsayan hanenin sorumlulugun
kadinda olusu; hanenin digindaki islerin sorumlulugun erkege
atfedilmesi s6z konusudur; haliyle oixog, miilklerin tamami
olarak haneyi ve 6rnegin uzaktaki tarlalar1 kapsayan fiziksel
bir yer ifadesinden fazlasimi igermektedir. Haliyle, yurttas
da bu anlamda miilkle iliskilenmektedir, bir baska deyisle
miilkiinii yonetme sanati yani ekonomi araciligiyla... Sokrates,
Kritoboulos’a 6rnek yurttasi nasil buldugunu anlatirken, 6nce
marangoz, demirci, ressam gibi zanaatkarlar1 dolagtigini ve
islerini inceledigini ifade eder. Bu tiirden insanlar1 ziyaret
etmek ¢ok da vaktini almaz, kalos kagathos sézcligiindeki
“kalos” yani giizel ifadesi sebebiyle her yakigiklinin yanina
da gider; lakin fazilarimin ruhlarinin fesat oldugunu goriir
ve son ¢dziimlemede miilkiinii iyi yoneten Iskhomakhos’u
“ornek yurttag” olarak konumlandirir. Yakin bir okumada,
zanaatkarlarin “bu tiir insanlar” olarak zaten “yurttas”
olarak degerlendirilmediklerini, metinde kolelerin ve diger
calisma ile iliskilendirilen insanlarinda hanenin miilkii olarak
gorildigini ¢ikarmaya yetecek unsur vardir, geriye sadece
miilk sahibi olarak “yurttas” kalir, onunda iyi ve erdemli olan1
miilkiinii iyi yoneten, yonetiminde adaletli olandir.

KptrtoPovrog, dokel, kai €l und™ &v Tf] avti] mOAEL €I 1@ KEKTNUEVD,
mévTo 70D ofkov glval Ga TIg KEKTNTOL.
A.ge.,L5,s. 33.

110 A.g.e., VIL20,s. 62.
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347) stiren Atina’nin ¢okiisii hem politikti hem de tiim

Yunan yasami ve diigiincesi i¢in gegerlidir. Platon,
alternatif olusturmak amaciyla mevcut kurumlar1 yeniden
diizenlemek ya da isleyislerini incelemek (Aristoteles’te bu
caba mevcuttur) veya mevcut veya gegmis liderlerin veya
kurumlarin olumsuzlanmas yerine 6zgiin bir elestiri vardir: Iyi
diisiiniilmiis miitkemmel bir kent fikri. Baska bir deyisle Platon,
siyaseti giincel olaylara ya da o donemdeki iktidar savaslarmin
tarihine ya da siyaseti basit bir hegemonya miicadelesine
indirgemek yerine ortak yasamin kosullarii, hedeflerini ve
kokenlerini igeren Yunan ¢okiisiinii telafi edecek bir pozisyon
aradig1 i¢in sadece “olan1” degil, “olmasi gerekeni” ortaya
koyan bir kent tahayyiil eder. Calismanin ilk bdliimiinde
incelendigi {izre ihtiyaclar temelinde kurulan bu kentte,
ihtiyaglari karsilamak i¢in insan-is ile 6zdeslestirilir ve kentin
yurttasi olur. Sebebi insanin kendi kendine yetememesi, ilkesi
miibadele ve tanimi ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in bir araya
gelen topluluk olan tarihsel olarak gergek kentten yola ¢ikan
Platon’un (Sokrates ve arkadaslarinin) tahayyiil ettigi kentte,
ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in 6rnegin birisi ¢iftci olur, digeri

Platon’un neredeyse tiim yasami boyunca (M.O. 428-
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duvarci, dtekisi dokumaci... Bunlar kentin ilk yurttaglandir.
Adaletin tanimi ( herkesin kendi isine bakmasi) geregi ve bu
tanima uygun ¢aligma tarzi ilkesi (bir insan bir is) sebebiyle
eger bu kentteki yasam tarzi ihtiyaglarin karsilanmasinin
biraz fazlasini igerirse kentin niifusu zorunlu olarak artar
ve yeni yurttaslar yine is, calisma (meslek) iizerinden kente
eklenir. Son ¢ozlimlemede, Devlet’te kentin ili¢ unsuru da
(zanaatkarlar, askerler ve koruyucular) yurttastir. Yurttaglik
iiretici smifa da yani c¢iftgilere, zanaatkarlara, tiiccarlara,
ticretli iscilere vb. verilmistir. Daha sonra Yasalar eserinde
Platon’un tahayyiil ettigi kentteki rejim muhafazakarlasir;
zira ticaret ve zanaat ve onlarin kdlelerinin isi haline getirilir.!
Yasalar’daki kentteki yurttas tahayyiilii kentin ortak diizenini
korumay1 ve ona sahip ¢ikmay1 amaglayan bir yurttastir. Bu
yurttagin “tim dikkatini gerektiren bir gérev olan kentin
toplumsal diizenini korumak igin yeterli bir zanaata, dahasi
uzun bir uygulama ve bir¢ok ¢aligsma gerektiren bir zanaata
sahiptir: ve hicbir insan iki ugrasi veya iki zanaat1 eksiksiz bir
sekilde siirdiirmek i¢in yeterli kapasiteye sahip degildir, bir isi
kendisi yapip digerini de bir bagkasinina yaptirip yonetmesi
de miimkiin degildir.”? Devlet’te ortaya konan adalet anlayisi
Yasalar’da keskinlestirilir; zira Devlet’teki ii¢ sinif arasindaki
islerin degistirilmesi asli olarak adalet ilkesini ihlal ederken
(zimni olarak zararli oldugu belirtilse de sinifin icindeki is
degisimi dogrudan ihlal olarak nitelenmez), Yasalar’daki
kentte ise temel bir kural olarak hatta ikinci bir meslek sahibi
olani cezalandirarak kentte herkesin bir is yapmasi 6ngoriiliir.

1 Platon, Laws, Perseus Digital Library, 11.919d
http://data.perseus.org/citations/urn:cts: greekLit:tlg0059.t1g034.perseus-
grcl:11.919

2 Platon, Laws, Perseus Digital Library, 8.846d
http://data.perseus.org/citations/urn:cts: greekLit:tlg0059.t1g034.perseus-
grcl:8.846

3 Platon, Laws, Perseus Digital Library, 8.847
http://data.perseus.org/citations/urn:cts:greekLit:t1g0059.tlg034.perseus-
grcl:8.847
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Son ¢dziimlemede, yurttaglar i¢in sadece tek bir sanati icra
etmeleri ongoriiliir: kelimenin tam anlamiyla yurttaslik zanaati
ile ortiigen erdem sanatidir, yurttaslar erdem ile ugrasanlardir.
Platon’un tahayyiil ettigi iki kentte yurttashgin kapsami
acisindan bu farka ragmen, sOylem diizeyinde yurttaslik,
adaletin bir sonucu olarak yurttaglar arasindaki karsilikli
uyuma ve sevgi/dostluga* dayanir, Yasalar’da bu iliski ayn
zamanda kentin kendisine de genisletilir®.

Aristoteles’in tasarladigi en iyi rejimde (iyi ydnetilen
kentin amact mutluluktur ve yurttaglarin erdemli olmasi
gerekir) kentin yurttaglar1 “askeri kesim ile istisareci ve
adil kararlar veren kesimdir” ve kentin yurttaglar1 olarak
miilk sahibi olmasi gereken de bu iki siiftir. “Zanaatkar
smift yurttaghiga katilmaz, erdem zanaatkar1 olmayan baska
herhangi bir sinif da katilmaz’¢ ¢linkii yurttaglarin en iyi sekilde
yonetilen ve adil insanlarin bulundugu kentte siyasi faaliyetler
ve erdemin olugmasi (egitim) i¢in kesinlikle bos zamani olan
bir yasam siirmeleri gerektigini diigiiniir ve sonugcta iki kesim
disindakiler kentin pargalar1 degildir. Ciftgiler, zanaatkarlar
ve tiiccarlar bu sehrin yurttaglar1 olamazlar ¢iinkii yasamlari
asagilik ve erdeme aykiridir, ¢linkii siyasi faaliyet ve erdemin
gelisimi i¢cin gerekli olan bos zamandan yoksundurlar.
Cifteiler, igciler ve tiim zanaatkarlar sinifi kent i¢in gereklidir,
ancak askeri kisim ve istigsari kisim kentin pargalaridir. Bir
kentte sirasiyla gida (yasamak icin), ticaret (¢linkii hayat

4 Platon, Republic, Perseus Digital Library, 1.351d
http://data.perseus.org/citations/urn:cts:greekLit:t1g0059.t1g030.
perseus-grc1:1.351d
Platon, Laws,, Perseus Digital Library, 5.743¢
http://data.perseus.org/citations/urn:cts:greekLit:t1g0059.t1g034.
perseus-grc1:5.743

5 Platon, Laws,, Perseus Digital Library, 3.693bc
http://data.perseus.org/citations/urn:cts:greekLit:tlg0059.t1g034.
perseus-grc1:3.693

6 Aristote, Euvres Compleétes, Paris : Flammarion, 2014, s. 2505.
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bir¢cok ara¢ gerektirir) silahlar (¢iinkii bir toplulugun tiyeleri
hem itaatsiz tebaanin isyanina karsi hem de disaridan gelen
saldirilara kars1 otoriteyi korumak igin bunlara ihtiyag¢ duyar),
belirli bir gelir (hem i¢ ihtiyaglar hem de savas ihtiyaclari
i¢in), ibadet olarak adlandirilan ilahi olanla ilgili isler, genel
¢ikar sorunlarina ve yurttaglar arasindaki adli meselelere
karar veren isler olmalidir. Bunlar her kentin ihtiya¢ duydugu
gorevlerdir ¢linkii bir kent sadece insanlarin tesadiifen bir araya
gelmesi degildir, daha ziyade kendi kendine yeterli bir yasam
i¢in bir birliktir ve bunlardan biri eksikse, topluluk artik kendi
kendine yeterli degildir. Kentin organizasyonu bu islere gore
olmalidir. Ciftciler, zanaatkarlar, askerler, zenginler, rahipler,
adil ve faydali iglere karar verenler sirasiyla yukaridaki igleri
yapanlardir. Bu konuda Aristoteles hocasi Platon’un tek
bir igin en iyi tek bir kisi tarafindan yapilabilecegi ilkesini
takip ederken askeri unsurlar ile istisareci ve adil kararlar
veren unsurlar i¢in “farkli m1 kabul edilmeliler, yoksa her
ikisi de aymi kisilere mi emanet edilmeliler?” diye sorar ve
“bir sekilde aymi kisilere, baska bir sekilde farkli kisilere
emanet edilmeli” seklinde cevap verir. Aristoteles bu akil
yiirlitmeyi yasam donemleri ile iligkilendirerek mesrulastirir,
yani iki igin gerekliliklerine (basiret, gii¢ ) gore farkli yasam
donemlerinde (genglik-yaslilik) yapilmasi gerektiklerini iddia
eder. Boylece hem bir insan bir is ilkesi korunmus hem de
isin gereklilikleri sebebiyle liyakata gore bolustiiriilmiis olur.
Adalet burada da devrededir; hem iki tiirliyle, Aristoteles’e
gore iki tiir adaletten paylastiric1 adalet, hakkin geregine gore
dagitilmasi ve diizeltici adalet ise anlagmalardaki karsiligin
oranli olmasidir, hem de orta olarak adaletin kendisi ; zira
adaletli bir (orta) bigcimde hem bir insan bir i yapmis olur
hem de olmaz.

Kentin onceligi olan Arisoteles’ten ve kentin kurulumu
ile baglayan Platon’dan farkli olarak Ksenophon’un Ekonomi
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metninde ise yurttastan, Ornek yurttastan ve hanesinden
yola cikarak kent ve ordu yonetimi i¢in bir modele ulasilsa
da buradaki Oriintii de benzerdir: Iskhomakhos diyaloga
girdiginde bos zamani, bos bos oturmasi ilk konu edilendir,
daha sonra Aristoteles’te yurttagligin sart1 olarak karsilagilan
bos zamana yapilan bu vurgu ilgingtir ; zira Iskhomakhos,
ornek yurttas olarak anilmasini ve bir bakima da evin diginda
bu bigimde vakit gecirebilmesini, is boliimiine dayandirir :
i¢ islerin sorumlulugu Iskhomakhos’un karisinda, dis islerin
sorumlulugu ise Iskhomakhos’tadir. Adalet yine devrededir
zira Iskhomakhos karisinin (miilklerini arttirabilmek icin)
egitiminde Dracon’un ve Solon’un yasalarina odiillendirmeyi
ekledigi, faydali olan Odiillendirilmesi, zararli olan
cezalandirilmast ilkesini uygular ve ilkenin (egitimde)
uygulanmasi hane igindeki diger unsurlardan baslanarak,
kente ve orduya genisletilir. Adalet ilkesinin uygulandigi bu
egitim sayesinde is bolimii’ gergeklestirilir ve Iskhomakhos
ornek yurttas olarak anilir. Ksenophon’un metni adaletin ve
yurttasligin kavramlastirilmasi agisindan daha az 6ge igerse
de, insan-yer iligkisi acisindan incelenen diger metinlerden
cok daha fazla netlik s6z konusudur ; i boliimii isin yerine
gore gerceklestirilir, miilklerin tamami anlamina gelen ve
belki de Tiirk¢e’de “hane” sozctigiiyle karsilandiginda daha
uygun olabilecek “oikos” bu durumda “yer” anlamini tasimaz;
igerisi ve disarisinin kendisine gore ayrilabilecegi sdzciik ise
bina, yapi, avlu vb.. anlamlar tastyan “oikia”dur.

7  Yine Ksenophon Kral Kyros’un yasamimi ve egitimini,
imparatorlugunun kurulusunu ve ¢okiisiinii anlattigr Kyros’un Egitimi
eserinde, kiigiik kentlerle bir kisinin bir den ¢ok zanaatla ugrastigi
ve birden fazla igi birden yapan bir insanin hepsini miikkemmel bir
sekilde yapmast miimkiin olmadigindan, bilyiik kentlerde her tiirli
seye ihtiya¢ duyuldugu i¢in bir zanaatkari gegindirmek i¢in tek bir
isin hatta bazen bu isin basit bir kism1 bile yeterli oldugu belirtir.
Kyros’un sofralarinin da muhtesem olusunun sebebi, mutfaginda bu
ilkenin islemesidir.
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Insan-yer iliskisinden, yurttas-kent iliskisinin ¢ikmasin,
cikarilmasini ya da bagka bir deyisle “farki1” olusturan miilktiir.
Yer olarak topraklardan, barinak ya da diger amaglara uygun
olarak kullanilan yapilardan (bina, konut), belirli bir alani
cevreleyen surlardan fazlasidir kent ve tanimi ne olursa
olsun, miilk olarak goriiliir; bu ylizden “adaletin miilkiin
temeli” olmasiyla kentin temeli olmasi arasinda fark olmadig1
iddia edilebilir. Boylece Weber’in diger uygarliklarda
rastlamadig1 vatandagligin, kentin bir iiyesi olarak yurttasin
ve yurttaglarin birligi olarak kentin 6zel statiisii yalnizca
arkaik ve klasik Yunanlarda goriildiigii iddiasinin incelenen
Antik Yunan felsefe metinlerdeki karsiligi ¢ikarilmis olur.
Diger uygarliklarda miilkiin tek sahibi rahip-kral, tanri-
kral oldugu icin, tebaasinin da insan-yer iliskisinin Otesine
gegememesi olagandir; bu anlamda soyle de okunabilir bu
uygarliklarin tek yurttasi, yurdun yani miilkiin sahibi (heniiz
yasa, sO0zlesme olmadigi i¢in “fiili anlamda”) kraldir. Miilk
edinme ile yurttaghk arasindaki iliskide boylece kurulmus
olur; zira Aristoteles’in en iyi rejiminde yalnizca yurttag olan
iki sinif miilk sahibi olabilir, Ksenophon’da neredeyse yurttas
ile miilk sahibi bir ve benzer anlama gelir; zitti durumun
sorgulanmasi bile abesle istigal durur. Yurttaghigin belki
de genele en fazla yayildig1 Platon’un Devlet’indeki kentin
ilkesinde yani “’kisinin kendisine ait olana(kendi malina) sahip
olmasi ve kendi igsine bakmasi kugkusuz adalettir”® ifadesinde
miilk vurgulanir.

Biitiin bu incelemeler, felsefe gelenegi ve tarihinin
okumasi perspektifinden yani baska bir deyisle bu yorum
altinda diistiniildiglinde aidiyet, oncelikle miilkedir. Antik
Yunan diisiincesinde “kent” dolayisiyla “miilkiin” merkezi
konumu cagdas bir bakis agisiyla incelendiginde aidiyet
sorusunu beraberinde getirdigi goriiliir. Her ne kadar adaletin

8  Platon, Euvres Compleétes..., 434a.
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sevgi/dostlugu ve karsilikli uyumu getirecegi soylemiyle,
yurttagin digerleriyle olan, yurttasin kent (topluluk) ile olan
bag: siirekli tesvik edilse de her yurttagin belirli bir kente
aidiyet duygusunun gelisiminde retorik ¢abadan ¢ok, tarihsel
arka planda Yunanlilar ile barbarlar arasindaki temaslarin
yogunlagmasi, arkaik kolonizasyon sonucu giicli bir
topluluga ait olma duygusunun® asli gerek¢e oldugu da ciddi
bir arglimandr.

Tiirkge’de aidiyet, ait kokiinden gelen tiim sdzciikler
“donen, geri gelen, gelir, taalluk eden, ilgisi olan, aligkanlik”
anlamini tasiyan Arapca avdet sozciigiinden tiirer. Fransizca’da
aidiyet anlammi karsilayan appartenance sozciigiiniin
yolculugu biraz daha uzundur: “Birisinin yasal miilkii olmak”
anlamindaki appartenir fiilini isimlestiren son ek -ance
eklenerek olusur, kokiinii Latince appertinere sézciiglinde
bulur ve bu sozciik germek, uzatmak anlamindaki pertinere
fiiline yaklasma anlami veren ad- on eki eklenerek olusur.
Pertinere sézctigii de yine bilesik bir fiildir; zira per- 6n eki
ile tutmak, elinde tutmak anlamindaki teneo fiilinden tiirer,
o da Eski Yunanca wovog (tonos) sozcligiinde kokiinii bulur
ve gergin olan veya gerginlesebilecek herhangi bir bag, halat,
kordon, miizikte akor, ton, nota anlamlarini verir. ingilizce’de
durum biraz daha getrefillidir; belonging s6zctigliniin “miilkii
olmak” ve “iiyesi olmak” anlamlar1 14. yiizyilin sonlarmdan
itibaren goriilmektedir. “Birlikte gitmek, uygun sekilde ilgili
olmak”, be- 6n eki ile longen “gitmek” ile ya da Eski ingilizce
langian “ilgili olmak, birlikte gitmek”ten tiiremistir, belirsiz
mevcuttur.- Felemenkge belangen, Almanca belangen ve Eski
Ingilizcedeki gelang sodzciikleriyle ilintili gdziikmektedir.
James Greenaway, kok sdzciige eklenen bir Eski ingilizce
yogunlastirma 6n eki olan ge- yi vurgulayarak, ait olmak

9  Porciani, Leone. « Early Greek Colonies and Greek Cultural Identity:
Megara Hyblaia and the Phaeacians », Dialogues d’histoire ancienne,
vol. 41/2, no. 2, 2015, s. 9-18.
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anlamimi dogru ve iyi olana ¢ok uygun olmak seklinde
yogunlastirir ve buradan da dogru olanla gercekten iliskili
olundugunda “miikemmel uyum” gibi bir anlama dogru
genisletir.'” Aidiyet sozciigiiniin farkli dillerdeki kargiliklar
icin bdyle bir ¢aligmanin genisletilmesi gerektigini rezervde
tutarak, ilgi, bag, birliktelik, uyum anlamlarmin ortaklastig
iddia edilebilir. Greenaway’in 6nerdigi miikemmellik vurgusu
ilgingtir; zira Antik Yunan diislincesinde 6nemli yer tutan
Pisagorcu anlayista Tetraktys yani dort seyden olusan bir
kiime, ya ilk dort sayinin dizilisini ya da dortlii dagilimlarin bir
ilkesi olarak dordii yani tetradi ifade eder. Theon of Smyrna,
Exposition (II, 37-49) adli eserinde Pisagorcularin 11 farkh
tetrad ayirt ettiklerini belirtir: Ornegini bunlardan yedincisi
toplumun gelisimindeki dort unsurla ilgilidir ve Aristoteles’in
Politika eserine etkisi yansir:1 = insan; 2 = aile; 3 = kasaba;
4 = kent’tir. Platon’un Theaetetus ve Timeos gibi diger
metinlerinde de Pisagorcu say1 teorisine atifta bulunmasinin
yan1 sira Devlet metninde de dort erdem bulunur ve adalet
dordiincii erdem olarak digerlerini tamamlayicidir. Bu teoride,
monad (1), ne ¢ift ne de tek olan miikkemmel say1, geometride
nokta tarafindan terciime edilir; diad (2), ilk ¢ift say1, ¢izgiye
karsilik gelir; triad (3), ilk tek say1, yiizeye karsilik gelir; son
olarak Tetrad (4), ilk kare, milkemmel say1 ve digerlerinin
kokii olarak digerlerinin i¢inde var olabilecegi hacmi temsil
eder.'’ Bu anlamda adalet ile miikemmellik arasinda zimni bir
bag oldugu diisiinebilir. Kent tahayyiilii, adil bir kent hayali
yine milkemmel bir kent diislincesi olarak da okunabilir.
Tartismay1 Pisagorcu ezoterizme vardirmadan devam edilirse,
Greenaway’in aidiyet i¢in vurguladigt “miitkemmellik” yerine
belki de “tamamlanma, tamamlama” onerilebilir.

10 James Greenawaty, 4 Philosophy of Belonging, Indiana: University of
Notre Dame Press, 2023, s. 1.

11 Jean Francois Mattéi, Pythagore et les Pythagoriciens, 4.ed, Paris:
Presses Universitaires de France, 2013, s. 59.
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Roma’nin kurulus efsanelerinin varyasyonlar1 oldukca
¢esitlidir. Bunlardan birisi, biraz da cok daha sonralari eklenmis
kurgu kokanlarindan birisi, aidiyet iizerine oldukga ilging
bir icerik tasir: Romulus ve Remus, ikizdirler. Bu efsaneye
gore, Romulus ve Remus, Latium boélgesinde bir kralin
kizi olan Rhea Silvia ile savag tanrist Mars’in ¢ocuklaridir.
Ancak, amcalar1 Amulius tarafindan terk edilmislerdir ve
Tiber Nehri’ne birakilmiglardir. Romulus ve Remus nehirden
kurtulduktan sonra bir disi kurt tarafindan emzirilirler ve
Faustulus adinda bir ¢oban onlar1 bulur, karisi Larentia
ile birlikte biiyiitiirler. Bu iki gencten Remus, Lupercalia
festivalinde ¢ikan bir olaydan sonra esir edilip, Kral Amulius’a
teslim edilir. Faustulus, en basindan beri biiyiittiigli genglerin
kralin emriyle 6liime terkedildiklerini bildiginden ikizlerin
dedeleri Numitora’a gercegi agiklar ve Romulus kardesine
yardim etmek tiizere krala hiicum edecekken, Numitor’un
evinden gelen Remus da ona yardim eder ve amcalari olan
kral1 dldiiriirler. Numitor 6nce bir meclis toplar, ilk olarak
kardesinin kendisine kars1 isledigi suclar1 anlatir ve kendisinin
artik Alba kralligin1 devraldigini belirtir. Romulus ve Remus
terk edildikleri ve biiyiitiildiikleri bolgede bir sehir kurmak
arzusunda olduklarindan ve aralarinda yas farki olmadigindan
hangisinin muktedir olacagma bir heyetin karar vermesi
gerekir. Heyet bunun adil olmasi i¢in kral olma hakkini kim
annelerine 6nce ulasip Sperse ona verecegini bildirir. Remus
dogrudan sehre dogru kosmaya baslar, Romulus ise egilip
topragi Oper, Remus surlari agsmaya ¢alisirken oldiriiliir.!?
Romulus, boylece adini tasiyan sehrin yani Roma’nin tek
kurucusu olur. insan yavrusunun ilk iliskisinin oldugu “anne”
bdylece toprakla; lakin topraktan da fazlasi olan “vatan” ile

12 Efsanenin en yaygin versiyonunda iki sehir kurulmaya baslanir,
Romulus kardesi Remus’u smir kavgasi sebebiyle oldiiriir. Bkz.
Titus Livius, Roma Tarihi, Sehrin Kurulusundan Itibaren (Ab Urbe
Condita), Kitap 1, Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, 1992, s. 27-
31.
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iliskilendirilir. Iktidar hakki insan-insan (Remus-Rhea Silvia)
iligkisi yerine, insan-yer (Romulus-yer) iligkisine degil,
Romulus’un yere atfettigi “deger” ile belirlenmistir.

Neredeyse tiim toplumsal igeriginden soyutlanmig bu
tarz bir anlatinin benzer igerigi Pliitark’tan (Romulus’un
Hayati) okundugunda farklilasir, farkli varyasyonlarimn
dahil edilmesi diginda soyutlanan kisiler de yeniden zemine
oturur. Igine oturdugu zeminden koparilmis ¢ogu zaman
kurgunun agir bastig1 kaynaktan tarih 6rneklerine -bilhassa
kahramanlik hikayelerine- resmi tarihin siklikla sirtini
dayadig1 one siiriilebilir; zira siyasetin iktidar miicadeleleri,
mevcut veya geemis liderlerin veya kurumlarm hikayelerine
indirgenmesiyle, siyasetin felsefeden yalitilmasi, felsefi
tarihin ya da felsefe tarihinin eslik ettigi yaklagimlarin veya
felsefe geleneginin siirdiirmek ya da hesaplagsmak amaciyla
giindeme getirilmesinin “0zciiliikk” olarak olumsuzlanmasi
oldukca yakin jestlerdir. Burada kars1 karsiya getirilen
iki anlayis1 aidiyet baglaminda, kente neyin ait oldugunu
Heidegger soyle ifade eder:

“Bununla birlikte, (Sofokles Antigone’de) varligin
farkli bir yoniinde konusur. Gegitten (népog) degil,
kentten (mélic) bahsedilir; var olanlarin alanlarina gi-
den tiim yollardan degil, insanin kendisinin varlik (ora-
da olma: Dasein) zemini ve yerinden, tiim bu yollarin
kesisiminden, kentten (mdéAig) bahsedilir. Biri kenti
(moMg) devlet ve kent devleti ile ¢evirdiginde bu tam
anlam1 yakalamaz. Daha ziyade, kent, tarihsel olarak
orada-olmanin i¢inde ve oldugu yer, orast anlamina ge-
lir. Kent, tarihsel mekandir, tarihin i¢inde, kendisinden
ve kendisi igin gergeklestigi orasidir. Bu tarih meka-
nina tanrilar, tapinaklar, rahipler, festivaller, oyunlar,
sairler, diisliniirler, hiikiimdarlar, eskiler meclisi, halk
meclisi, ordu ve gemiler aittir. Biitiin bunlar sadece bir
devlet adami, bir general ve devlet isleriyle ilgili ol-
malar1 nedeniyle kente ait degildir. Daha ziyade, s6z
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konusu olan politiktir, yani tarihin yerinde, 6rnegin sa-
irler sadece ama o zaman gergekten sairler, diigiiniirler
sadece ama o zaman gergekten diisiiniirler, rahipler sa-
dece ama o zaman gercekten rahipler, yoneticiler sade-
ce ama o zaman gercekten yoneticiler oldugu 6l¢iide.”"?

Heidegger’den yapilan bu alinti Metafizige Giris’in
“Varlik ve Diisiinme” (Olmak ve Diisiinmek) baslikli
boliimiinde yer alir. Bu bolim temelde Parmenides ve
Herakleitos’un yeniden yorumlanmasini igerir. Parmenides’in
Doga Uzerine adli siiriyle felsefe sorusunu kesfeder denilebilir
ya da daha dogru bir ifadeyle bu siirin igeriginin
yorumlanmasindan itibaren sekillenmeye baglar. Siir, bir
sorudan ¢ok bir cevaptir; zira presokratik yaklagimin tek
taraflilig1 ve ilgili eserlerin dogmatik dogalar1 nedeniyle bir
inisiyasyon olarak goriilebilir. Bilgelik ve bilgiden bahsederler
ve bilgeler tarafindan yazilmislardir; daha dogru bir ifadeyle
halk onlan bilge olarak adlandirir. Bilge olmak, presokratik
donemde bir egemenlik statiisiidiir ve bu statii metinlerine
kapalilik olarak yansir, tartisma ve elestiriye kapalidir, yani
oldugu gibi kabul etmek zorunludur. Heidegger temelde bu
okumayi elestirmektedir. Heidegger’in siki bir takipgisi olan
Jean Beaufret, Parmenides ve Herakleitos yorumlarinda
Platon’un etkisinin felsefe tarihi boyunca ciddi etkili oldugunu
ve Platon’dan bu yana Herakleitos ve Parmenides’in yorumlar1
strasiyla su karsitligin tekdiizeliginin 6tesine pek gegmedigini
iddia eder: Her sey bir nehirdeki su gibi akar ve istikrar
yalnizca her zaman goriiniistiir ve olus yalnizca bir goriiniistiir,
essiz hakikat, varligin hareketsiz birligidir. Ikisi arasinda bir
celiski oldugunu sdylemek de miimkiindiir ama felsefede her
seyin giizel ve iyi bir ¢eliskiyle basladigr da dogrudur. Bu
celigskiden yola ¢ikan Heidegger, “filozoflarin higlik fikriyle

13 Martin Heidegger, Gesamtausgabe II. Abteilung: Vorlesungen 1923-
1944, Cilt 40, Einfiihrung In Die Metaphysik, Frankfurt am Main:
Vittorio Klostermann, 1983, s. 161-162.
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pek ugragsmadiklarini” iddia eden Bergson’un aksine, higlik
sorusunun varlik sorusuna eslik ettigini, tipki varlik-olmama
sorusunun da bu sorularm kokeninden beri varlik sorusuna
eslik ettigini diigiiniir. Dolayisiyla ikisi arasinda karsilikli bir
iligki vardir. Parmenides, varligm tekilligi ile yoklugun
cesitliligini kars1 karsiya koymaktan bahsederken Platon’un
Parmenides yorumu Parmenides’in varlik ile yoklugu karsi
kargiya aldigini vurgular. Sokrates Oncesi bu metinler ister
Heidegger’in yeniden okumasiyla degerlendirilsin ister
gelenegin dogma yargisi 6n planda olsun, kendilerinden
sonrakilere yorum imk&mi vermistir. Parmenides’in Doga
Uzerine siiri hakikat ve adalet arasinda siki bir bag kurar,
hakikatin kosulu adalettir ve diislinceyi varlikla sinirlar.
Varligin sinirlarint agsmak ya da onu doniistiirmek Parmenides
tarafindan yasaklanmigtir: “Varolan-olmayandansa, ne s6z
etmene izin verecegim senin, ne de diisiinmene; zira soz
edilebilir degil, ne de diisiiniilebilirdir “yoktur”.”'* Bilgenin
sOyleminin tipik bir 6rnegidir, yani Platoncu terimlerle ifade
edilecek olursa “otorite sdylemidir”: “babamiz Parmenides”"
diye yazar Platon bu yilizden. Dolayisiyla Parmenides’in
olusturdugu varlik ve yokluk arasindaki agilmaz sinir1 asmak
ayni zamanda bir tiir “baba katli” anlamina gelir. Felsefe
kendi sorusunu bdylece kesfeder ve daha sonra presokratik
metinleri elestirerek dogmatizmden kurtulur. Parmenides’in
siiri boylece felsefenin dogusunda Onemli bir rol oynar.
Platon’dan itibaren metinler bilge sdyleminden, arastirmaya
dogruilerlemeye baslar; artik metinlerde tahakkiim statiisiiniin
dogrudan bir yansimasi yoktur; aslinda bunun golgelerini
bulmak miimkiindiir, ancak dolaylidir. Sofist diyalogu
Platon’un Parmenides’in sinirlamasiyla yoklugu, varligin
icine koyarak basa c¢ikmaya calistigi varlik {izerine bir

14  Parmenides, Doga Hakkinda (siir), istanbul: Pinhan Yayncilik, 2015,
VIIL.7-8 sf 27.

15 Plato, (Euvres Complétes, Paris: Flammarion, 2011, 241d, s. 1841.
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sorgulama igerir. Diyalog, Theodore ve Theaetetus’un Elea
okulundan bir yabanciyr tanitmasi ile a¢ilir. Bu yabanci
Parmenides’in bir &grencisidir ve diisliniire ilk génderme
arastirma yonteminin se¢iminde goriiliir. Uzun bir konusma
gibi bir nutuk yerine sorgulama tercih edilir. Yokluk tartigmasi,
sofistin kendini kopyalama (hayal {iretme tekniginin bir
bi¢imi) ya da yanilsama (bu teknigin bir bagka bigimi) gibi bir
siniflandirma zorlugunda ortaya ¢ikar. Bir seyin var
olmaksizin gdriinmesi ve bir kisinin dogruyu sdylemeksizin
bir sey sOylemesi, yanlis olanin ger¢ek oldugunu sdylemek ya
da diisiinmek, bunu sdylerken bir ¢eliskiye diismeksizin var
olmayanin var oldugunu varsayma ciiretine sahip olmak gibi
bir iddiay1 icerir.'® Yabanci, bu varsayima karst c¢ikan
Parmenides’ten su satirlari aktarir: “Bu asla empoze edilmesin:
olmayan seyler vardir. Arastirirken, diislincelerinizi bu yoldan
uzak tutun.”'” “Var olmayan, belirli kosullar altinda vardir ve
var olan da belirli bir anlamda var degildir”"® Onermesi
gelenekten bir kopusu ifade eder ve yabanci, Parmenides’i
hedef alarak gelenekten bu kopusu “bir tiir baba katli” olarak
ifade eder."” Platon’a gore, sofistler, bir seyin adini vererek ya
da bir sey hakkinda konusarak, sanki o sey gergekte varmig
gibi bir izlenim yaratabilirler. Ornegin, bir seyin olmadigini
sOyleyebilirler, ancak bu seyi “adlandirma” eylemi, sanki o
sey gercekte varmig gibi bir etki yaratir. Sofistlere karsi
cikarak, Platon, varlik ve olmayan arasindaki ayrimi vurgular.
Ona gore, bir seyin adin1 koydugumuzda veya bir sey hakkinda
konustugumuzda, o seyin olmayan bir sey oldugunu iddia
etmis oluruz. Ciinkii o seyin gercekte var olmasi, adini
koymadan 6nce var olmasi gerektigi anlamina gelir. Ancak bu
durumda, adin1 koydugumuzda ya da konustugumuzda zaten

16 A.g.e., 236e-237a, s. 1835.
17 A.g.e.,237a,s. 1836.

18 A.g.e., 241d,s. 1841.

19 A.g.e.,241d,s. 1841.

123



“FELSEFE”DE: AIDIYET ve OZCULUK

oseyinvaroldugunu varsayariz. Bir seyin adin1 koydugumuzda
ya da bir sey hakkinda konustugumuzda, o seyin olmayan bir
sey oldugunu varsayariz, bu da yoklugun bir bigimde var
olmasi gerektigi fikrini igerir. Son ¢oziimlemede Platon’un
yorumu, Parmenides’te varlik-olmayanin var olmadigi
Oonermesine dayanir. Bu acikg¢a gecerli midir, yoksa bu
onermeyi sorunsallastirmak miimkiin miidiir? Ister Platon’un
Parmenides’iister Parmenides’in kendisi olsun, Parmenides’in
dizelerinin (Sofist diyalogunda ayn1 alintinin iki farkl ¢esidi
vardir)Platon’dan farkli olas1 ¢evirileriyle (“yok” yerine
cogul olarak “olmayanlar” ifadesi gibi) bunlar1 geriye doniik
olarak sorunsallastirmak miimkiindiir. Her durumda felsefe
olarak adlandirilan gelenek, otoritenin sinirlarmin Gtesine
gecerek baslar. Felsefenin dogusu bdylece gelenekten kopus
gelenegini ifade eder. Beaufret ise Parmenides’in bu Platon
okumasina karsidir; zira ona gore yokluk ve mevcudiyetin
radikal bir sekilde birbirini dislamadigin1 ve Parmenides’in
Platon’un kiiciimseyerek “duyulur diinya” dedigi seyi asla
ileri stirmedigini One siirerek, geleneksel okumayi elestirir.
“Aym1 seydir gayri, diisiinmek de var olmak da” (zo yop adro
voeiv éotiv te xai eivar) Bu dizilerin iki boliimliiliigii ayirici
degil birlestirici oldugunu ileri siirer Beaufret. “Varliga
doniis” ya da “diigiinme” ile “varligm” 6zdesligi anlamina
gelmedigini iddia eder ve bu yiizden Parmenides’in higbir
zaman Aristoteles’in  6zdesligi gibi bir 6zdeslikten
bahsetmedigini 6ne siirer. Parmenides’in “birinin ve digerinin,
diistinme ve varligin, biri digeri igin bir oldugu, ikisinden
birinin digerine istiin gelmedigi, kendisini dncelikle ona
dayatmak i¢in ondan ayrigtigi, ayni anda hem biricik hem de
ikili olan boyle bir 6zdesligi anlamak” seklinde 6zetlenebilecek
bu muammasi, felsefe tarihi boyunca cesitli bicimlerde
incelenmigtir. Parmenides’in siirinin 6ziinde tagidigi 6énemin
temel nedeni budur; zira buradan bes duyuyla algilanabilir
olanlarin degisime tabi oldugu (degisime tabi olanlarin beg
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duyuyla algilabilir olduklar1) diger yanda ise degismeyen
seylerin (akilla kavranabilenler) bulundugu yorumu ¢ikarilir
ve son ¢oziimlemede, Ozciiliigiin felsefe geleneginde
baslangici da Parmenides’in bu siirinin Platon degismeyenleri
“idea” (6z) olarak yorumladigina dayandirilir. Yine adaletin
tamiminda yer alan bir insanin bir isle mesgul olmasinin
gerekcesinin “dogal egilimler” olmasi, bunun kolaylikla
“fitrat” olarak yorumlanmasi da “6zcii” bir anlayis olarak
sunulabilmesine imkan vermistir. Felsefe geleneginin adalet
anlayigina Rousseau’nun ilk muhalefet serhini distiigi
(insanlik tarihinin yeniden yazimiyla) ve Marx ve Engels ile
birlikte ortaya ¢ikan radikal karsitlik tarihsel kosullardan
soyutlanmus, tarih dis1 bir ebedi ve degismeyen “insan dogas1”
fikrine karsi olmaya dogru genisler. Cagdas diinyanin sik¢a
tartistig1 insan haklari, toplumsal esitsizlik, ¢evresel adalet,
kimlik, azinlik haklari, toplumsal cinsiyet ve irkeilik gibi
konularin igerdigi Ozciilik olumsuzlamasi, bu yaklagimin
bireyler veya topluluklar hakkinda genel hiikiimler vererek
farkliliklarin g6z ardi edilmesine, i¢erdigi degismeyen 0ziin
korunmasi1 gerekliligiyle kosullara uygun pozisyonlar
engellemesine, kategorik diislinceleri ve baskilayici bigimleri
desteklemesine dayanir. Oziinde, dogasinda, fitratinda olan
birtakim Ozelliklere gore tasnif, ornegin siirdiiriilebilir bir
arada yasam ile nasil radikal karsitlik olusturuyorsa, “olmasi
gereken” tahayyiilii bulunmayan elestiri de mevcut “olan”in
degisimi ile radikal karsitlik olusturur. Degismeyen “6z”
diisiincesinin elestirisinin  degisim diislincesiyle ¢elisik
olmamasi “olan”m reformundan fazlasini soru halinde igerir:
radikal elestiri.

Geriye kalan sorular, zaman, tamamlanmamuislik...
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