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ONSOZ

Ilkyazinda Truvali Helen’e

ortaya ¢ikar,bu ¢ikis icin onu hazirlayan kosullar s6z

konusudur. Bir seriiveni, bir hikayesi vardir, belirli
asamalardan gecer, badireler atlatir, bazen gemiyi limana
yanastirir ve kimse seriivenini sormaz ve bazen de engin
denizlerde kaybolur, kaybolusunun hikayesi bile kaybolur.

Bir diisiince, bir fikir, bir yaklasim nadiren bir anda

Biz son {iriine aginayizdir yani gemi limana yanastiginda
goriirliz genelde, bazen sadece haberdar oluruz, bazen
fotografini ¢ekeriz, bazen de gemiye adimimizi atariz. Bize
cok uygun da olabilir manzarast ya da kiyasiya elestiririz
renklerini, eksikliklerini, hatalarmi, kayda degerdir ya da
degildir.

Gemiyi limana yanastiran kaptan belki ¢oktan bagka
yolculuklara c¢ikmistir, begenmez olmustur yanastirdigi
gemisini. Atlattig1 badireler de artik uzakta tek climlelik
anilardir: “Biz de gectik o yollardan” miihriiyle... Cogunlukla
da hesab1 6dememek iizerine kuruludur, silinir, kaldirilir, yok
edilir, kisacas1 utanilir yazdigindan, yaptigi yolculuktan.

“Bir korsan gemisi! girmis korfeze”' “Kendini
ingasizlastirma” bandiralt. ..

1 Ece Ayhan Caglar, Bakissiz Bir Kedi Kara, 1. Baski, Istanbul: De
Yaymevi, 1965
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Ne stirekliligini koruyor?

Calismay1 segtigim konunun hayatimla olan bagm
dogru tespit ettigimi ilk giin de, simdi de diisiinmeye devam
ediyorum.

Neyi olagan olarak yorumluyorum?

Diislincelerimi  anlasilir ifade edememis olusumu
olagan olarak yorumluyorum; zira konuyu iyi ¢aligmamisim.
Uzerine iyi ¢alisilmis konularin ¢cok daha anlasilir ifadelere
kavustugunu diisiiniiyorum.

Neyi yanlis yapmisim?

Temel olarak c¢alistiZim metin i¢in ¢eviri metin
alternatiflerini degerlendirmeden yola ¢ikmisim. Eristigim
ilk kaynaktan ¢aligmaya baslamigim; 6zetle Platon’un Devlet
metninin giincel olmayan bir Fransizca ¢evirisini kullanmigim.

Ne 6grendim?

Metinlerin orijinal dillerinden okunmasi1 gerektigini
farkettim. Okunamasa bile en azindan ceviriden siirekli siiphe
duyulmasi ve kontrol edilmesi gerektigini 6grendim. Boylece
Eski Yunanca ile ¢aligmanin yontemi konusunda ilerledim.

Ne faydasi oldu?

Bu ¢alismadan yaklagik 8 yil sonra; bu ¢alismayla konu
siirekliligi gosteren “Felsefe Tarihinde Is Bolimii” baslikli
caligmami tamamladim. Bu c¢alisma, onun igin ilk adimi
olusturdu.
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Platon’un  Devletinde Uzmanlagma baghigt  hem
Platon’un Devlet eserine hem de Alain Badiou’nun bu
eseri modernlestirerek yeniden yazdigr Platon’un Devleti
kitabina génderme yapmaktadir. Bu kitap 2015 yilinda
icerigini Fransizca olarak gerceklestirdigim, yayimlanmamis
calismanin tamammin gozden gecirilmis, diizenlenmis,
yayima hazirlanmig halidir. “Kendini insasizlastirma” smirli
olarak uygulanmistir, daha acgik bir ifadeyle; diisiincenin
gelisiminin oldugu gibi aktarilabilmesi i¢in yorumlar
genigletilebilecek, analizler derinlestirilebilecek ya da
karsi-pozisyon almabilecegi halde yalnizca “hata” olarak
nitelendirilebilecek olanlara miidahale edilmistir.

Fransizca olarak yayimlanan La division du travail dans
[I’histoire de la philosophie ? kitap ile birlikte okunabilecek,
orada savundugum pozisyonun, temel fikrin dncesinde nasil
olustugunu hangi asamalardan gectigini gosteren bir kitap
hazirlamaya gayret ettim. Umarim basarili olmusumdur.

2 Askim Yicel Seckin, La division du travail dans I’histoire de la
philosophie, Canakkale: Paradigma Akademi Yaynlari, 2023.

ix






GIRIS

Kurumsallagma fikirlerin hizli yayilmasima yol agabilir
lakin bu zorunlu olarak fikirlerin tarihsel bir etkilerinin
olacagi anlamina gelmez. Bir kurumun ortaya ¢ikisinin farkl
sebepleri olabilir lakin kurumun kendisi dolayimsiz olandan
dolayimli olana gegigin bir sonucudur. Bu sonucun iizerinde
iki gerilimin etkisi vardir: dolayimsiz olanim artik dolayimsiz
olarak kalamamasi ve dolayimli olanin varligimi siirdiirme
cabasi. Sonu¢ olarak, kurumun karakteri kendi varligini
koruma ¢abasini igermektedir.

Kurum, kendi varligin1 koruma ¢abasinin sonug¢larindan
biri olarak, zorunlu (kategorik) bir sonu¢ olmak zorunda
degildir. Yavag yavas gelisen, alttan alta kaynayan ve bir anda
fiskiran fikirlerin yayilmasi en azindan Fransiz Devrim’inden
beri kurumlar araciligiyla gergeklestirilmektedir. Fikirler
dolayimsiz bir halde olusurlar. Bu olusum, sekillenen bir
fikrin gergege doniismesi anlamina gelir. Kuskusuz bu, fikrin
dogusunu gostermez, daha dogru bir ifadeyle bu olusum
tarihin siirekliligi i¢cinde anlasilmalidir. Bu durumdan 6nce
vardirlar ve siliphesiz, bu durumdan sonra da var olmaya
devam edeceklerdir. Dolayimsiz halde kendini gerceklestiren
fikirler ifade olarak ortaya ¢ikarlar. Kendi varligim1 koruma
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cabasi, bagka bir deyisle “zamana kars1 direnmek”, dolayimsiz
olandan dolayimli olana gegistir, o yiizden dolayimsiz olma
hali zamanla c¢atigma halinde olmama anlamindadir. Tam
da bu ylizden fikirler kendilerini gerceklestirme ihtimalini
dolayimsiz durumda bulurlar; zira dolayimsiz olan zamanla
uyum igerisindedir.

Zamana kars1 direnmek fikirler icin daha ¢ok var olma
miicadelesine hizmet eder ya da baska bir deyisle dolayimsiz
durum kendini gergeklestirme kosulunu saglar. Oyle ya da
boyle, dolayimsiz hal, zamana kars1 direnmemek ve varligini
korumamak anlamina gelir. Fikirlerin kendini ifade veghesinde
sunmas1 kendilerini gergeklestirme eylemiyle iligkilidir ve
eger ifadeler kendilerini eylemler olarak ortaya koyarsa,
eylemler bir dolayimsizlik igerir. ifade ayrica sembolik olanla
dogrudan bir iliski kurmaya c¢alisir. Bu yaklagim bize, su
olaydaki muglak fikri aydinlatma firsati verir:

“Catigmalarin bagladig1 giiniin aksami, Paris’in bir ¢ok
mahallesinde saat kulelerine ates acildig1 goriildii, bir-
birinden habersiz ve ayn1 anda. Gorgii tanig1 sair, biraz
da kafiye agkiyla, olayin anlamini1 yakalamisti:

Amma garip sey! Yeni Yesualar, yasamak i¢in ani,
Durduramayinca bagka tiirlii akip giden zamanu,
Kursunlamiglar kulelerdeki akrebi, yelkovani™

Bu catigmalarin basladig1 giin, gecissiz olan dolayimsiz
durumun kelimenin tam anlamiyla iyi bir érnegidir. Gegissiz
terimini, nesne yoklugu anlamina geldigi dilbilgisinden 6diing
aliyoruz. Benzetme yoluyla, dogrudan ya da dolayli higbir
aracisi olmayan bir durumu tanimlamak i¢in kullaniyoruz.
Dolayimsiz olan ile dolayimli olan arasindaki fark, dogrudan
ya da dolayl bir iliski i¢cinde olma temelinde olusmaz.
Dolayimsiz olanin karakteri, dolayimli olanin iligkisiyle

1 Walter Benjamin, Son Bakista Ask Walter Benjaminden Se¢me Yazilar,
Haz. Nurdan Giirbilek, Istanbul: Metis Yayinlari, sf.47
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tamamen celisir. Her ikisi de, dolayimsiz olan ve dolayimli
olan, birbirini takip edebilir ve i¢ ige gecebilir. Tarihte, iktidara
karg1 ayaklanma giinleri, imparatorluklarin ¢okiis giinleri,
dolayimsiz olanin érneklerini igerir. Iste bu érneklerden biri,
insanlarin saat kulelerine saldirdigi 1830 Temmuz’undaki
devrimci giinlerde yasanmustir.

Bu dolayimsiz durumda, varliklarini koruma g¢abasi
icinde olan ve zamana karsi direnen fikirlerden ziyade
kendini gergeklestirmis olan fikirleri buluruz. Bunlar bazen
anlagilmaz bazen agik olsalar da sonugta bir ifade olarak ortaya
¢ikarlar. Dolayimsiz durum bu ifadenin olusumu i¢in uygun
bir zemindir; zira aracilastirma devre disidir ve fikirlerin
bir kurum aramaya ihtiyac1 yoktur. Ifade ve sembolik olan
arasindaki dogrudan iliski nedeniyle uygun bir zemindir.
Kendilerini ifade olarak ortaya koyan fikirler, kendilerinden
bir sey kaybetmedikleri i¢cin bunu bir ger¢ceklesme kosulu
olarak bulurlar. Aksine, dolayim iligkisinin, etkilesim
bigimi nedeniyle fikirler iizerinde etkileri vardir. Bir seyi
kaybetmek kendi bagina mutlaka olumsuz bir anlam tagimaz;
ayn1 zamanda bize fikirlerin biitiinliigiinii ve hatta ifadenin
biitiinliigiinii gosterir. Aracilik iligkisinin kendisi olumsuz
olarak degerlendirilmese bile, kurumlarin araciligmin
ifadenin yararma olmadigini iddia edebiliriz.

Dahasi, kurumlarin bu araciligi, bir itme ve sansiir
islevi gorliyor en azindan, ifade bigimi i¢in bir belirleme
gerilimi igeriyor. Kurum sorununa odaklanmadan once,
dolayimsiz durumda kalma, yani zamani durdurmak igin
kadrani kursunlama arzusuna deginmemiz gerekiyor. Heniiz
kurumsallagma siirecinde olmayan bu fikirlerin tarihsel bir
etki yaratip yaratmayacagini bilemeyiz. Tarihsel etkilerinin
olup olmayacagini tarihin yazilma bic¢imi belirleyecektir.
Muglak fikirler kendilerini ifadenin bir vechesi olarak ortaya
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koyarlarken, tarih dolayimsiz durumda yapilir. Zamani
durdurmak icin kadrani kursunlamak, anindalik iceren
bir eylem ornegidir. Kendini eylem olarak sunan ifade,
sembolik olanla dogrudan bir iliski kurmaya g¢alisir. Zamanin
sembolil olarak kadran, dolayimsiz durumda kalmak isteyen
seyin hedefidir. Walter Benjamin’in 6rneginde, daha once
bahsettigimiz iki gerilimden biri, yani dolayimsiz olanin artik
dolayimsiz kalamayacagi, yani zamana direnme ve ifade ile
sembolik olan arasindaki dogrudan iliski cakisir. Sembolik
olan tartigmasina bagka bir katki i¢in bir baska 6rnege, Ece
Ayhan’in bir iktisat¢inin sézlerini alintilamasina bakabiliriz:

“Cografyada bir gember tasarlayalim, genis. Kasaba da
tam ortasinda olsun. Hemen herkes tarlalarinda bugday
ekiyor, eksin. En yakin tarlanin bugdaylarini borsaya
tagimak i¢in giderler az olacak elbet, en uzaktaki (si-
nirdaki) tarlanin bugdaylarinin tagima giderleri ise ¢ok.
[...] Ama dikkatinize sunacagim 6nemli bir gergek var.
Borsadaki fiyati sinirdaki tarlanin bu bugday: belirli-
yor. Evet, iste bu ‘marjinal’ tarla!”?

Bu metni kapitalizme gore bir kentin kurulumu
perspektifinden yorumlayabiliriz. Marjinal tarlast borsadan
uzak bir merkez fikri, kapitalizmin ideolojik cephesinin tipik
bir 6megidir. Bugdayimn fiyatin1 neden borsaya daha yakin
olan tarlanin belirlememesinin sebebi borsaya daha yakin
olan birgok tarla olmasidir; zira borsa tam merkezde degildir.
Kapitalizme dayali bir kentin kurulumunda merkez meydanda
bulunur. Bu meydan diikkanlardan, ydnetimlerden, borsadan
vs. olusur, ancak sunu belirtmek ¢ok onemlidir ki meydanin
tam ortasinda egemenligin bir sembolii vardir, 6rnegin bir
heykel ya da bir bayrak (ve bu sembol genellikle falliktir.)
Iktidarm kendisi bu kurulumda asla tam merkeze gelmez,

2 Ece Ayhan, Bir Siirin Bakir Cagi, 3. Baski, Istanbul: Yapr Kredi
Yayinlar1, 2013, p. 33.
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ancak orada her zaman onun bir sembolil vardir. Egemenlik
sembolleri iktidar yerine oradadir.

Sembolik olduklar1 i¢in kursunlanan ve muhtemelen
Paris’in merkezi meydanlarinda bulunan Benjamin’in saat
kuleleri 6rnegi de bu ¢atismayi igerir. Zamanin sembolii olarak
kadran, zamanin kendisi gibi dolayimsiz durumda kalmak
isteyenler tarafindan saldirtya ugrar, zamani durdurmak
isterler. Kadranlar1 kursunlayarak zamani durdurmaya
yonelik bu sagma fikir ancak dolayimsiz durumda anlamli
olabilir. ifadenin kendisi amagtan daha dnemli hale gelir. Bir
anlamda fikrin dolayimsiz durumda kendini gergeklestirdigini
sdyleyebiliriz. ifade ve sembolizm arasindaki dogrudan iliski
bize bir mizah duygusu da verir. Kurumlarin araciliginin itme
ve sansiir iglevi tersine gevrilir; ifade, kurumlarin aracilig
tarafindan belirlenen bi¢imine geri donmez, ¢esitlenir ve ifade
patlamasi bu dogrudan iligkinin bir bagka sonucu olabilir.

Benjamin’in Temmuz Devrimi sirasinda gegen bu
Ornegi tesadiifen segilmemistir. Sezgi yaratmak bu pasajin
sonuglarindan biridir ve en azindan Fransiz Devrimi’nden
bu yana fikirlerin yayilmasina kurumlar aracilik etmistir.
Bu fikirler dernekler, siyasi partiler ve benzeri kurumlar
araciligiyla varhigmi siirdiiriir, iktidara ya da merkezde
olana kars1 c¢iksalar, dolayimsiz olarak kalamasalar bile...
Karst ¢iktiklarina 6zdes formlar insa etmeye baslarlar. Bu
durumun agiklamasi bize Lacan’in su yaklagimiyla paralel
goriinmektedir; buna gore “sembolik olanda reddedilen
her sey gercek olanda yeniden ortaya ¢ikar”. Anlik durum
yalnizca iktidara ya da merkezde olana tepki olarak fikirlerin
olusumunu igerir. Bu fikirler dolayimsiz durumda olusur
ve karakter olarak tepkiseldir. Eger bu fikirler varliklarim
koruma egiliminde ise, koruma karakteri en azindan bigimsel
olarak merkezde olanla bir benzerlik yaratir. Bu anlamda
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bir kurum yaratmak, merkezde olanla ayni temelde olmak
demektir. Bu nedenle muhalefetin bi¢cimi merkezde olan
tarafindan belirlenir. Kopus s6z konusu degildir. Bu ayni
temel, ikisi arasindaki karsilastirma imkanmi ya da ikisi
arasindaki farklarin belirlenmesini olusturur. Sonug olarak bu
karsitlik niceliksel bir ¢caba degil midir? Siiphesiz, fikirlerin
hizla yayilmasina yol agabilir, ancak tarihsel etki temelde
niteliksel bir olgudur.

Daha 6nce kurumun dolaysiz olandan dolayimli olana
gecigin sonuglarindan biri oldugunu ifade etmistik. Bu
caligmada tarihte dolayimli olan ile dolayimsiz olan arasindaki
ardisiklig1 takip etmek ya da tarihin nasil yazilacagini tartigmak
yerine, tarihsel bir soru sorup onu irdelemeye c¢alisacagiz.

Tarihin siirekliligine bagli olarak “merkezde olma”
tartigmasi diisiincesi bize su soruyu sordurur: Tarih boyunca
kurumsallasan nedir? Elbette, devletlerin (dolayimsiz ya da
dolayimli) eslik ettigi tarihin biitiinlinii gbzden gecirmek
zorundayiz. Eger tarihte bir siireklilik varsa, tarih boyunca
kurumsallagmis olan sey bagka temel bi¢imlerin varligina izin
vermez. Dahasi, birden fazla bi¢ime sahip olabilir. Dahasi,
tarihin tamamin1 kat edebilmek i¢in kokenine inmek gerekir.
Ancak bu koken arayisi ilkel olana geri doniis anlamina
gelmez. Kokende bulmak istedigimiz temel, sabit ve temel
bir insan dogasi yaklasimi olarak tarih boyunca siirekli ele
alinmistir. Dolayisiyla bu kokene dair referanst dinamik
bir referans olarak gérmemiz gerekir. Her durumda kdkene
dair olan ile tarihsel insan arasindaki iligki sabitlenemese de
bitkiler ve evcil hayvanlar i¢in koken tartigmasi farkli olabilir:

“Evecil bitkilerde ve evcil hayvanlarda, yetistirmenin
digsalligindan ve aktarimciligindan 6tiirii, kokensel bir
tiir korunmus olabilir; insanda bu olmaz. Evcil bitki-
lerde ve evcil hayvanlarda, tabii, soylulastirilarak liiks
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giile donistiiriilen basit yaban giilii vardir, biitiin evcil
giivercinlerimizin kokeninde vahsi kaya giivercini var-
dir, icabinda ona donebilir bu yeni mahsuller. Tarihsel
insan ise vahsilestiginde bile, degisik tarihsel evcil-
lestirmelerin kaynagi olan kok-insan olamaz asla bir
daha. Gayet iyi bildigimiz, tarihsel konumu malum bir
giidiisel psikopati ile, dekadan bir barbara doniisebilir;
bir par¢a Mavi Sakal veya Neron veya Kaligula veya
Hitler olabilir, fakat “saglikli Diluvium”dan gelme bir
Neandertal insan1 olamaz.””

Tarihin tamamin kat etmek, genel olmak ve dolayimsiz
ya da dolayimli durumlarmm buna eslik etmesi demektir.
Dolayisiyla, bir aga¢ halkasimin profili gibi tarihsel bir ¢izgi
bulmamiz gerekir. Tiim halkalara degen iste bu ¢izgi kokene
isaret eder. Dahasi, tiim tarihi kat eden sey, psikanalitik
yaklagimla paralellik kurabilecegimiz sekilde, sembolii
merkezde olan “olan1” her zaman olumlar ve biitlinligi
reddeder. Dolayisiyla, sembolik olarak merkeze gelene
uygunlugu (ortodoks karakteri) ve genel olana karsithig (ya
niifuz etme ya da evrim yoluyla tiim durumlarda bulunan
karakteri) bizi iki yonii olan bir terim aramaya yonlendirir:
biri bu terimin bir tiir genellik icermesi ve digeri de terimin
olas1 tim dallarda kendisine 6zgii bir karakter igermesi
gerektigidir. Dolayisiyla “uzmanlagma” terimi, “kendini
” o dalh temsil ettigi Olgiide, anlami
itibariyle bu iki yonii de kapsar. Oyleyse sorumuzu yeniden
ifade edebiliriz: Tarih boyunca kurumsallagsmis olan sey
“uzmanlasma” olabilir mi?

bir dalla smirlama

Uzmanlagmanin multidisipliner ¢alisma gerektiren
bir konu oldugunun altmin ¢izilmesi gerekiyor. Bu konuda
belirli bir smirlama ile ¢aligmak igsel bir celiski olarak
degerlendirilebilse bile, bunu ¢ok disiplinli ¢alismanin

3 Emnst Bloch, Umut Ilkesi, Cilt 1, Cev. Tanil Bora, Istanbul: iletisim
Yayinlar1, 2007, s. 94.
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temelini olusturabilecek temel bir disiplinle smirlamaya
calistyoruz.

Kuskusuz en basindan beri temel bir disiplin olarak
felsefe, en azindan Avrupa felsefesi, hakikatin 6zl (dAn0<10r)
sorusuna kayitsiz kalmamistir. Hatta “felsefe” olarak
adlandirilan geyin Antik Yunan disiincesinde bu soru
nedeniyle ortaya ¢iktigini iddia edebiliriz. Parmenides’ten
Platon’a kadar adalet, hakikate ulasmanin kosulu olarak
goriiliir. Platon’un “Adalet nedir?” sorusuna adanmig olan
Devlet eseri, merkezinde adalet olan ideal kenti tanimlayarak
baslar ve uzmanlasma Platon’un cevabinin temelini olusturur,
¢linkii sehrin olusumunu is boliimiiyle baslatir. Hipotezimiz,
uzmanlagsmanin tarih boyunca kurumsallagsmis bir sey
olarak olumlanmasina dayanmaktadir. Alain Badiou’nun
Platon’un bu orijinal metinden yaklasik yirmi dort yiizyil
sonra Devlet’i modernize etmesi, bu inceleme icin bize bir
pozisyon saglamaktadir. Iki eseri uzmanlasma acisindan
karsilastirabiliriz: Uzmanlasma agisindan bu iki eser arasinda
radikal bir fark var mudir? Bu, tartigmanin tarihselligini
kavramak ac¢isindan da o6nemli bir sorudur. Kisacasi,
uzmanlagma iizerine bu iki ¢alisma arasindaki olasi radikal
farklilik, bize bunun yirmi dort yiizyillik tarihsel deneyimin
bir sonucu oldugunu iddia etme imkani verir. Badiou,
metnin orijinal baglamina sadik kalmaktadir. Projektif
olarak modernize edilmis metnin de “olmasi gereken”e
dair bir belirleme icerdigini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla,
iki eser arasindaki zamansal fark bize uzmanlagsmanin
kurumsallagmasini tarihte ancak ve ancak modernize edilmis
metnin uzmanlasmaya iliskin orijinal metne gore radikal bir
degisim i¢ermesi halinde kavrama imkani verir.

Devlet’i uzmanlagsma baglaminda okuyarak baslayacagiz.
Uzmanlasma ilkesinin kokenini agiklamak i¢in metnin
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kronolojik sirasim1 takip edecegiz. Adalet tartismasina
odaklanan diyalogun baslangicini inceleyerek baslayacagiz.
Yanlig adalet anlayiglarini inceledikten sonra, uzmanlagma
ilkesinin belirlenmesini takiben kentin dogusunu ayrintili
olarak aciklayacagiz. Kentte yeni bir siifin dogusu ve onun
egitimi bir sonraki tartismanin icerigini olusturmaktadir.
Daha sonra uzmanlagma ilkesine dayali adalet tanimin1 ve bu
tanimin bireye uygulanmasi ile tamamlanan adalet arayisini
tartisacagiz. Uzmanlasma ilkesini ihlal eden kent ve birey i¢in
adaletsizligi inceleyerek sonuglandiracagiz. “Devlet’te Adalet
ve Uzmanlagma” baglikli ilk bdliimde amacimiz Platon’un
uzmanlagmaya yaklagimini ortaya koymaktir.

“Badiou tarafindan Devlet’in yeniden yazim1” ikinci
boliimiimiizii olusturuyor ki bu bdliimde bizim ¢alismamizin
konusuyla iligkili olarak incelemek icin Badiou’nun yontemini
anlamaya caligsacagiz. Bu boliim, metnin modernlestirilmesi
ile baglantili sorunlar1 izole etmemizi saglayacak ve bu da
iki metni karsilastirmamiza olanak taniyacaktir. Bu yeniden
yazimin neden ne bir serh ne de bir ¢eviri oldugunu agiklayarak
baslayacagiz. Ardindan, orijinal metin ile Badiou’nun metni
arasindaki tarihsel farki olusturan genel prosediirleri tek
tek inceleyecegiz. Orijinal kavramlar1 ve bunlarin ¢agdas
felsefeye ait modernize edilmis versiyonlarini listeleyecegiz.
Bu boliimiin belki de en 6nemli kismi, modernize edilmis
metinde diislincelerini inceledigimiz 6zne hakkindaki karari
buldugumuz yazan 6zne tartigmasiyla ilgilidir. Bachelard’in
cogito’yu yeniden formiile edisi ile bizim yazan Ozneye
yaklagimimiz arasinda bir analoji kuruyoruz. Bu bdliimii,
iki eser arasindaki zamansal aralik sayesinde tarihselligin ve
zamanin kendiliginden sunulma olasilig1 ile sonlandiriyoruz.

Uciincii asamada, “Platon’un Devleti’nde adalet
ve Uzmanlagma” konusunu inceleyecegiz. Bir kez daha
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metnin kronolojisini takip edecegimiz bu boliim, Kephalos
karakterinin ve onun adalet tartigsmasiyla agilan konusmasinin
kisa bir analiziyle baglayacaktir. Orijinal metne paralel olarak
ve yanlis kavramlar tartismasini takiben, adalet ilk olarak
“insan tiiriiniin dogru erdemi™* ve ikinci olarak “Ozne’nin temel
niteligi, onun tekil erdemi™ olarak tanimlanir. Daha sonra
toplumun dogusu ve gercek toplumlarin dogusu olarak devlet
ile devam ediyor ve vasinin fenomenolojisi ile bitiriyoruz.
Son olarak, muhafizin egitimini olusturan “zihin disiplinleri:
edebiyat ve miizik™® ile “beden disiplinleri: diyetetik, tip ve
spor”u’ inceliyoruz. Bu boliimii, modernlestirilmis metinde
orijinal metinden farkli, radikal bir degisiklik olup olmadigini
anlamamiz1 saglayacak olan Badiou’nun nesnel adalet
goriigiiyle sonlandirtyoruz.

Genel anlamda uzmanlasmanin anlami dordiincii
boliimiin  baglangic noktast olacak ve Platon’un adil
kentinde uzmanlagsmanin kurumsallastigi  hipotezimizi
ortaya koyacagiz. Ardindan, adaleti arastirma nedenimizi
ve tarihsel baglantiyr netlestirerek Devlet metnine genel
yaklagimimizi agiklayacagiz. Platon’a gore adaletin anlamint
ve dogal egilimlere bagli uzmanlagma ilkesinin gerekgesini
Ozetleyecegiz. Daha sonra Platon’un dogal egilimler, dort
erdem ve diger erdemler arasinda adaleti bulma yontemi gibi
bize postiilat gibi goriinen bazi saptamalarimi inceleyecegiz.
Bu boliimii argiimanlar arasi gegisimizin bir Ozetiyle
tamamlayacagiz.

Besinci boliimde, uzmanlasma ile ilgili olarak iki eseri
karsilastiracagiz. Ozellikle, iki metin arasindaki radikal
farkliliklart vurgulayacak ve bize tarihte uzmanlagsmanin

4 Alain Badiou, La République de Platon, Paris: Fayard, 2012, p.36.
5 A.ge., s.85.

6 Age., s.139.

7 A.ge., s.167.
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kurumsallagmasini kavrama imkani veren radikal degisimi
gostermek icin iki adalet tanimini ayrintili olarak analiz
edecegiz. Bu boliimii, Platon’a gbére uzmanlagsma ilkesinin
ihlali olarak tanimlanan ve Badiou tarafindan uzmanlagsma
ilkesinden kaynaklandigi i¢in bir “¢ifte hamle™® olarak
degerlendirilen adaletsizligin karsilagtirilmasiyla
tamamlayacagiz.

Badiou’nun uzmanlagsmanin rasyonelligine “en azindan
gortiniiste™ ifadesini ekleyerek metne yaptigi miidahaleyi
inceleyecegiz. Platon’un miikemmel kentinin yerini ve
Badiou’nun gergek siyasetinin zamansalligini bir biitiin olarak
sorgulayacagiz. Bumiidahaleninsonuglarindan biriolan “olan”
ile “olmasi gereken” arasindaki zamansal farki inceleyecegiz.
Sonug boliimiimiiz ise su 6nermeyi temellendirme ¢abasindan
olusacak: Olmas1 gereken, Devlet’in baslangici ile sonu
arasindaki bagi umudun zamansal igerigi etrafinda kurarak
olmasi gerekenin gelecegine gonderme yapmaktadir.

8 Age., s.227.
9 Age, s.123.
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DEVLET’TE
ADALET VE UZMANLASMA

dalet konusu Devlet diyalogunda ilk olarak
AKephalos’un yasam ve Oliim {izerine diisiincelerinde

ortaya cikar. Adalet, baslangigta “dogruyu sdyleme”
ve “herkese hakkini verme” erdemi olarak goriiliir, 6rnegin
“dostlarina iyilik yapmak” ve “diismanlarina zarar vermek”
gibi. Sokrates bu agiklamayi tatmin edici bulmaz ve bu
erdemin Ozellikleriyle oOrtiismeyen 6zel durumlart agiklar.
Ornegin bir hastalik oldugunda hekim faydalidir ya da bir
kaptan ancak yolculuk esnasinda ise yarar. Ayn1 sekilde, eger
adalet bir teknik (sanat) ise, adil kisi bu teknigini savasta
kullanabilir; zira ancak savas zamanlarinda dostlarina yararl
olabilir ve diigmanlarina zarar verebilir. Baris zamanlarinda
ise, adil kisi ancak bir seyleri korumak, saklamak i¢in yararlt
olabilir, lakin is bu sakladig1 seyleri kullanmaya geldiginde
yararli degildir: adil biri bir kalkan1 veya bir liri saklayabilir,
ancak bunlarn kullanmak i¢in bir miizisyen veya bir asker
cagrilmahdir. Bir teknigin iki yonli islevi birden olabilir
yani bir seyleri saklayan kisi ayni zamanda onlar1 nasil
calacagimi da bilebilir. Bagka bir deyisle, bu akil yiiriitmeden
ug bir sonug olarak adil kiginin ayn1 zamanda hirsiz oldugu
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sonucu c¢ikar ki bu akla yatkin degildir. Diger yandan
Sokrates, drnegin ata ya da kopeklere iyi davranilmasinin
onlar1 kotii yapacagi gibi ayni sebeple ve ayni bigcimle
insani bir erdem olan adaletli davranisin s6z konusu diisman
bile olsa kotiilik yapmayi igermemesi gerektigini ifade
eder. Boylece bir diger adalet tanimi da gecersiz hale gelir.
Ardindan Thrasymakhos adaleti “gii¢lii olanin yararina olant
yapmak” olarak tanimlar! ve her kentte en giiglii olanlarin
yoneticiler oldugunu ifade eder. Baska bir deyisle, ona
gore adalet yoneticilere itaat etmek anlamima gelmektedir.
Sokrates, yoneticilerin hata yapabilecegini savunarak bunu
reddeder; zira yoneticiler kendi yararlarina olmayan kararlar
alabilirler. Thrasymakhos da bir zanaatkarin sanatini icra
ederken hata yapmasinin imkansiz oldugunu, yani yoneten
birinin yonetici olarak hata yapmasimin imkansiz oldugunu
iddia ederek Sokrates’in akil yliriitmesini ¢iirlitmeye calisir.
“Teknigin uygulandig1 sey” ise Sokrates’in karsi argiimanin
temelidir, yani ona gore “her sanatin kendi yarar1 vardir -
¢linkii uygulandig1 seyden baska higbir seye ihtiyaci yoktur’?,
Higbir seye gerek duymadigindan, her sanat kendi avantajina
olan1 degil, uygulandig1 seyin yararimi goézetir. Bu durumda
sanat, uygulandigi sey lizerinde egemenlik kurar. Dolayisiyla
yoneticiler yonettiklerini gozetirler. Thrasymakhos ¢obanin
aklinda koyunlarimin degil, kendisinin ya da efendilerinin
cikarlarimin oldugunu ve buna mukabil kent yoneticilerinin
de kendi kisisel ¢ikarlart ile ilgilendiklerini iddia eder.
Sokrates’e gore ise her sanatin ayr bir faydasi vardir, 6rnegin
tip saglik getirir, mimarin sanati konut {iretir, maas kazanma
sanati ise maas saglar. Sokrates, “licret alma sanatin1” diger
tim sanatlara eslik eden bir sanat olarak goriir ve tiim
sanatlara eslik edebilmesi ile yani digerlerinden farkli bir

1 Platon, (Euvres Complétes, Robert Baccou’nun giris ve notlariyla
yeni ¢eviri, 4. cilt, Paris: Garniere Fréres, 1936, 341a, s.20.

2 A.g.e., 342c,s.22-23.

24



ASKIN YUCEL SECKIN

giice sahip olmasi ile tiim sanatlardan ayrilir. * Bu her sanata
eslik eden iicret alma sanati g6z 6niinde bulunduruldugunda
hekimin saglik ile ilgilenmesi gibi ¢oban ya da yoénetici kendi
cikarlariyla degil, kendisini uyguladig1 tebaanin ¢ikarlariyla
ilgilenir. Bu yiizden, Sokrates’e gore, yonetici olmay1 kabul
edenlere (yOnetme sanatini icra edenlere) bir maas veya
onur verilmeli, kabul etmeyenler ise cezalandirilmalidir.
Thrasymakhos adaletsizligin bir erdem ve beceri oldugunu
diisiiniir; ona gore adaletsiz olan adil olandan daha bilgedir.
Ote yandan Sokrates bize adil insanin, bir miizisyenin baska
bir miizisyeni ge¢meye ¢alismamasi gibi, ayni nitelikte olan
birini ge¢meye calismadigini, tersine miizisyenin miizik
bilmeyeni ge¢mek istemesi gibi, adil insanin da yalnizca
kendi karsitin1 gegmek isteyecegini ifade eder. Adil olmayan
kisi ise hem kendi benzerini ve hem de karsitini gegcmeye
caligir. Tipki hekimin hastaya verdigi tavsiyelerde hekim
olmayan birini gegmek istemesinde oldugu gibi bir konuda
bilgili biri o konuda bilgisiz birini ge¢cmeyi ister. Bilgisiz
biri ise hem bilgiliyi hem de bilgisizi gegmek istediginden,
adil kisi bilge ve iyi olan, adaletsiz kisi ise “kotii ve cahil”
olandir* . Thrasymakhos zor da olsa bu argiimani kabul etmek
zorunda kalir; lakin adaletsiz olanin adil olandan daha giiglii
oldugu diisiincesinde 1srar eder ve ona gore baska kentleri
adaletsizlikle kolelestiren, kole olarak tutan kent giicliidiir
ve en iyi kent adaletsizligi sonuna kadar gétiiren kenttir, bu
sefer Sokrates bunu incelemeye baslar. Sokrates’in argiimant
adaletsizligin insanlar arasinda anlagmazliklara neden oldugu
ve bir araya gelmelerini engelledigidir. Bu nedenle tamamen
adaletsiz bir toplumda bile insanlarin bir araya gelebilmesi
icin belli bir miktar adalete ihtiya¢ vardir. Ayn1 sey tek bir
insan i¢in de gecerlidir: eger adaletsizse ruhunun parcalari
boliinlir ve bu da onun yararl bir sey yapmasini engeller.

3 A.g.e., 346a,s.27.
4 A.g.e., 350c, s.33.
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Tamamen adaletsiz olanlar ise is gorme giiciinden biisbiitiin
yoksundurlar. Bu sebepten de adaletsiz olan adil olandan
giiclii olamaz. Kentte adalet arayisi baglamadan once son
olarak adil olanin mi1 yoksa olmayanin mi1 daha mutlu oldugu
sorusu incelenir. Sokrates ilgili soruyu seylerin kendilerine
uygun islevi hakkinda akil yiiriiterek yanitlar. Bu en uygun
islevi “onunla ancak ne yapilabilecegi ya da onunla en iyi
ne yapilabilecegi?® sorusu iizerinden tanmimlar. Kendisine bir
islev atfedilen her seyde bir erdem vardir. Bu erdem, o islevin
yerine getirilmesini miimkiin kilar. “Denetlemek, yonetmek,
diisinmek ve benzerleri” ise yalmizca ruha atfedilen
islevlerdir. O halde yasam ruhun bir islevidir ve bu islevin
de kendine 6zgii bir erdemi vardir ve ruhun bu kendine 6zgii
erdemi adalettir.

Devlet’in birinci kitabinda adalet konusuna bir giris
yapilmig olsa da adaletin tanimi heniiz ortaya konmamustir;
ancak ikinci kitapta adalet aragtirmasi i¢in yontem netlestirilir:
adalet insan ve kent i¢in ortaktir ve kent 6l¢eginde adaletin
incelenmesi bireydekinden daha kolaydir. Bu yilizden adalet
arastirmasi kentte baslar ve daha sonra bireye baska bir
deyisle insan ruhuna uygulanir.

Adaletin arastirmasi kentin ortaya ¢ikisi ile baglar. Kentin
ortaya ¢ikis nedeni, bireylerin asir1 ihtiyaglar karsisinda
kendi kendilerine yetememeleri olarak belirtilir. Bir kentin
olusmasinin temelinde ihtiyaclar vardir. Bir kisi bir ig i¢in
digerine ihtiyag¢ duyar, digeri bagka bir is icin bir bagkasina...
Nihayetinde ihtiyaglarin ¢oklugu birgok kisiyi ayn1 yerde bir
araya getirir ve bu ortak topluluga “kent” adi verilir. Bu kentin
temel ihtiyaglar1 (bu bir doga kentidir, yani ilkeldir) yiyecek,
barinak, giyecek ve bunlarla birlikte gelenlerdir. Bir ¢ift¢i, bir
duvarci, bir dokumaci ve bir ayakkabici ya da diger birkag
zanaatkar, bedenin ihtiyaclarini karsilamak igin bu kentin

5 A.g.e., 352e,s.37.
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mensuplart olarak belirlenir ve islevlerin uzmanlagmasina
dayali i boltimii Sokrates tarafindan soyle ilan edilir:

“Herkesin tiim topluluk i¢in kendi iglevini yerine ge-
tirmesi, 6rnegin ¢ift¢inin dort kisiye yiyecek saglama-
s1, bugdayin saglanmasi i¢in dort kat daha fazla siire
ve ¢aba harcamasi ve bunu digerleriyle paylagsmasi
m1 gerekir, yoksa sadece kendisini diisiinerek, siiresi-
nin dortte birinde bu yiyecegin dortte birini {iretmesi
ve diger dortte liglinli barinma, giyim ve ayakkabi igin
harcamasi ve digerlerini diislinmeden siiresinin dortte
birinde yiyecegin dortte birini mi saglamasi gerekir?
Siiresinin dortte birinde bu gidanin dortte birini iret-
meli, diger dortte li¢iinii barinma, giyim ve ayakkabiya
harcamali ve topluma hig¢ dahil olmadan kendi igini mi
yapmal1? “¢ “ Her seyden Once, doga bizi birbirimi-
ze benzemeyecek sekilde yaratmistir; yeteneklerimiz
farklidir ve su ya da bu isleve 6zgidiir.””

Yasamin temel ihtiyaglari, tiim alanlardaki iriinlerin
kalitesine bagli olarak en kisa siire performansiyla rasyonalize
edilen bu uzmanlagma ile karsilanir ve bu uzmanlagsma her
bireyin dogal ve farkli yetenekleriyle agiklanir. Insan tek bir
meslekte birkag meslekten daha iyidir. “ Sonug olarak, her
insan kendi yeteneklerine gore ve uygun zamanda kendini tek
bir ise adadiginda ve digerlerinden muaf tutuldugunda, her
sey daha fazla miktarda, daha iyi ve daha kolay tiretilir”. *

Tarimin kendi aletlerine ihtiyaci vardir ve “eger bu araglar
iyi olacaksa™ , kentte bunlar1 iireten baska zanaatkarlar
olmalidir. Duvarci, dokumaci ve ayakkabici kendi aletlerini
yapamaz, bu nedenle marangozlarin, demircilerin ve
sigirtmaglarin, ¢obanlarin ve benzerlerinin katilimiyla kentin

A.g.e., 369e-370a, s.56-57.
A.g.e., 370D, s.57.
A.g.e., 370c, s.57.
A.g.e., 370d, s.57.
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niifusu ve kapsami artar. O zaman kentin “eksikligini duydugu
seyi baska bir kentten getirecek baska insanlara da” ihtiyact
vardir yani tiiccarlara (ithalat¢ilar ve ihracatcilar) ve bunlar
da kente dahil edilir. ithalat yapmak igin ihracat yapmak
zorunludur ve ihracat yapmak ihtiyactan daha fazla {iretim
gerektirir, bu nedenle {iretim i¢in ¢ok sayida ¢iftgiye ve diger
zanaatkarlara, deniz ticareti i¢in denizcilere ve zorlu isler
icin giindelikgilere ihtiyac vardir. Uriinlerin degis tokusu icin
pazar (agora) ve para (ticareti yapilan nesnelerin degerinin
bir sembolil) gerekir. Boylece kent basit bir form olarak
tamamlanmis olur. Sokrates, tutumlu yiyeceklerle mutlu ve
hosnut olan yurttaglarin yasamini anlatir. Bu ilkel, lakin huzur
ve saglik kentinde, yurttaglar kendi nesillerine de benzer
bir yasami miras birakirlar. Glaukon bu doga kentindeki
yasamdan memnun degildir; en azindan iizerinde yatacak
yataklar ve tath yiyebilecegi masalar ister. Sokrates bu talebe
bagh liiks dolu bir kentin ortaya ¢ikisini ayirir ve gergekten
saglikli bir kente kiyasla “iltihapli bir kent”® oldugunu
ifade etse de adaletsizligin ve adaletin tanimin1 bulmak
icin bu tilir bir kenti tarif etmeye baglar. Her tiirlii ihtiyact
karsilayacak bu kent, avcilar, taklitgiler, sairler ve onlarin
rapsodist maiyetleri, aktorler, dansgilar, tiyatro girisimcileri,
imalatgilar, hizmetciler, pedagoglar, dadilar, miirebbiyeler, oda
hizmetcileri, kuaforler, as¢ilar ve usta sefler, domuz bakicilari
gibi “kentlerde zorunlu olarak bulunmayan ¢ok sayida
insanin”!! katilmasiyla genislemistir. Sokrates bu durumu
sOyle ifade eder: “Tiim bunlar ilk kentimizde bulunmuyordu
- yani ihtiyacimiz yoktu - ama bu sehirde gerekli olacak. 12
Ve bu kente daha fazla hekim gerekecek ve bunun yani sira
yiyecek daha fazla ete ihtiyag duyan yurttaslardan dolay1
bol bol da hayvan olacak. Sonu¢ olarak tiim bu niifusun

10 A.ge.,372e,s.61.
11 A.ge.,373b,s.61.
12 A.g.e.,373c,s.62.
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ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in daha fazla kaynaga ihtiyag
vardir ve Dolayisiyla bu kentin komsusunun topraklarina
yeltenmesi gerekecek. Komsu kentte “ihtiyag smirlarimi
asarak aynisini yaparsa” savas kacinilmaz hale gelir ve Savas,
uzmanlasma ilkesi nedeniyle yurttaglardan olusamayacak bir
ordu gerektirir. Boylece savas sanatin1 uygulamak i¢in yeni
bir sinif ortaya g¢ikar: muhafizlar. Muhafizlarin kentte ¢ok
onemli bir islevi vardir: kenti korurlar. Dolayisiyla kisinin
bu meslek icin dogal yeteneklerini bulmasi da Snemlidir.
Sokrates onlarin fiziksel olarak ¢evik ve giiclii, ahlaki olarak
da cesur ve bilge olmalar1 gerektigine isaret eder. Sokrates iyi
bir muhafizin “hem nazik hem de son derece asabi” olmasi
gerektigini®® iyi yetistirilmis bir kOpege benzeterek anlatir.
Bu muhafizlar iki sekilde egitilirler: zihinleri i¢in miizik
(kiiltiir) ve bedenleri i¢in jimnastik. Bu egitimin icerigi ayrim
yontemiyle belirlenir: sehir i¢in iyi olan seyler dahil edilir ve
sehir icin iyi olmayan seyler hari¢ tutulur. Bu ayn1 zamanda
bir egitimin nasil olmas1 gerektigini ve ayn1 zamanda bir
insanin bunun sonucunda nasil olmas1 gerektigini de belirler.
Sokrates, diizyazi ve siirdeki kelimelerin yerine onlara
z1t karakterde kelimelerin konulmasini, sizlanmalarin ve
yakinmalarin kullanilmasinin  yasaklanmasini savundugu
tartismada, bu gorlislinii mesrulagtirmak igin “her seyden
once boyle bir adam mutlu olmak i¢in kendi kendine yeter
ve bagkalarina digerlerinden ¢ok daha az ihtiyag duyar”'
ve “bu nedenle bir oglunu, bir kardesini, zenginligini ya
da bu tiirden bagka bir iyiligi kaybetmenin talihsizligini
digerlerinden daha az hissedecektir”® ifadelerini kullanr.
Sokrates konusmanin Oziinii ele aldiktan sonra, kentteki
konugma bigimini incelemeye baslar ve bu taklitci 6zleri
nedeniyle tragedya ve komedyanin kentte kabul edilip

13 A.ge.,375c,s.65.
14 A.ge., 387d,s.80.
15 A.ge., 387e,s.80.
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edilmemesine iligkin tartigmaya yol acar. Agiktir ki taklitgi
olmak, Sokrates tarafindan ifade edilen uzmanlagma ilkesi
nedeniyle koruyucular i¢in uygun degildir: “herkes yalnizca
bir zanaat icra edebilir, birden fazla degil”'¢ . Bu ilkeye gore,
hem sehri korumak gibi 6nemli bir meslegi icra etmek ve
muhafizlik yapmak hem de taklit etmek ve taklit¢ci olmaktan
ibaret olan taklit sanatini icra etmek miimkiin degildir. Ayni
zamanda Sokrates’e gore “ayni insanlar tragedya ve komedya
gibi birbirine yakin goriinen iki taklit biciminde de basarili
olamazlar”” . Sokrates bu imkansizligi “daha da kiigiik
parcalara indirgenmis olan insan dogasiyla” aciklar, boylece
“insan pek cok seyi iyi taklit edemez ya da taklidin yeniden
trettigi seyleri yapamaz”'®. Koruyucular yalnizca kendi
gorevlerine odaklanmalidir, ancak muhakkak taklit etmeleri
gerekiyorsa, Sokrates’in dnerdigi sinir yalnizca cesur, 0l¢iili,
kutsal, comert, 0zgiir 6rneklerin taklit edilmesidir. Dahasi,
taklit edilen seyin gercek olma olasiligi nedeniyle, yani taklit
edilen 6rnegin kisinin aligkanliklarinda sabitlesmesi ve “beden,
ses ve zihin i¢in ikinci bir doga” haline gelmesi miimkiin
oldugu i¢in'® sehirde algakligr ve diger ahlaksizliklar: taklit
etmeyi yasaklar.?® Sokrates iki farkli konugma ve anlatma
bicimi tanimlar; biri taklit¢i dogasi nedeniyle yasaklanmig
olandan, digeri ise “dogas1 ve yetistirilme tarz1 geregi insana

16 A.g.e., 39%4e,s.90.
17 A.g.e.,395a,s.91.
18 A.g.e., 395b,s91.

19  Sokrates diger kotii aliskanliklar: siralar: a) “Geng ya da yash bir
kadin, kocasina soven, tanrilarla yarisan ve mutluluguyla &viinen
ya da kendini talihsizlik iginde bulan, yas tutan ve gdzyasi doken,
hasta, asik ya da dogum yapan bir kadin.” (395d-395¢)b) “Daha 6nce
soylediklerimizin tersini yapan, birbirlerini kiicimseyen, alay eden,
sarhosken ya da sogukkanlilikla utang verici seyler sdyleyen koti ve
iffetsiz adamlar; ya da bu tiir insanlarin kendilerine karsi sdzde ve
eylemde suglu olduklar tiim kusurlar” (395¢e) c) “Aptallar ve kotiiler,
erkekler ve kadinlar” (395a)

20 A.ge., 395d,591.
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her zaman bagli ve uygun” olandan olusur.?! Bu 6l¢iilii insant
su sekilde aciklar:

“Bir dykiide iyi bir adamin bir s6ziinii ya da eylemi-
ni anlatmaya yo6nlendirildiginde, kendisini o adammuis
gibi ifade etmek isteyecek ve bdyle bir taklitten utan-
mayacaktir, 6zellikle de saglam ya da bilge 6zelligi-
ni taklit ediyorsa. Ornek aldig1 kisi hastalik, ask, sar-
hosluk ya da baska bir kazanin etkisiyle basarisizliga
ugradiginda, onu daha az siklikta ve daha koti taklit
edecektir.”?

Taklit ve yalin anlatimin karma bigimi c¢ocuklart ve
kalabaliklar1 ¢gekebilse de, uzmanlasma ilkesi nedeniyle kentte
kabul edilemez. Kentte herkes tek bir sey yapar, bu yiizden
kentte ¢ift ya da ¢ok ise sahip insan yoktur. Bu yiizden kent
biriciktir. “Kunduraci kunduracidir ve kunduract oldugunda
kaptan degildir, ¢iftci ¢iftcidir ve ciftci oldugunda yargic
degildir, asker asker ve asker oldugunda tiiccar degildir, vb.”?

Sokrates ayrica uzmanlagsma ilkesinin  miizige
uygulanmasini da 6nermistir. Baska bir deyisle, Dorian ve
Phrygian olmak f{izere iki armoniyi kentte tutmayi Onerir.
Biri kendini “savasta veya baska bir siddet eyleminde” bulan
insan i¢in, digeri ise kendini “siddet icermeyen ama goniillii
olan baris¢il eylemde” bulan insan i¢indir.* Dahasi, ¢ok telli
ve poliharmonik enstriimanlarin ve hatta bu enstriimanlar
tarafindan yaratilan armoninin yasaklanmasini &nermistir.
Miizik egitimi dnemlidir ¢linkdi “ritim ve armoni ruha niifuz
etmek ve ona giiclii bir sekilde dokunmak icin en biiyiik giice
sahiptir, eger kisi 1yi yetistirilmisse beraberinde zarafet getirir
ve onu bahseder”.?® Tiim sanatlar, 6ritmi (diizenli ritim) ve
21 A.g.e., 396c,s.93.

22 A.g.e., 396c-396d, s.93.
23 A.ge.,397e,5s.95.

24 A.g.e., 389a-389b, s.96-97.
25 A.g.e.401d,5.100.
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aritmi (diizensiz ritim) arasinda bir gerilim igeren miizikle
iliskili olarak incelenebilir. Tyi konusma, iyi uyum, iyi tislup
oritmiye karsilik gelirken, aritmi onun zittidir. Bedenin dogru
beslenmesine ve dogru yasam tarzina neden olan bir egitim
olarak jimnastik de miizik kadar basit olmalidir. Boylece, bu
iki tiir egitimin uyumuyla egitilen muhafizlar 6l¢iilii ve cesur
ruhlara sahip olurlar, ¢iinkii doganin cémert unsurunun tirettigi
sertlik filozofun dogasina ait olan cesaret ve yumusakliga
doniisiir.

Diger soru, kimin ydnetici olmasi gerektigiyle ilgili
olup, “bir O6gretim ve egitim planinin genel hatlarinin”
belirlenmesinden sonraki konuyu olusturmaktadir.?® Bu soru,
kentte kimin yonettigi ve kimin itaat ettigi ile ilgili bir sorudur.
“Muhafizlarin en iyisi”, “sehri korumaya en yetenekli”
olanlardir. ? Y6netmeye tamamen uygun olduklarini gormek
icin yasamlar1 boyunca incelenmelidirler. Ayrica muhafizlart
basarili muhafizlar (liderler) ve her kosulda gorevlerin
yerine getirilmesiyle ilgili olarak liderlerin diisiincelerinin
savunuculart  (yardimecilar) olarak aymrmak  gerekir.
Sokrates yonetenlerle ile itaat edenler arasindaki iliskiyi
mesrulastirmak i¢in soylu bir yalan kullanir. Fenike kokenli
bu hikayenin “bugiin yasanmadigina ve belki de hi¢bir zaman
yasanmayacagina” inanir®. Bu efsaneye gore, tiim yurttaslar
topragin evlatlar olarak kardestir. Biri digerinden ruhunda ne
olduguyla ayrilir. Eger ruhlar1 altin ya da giimiis igeriyorsa,
yonetici olurlar. Demir ya da tung igeriyorsa, ¢ift¢i ve diger
zanaatkarlar olurlar. Efsanede bunlar iki ayr1 siniftir, ancak
smifin mutlak kapali olmasi1 gerekmez. Farkli bir siniftan
gelen cocuklar farkli becerilere sahip olabilir, bu nedenle
ebeveynleri o smifa ait olmasa bile diger sinifin sanatini
uygulayabilirler. Insanlarin bir simiftan digerine gegmesini
26 A.g.e.412b,s.114.

27 A.ge.412c,s.115.
28 A.ge.4l4c,s.117.
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miimkiin kilmadaki ama¢ dogalarina uygun islevleri yerine
getirmelerini saglamaktir. Uzmanlagma ilkesi sayesinde,
“herkes kendi isiyle mesgul olur, ¢ok degil tek bir isle”, “kent
cokluk olarak degil tek kalarak gelisir”.? Bu muhafizlar
kenti korumak i¢in en iyi yeri belirlerler ve kendi islevlerini
yerine getirmelerini engelleyebileceginden, bir gereklilik
degilse Ozel miilkiyete sahip olamazlar. Bu muhafizlar
“sadece karin tokluguna c¢alisan ve siradan askerler gibi
ekstra tlicret almayan” kentin hizmetkarlaridir®®. Nihayetinde,
bu muhafizlarin 6zel mutlulugu temel mesele degildir, ¢linki
kent herkesin mutlulugu diisiiniilerek olusturulur.

“Adalet kentin neresinde” sorusu®' ¢ocukluk ve genglik
egitimi yoluyla hayatin nasil diizene sokulacagini agikladiktan
hemen sonra adaleti tanimlamak igin sorulur. Bu agiklamaya
gore, kenti yoOnetmek zaten iyi egitimle baglantihidir,
dolayisiyla kent iyi yonetiliyorsa yasalara gerek yoktur. Son
olarak, geriye kalan tek yasa dinle ilgili olanlardir® ve bunlar
da Apollon tarafindan yapilmalidir. Kentte adaletin nerede
oldugunu bulmaya yonelik arastirma su hipotezle baslar:
“eger kent iyi kurulmussa, milkkemmel derecede iyidir™® .
Miikemmel derecede iyi olmakla, sehir agik¢a “bilge, cesur,
olgiilii ve adildir”.** Boylece Sokrates bu erdemleri su sekilde
incelemeye ¢aligir: Eger arastirma konusu dnce bulunursa, o
zaman zaten amaca ulasilmis demektir. Ve eger dort erdemden
diger iigli 6nce bulunursa, geriye kalan bir tanesi aragtirmanin
konusu olmalidir.

29 A.ge.,423d,s.127.
30 A.ge., 420a,s.122.
31 A.ge., 427e,s.133.

32 Din yalnizca “tapinaklarin ingasi, tanrilarin ve kahramanlarin kurban
edilmesi, dliilerin gomiilmesi ve onlarin diigiinlerini bizim i¢in hayirh
kilan térenlerle ilgili olan seyler” anlamina gelir.

A.ge., 427d,s. 133.

33 A.ge.,427e,s.133.
34 Age.
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Bilgelik (cogia) kentin kismi islerinde bulunan 6zel bir
bilgi degil, tiim kent ve iligkileri hakkinda bir bilgi olmalidir.
Dolayisiyla bu ilim, miikemmel koruyucular olan liderlere ait
olmalidir, ¢iinkii bu bilgi bir koruma ve yonetme bilgisidir.
Sokrates bilgeligi tuhaf bulur ¢ilinkii karakteri ¢ifte anlam
igerir: kent evrensel anlamda bilgedir, bilgelik ise kent
icindeki belirli bir sinifa (liderler) uygundur. Bunlar dogalar1
geregi liderlerdir ve sayilar1 digerlerine gére daha azdir.

Cesaret (dvdpeiog), neyin korkulup neyin korkulmayacagi
konusunda dogru goriise sahip olunmasini saglayan egitimi
koruma giiciidiir. Bu goriis kosullara bagli olarak degismez.
Kent “cesur” olabilir, ¢linkii kentin bir kism1 bu erdeme
uygun sekilde sahiptir. Bu durumda, liderlerin diisiincesinin
savunucularma (yardimcilara) aittir. Sokrates bunu bireysel
ya da felsefi cesaretten ayirmak i¢in siyasi cesaret olarak
tanimlamay1 Onerir.

Olgiiliiliik (cwgpocivy) “bir diizen gibi, belirli zevkler
ve tutkular {izerinde uygulanan bir ustaliktir’™
efendisi’®® olarak Olciiliiliik, kendinin efendisi ve kolesi
olmak {izere iki i¢ anlam i¢eren ve bize insan ruhunun ikiye
boliinmiigliigiinii gosteren Olciiliiliik, nitelik olarak {istiin olan
kismin asag1 olan kisma hiikmetmesi anlamina gelir. Olgiilii
kent, “zevklerinin, tutkularinin ve kendisinin efendisi olan”
kenttir.?” Olciiliilik diger erdemlerden daha ¢ok “uyum”a
benzer. Bu benzerlik nedeniyle, bu erdem kent belirli bir
boliimiine ait degildir, ancak tiim yurttaslar i¢in ortaktir,
¢linkii onlar arasinda bir anlagsma olusturur.

. “Kendinin

Geriye bir bagka erdem olan adalet (dixaroadvn) kaltyor.
Bu, daha 6nce birkag kez ortaya konan bir ilkeyle, is boliimii
ve uzmanlagma ilkesiyle tanimlanir. Sokrates bunu su sekilde
35 A.ge., 430e,s.137-138.

36 A.ge., 430e,s.138.
37 A.ge. 431d,s.139.
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ifade eder: “her insan kentte dogas1 geregi en iyi yetenekli
oldugu tek bir isle mesgul olmalidir” ya da “adalet, kisinin
kendi isini yapmasi ve bagkalarinin isine karismamasindan
ibarettir”.3® Her bir kiginin dogal yeteneklerine gore, her bir
smiftaki gorevin yerine getirilmesi adil sehri olusturur. Bu
ilke ile adalet hukuken “sadece bize ait olan mallar kendi
hakkimizla elimizde tutmaktan ve sadece kendi islevimizi
yerine getirmekten ibaret olan” sey olarak tanimlanir.*

Adalet ayn1 zamanda diger ii¢ erdemin de kosulu olan bir
erdemdir. Adalet “onlara olusma imkan1 verir ve olustuktan
sonra da mevcut oldugu 6l¢iide onlar1 korur™® . Son olarak,
adalet digerlerinin kosulu olmasi nedeniyle ahlakin da
kokeninde yer alir.

Adaletin tanimi, ancak bireye uygulandiginda tamamlanir.
Adil insan da kent gibi adil olmalidir. Dolayistyla adil kentin
siniflar1 ile adil insanin ruhunun parcalari arasinda bir
kargiliklilik iligkisi vardir. Her biri kendi goreviyle ilgili olan
kentin {i¢ boliimii, egilim ve nitelikleri nedeniyle kenti 6l¢iili,
cesur ve bilge olarak adlandirmamiza yol acar. Yonetici
smifa akil (z0 Aoyiorixov), yoneticilerin yardimcilar1 olan
muhafizlar sinifina, yine akla yardimci olan cesaret (0 Gouos,
70 Ovuoeidég) ve zanaatkarlar sinifina (giftciler, tliccarlar
vb.) bedensel istah (emBvuia, 0 émbounuixov) karsilik gelir.
Dolayisiyla insan ruhunun da {i¢ boliimii vardir: rasyonel
boliim, arzulayan boliim ve cogkulu boliim.

Birey, yoneten ve ilkeleri ortaya koyan rasyonel kismina
bagli bilge birey olarak adlandirilir. Ruhun ii¢ parcasina da
faydasaglayanbilim, onunrasyonel parcasinaaittir. Birey, aklin
ilkelerini koruyan arzulayan kismina bagli cesur birey olarak

38 A.ge.,433a,s.141.
39 A.ge.,434a,s.142.
40 A.g.e. 433D, s.141.
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adlandirilir. Bu kisim neyin korkulacak ya da korkulmayacak
oldugunu belirler. Birey, akil tarafindan yonetilmesi gereken
iki karsit nesnesinin uyumunu emreden coskulu kismina bagl
olan 6lgiilii birey olarak adlandirilir. Dolayisiyla birey, kentle
ayni1 sekilde bilge, cesur ve dlgiilidir. Kent adildir ¢iinkii her
smif kendi isiyle ilgilenir ve birey de adildir ¢linkii bireyin
ruhunun her parcasi kendi isleviyle ilgilenir.

Sokrates adalet arayisini su sekilde sonuglandirir:

“Adalet, 6yle goriiniiyor ki, insanin dis islerini degil, i¢
islerini, gergek varligini ve onu gercekten ilgilendiren
seyleri yonetir, ruhun pargalarindan herhangi birinin
yabanci bir gérevi yerine getirmesine ya da ii¢ parca-
nin birbirlerinin islevlerine karismasina izin vermez.”*!

Birey bir tiir faaliyette bulunma imkanini1 ancak, “kendi
kendine hakim olarak, kendi iginde isleri diizene koyarak™ ve
“kendi kendisiyle dost olarak”, “ruhunun ii¢ unsuru arasinda,
bir armoninin ii¢ terimi - pes, tiz, orta ve varsa perdeler -
arasinda oldugu gibi milkemmel bir uyum kurarak ve bunlart
birbirine baglayarak kesinlikle 6l¢tilii ve uyumlu oldugu gibi
bu ¢okluktan birlik olusturarak “ ** saglayabilir.

Adaletin karsit1 olan adaletsizlik ise kent i¢in en bilyiik
kotiiliiktiir ve “zanaatkarlar smifi, yardimcilar smifi ve
koruyucular sinifinin birbirinin isine karigmasi”™  yani
kendilerine ait olmayan bir islevle mesgul olmalar1 anlamina
gelir. Ayn1 zamanda, birey i¢in, tim kotiiliiklerin kaynagi
olarak adaletsizlik, “ruhun ii¢ unsuru arasinda bir tiir fitne, bir
karigiklik, kendi gorevlerinin gaspidir.”*

41 A.ge.,443c,s.157.
42  A.ge.,443d-443e,s.157.
43  A.ge.,434c,s.143.
44  A.g.e. 444D, s.157.
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BADIOU’NUN “DEVLET” ESERINI
YENIDEN YAZIMI

lain Badiou, tamamen kendi sozciikleriyle Platon’un
Ametnini yeniden yazmaya girisir. Bunedenle bu tiir bir

caligmay1 adlandirmak giictiir; zira bu “yeni” metnin
Platon’un metninin alisildik anlamda bir ¢evirisi olmadigi
aciktir. “Yeni” terimi de bu ¢aligmaya karsilik gelmez ¢iinkii
Badiou orijinal metinden tamamen bagimsiz bir metin ya da
metnin bir yorumunu yazmamistir. Badiou orijinal metnin
baglammi koruyarak onu Yunanca anlamaya ¢aligmis, sonra
da Yunanca metinden anladig1 kadariyla hangi diisiince ve
ifadelere ulastigini yazmstir." Ilgili calismasinda orijinal metni
tamamen takip etmenin imkansizlig1 (Badiou’nun tarzinda)
onu bazen orijinal metinden uzaklastirir ve Badiou baglama
dair “felsefi bir sadakati sirdirmeye ¢alistyor. Deviet’in
yeniden yazimi kendi ilkelerini igerir, ancak baglama olan
bu sadakat, bu c¢alisma igin ‘yeni’ teriminin kullanilmasina
engeldir. Bu ilkeler aslinda kelimenin tam anlamiyla bu
caligmanin 06zgiin karakterini olusturmaktadir. Badiou bu
uyarlamanin genel ilkelerini s6yle siralar: “bir kadin karakterin

1 Alain Badiou, La République de Platon...
2 Age.
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dahil edilmesi, referanslarin tamamen serbest birakilmasi,
bilimsel modernizasyon, kurgularin modernizasyonu, tarihe
genel bakis, gercek bir diyalogun siirekli tutulmasi, giiclii bir
sekilde dramatize edilmesi™ . Bu genel ilkelerin agiklanmasi
onemlidir; zira bunlar orijinal metin ile Badiou’nun metni
arasindaki tarihsel farkin anlagilmasini bagka bir deyisle
metnin tarihselliginin tam olarak anlasilmasi i¢in 6n kosuldur.

[k olarak, “Adeimantos Amantha olur™, Badiou kadin
karakterin diyaloga dahil edilmesini bu sekilde ifade eder.
Platon’un kiz kardesi Amantha, temel sorular soran asi bir
geng karakterdir ve Amantha® Sokrates’in diyaloglarinda
diger karakterlerin siklikla oynadigi evet¢i rolden, stirekli
olumlamadan ¢ok uzaktir. Bazen Amantha’nin erkek kardesi
Glaukon bu roli bilingli bir sekilde oynar ve Amantha
diyalogda onu elestirir. Amantha kadinlar hakkindaki
tartismalara karst dogal olarak duyarlidir ve ataerkil bir
sOylem ya da argiiman igeren diyaloglara her zaman miidahale
eder. Metinde “Kadinlar ve aileler (449a-471¢)® {izerine bir
boliim olmasina ragmen diger bdliimlerde de bu konuda taviz
vermez ve her diyalogu kati bir sekilde sorgular. Amantha’nin
devreye girmesi diyalogdaki kadin eksikligini telafi eder. Bu
kadin karakter bir bakima Platon’un Devlet eserinde kadinlarin
asagilandigr yoniindeki elestirileri karsilamak amacii da
tasimaktadir. Bu ayni zamanda tarihsel donemle dogrudan
baglantil1 bir elestiridir; ancak bugiin bu ¢alisma kadin bakis
acisini igermelidir, aksi takdirde kolelik doneminden bu
yana herhangi bir ilerlemeden (tarihsel ya da “cepheden™’
) bahsedemeyiz ve bu anlamda Badiou’nun g¢abasi onemli
ve gereklidir. Ote yandan Amantha siirle ilgilenir, bazen

3 A.ge.,s.12-13.

4 Age,s.12.

5 A.ge.,s.191.

6 Age.,s.257.

7  Buterimi, askeri anlamda giincel ilerlemeyi tanimlamak i¢in segtik.
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sairlerin siki bir savunucusu haline gelir. Siiri o kadar iyi bilir
ki dizeleri ezbere okuyabilir ve Sokrates’in siirsel alintilarin
diizeltebilir. Badiou, “siirin felsefede neden oldugu samimi
boliinmeye” ragmen Amantha gibi bir figiirii ortaya ¢ikararak
diistince ve siiri bir araya getirme ¢abasindadir® .

Ikincisi, Badiou referanslarin tam 6zgiirliigiinii su sekilde
aciklar: “eger bir tez Freud’dan yapilan bir alintiyla Hipokrat’a
yapilan bir atiftan daha iyi destekleniyorsa, Sokrates’ten
tanidigimiz1 varsayacagimiz Freud’u sececegiz, ki en azindan
bunu yapabiliriz”.” Bu, metnin kelimenin tam anlamiyla
modernlestirilmesidir. Badiou orijinal metnin baglamini
korumus ve ozgiir yaklagimiyla onu giincellestirmistir. iki
metnin zamansal temelleri arasindaki fark nedeniyle onu
anakronik bir yaklasim benimsemekle elestirmek ¢ok adil
goziikmez. Metin anakronik olmadigi gibi, “referanslarin
tam Ozgirliigi”'® referanslarin tarihselligini de gosterir.
Badiou’nun 6zgiir yaklagimi sayesinde referanslar arasindaki
tarihsel bagi takip olanagi dogar. Ote yandan Platon’un metni
baglaminda ilgili filozoflar1 da sunar Badiou.

Uglinciisii, metnin ¢agdas diinyaya uyarlanmasidir.
Diinyanin sabit olduguna ve giinesin onun etrafinda
dondiigiine inanmak hala miimkiin olmadig1 gibi, eger bir
metni modernize etme ¢abasi varsa, bilimsel modernizasyon
da bir gerekliliktir. Dahasi, Badiou’nun agikladigi gibi,
“Platon’un irrasyonel sayilar teorisi hakkinda sdyledikleri,
cebirsel topoloji s6z konusu oldugunda da ayni derecede
mantikhidir”."" Badiou bu durumu sdyle netlestirir: “Unlii
magara miti, sinema salonuna o kadar benziyordu ki tek
yapmam gereken bu salonun tarifiydi; ayrica, c¢agdas

8§ Age,s.l3.
9 A.ge.,s.12.
10 A.ge.
11 Age.
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medyanin tutsak-seyircileri de Platon’daki tutsaklara tam
denk geldi”

Dordiinciisii, tarihsel orneklerin genellikle Sokrates’in
arglimanlarim1  giiglendirmek i¢in kullanilmasidir; Oyle
ki Badiou “Yunan diinyasinin savaglarina, devrimlerine
ve tiranliklarina bagli kalmamaya” karar verir'? ve Antik
Cag’dan sonra meydana gelen tarihsel olaylar1 da metnine
ekler. Bu ona bir anlamda Platon’dan daha iyi 6rnekler bulma
sans1 verir. Tarihteki ornekleri ¢esitlendirmek, bir argiiman
ile o arglimanin tarihselligi arasinda kurdugu iliskiyi de
giiclendirir.

Son olarak, Badiou Platon’un metnini gergek bir diyalog
haline getirmeye ¢alisir. Orijinal metnin yapisi bir diyalogdur,
ancak bu diyalogun igerigi genellikle tek yonliidiir, yani
Sokrates’in arglimanlar1 digerleri tarafindan “evet, tabii
ki, dogrudur vs.” denilerek onaylanir, neredeyse siirekli
olumlanir. Bu tek yonlii diyalogu iki yonli bir diyaloga
doniistiirme ¢abasi Badiou’nun olduk¢a dramatize edilmis bir
bigim se¢mesine yol agar. Platon’un tarz1 yerine “ya kesintisiz
uzun bir kanitlayict sdylemi kabul etmek ya da gelisimin bir
kismini muhataplara emanet etmek daha iyi”'* oldugunu ileri
stirer Badiou. Sokrates’in dinleyicileri itiraz etme firsatina
sahip olsalar da, son tahlilde Sokrates’in argiimanlarini
onaylarlar. Bu onaylama baglama sadik kalinmasini saglar.
Badiou’nun metni Sokrates’e radikal bir itiraz igermez, ancak
muhalefet edilmesi ve elestirilmesi metnin tarzini degistirir.
Bu degisim sayesinde iddianin tekrarini igeren donuk iislup,
keyifli bir tisluba doniisiir.

Badiou tarafindan ortaya konan genel ilkelerin
uygulanmasi sonucu orijinal metin ¢agdas hale gelir. Bu

12 Age.
13 Age,s.13.
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uygulama ayni zamanda orjinal metne yoneltilen genel
elestirilere de bir yanit niteligindedir ve bu anlamda
modernizasyon son derece olumludur; zira metnin temel
konularina odaklanmamizi saglar. Kavramlar da c¢agdas
felsefeyle iligkili olarak modernize edilmistir. Platon’un
Badiou tarafindan ¢agdaslastirilan kavramlarini da listelemek
dogru anlamak icin 6nemlidir: Iyi ideasin1 dogru ideasia
(hatta basitge hakikate), ruhu 6zneye, ruhun iyi olana dogru
yiikselisini bir 6znenin bir hakikatle birlesmesine ve ruhun
iclii boliinmesi 6znenin ii¢ haline donisiir. Cosku, ruh, akil
yerine arzu, duygulanim, diisiince ve tanr yerine biiyiik
bagkasi (hatta bazen -biiylik harf ile-“Baskas1”) ifadelerini
kullanir. Devlet’i iilke, devlet, toplum, kent, siyaset, olarak
Ideal Kenti ise gercek siyaset, komiinizm ve besinci siyaset
olarak kargilar Badiou." Kavramlarin cagdas felsefeyle
iligkili olarak bu sekilde modernlestirilmesi bir bakima felsefi
tarihselligi de metne dahil etmektedir.

Badiou’nun Platon’un ilgili eseriyle son yarim yiizyilda
yasadigiseriiven vealtiyillik bir yazim siirecinin sonucu olanbu
eser gercekten takdir edilmeyi hak eder. Ote yandan baglantili
sorunlar da ortaya cikar; zira bunlarin en &nemlilerinden
biri “yazilan konu/yazan 06zne” sorunudur.® Metnin
modernlestirilmesine ragmen baglama sadik kalmak, ister
Badiou’nun diisiincelerini ister Platon’un modernlestirilmis
versiyonu ele alinsin bazi soru ve sorunlar dogar: Platon
karakterleri konusturur, dolayisiyla bir sekilde Badiou’nun
Platon’un Devleti eseri ikinci dereceden degerlendirilir. Eser
i¢in isim se¢iminin tesadiif olmadigini, ¢iinkii bu soruna atifta

14 Age.,s.13-14.

15 Fransizca’da “sujet” kelimesi hem oOzne hem konu anlamina
gelmektedir. [...] yazan &znenin: kendisi hakkinda yazan, hakkinda
yazilan, yazilan [...] dilimizdeki ‘6zne’ kelimesini etkileyen cifte
deger (en azindan): yazinin d6znesinin.

Philippe Lacoue-Labarthe, Le sujet de la philosophie, Typographies 1,
Paris: Aubier Flammarion, 1979, s. 221-222.
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bulundugu da goz ard edilmemelidir. Ornegin Badiou nun bu
caligmasinin da modernize edildigi kurgulansa ve bu ¢alisma
da Badiou’nun tarzinda adlandirilsa Bachelard’in cogito’yu
yeniden formiile edisindeki katmanlagmay1 hatirlatan
“Badiou’nun Platon’un Devleti” ifadesine ulasiriz.'®

Bachelard’in  cogito’yu yeniden formiillestirmesi,
cogito’yu katmanlastirma eylemiyle gerceklestirilir. Peki
cogito’yu katmanlastirmak ne anlama gelir? Baslangicta
“diigtinliyorum, Oyleyse varim” yerine “diisiindigimii
diigiiniiyorum, Oyleyse varim” ortaya konur.'” Bachelard
cogito’yu ““cogito cogitem” olarak yeniden formiile
etmeye baslar ¢linkii bunu cogito’dan daha bigimsel bulur
ve “cogito cogitem tarafindan onaylanan varolus”, “salt
diistince tarafindan ima edilen varolus”a tercih edilir.'® Bu
bicimsellestirme neyi getirir? Bachelard, “sliphe eden,
duyan, tasavvur eden, onaylayan, reddeden, irade eden,
irade etmeyen, hayal eden ve hisseden bir sey oldugumuzu
sOylemenin cazibesine” indirgenmesi olarak buna yanit verir."
Boylece siirekli olumlama gerektiren “fenomenal varolus”
olamaz. Olumlama ile baslayan ve dogrulamaya dogru devam
eden iligski “ben” ve “varim” arasinda bulunur, yani “ben “in
icerdigi ampirik varolusa ulasmayr amacglayan Kartezyen

16 Bachelard’in  cogitolart  katmanlagtirarak  yeniden  formiile
etmesine yol agan cabasi, “benligin gercekten felsefi deneyimlerini
desteklemeye” ¢alisir. “En genel siireg, en metafiziksel olan, cogito’nun
katmanlasmasi olacaktir” ve bu baslangi¢ bizi gegisli zamandan
“dik zamansal eksene” tasimaya goétiirebilir. Bachelard, tdzsel
cogito’nun arzularimizla baglantili oldugu gegisli zaman sayesinde,
bu “dik zamansal ekseni” kesfetmek igin “benligin maddesinden”
ve “benligin tarihsel deneyiminden” kagmaya g¢alisir. Bu ¢aba ayni
zamanda “benligin bicimsel bir etkinlik gelistirebilecegi” bu eksenin
kesfini de igerir. Bu yeniden formiilasyon, “ben “in i¢erdigi ampirik
varolusa ulagmay1 amaglayan Kartezyen cogito’dan farklidur.

17 Gaston Bachelard, La dialectique de la durée, 2. baski, Paris:
Quadrige/Presses Universitaires de France, 1993, s. 99.

18 A.ge.
19 Age.
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cogito’da fenomenal bir varlik olarak “ben “in kalicilik
yoluyla olumlanmasi ve “varim” tarafindan dogrulanmasi
gerekir.?’ Onaylama ve dogrulama arasindaki fark, iddia etme
ve glivence verme arasindaki farka benzer; baska bir deyisle,
onaylamanin agik bir referansa sahip olmasi gerekmez, ancak
dogrulamanin bir seye atifta bulunmas1 gerekir. Bu “ben”
herkes tarafindan bilinen sey olarak kabul edilir. Dolayisiyla
Kartezyen cogito, bize fenomenal bir varlik olarak goériinen
ve “ben” tarafindan onaylanan “ben”in olumlanmasina
dayanir. Bachelard’in alintiladigi Ch. Teissier du Cros’un
Kartezyen cogito elestirisi, “ben”in varligin bir tekrar olarak
sunar. Kartezyen cogito’nun bu argiimantasyonunun bir
sonucu olarak, “ben’in 6zgiil deneyimi ile seylerin 0zgiil
deneyiminin™' benzer oldugu ilan edilir. Bachelard, M.
Ch. Teissier du Cros’un cogito elestirisine katilarak ve bu
benzerligi reddederek cogito’yu yeniden formiile eder:

Aksine, diisiiniiyorum ki disiiniiyorum’a kadar gidersek,
fenomenolojik betimlemeden g¢oktan kurtulmus oluruz. Bir
adim daha ileri gidersek ve (cogito)® olarak adlandiracagimiz
“digtindiigiimii  diislindiiglimii  dislinliyorum” ile ardisik
varoluslar bigimlendirici giigleriyle ortaya ¢ikar. Biraz pratikle
simdiki an {izerinde tam olarak 6zetlenebilir goriinen, bu saf
bicimsel tesadiifler araciligiyla dikey zamanin ilk taslagim
¢izen numenolojik bir betimlemeyle karsi karsiyayizdir.?

Bachelard (cogito)® “disiindiigiimii  diigiindigiimii
diistiniyorum™? olarak kalmayi onerir; (cogito)’, (cogito)?
den “ben”den bagimsizlagarak ayrilir. O halde tozsel olan,
cogito’lar1 sasirtmak igin geri gelemez ve bu da tekrarin
kopmasiyla sonuglanir. Kabaca nedensellik ve cogito

20 A.ge.
21 Age.
22 Age.
23 Age.
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arasindaki iliski soyledir: (cogito)' etkin nedenselligi,
(cogito)* nihai nedenselligi, (cogito)® bigimsel nedenselligi
ima eder. Bachelard, (cogito)® iginde kalma iddiasini
mesrulastirmaya c¢aligir: “Bir amaca yonelik olarak hareket
etmek, bir diisinceye yonelik olarak hareket etmektir,
kisinin bu diislinceyi diisiindiigliniin farkina varmasidir.
Bi¢imsel nedensellik ancak (cogito)? ile tiim safligiyla ortaya
cikacaktir™*

(cogito)® icinde kalmak”bir seyin bilincinden”
bagimsizlagsmaya gotiiriir; (cogito)*’iin bigimsel yapisi ile
bilincin bilincine varilir ve artik tdzsel olana doniis yoktur,
onun saflig1 “ben” ile hicbir iligki igermeyen bu durumdan
gelir.

Bu yaklasim  bicimsel olarak gb6z  Onilinde
bulunduruldugunda, kurgusal Ornegimiz ‘“Badiou’nun
Platon’un Devleti”, Devlet’ten tamamen bagimsizlagsarak
Platon’'un Devleti'nden tam olarak ayrlabilir, ancak
Platon’un Devleti, Devlet ile iliskili olarak diistiniilmelidir.
Baska bir deyisle, konunun her ikisinde de ortak oldugunu
ve Badiou’nun kurdugu tarihsel bir bag oldugunu séylemek
mimkiinken, ayni konu fizerine iki farkli eser olarak
degerlendirmek miimkiin degildir. Badiou’nun yaklagimi
“yazan Ozne” sorununa oldukca duyarlidir; zira Badiou
metninde bir kez kendi adini kullanir®® ve bu metni ele alirken
bunu imtiyazlarinin en ciddilerinden biri olarak agiklar: “Bu
imtiyazlarin en ciddisi 8. boliimde bulunur: biitiin bir pasajin
yerini tamamen ve basit¢e Sokrates’in benim yaptigim bir
dogaglamasi alir”. Badiou’nun ¢abasinin orijinal metinle olan
bag1 korumak ve onu modernize etmek oldugu asikar olmakla

24  A.ge.,s.101.

25 Alain Badiou, Platon’un Devleti..., s.271.Metin soyledir:
“Badiou’nun bana verdigi firsattan yararlanarak, kardesiniz Platon’un
diistincelerimi yorumlamasini ciddiyetle protesto ediyorum.
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birlikte; “kendi diislincesinin ve daha genel olarak ¢agdas
felsefi baglamin Platon’un metninin islenisine sizdigini”
kendisi de belirtmektedir®® . Iki metin arasinda ayrintili bir
karsilagtirma baska bir ¢alismanin konusu olusturabilecek
kadar genistir; ancak yazilan konu/yazan 6zne sorununun bu
tezahiiri gesitli elestiriler i¢in rezerv birakmak agisindan ilgili
aciklama oOnemlidir. Metnin aksiyomatik degisiklikleri ve
modernizasyonu sorgulanmadan ve c¢aligmanin biitiinliigiini
korumak adina onu bir biitiin olarak Badiou’nun c¢alismasi
olarak kabul etmek, en azindan bu ¢alismada kdken sorununu
0zne sorunuyla iliskili olarak tartigmadan ilerlemek elzemdir.

Bir avantaj olarak da goriilebilecek ikinci sorun ise
tarihselliktir. Aradaki yaklagik yirmi dort yilizyillik zaman
farki nedeniyle Badiou, metni modernize etmek i¢in metni ele
alisina tarihsellik katmak zorunda kalir. Dolayisiyla tarihsellik,
iki metni bir tema cergevesinde incelenmesi kosuluyla,
orijinal metnin bu modernlestirilmesi yoluyla kendiliginden
ortaya ¢ikar. Bu bir avantaj olarak diistiniilebilse de her iki
metin de zaman tartigmasini igermesi bir sorun olarak ortaya
cikar: Platon’un ideal kenti o donemin gelecegine atifta
bulunur. Badiou tarafindan modernlestirilmeden 6nce tarihte
(en azindan kismen) gergeklestirilme olasiligi, Badiou’nun
caligmasinda gelecege atifta bulunan seylerin ayrigtirilmast
gerekliligini dogurur. Bu nedenle iki metin ele alirken zaman
sorununun goz ardi edilmemesi gerekir. Platon’un ideal kenti
ve Badiou’nun gercek siyaseti, komiinizmi ve besinci siyaseti
zamansal olarak “olmasi gereken” ifadesi altinda birlikte
degerlendirilebilir ve bu anakronizmden uzak kalmay1 saglar.

Platon’un Devlet eserinden yaklagik yirmi dort asir sonra
Badiou’nun Devlet’i yeniden ele almasi bir bakima Devlet’in
temel tartismasi olan adaleti tartismasini giincellemektedir.

26 A.ge.,s.13.
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Bu modernizasyon, temel kavramlarin degistirilmesi ve bu
incelemenin genel ilkeleri aracilifiyla, zamani ve belirli bir
temayla baglantili tarihselligi tartigma firsatin1 sunar. Son
olarak, bu iki metinde (biri digerinin kaynagidir) bir temanin
(bizim i¢in uzmanlasma) incelenmesi, ikisi arasindaki
zamansal fark sayesinde kendiliginden zaman ve tarihselligi
sunar.
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PLATON’UN DEVLETI ESERINDE
ADALET VE UZMANLASMA

3.1. Insan Tiiriine Ozgii Erdem Olarak Adalet

Adalet temasmin diyaloga girisi Kephalos’un o6lim
hakkindaki diisiinceleriyle baslar. Kephalos artik hicbir sey
hayal edemeyen, kararli ve bitmis bir karakter olarak goziikiir.
“Kendini ahiretin esiginde hayal eden” biri olarak kendinden
bahseder! ve geriye doniik olarak kendini sorgulamasi adalet
erdeminin iki 6zelligini icerir: “sdzde dogruluk ve pratik
hayatta ddiing verilenlerin iadesi™? . ilk olarak, “dogruyu
sOylemenin” ve “sana 0diing verileni iade etmenin” adaletin
tanim1 olamayacagini savunurlar.’ Ardindan Polemarkhos
Sokrates’e adaletin tanimini sorar ve Sokrates bu soruya
“bilgi™ (tégvn) sdylemiyle cevap verir. Is ve calisan
arasindaki iliski igbilirlik (know-how: bir alanda sahip olunan
uzmanlik, yapabilme bilgisi, yapabilme yetisi, teknik bilgi)
tarafindan olusturulur ve adalet, diyalogun bu boliimiinde

1 Alain Badiou, La République de Platon...,, s.25.
2 A.ge.,s.26.
3 Age,s.27.
4 A.ge.,s.29.
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isbilirlik ve yararhilik ile iligkili olarak ele alimir. Bu, “iyi
ve faydali olmak” olarak isbilirlik ile ilgilidir. Dolayistyla
ciftcinin iyi meyveleri oldugu i¢in faydali oldugunu ya da
ayakkabicinin ayakkabilar1 oldugu icin faydali oldugunu
soylemek miimkiin goriinmektedir. Adaletin bir beceri
olarak yararliligim tartisirlar ve adaletin “sembolik iliskileri”
pekistiren sey oldugu konusunda hemfikirdirler® yani
insanlar arasinda sembolik bir anlagsma saglayan sey olmasi
konusunda. Sokrates bu sembolik anlagmay1 agiklamak i¢in®
satrang tahtasinda taglarin belli bir diizende yerlestirilmesi
Ornegini verir. Ancak adil insan, “sembolik bir kural s6z
konusu oldugunda” kendi bildigini yapan insandan daha iyi
(vararlt) degildir’ . Bu gegisin sonucu biraz tuhaftir: “adalet
eylemde yararsiz, eylemsizlikte yararlidir”.® Polemarkhos
daha sonra adalet tanimim biraz degistirir ve “dosta iyilik
yapmak, diigmana zarar vermek™ olarak tanimlar. Varlik ve
gOriinlisii ayirmamiza ragmen “giizel bir ruha sahip bir dosta
iyilik yapmak ve algak bir diigmana zarar vermek dogrudur”'®
diyemeyiz ¢iinkii adil bir insanin dogasi, kim olursa olsun
komsusuna zarar vermesine izin vermez. Sokrates bunu
insanlar ve hayvanlar (kdpekler ve atlar) arasindaki analoji
ile agiklar. Atin erdemi diye bir sey oldugunu, bunun da
“binicisini, binicisinin gogusliigiinii, tozluklarmi, mizragini
ve ylkiinii tagiyarak diimdiiz dortnala gitmek” oldugunu

5 Age.,s.30.

Satrang oyunu gergekten iyi bir 6rnektir, ¢linkii taglarin yerlestirilmesi
oyunun kurallarina uymak zorunda degildir. Bu kurallar sembolik bir
konvansiyonu ifade eder. Ornegin, Fischer satranci, her iki tarafinda
ayni sekilde taslari yerlestirmesine dayanir, taslarin kesin yerleri
yoktur tamamen anlagsmaya baglhdir. Les cahiers de [’échiquier
frangais 15e cahier, cilt III, Temmuz 1928, 5.462- 463 ¢alismasina
gore onceki ad1 Brunner sistemidir)

A.ge., s31.
A.ge.
9 A.ge., s.34.
10 Age.,

48



ASKIN YUCEL SECKIN

iddia eder" . Hayvanlara kotii davranmak onlarin dogasinda
var olan erdemi bozar. Sokrates de benzer sekilde bunu soyle
ifade eder, “insanlara kotii davranirsaniz, onlar1 olduklarindan
daha adaletsiz yaparsiniz. Bu nedenle adil bir insanin herhangi
birine kotli davranmast mimkiin degildir”'>. Diyalogun
bu boliimiinde adalet insan tiirline 6zgii bir erdem olarak
tanimlanmaktadir ve Badiou, hakikati zarar vermek icin asla
adil olmayan sey olarak tanimlar ve Nietzsche ve Sade’a kars1
oldugunu acikga belirtir. Dahasi, “diismanlarina zarar vermek
ve dostlarina hizmet etmek dogrudur!® 6zdeyisinin I. Serhas,
Iskender, Hannibal, Napolyon ve Hitler igin gegerli olduguna
inanmaktadir.

3.2. Ozne’nin Temel Niteligi, Tek Erdemi: Adalet

Thrasymakhos 6nce “adalet en giiglii olanin ¢ikaridir”,
sonra bu ifadeye Sokrates’in arglimanlar1 sayesinde
“yoneticilere itaat etmek dogrudur” ifadesini ekleyerek adaleti
tanimlamaya ¢alisir.'* Sokrates bu tanima, en gigliilerin
(yoneticilerin) “istemeden de olsa insanlara kendileri igin
kotii olan seyleri yapmalarini emredebilecegini”'® iddia
ederek kars1 ¢ikar. Dolayisiyla hata yapabilirler, yani onlarin
c¢ikarlarina aykiri1 kararlar alabilirler. Dolayisiyla bu tanima
gore adil olamazlar. Thrasymakhos bu karst argiimanlari
0zdesligin zamansallig1 arglimaniyla karsilamaya calisir, ona
gore “bir zanaatkar, bir uzman, bir yaratici ya da bir sanatg1
kendisini tanimlayan yiiklemle uyumlu hareket ettigi siirece
asla hata yapmaz” ve bu kisiler “kendisini zanaatkar, uzman,
yaraticl ya da sanat¢i olarak varsaydigimiz kisi olmaktan

11 A.ge.,s.35.
12 A.ge.,s.36.
13 Age,s.37.
14 A.ge.,s.50.
15 A.ge.,s.49.
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ciktiginda” hata yapabilirler '® Thrasymakhos argiimanlarini
sOyle siralamaktadir:

“Birincisi, devlet bagkan1 bir lider olarak hata yapmaz.
Ikincisi, hata yapmadig1 icin kendisi igin en iyi olana
karar verir. Ugiinciisii, yonetilenlerin, liderin emrettik-
lerinin yapmas1 gereken budur, bagka bir sey degil. Ve
dordiinciisii, adalet tiim uygulamalarin en gii¢lii olanin
¢ikarlari tarafindan yonetilmesi gerceginden olusur.!”

Sokrates bir kez daha bilgi birikiminden bahsederek bu
argiimani ¢urtitiir:

“Doktor ve amiralin kendi ¢ikarlari oldugu agik. Ve
becerilerinin amaci, her birine bu ilgiyi bulmak ve sag-
lamaktir. Acikgasi, isbilirligin kendi iginde, olast mii-
kemmelliginden baska bir ¢ikar1 yoktur. '8

Tibbi isbilirligin ortaya ¢ikisi bir eksiklikten kaynaklanir;
zira bedende bir seyler eksiktir. Tibbi igbilirlik bedenin
cikarlarima hizmet eder. Ayn1 zamanda, bu sonsuz bir seri
haline gelen baska isbilirliklere de ihtiyag duyabilir ya da
kendi kendine yeterli olabilir ve “kusurlarin1 gidermek” i¢in
digerine ihtiya¢ duymaz'® . Ugiinciisii ise, gercek isbilirligin
hi¢bir seyden yoksun olmadigini, “kendinde ve kendisi igin”
oldugunu kabul etmeleridir® . Sonug olarak, bir teknigin
igsel ilgisinden bahsedemeyiz, ¢iinkii bir teknik “yalnizca
nesnesinin ilgisiyle, onu tanimlayan isbilirligin uygulandigi
seyle ilgilidir*?! . Teknik, nesnesi tizerinde tek basina gii¢
uygular, “teknik, nesnesine iliskin olarak bir yonetici, bir sef

16 A.ge.,s.51-52.

17 A.ge.,s.52.
18 A.ge.,s.54.
19 A.ge.,s.55.
20 A.ge.
21 Age.
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konumundadir’? ¢iinkii nesnesinden bekledigi etkileri ondan
elde eder. Bir teknik, igsel niteli§ini tamamen belirleyen
seye sahiptir, kimligini korudugu siirece ona 6zii itibariyle
sahiptir. Dolayisiyla ¢oban, siiriiniin bakimi igin teknik
olmaya devam ettigi siirece siiriiye en iyi bakimi saglar. “Her
teknik bize ¢ok 6zel bir hizmet sunar”.?* Sokrates’e gore ticret
kazanma, tek islevi iicret kazanmak olan her yerde bulunan
bir tekniktir. Farkli teknikler ayni hizmeti (iicret kazanma)
yerine getiriyorsa, bunun “ele alinan tekniklerin her birinin
ozel islevine eklenen ortak bir unsurdan kaynaklandigini”
bize gosterir* . Teknigin performansi, teknige tamamen digsal
olan bir {icretin olmadig1 durumda da oldugu gibi kalir. Bir
teknigin temel amaci licret kazanmak olamaz. Boylece, sigir
sahibinin kariin teknigi cobana uygulattigini ve buna paralel
olarak “giicii gercekten kullananlarin™® insanlara muazzam
bir kisisel avantaj sagladigint savunan Thrasymakhos’un
itiraz1 c¢lritilmis olur. “Higbir teknigin, higbir hakim
pozisyonun amaci ya da islevi kendi ¢ikar1 degildir.® Ayni
zamanda iktidar, ister “kamusal veya Ozel», ister «siyasi
veya aile i¢i» olsun, «Devlet 6lgeginde veya aile dlgeginde»
«Onemsedigi ve iizerinde otorite uyguladig1 insanlaray iyilik
yapmak zorundadir.?’

Ikinci olarak, Thrasymakhos temelde “adaletsiz olanin
diger herkese istiin geldigi” fikrinde?® ve ayrica “adaletsiz
olanin bilge ve bilgili, adil olanin ise cahil ve dilsiz
oldugu” konusunda 1srar eder®” . Sokrates ise buna kargilik

22 A.ge.,s.56.
23 A.ge.,s.03.
24  A.ge.,s.64.
25 Age.,s.57.
26 A.ge.,s.65.
27 Age.,

28 A.ge.,s.77.
29 Age.
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“adil bir adam i¢in iki adil adamin birbirine {istiin gelmesi
gerekmedigini, ancak bir adil adamin bir adaletsiz adama
Ustliin gelmesi gerektigini” savunur®® . Bu tartismada bir
kez daha uzmanliktan, isbilirlikten yararlanir: “Miizik s6z
konusu oldugunda, bilge ve bilgili olan miizisyendir”' ve
bir miizisyenin amac1 “tellerin gerginligi veya gevsekligi
konusunda” baska bir miizisyene istiin gelmek® olamaz
ancak bir notay1 okuyamayan kisi ne bilge ne de bilgilidir.
Diyalogun bu boélimiinde Glaukon argiimanlari formel
mantiksal formiillere doniistiiriir ve Sokrates “bilge ve bilgili
olan adil adam ile cahil ve aptal olan adaletsiz adamin™?
sagmaligini gosterir. Sokrates adaletsizlik ve adaleti devlet,
sehir, ulus, parti, ordu ve diger herhangi bir topluluk diizeyinde
tartismaya devam eder. Sokrates’e gore, ‘“adaletsizlik,
boliinmeleri ve catigmalar1 siddetlendirerek ilgili grubun
derhal harekete gegme konusunda gligsiizlesmesine neden
olur” ve ayni zamanda tek bir birey i¢in adaletsizlik “samimi
bir boliinmeye ve kendisiyle kendisi arasinda herhangi bir
dostca yakinlagsmanin imkansizligina” neden olur. 3* Son
olarak, “adil olanin yagami adil olmayaninkinden daha iyi ve
mutludur™ Sokrates “hangi kurala gore yagamanin onemli
oldugunu’ belirlemekte 1srarci olur. Sokrates’e gore, bir atin
kendine uygun islevi sadece bu atla miikemmel bir sekilde
mimkiindiir. Duymak icin kulaklar, gérmek ic¢in gozlerin
olmasi gibi bir amaca uygun islevlere rnekler verir. “Asmay1
biiyiik bir bigakla, kii¢iik bir baltayla ya da uzun bir testereyle
budama” imkan1 vardir ama en iyi alet bir budama bickisidir.

30 A.ge.,s.73.
31 A.ge.,s.74.
32 Age,s.75.
33 Age.,s.77.
34 A.ge.,s.80-81.
35 A.ge.,s.82.
36 Age.,s.82.
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Bu 6rnekleri “bir seyin islevinin tek basina yaptig1 sey ya da
digerlerinden daha iyi yaptig1 sey” oldugunu aciklamak i¢in
verir.*’ Belirli biriglevi olan bir ey ayn1 zamanda “organlarinin
0zel diizenlemesi, bu diizenlemenin niteligi sayesinde” islev
gbrmesini saglayan kendine ait bir nitelige de sahip olmalidir®®
. Dolayisiyla 6znenin uygun islevi “dikkat etmek”, “ilkeleri
uygulamak” veya ‘“niyet etmek”tir, ancak islevini yerine
getirebilmesi i¢in 6znenin uygun bir nitelige, tekil bir erdeme
sahip olmas1 gerekir: “Adalet, 6znenin temel niteligidir, onun
tekil erdemidir ve adaletsizlik onun biiyiik ahlaksizligidir”.*

3.3 Toplumun ve devletin ortaya ¢ikisi

Sokrates adaleti biitiiniiyle tanimlamak yerine analoji
ya da izomorfizm* yoluyla ilerlemeyi 6nerir. Adaletin birey
icin varligi, izole edilmis bireyden daha biiyiik olan topluluk
(lilke, siyasi topluluk, devlet vb.) i¢in varligin1 ima eder. Bu
nedenle Sokrates adaleti ilk olarak devlet i¢inde incelemeyi
onerir. Birey “bu biiyiik biitiiniin iginde” yer alir*! ve adaleti
orada anlamak daha kolaydir. Bu incelemenin amaci, “daha
kiigiik olanin bigimsel semasinda, daha biiyiik olanda
gozlemledigimiz seye izomorfik olan seyi kesfetmektir™* .
Siyasi toplulugun olusumunun rasyonel incelemesi bizi
adaletsizlik ve adaletin olusumuna gotiirtir.

Bireysel otarsinin (kendine yeterlik) imkansizlig: ilkesi,
siyasi topluluklarin ortaya ¢ikisinin rasyonel bir incelemesi
icin uygun bir baslangic noktasidir. Bu siyasi topluluklarin

37 A.ge.,s.83.
38 Age.
39 Age.,s.84.

40 Badiou izomorfiyi s6yle tanimlar: “Eger iki gerceklik tamamen aym
i¢ iliskilere, ayn1 yapiya sahipse, bunlarin izomorfik oldugu séylenir”.

41 A.ge.,s.121.
42 Age.
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temelinde ihtiyaglar yatar, yani “birisi bir ihtiyacim
karsilamak icin biriyle gider, sonra baska bir ihtiyact i¢in
birinden bagkasiyla gider ve bu boyle devam eder™® dizisi.
Farkli ihtiyac¢larin fazlaligi, insanlar1 “birliktelik ve karsilikli
yardimlagma yasalar1” araciligiyla ayni topraklarda bir araya
getirmistir* . Bu, toplumun rasyonel olarak ortaya ¢ikigidir.

Uretimin orgiitlenmesi toplum icin esastir: gida igin
ciftci, konut icin duvarci, giysi igin terzi, aksesuar ig¢in
ayakkabici. Toplumun dort {iiyesi is boliimiinden soz
etmek icin yeterlidir. Uzmanlagsmanin rasyonelligi - en
azindan gorlinliste - c¢alisma siiresinin igerigi tarafindan
mesrulastirilir. Bunu soyle bir formiilasyonla agiklayabiliriz:
Cift¢i ¢alisma zamaninin dortte birinde kisisel ge¢imi igin
bugday {iretirken, diger iic ¢eyreginde evinin duvarlarini
orantisiz bir sekilde insa eder, cok kiiciik kiyafetler keser
ve sekilsiz ayakkabilar diker. Rasyonel olan, gift¢inin «tiim
zamanini milkemmel bugday iiretmek i¢cin harcamasi» ve
«bu bugday1 saglam ayakkabilar, giizel bir ev ve iyi dikilmig
giysilerle degistirmesidir».* Burada Sokrates uzmanlagmanin
goriliniiste rasyonel olduguna igaret eder, ¢linkii “is boliimii
siiphesiz gergek toplumlarin olusumuna 11k tutar”, ancak
“adalet fikrimize uyacak olan gelecekteki toplum igin bir
ilke olarak hizmet edemez. O toplumda herkesin her seyi ya
da neredeyse her seyi yapabilmesi gerekecektir”.*® Sokrates,
birkag bin yildir var olan is boliimiiniin iki koklii ama siipheli
inanca dayandigin belirtir:

“Bunlardan ilki, bireylerin dogustan ayn1 becerilere sa-
hip olmamasidir. Bir kisinin bir is i¢in, digerinin baska
bir is icin dogustan yetenekli oldugu sdylenir. Ikincisi

43 A.ge.

44 Age.

45 A.ge.,s.123.
46 Age.,

54



ASKIN YUCEL SECKIN

ise, belirli bir teknikte ustalagsmig bir bireyin, her bi-
rinde daha az etkili olma pahasina, kendisini gesitli
faaliyetlere yaymak yerine tam zamanli olarak buna
adamasinin tercih edilebilir olmasidir.*’

Glaukon bu tek kisiye tek is ilkesini onaylar ve bunun
“yeteneklerin dogal diizenine uygun”*® olduguna ve bu ilke
sayesinde her seyin nicelik ve nitelik olarak daha iyi isledigine
inanir. Ote yandan Amantha bunu sefil bir vizyon olarak
goriir. Sokrates bunun “insanlik tarihi boyunca giiniimiize
kadar hiikiim stirdiigiine” isaret eder* . Amantha itiraz
etmeye devam eder: “bir olgu meselesi, gecici bir zorunluluk
ve silirecin degeri hakkinda higbir sey kanitlamiyor™ ve
Sokrates ise bagka bir sey onermeyi diisiinse de, en azindan
diyalogun bu kismi i¢in projektif kalmaya devam eder.
Ampirik ya da tarihsel bir temelde toplumsal bir biitiinliik
olusturmaya devam ederler.

Toplumsal bir biitlinlin olusturulmasi, aletlerin tiretimi ve
malzemelerin elde edilmesi i¢in bu dort {iyeden daha fazla
kisiye ihtiya¢ duyar, ¢linkii bu kisilerin alet yapmak ya da
malzeme elde etmek i¢in ne zamanlari ne de becerileri vardir.
Boylece ilgili kiiglik ortaklik “bir demirci, bir madenci, bir
tesisat¢1 ve diger bircok vasifli igciyi” biinyesine katarak
biiyiir’' . Ikinci olarak, kalkinma icin ithalat yapma ihtiyaci,
ortakligimiza nakliyecilerin ve tliccarlarin gelmesine yol
acar. Ugiincii olarak, ithalat ihracata yol acar: satin almak
icin satmak zorunlu ve satmak i¢in yerel olarak ihtiyaciniz
olandan daha fazlasini iiretmek zorunludur. Ticaret bu sekilde
gelisir ve komisyoncular, finansorler, bayiler, temsilciler vs.

47 Age.

48 A.ge.,s.124.
49 Age.,

50 Age.

51 A.ge.
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ortaya ¢ikar. Dordiincii olarak, emek giiciinii her giin para
karsiliginda satan {icretli calisanlar, liman isgileri, denizciler,
nakliyeciler, ameleler, agir isler i¢in topluma girerler. Besinci
olarak, eger emek de diger metalar gibi alinip satilabiliyorsa,
bir piyasa ve “miibadelelerde dolasan her seyin soyut isareti
olan” bir para birimi olmalidir™ . Altinci olarak, iireticiler i¢in
caligma siiresinin siirekliligi ihtiyaci, lireticiler ve tiiketiciler
arasinda piyasay1 bekleyen ve organize eden her tiirlii araciy1
yaratir.

Adalet ve adaletsizlik sorusu Sokrates’i, dogal varligina
yakinlig1 nedeniyle mutlu ve huzurlu oldugunu hayal ettigi
ilkel topluluktaki yasami tanimlamaya yonlendirir.® Siirlt
kaynaklar dogum kontroliinii zorunlu kilar ve bu kontrol
agirt sefaleti ve savasi onlemenin bir iglevidir: «Kendinden
sonrakilere her yonden kendilerininkine benzer bir yasam
miras birakirlar»®* . Yagam neredeyse minimalisttir, dogaya
saygilidir; ihtiyag olmayan higbir sey igermez. Diyette
et yoktur ve yataklar porsukagaci ve mersin dallarindan
yapilmistir. Glaukon Sokrates’e katilmaz ve “biraz daha
fazlasin1”® Ornegin “gercek yataklarda uyumak, gergek
masalarin 6niinde gergek sandalyelerde oturmak™¢ et ve
kremali pastalar yemek ister. Glaukon bunlarin litks olmadigin
diisiiniir. Sokrates ise pek Oyle goriinmese de bunun kokli bir
degisimin nedeni oldugunu diisliniir. Ona gore “bu tam bir
yontem degisikligidir”, artik “toplumun ve devletin kokeni”
yerine “bolluk kosullar altinda toplumun ve devletin ne hale
geldigini ve modern yasamin sdzde zevklerini” incelemeye

52 A.ge.,s.125.

53 Badiou bu toplulugu Jean-Jacques Rousseau’nun “doga durumu”
olarak gortir.

54 A.ge.,s.125.
55 A.ge., s.24. Bu Cephalus’un ilkesidir.
56 A.ge.,s.128.
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bagslar.”” “Hasta ve atesli bir siyasi toplulugu incelememizi”
talep eder ve kolektif yasamin sagligi bu “otantik siyasi
topluluk™ olarak tanimlanir®® . Yine de Sokrates’e gore boyle
bir diinyay1 incelemek, “adalet ve adaletsizligin devletlerde
dogal olarak hangi anda ve hangi kosullar altinda ortaya
ciktigini” anlamak i¢in faydali olacaktir™ . Ilk olarak,
burada gerekli seylerin igerigi degismelidir; evler, giysiler,
ayakkabilar vs. yeterli degildir, “boya, sergilenen nesnelerin
renkliligi, altin, fildisi, platin, iridyum vs...” olmalidir.*®
Ikinci olarak, “ortak yasam icin kesinlikle gerekli olan
seylerle hicbir ilgisi olmayan gercek bir insan kalabaligiyla
doldurulmalidir™®! . Sokrates®* ger¢ek bir siyasi toplulukta
ihtiya¢ duymadigimiz meslekleri siralar; listesini ikisi
arasindaki yemek kiiltiirii farkiyla bitirir. insanlar bu modern
yasamda etobur olurlar, onlar i¢in bir diyet olmalidir ve
toplumda ¢ok sayida doktor olmalidir. Niifus arttik¢a bu tiir
bir toplum igin yeterli kaynak yoktur, bu ylizden artik kendi
kendine yeten bir topluluk degildir. Dolayisiyla komsunun
topraklar1 bu tip toplumu kendine g¢eker; savas kaginilmaz
hale gelir ve Sokrates bunu “savasin kdkenini bu korkung elde
etme tutkusunda, ister finansal (para ve menkul kiymetler),
ister gayrimenkul (evler), ister menkul (degerli nesneler) ya

57 Age.

58 A.ge.,s.128-129.
59 Age,

60 A.ge.,s.129.

61 Age,

62 Bumeslekler asagidaki gibidir: “Ayakkabicilar, taklitciler, ressamlar,
sairler, besteciler, rapsodistler, caz sarkicilari, rock, tango veya rap
gruplari, orkestra miizisyenleri, dansg¢ilar, oyuncular, dagitimcilar,
yapimcilar, kadin ve erkek modasi tasarimcilart ve zanaatkarlari,
az yetenekli ¢ocuklar i¢in matematik veya eski Yunanca Ozel
Ogretmenleri, Zarif annelerin gogiislerine zarar vermek istemedigi
bebekler i¢in dadilar, sivilceli gengler igin piyano dgretmenleri, liiks
oteller i¢in oda hizmetgileri, topuz kesen kuaforler, maitres queux ve
kabuklu deniz iiriinleri yetistiricileri, domuz ¢iftligi temizleyicileri ve
daha niceleri...
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da toprak (arazi) olsun, kisinin servetini artirmaya yonelik bu
sonsuz arzusunda bulduk”® seklinde ifade eder. Son olarak,
bu tiir bir toplumun bir orduya ihtiyaci vardir, ancak bu siyasi
toplulugun {iyeleri, bir erkegin yalnizca bir isi yapabilecegi
veya bir kadinin da ayni isi yapabilecegi ilkesi nedeniyle asker
olamaz. Amantha «ciiriiyen emperyalizm asamas1 diginda»
askerligin bir meslek olmamasi gerektigini 6ne siirer®™ ve
bunu soyle aciklar: “Asker ulusal bir 6znelligi yogunlastirir...
Asker bir gerekliliktir, kosullar tarafindan bireyin talep
edilmesidir... 6zgiirbiriilkede asker olmak militan birilkedir”.%
Dolayisiyla, is bolimii baglammin disinda, kendinde ve
kendisi icin asker kavrami yani ‘“kosullarin anavatani
korumak i¢in asker olmaya zorladigi kisilerde - komiinist
hipoteze erken yerlesirsek herkeste - gelistirilmesi gereken
nesnel ve 6znel 6zellikler”® diyalogun bu boliimiiniin konusu
haline gelir. Amantha, iilkesinde ac1 bir sekilde tesis edilen
adaleti savunan askeri, “fethetme ve yagmalama arzusu “ndan
ayirmak i¢cin muhafiz (“asker” ile “siyasi aktivist” arasindaki
orta yol) olarak yeniden adlandirmayi Onerir.” Muhafiz
fenomenolojisi, adalet muhafizini (herkesi) bir bdlgeden
ziyade bir fikri savunan biri olarak gérmektedir. Sokrates bir
kez daha hayvanlarla bir analoji kurar, bu kez bir muhafizin
Ozelliklerini aciklamak icin kdpegi secer:

“Kopek neyin iyi, neyin tehdit edici ve neyin zararsiz
oldugunu ayirt eder. Diglerini gosterip saldirmak gibi
ofkeli enerjisini ya da tam tersine, oynagsmak ve oksan-
mak i¢in yalvarmak gibi neseli enerjisini kullanmasini
yoneten sey bu tanimadir. Basarili bek¢i kdpegi bu ne-
denle 6znel enerjisini iyi fikrine tabi kilar. O miikem-

63 A.ge.,s.131.

64 A.ge.,s.133.

65 A.ge.,

66 A.ge.,s.134.

67 A.ge.,s.134-135.
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mel bir filozoftur. Gii¢ i¢in a¢g6zlii degildir, ama bil-
meye heveslidir.®

“Her haliikarda, tipki bek¢i kopegi gibi, otantik bek-
¢i de mahrem diyalektigi -gaddarlik ve nezaket- daha
yiiksek bir arzunun, bilme arzusunun etkileri iizerine
oturtur. Ve bekg¢i kopegi, olusumunun izini siirdiigii-
miiz toplumu kendi belirlemelerinde yogunlastirdigi
icin, bu toplumun her sakininin - herkes bekg¢i kdpegi
olmaya cagrildig1 i¢in - ne olmak i¢in ¢abalamasi ge-
rektigini biliyoruz: duyarl, hizli, giiclii, cesur, enerjik
ve felsefi.”®

3.4. Zihin disiplinleri: edebiyat ve miizik

Mubhafizin - yani neredeyse herkesin - egitimi diyalogun
bu boliimiiniin ana temasidir. “Adalet ve adaletsizligin
politik bedende nasil ortaya ciktigi””® sorusu, “caglarin
derinliklerinden gelenden daha iyi bir egitim”’' hayal
edilerek ele alinmaktadir. Uzmanlagma agisindan, diyalogun
bu béliimiinde egitim miifredatina koyduklar1 edebi eserlerin
bigimine iligkin tartismaya atifta bulunulur.

Sokrates iki farkli iisluba dikkat ¢eker: “Bir: Sairlerin
sozleri, masal yazari olur olmaz, kendilerini olmus, olmakta
olan ya da olacak olanim bir anlatimi olarak dayatirlar. Iki:
Anlat1 dolayli, dogrudan - yani mimetik - ya da karigiktir.”’?
Taklit sanati, “bu sekilde benzemeye ¢alistigimiz kisiyi” taklit
etmek, yani “kendini ses veya tavir olarak kendinden bagka
”73 . Mimetik sanatin egitsel uygulamasi
sorusu ii¢ sekilde ortaya atilmaktadir: {i¢ tarihsel yaklagima

birine benzetmektir

68 A.ge.,s.137.
69 A.ge.,s.138.
70 A.ge.,s.141.
71 A.ge.,s.142.
72 A.ge.,s.150.
73 A.ge.,s.152.
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karsilik gelen tam oOzgiirliikk, yasaklama veya denetim:
Yunanlilar, “gercekeilik adina istediklerini taklit etmek icin
tam Ozglrlik™* ; bunu yasaklayan Hristiyan Kilisesi ve
“yakindan denetleyen” sosyalist devletler” .

Sokrates sosyalist devletlerin yaklagimini elestirir ve tek
bir modelden, Stalin’in Sovyetler Birligi’nden esinlendiklerini
belirtir ve sonugta mekanik ve kdolece taklit felakete yol
agmustir. Sokrates “taklidin uzmanlagsmaya yol agtigini”’® ve
“ayn1 insanin, mevcut kosullarin bize dayattig1 tiirden bir
sonluluk i¢inde, kendisinden ¢ok farkli ya da birbirinden
cok farkli seyleri yeterince taklit edemeyecegini” iddia
eder.”’ Liderlerin taklit konusunda uzman olduklart fikrini
reddederek “kimlik girdaplar1’®® 6nerir - baska bir deyisle,
genellikle herhangi bir seyi taklit etmek s6z konusu degildir.
Sokrates kimligin sinirlari bir kisilikten digerine kaydirir;
ancak bunu zaman i¢inde ayrima duyulan ihtiyaci belirleyerek
onerir. Dahas1 “uzun vadede” ifadesini kullanarak™ , gelecege
atifta bulur ve daha sonra maalesef Amantha’nin sorusuna
cevap vermez “Ama simdi? Peki ya yarm? Bunu nasil
yapabilirim?”® Amantha’nin sorusunun nedeni Sokrates’in
asagidaki konusmasindan alinti yapildiginda daha net
anlagilabilir:

74 A.ge.,s.154.
75 A.ge.,s.155.
76  A.ge.,s.155.

77 A.g.e..Badiou'nun agiklamasi asagida: «Her seyden once, komik
taklitlerin yazari etkili bir sekilde tragedya yazamaz. Aristophanes
Sophokles degildir, Moliére Racine degildir, Feydeau Ibsen degildir...
Taklit konusunda uzman olan aktorler bile insan figiirlerinin
tamamint somutlastirmakta basarisiz olurlar. Biiyilk Harlequin’ler,
kurnaz hirsizlar ve enerjik kabadayilar, Kader tarafindan pargalanmis
olaganiistii agit prensleri yapmazlar”.

78 A.ge.,s.156.
79 A.ge.
80 A.ge.
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“..ulkemizde, kosullara ve c¢ekilislere bagli olarak,
ayakkabici ayn1 zamanda bir bakan, firinei bir ordu ko-
mutani, duvarci bir mimar ve stipermarket kasiyeri bir
gizli ajan veya diplomat olacaktir. Kimligin kivrimla-
11 ve doniisleri sosyal oyunda saglam bir temele sahip
olacak! ®

Glaukon bu taklit¢i sanat tartismasindan, egitimin her
seyden once klasik olmasi gerektigi sonucuna varir. Basit
anlati ancak erdem s6z konusu oldugunda taklit icerebilir.
“Birka¢ parcanin zar zor sigacagi taklitlerin havai fisek
gosterisi” haline gelen tiir® , “konusma tarzimiza”* tamamen
karsidir. Glaukon, bu iilkede “bu gdosterisli ve ilkesiz barok
“u® reddetmemiz gerektigini disiintir. Sokrates bu ilkesiz
barok tislubun insanlarin biiyiik ¢ogunluguna hitap eden pic,
renkli bir iislup oldugunu diisiiniir, ancak Sokrates bunun
kendi yaklagimlarina uymadigini agiklar:

“Toplumumuzda 6znel birlik, mesleklerin cesitliligi
tarafindan dayatilmaktadir. Elbette, insa etmekte ol-
dugumuz toplumda, bir ayakkabici ve bir havayolu
pilotu, bir ciftci ve bir Yiiksek Mahkeme yargici, bir
albay ve bir bakkal olabilirsiniz. Ancak bir bakkalin bir
albay1 taklit etmedigi anlagilmalidir, ¢linkii o bir albay
oldugunda gercekten albaydir. Bu gergek farkliliklarin
olasilig1, ortak bir diisiincenin evrensel dolagimina da-
yanir.” %

“Herkes yapabilecegi her seyi yapabilmelidir”.%

Liderlere gelince, Sokrates’e goére, onlar “iilkenin
Ozglrliigl i¢in calisan ig¢iler” olmalidir ve “aktif diigsiincenin

81 Age.,
82 A.ge.,s.158.
83 A.ge.,s.159.

84 Age.,
85 Age.
86 A.ge.
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bu emeginde” “arastirmali, yaratmali, karar vermelidirler”.
Gergek siyaset her tiirlii temsili dislar; o saf bir sunumdur”.’
Dolayisiyla taklit etmemize gerek yoktur.®® Son olarak, siyasi
alan, en azindan gegici olarak, tamamen taklit¢i bir dili kabul
edemez; “bugiin gordiigiimiiz bu tiir ‘demokratik’ sefahatten”
tamamen farklidir.*

3.5. Nesnel Adalet

“Adalet nerededir? Bu, diyalogun adaletin taniminin
yapildigi bu bdliimiiniin yonlendirici sorusudur. Diyalog
Glaukon’un en iyilerin yonetimde olmasi gerektigi cevabiyla
baglar. Siyasette “eniyiler, siyasisiireciilerleten ve gerektiginde
zorluklarin iistesinden gelmeyi ya da ¢ikmazlardan kurtulmay1
bilenlerdir”®' . Sokrates, g¢ocukluktan itibaren yoOnetenleri
zor kosullarda (“yozlasmanin sarhoslugunda, onlara
ciplak siddet uygulayan kosullarda, ozellikle unutkanliga
veya biiyiilenmeye elverisli durumlarda, zahmet, aci1 ve
miicadelede, bagibosluga, yanilgiya veya yanilsamaya maruz
birakildiklarinda™?) nasil seg¢im yapacaklar1 konusunda
egitmeyi Onerir; ancak bu sekilde yiizlesirler, bununla “nasil
basa c¢ikarlar”, “hakikat siirecinin devam etmesini” nasil
tercih ederler ya da nasil etmezler...” Glaukon, ‘“kendilerine
sunduklar1 hizmet ile siyasi topluluga sunduklar1 hizmet”

87 A.ge.,s.157.

88  Badiou taklit etme konusundaki sinirliligini soyle aciklar:  “Bu
nedenle taklit edici unsurlar gerekiyorsa, bu ancak c¢ocukluktan
gelen ve insanlar1 arastirmak, bir yonelim olusturmak ve bunun
uygulanmasina karar vermek igin gereken erdemleri destekleyen
ornekler temelinde olabilir. Bu erdemlerin neler oldugunu biliyoruz:
cesaret, itidal, diisiince yogunlugu, 6zgiir bir ruhun dzverisi...”.

89 A.ge.

90 A.ge.,s.214.

91 A.ge.,s.180.

92 A.ge.,s.194.

93 A.ge.
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arasinda artik bir fark kalmadigi konusunda uyarir.”* Digerleri
icin yeni siyasetin kosullarini olusturmaya en uygun olan
sey, bu incelemeyle kendiliginden anlagilir. Burada Amantha
araya girer ve sOyle der: “Bizim i¢in iyinin karst konulmaz bir
sekilde hiikiim stirdiigii ideal bir kent hazirliyor gibisin!®® Ve
Sokrates, yeni bir politika olan komiinizm i¢in hala umutlari
ve arzular1 oldugunu ifade eder.

Sokrates, Fenikelilerin kokeni hakkinda bir hikaye ile
ne oldugunu anlamaya calisir. Hikaye, toplumun {i¢ sinifa
boliinmesini igermektedir: st sinift “finansorler, biiyilik
toprak sahipleri, yiiksek yargiglar, askeri liderler, yonetim
kurulu baskanlar1, politikacilar ve iletisim, basin, radyo
ve televizyon sahipleri”™® vb.... olusturur. orta simif “ofis
caligsanlari, hemsireler, alt diizey yoneticiler, 6gretmenler,
kiiltiir programlar1 yapanlar, kararsiz entelektiieller, satis
temsilcileri, psikologlar, tesisatcilar, nitelikli satig elemanlari,
kiigiik isletme miihendisleri, tasra sendikacilari, gigekgiler,
bagimsiz sigortacilar, ilkokul &gretmenleri, banliyé oto
tamircilerinden olusur™’ vb....Alt siif (dogrudan {ireticiler)
“koyliilerden, iscilerden ve ozellikle de bugiin kara kitadan
stiriiler halinde gelen yeni proleterlerden”® olusur. Efsaneye
gore, Tanr1 vatansever Fenikelileri (aynm1 topraklarda
yasadiklar1 ve aymi topraktan yaratildiklart igin) “toprak ve
metal karisimi” kullanarak yaratmistir®® . Her sinif bir metale
tekabiil eder; altin birisini baskin yapar, giimiis birisini orta
sinif yapar ve alt siifin {iyeleri hurda metalden sekillendirilir.
“Bir giin seklini hala bilmedigimiz bir tiir karsi-tanr1”™'® gelir

94 A.ge.,s.195.

95 Age.,

96 A.ge.,s.196.
97 Age.

98 A.ge.

99 Age.

100 A.g.e., Agik¢a Mesihgi bir anlam igermektedir.
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ve tiim insanlar eritir, ardindan onlar1 “toprak, demir, altin
ve giimiigiin belirsiz bir karisimindan” yeniden sekillendirir'"!
. Sokrates, karsi-tanri ile politikalarinin olusumu ve ona
eslik eden egitim arasindaki analoji aracilifiyla, “su ya
da bu alt gruba ayrilmasi gereken gorevlerin olmadigi,
yalmzca herkesin yararina herkesin yapmasi gerekenlerin
oldugu” sinifsiz bir toplum onerir'® . Boyle bir toplumda,
eger 0zel miilkiyet varsa, sorumluluk mevkilerinde kimlerin
bulundugunu denetlemek miimkiin degildir. Bu bireyler ya da
gruplar “topraklari, binalari, atdlyeleri, madenleri, sermayeyi
sahiplenir sahiplenmez'®® , kisisel ¢ikarlar1 giderek siyasi
topluluktan daha onemli hale gelir. O zaman siyasi karar
kesinlikle radikal olmaldir, Ornegin 06zel miilkiyetin
kaldirilmas1 gibi. Sokrates, «her seyin ortaklastirildigi» bir
topluma kademeli gegisin'® “temel argiimani, her Oznenin
kendisinde ve Otekinde 6zdes olarak, burada asagida belirli
ebedi hakikatlerin ingasina katilma kapasitesine sahip
oldugudur”'® seklinde agiklar. Sokrates bunu istisnasiz
tiim toplumun (belirli bir sosyal sinifin degil) mutlulugunu
gozeterek aciklar ve bu “inganin 6l¢egi, her zaman oldugu gibi
belirli bir yerden baslasak bile, gergekte yalnizca tim insan
evreni olabilir”!% . Sokrates bu tiir bir birlikte-olusta adaleti
ve “acinasi bir politikanin degerini diisiirdiigt topluluklarda
adaletsizligi” bulmanim miimkiin olduguna inanmaktadir'®’ .
Ama adalet tam olarak nerededir? Sokrates bu soruyu yanitlar:

“Politikamiz, kavramimi olusturdugumuz gerceklikle
uyum ig¢inde ise, diisiinceli, cesur, dl¢iilii ve adil ola-

101 A.ge.,s.197.

102 A.ge.

103 A.ge.,s.199.

104 A.ge.,s.198.

105 A.ge.,s.199.

106 A.g.e.,s.208.

107 A.g.e.,s.201.
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caktir. Onda bu erdemlerden birini kesfettigimizi var-
sayarsak, digerleri bizim kesfetmedigimiz erdemler
olmak zorunda kalacaktir.'*®

[k olarak, eger bir politika diisiinceli, makul ya da iyi
diisiinlilmiis ise, bununla ilgili toplantilarda dyle bir sekilde
miizakere edilir ki, durumun gerektirdigi karar almnir.
“Miizakere yetenegi bir tiir rasyonel bilgi gerektirir.”'® {yi bir
bilgisayar bilimcisinin yetenegi ve rasyonel bilgi birikimi onu
“bilingli bir siyasi aktivist” yapmaz''? . Rasyonel bilgi birikimi
onu yaptig1 iste iyi yapar. Benzetme yapmak gerekirse, bu
herkes i¢in aynidir. Ancak siyaset bir uzmanlik alani olarak
kabul edilemez ¢linkii siyaset belirli bir nesneye odaklanmaz,
“yerel halkin karsilagtig1 tim durumlar”!"! siyasetin i¢indedir.
“Bu alandaki yetkinlik a priori herkesin yetkinligidir” ve
“miizakerelerin ve kararlarin bilgeligi tim vatandaglarin
zihninde bulunmasi gereken bir erdemdir”.!'” Son olarak,
bu siyasi bilgi “diger tiim teknik veya uzmanlik bilgilerini
kesinlikle kapsadigi ve kolektif bir miilk oldugu i¢in”'"* (tiim
vatandaslar) siyaset¢ilerin var olmasi imkansizdir.

Ikinci olarak cesaret, neyden korkulup korkulmayacagina
dair dogru ve mesru goriisiin korundugu bir tiir gii¢ olarak
tanimlanir. Bu nedenle «cesaret politik bir erdemdir»'*

“cesaretin entelektiiel anahtari tiim politik bedende bulunur”!'

veE

108 A.g.e.,s.215.
109 A.ge.,s.216.
110 A.ge.,
111 A.ge.,s.217.
112 A.ge.,
113 Age.
114 A.g.e., s.220.
115 A.ge.,s.218.
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Uciincii olarak, itidal (8lgiiliiliik, 6l¢ii, 1limhilik) «kisa
zevklere duyulan arzunun yarattig1 cekime hakim olan 6znenin
etkin bir sekilde orgiitlenmesi”!'® olarak tanimlanmaktadir.
Bu, yonetenler ve yonetilenler arasinda (“bu toplumda herkes
sirayla hiikiimet veya askeri sorumluluklar sistlenir”!!” ) “kim
komuta etmeli?” sorusunun ortadan kaldirilmasiyla saglanan
bir uyum, bir uzlasmadir.''®

Son olarak, adaletin tanimi verilmistir. Herhangi bir islevi
yerine getirme yetenegi, “dogal niteliklerine en uygun olani”
yapmaktan vazge¢meyen her birey tarafindan edinilmelidir'”
. Adalet, her bireyin 6zel yeteneklerini milkemmellestirmesi
kosuluna dayanir; “Marx’in ‘polimorfik isci’ dedigi seye,
duvarcidan matematikgiye, temizlikgiden saire, askerden
doktora, tamirciden mimara, ¢agin kendisine sundugu higbir
olanagi eylem alaninin disinda birakmayan bir insan hayvani
olmaya ayn1 yogunlukta kendini hazirlayarak™.'?

Herhangi bir birey ig¢in, herhangi bir is i¢in yaratici ve
etkili bir sekilde bir bagkasinin yerini alma yetenegi, belirli
yeteneklerin 6zgiirce gelistirilmesi yetenegiyle birlestirilir.
Adalet, bilgelik (iyi diisiiniilmiis olan), cesaret (neden
korkulacaginin bilgisi) ve itidal (diirtiilerin kontrolii) olan ii¢
erdemden oncelikli olmalidir. Cilinkil bu kombinasyon onlara
hem kesin bir yerellik hem de evrensel bir aciklik kazandirir.
“Yerellesme ve agiklik arasindaki diyalektik bag, herhangi
bir 6znel egilime toplumsal ya da kolektif canliligimi veren
seydir. Gergek siireci adalet olarak adlandwrilan sey temelde
bu diyalektik bagin kendisidir”.'”! Amantha bunu sdyle

116 A.ge.,s.221.
117 A.ge.,s.223.
118 A.ge.

119 A.ge.,s.226.
120 A.g.e., s.226.
121 A.ge.,s.227.
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aciklar: “Bir bireyin herhangi bir praksis i¢in uygunlugu,
paradoksal olarak kendi var/iginin ya da egiliminin gelisimiyle
birleserek, o bireyin toplumsal biitiinliikle iligkisinin idealini
gergeklestirir’'?2 . Dolayisiyla Sokrates adaletsizligi “herkesin
evrensel yetkinliginin”'?® engellenmesi ve bu evrensellik
adma tekil kapasitenin gelistirilmesinin yasaklanmasi olarak
tanimlar.

122 A.ge.
123 Age.,
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zmanlagma terimi genis anlamda hem is hem de
l | egitim icin kullanilmaktadir. En genis anlamiyla,

bir ¢alisma veya is dalinda en iyi olmak igin ¢aba
gosterme siirecini ifade eder. Bu siirecin kapali bir siire¢
oldugu wvurgulanmalidir. Tek bir brangla sinirli olmak,
uzmanlagmay1 tartigmak i¢in uygun bir baslangic noktasi
olarak goziikmektedir. “Bir insan i¢in tek bir is” siirecin bu
karakterini Ozetleyen ifadedir ve is boliimiine iligkin bu
yaklasim genel kabul gérmektedir ve dahasi, is bdliimiiniin
en iyi bi¢cimi olarak kabul edilmektedir.

Is bolimiiniin temelinde bulunan uzmanlasma terimini
Platon’un adalet sorununa adadig1 Deviet eserinde buluruz.
“Bir insan i¢in tek bir ig” yaklagimi Platon’un ideal kentinin
zemini olarak ortaya konur. Bu eseri tartismaya baslamadan
once, eserin ebediliginin hakki teslim edilmelidir. Platon’un
kentin orgiitlenmesine iliskin entelektiiel ¢abasina “olmast
gerekeni belirlemesi” olarak ve dolayisiyla Devlet eserinin
karakteri “olan” ile “olmasi1 gereken” arasindaki gerilimle
baglantili bir bicimde diisiiniildiigiinde ebedi olusu anlasilir
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hale gelir.! Tlk olarak Platon, insanlara 6zgii bir erdem olarak
adalet sorununa odaklanir ve bunu “olmasi gereken” bir
kentin kurulusunda inceler. Ardindan, bu kentte adaletin
gerceklesmesi kosuluna uygun egitim yol gosterici fikirdir.
Sonuca varmadan Once Platon, bireyde ve kentte adaletin
bozulmasinin temel nedenlerini ve bi¢imlerini arastirir. Bu
sorusturma sadece adil insanin ve adil kentin imkaninin
kosulu tizerine degil, ayn1 zamanda varligin bilgisi iizerinedir,
yani metafizik diizen dogrudan etik ve siyasetle baglantilidir.
Devlette yer alan etik bakis agisindan adil insan, ruhun
parcalarmin diizenine hitkkmeden sey olarak tanimlanir ve bu
diizen Platoncu yaklagima gdre uyum, yani varlik ve diizen
senfonisi olarak kabul edilir.? Adil kent, adil insan gibi uyum
ve diizen ile tamimlanir. Benzer sekilde, adalet (dikaioodvy)
sehrin pargalarinin diizeni olarak kabul edilir. Kent, bedenin
organlarinin isleyisi gibi is boliimii tarafindan belirlenir: “Bir
insan i¢in tek bir is” yaklagimiyla. ..

Devlet, adilkentin 6rgiitlenmesiyoluylabirkurumsallagma
bicimi olarak yorumlanabilir yani adil kent bir kurum
olarak ortaya konur ve Platon’un ¢abasi “olmas1 gerekenin”
belirlenmesi olarak diisiiniildiigiinde Platon’un adil kentinin
temelinin “bir insan i¢in tek bir ig” ilkesi lizerine kuruldugu
ve bu yaklasgimin en azindan genis anlamda uzmanlagsmaya
isaret ettigi iddia edilebilir. O halde uzmanlagsmanin Platon’un
adil kentinde kurumsallasmis oldugu hipotezi incelenebilir.

Adalet ve iyi fikri arasindaki iliskiyi incelemeden once,
Platon’un Devlet eserinde adalet sorunuyla ilgilenmesinin
sebebini agiklamak Onemlidir; zira bu sorun sadece Platon
icin degil, Yunan diisiincesi i¢in de dnemlidir. Parmenides’in

1 “Olmas1 gereken” ifadesini bir biitiin olarak, birlige sahip bir kavram
olarak inceleyecegiz. Bu ifadeyi “olan “in karsit1 ve onun karsilig
olarak inceleyecegiz.

2 Platon, Euvres Completes..., 440d, s.152.
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Doga Uzerine siiri hakikat ve adalet (dixn) arasinda bir bag
kurar. Parmenides’in hakikat tanrigasi olarak kabul edilen
hakikate (dAn0s1a) yaptigi araba yolculugunu konu alir. Gece
ve glindiiziin yollarina agilan kapinin niine gelir, gecilmez
bir kapidir bu. Metnin bu noktasinda adalet, gece ve giindiiziin
yollarina erigimi olan sey olarak goriintir. “Bu iki kapidan,
birgok kederde savurgan olan Adalet, onlar1 agan anahtarlar1
elinde tutar”.* Bu iki kapinin “varlik” ve “yokluk” oldugu
diisiinebilir. Bu yollar diisiinmeye gotiiriir ¢iinkii hakikat
tanricasina gotiiriirler. Dolayisiyla adaletin islevi hakikate
erisimi kontrol etmektir. Kapidan gegebilmek icin adalet
sorununun bertaraf edilmesi gerekir. Yani adalet, hakikate
giden yola erismenin tek yoludur. Bu da adaleti hakikatin
kosulu olarak yorumlamanin yolunu acar; ancak ‘“adaleti”
belirlemek i¢in hakikatin bilgisine ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla
adalet lizerine inceleme, etik ve siyaset i¢in vazgegilmez olan
hakikat kavramimi olusturmak igin gereklidir. Dahasi, Yunan
diislincesine gore etik ve siyaset hakikat kavramina tabidir.
Dolayisiyla Platon adalet meselesine kayitsiz kalamazdi; bu
onun i¢in adeta bir mirasti.

Parmenides’ten Platon’a, adalet iizerine incelemeler
arasindaki tarihsel bag kurulmustur. Parmenides’in yukarida
alimtilanan siiri adalet ve hakikat arasindaki iligkiyi anlatir.
Adalet ile iyi ideas1 arasindaki iligki de buna paralel olarak
yorumlanabilir. Platon’un erdemler teorisinin ontolojik
temeli, onlar1 iyi ideas: ile iliskilendirerek olusturulur. lyi
ideas1 erdemlerin 6l¢iisii, erdemlerin normu olarak goriiliir.
Platoncu yaklagima gore bu 6l¢ii duyulur diinyaya ait olamaz
¢linkii duyulur diinyadan gelen sey degismez ve evrensel

3 Parmenides, La Poeme de Parménide, Pierre Aubenque yon. Metin,
Ceviri, Denis O’Brien’in Fransizca gevirisi i¢in Jean Freére ile igbirligi
icinde yazdig1 Elestirel Deneme, Cilt 1 I, Etudes Sur Parménide,
Paris: J. Vrin, 1987, s.5.
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olamaz. Dolayisiyla adaletin Olgiisii iyi ideasidir ve iyi
ideasin1 anlamak i¢in adalet sorununu ele almamiz gerekir.

Oncelikle Platon’a gére adalet bir erdem olarak
tamimlanmaktadir. Devlet eseri bilgelik (cooia), Olciiliiliik
(coppoovvn), cesaret (dvopeiog) ve adalet (dikaroovvn)
olarak dort erdemi icerir. Bunlar ii¢lii ruha dayanir: arzulayan
kisim, rasyonel kisim; istahli kisim. Bilgelik, ruhun rasyonel
kismini yonetmeye; Olgiiliilik, ruhun istahli kismini akil
ve tutku arasinda uyum kurmaya; cesaret, ruhun arzulayan
kismini korkulacak ve korkulmayacak seylere karar vermeye
yonlendirir. Son olarak, adalet ruhun parcalarmin kendi
islevlerini yerine getirmelerini ve aralarinda uyum olmasini
saglar. Bagka bir deyisle, adalet “her birinin kendi islevini
yerine getirmesini yoneten” seydir.* Dolayisiyla adaletin diger
erdemlerden farkli oldugu iddia edilebilir. Dahasi, diizenleyici
islevi sayesinde adalet, devletin ii¢ islevi arasindaki uyumu
saglayan seydir: bilgelik yoneticilerle, ol¢iiliiliik zanaatkarlar
ve iscilerle, cesaret ise askerlerle birlikte caligir.

Platon’un siyaseti Sokrates’in hukuk {izerine séyleminde
goriillir. Sokrates icin mesele ne oldugu degil, ne olmasi
gerektigidir. Devlet eserindeki adalet sdylemi dogrudan is
boliimii ile baglantilidir. Olmasi gereken, Sokrates tarafindan
miikemmel kent olarak kabul edilir. Miikemmellik, kisinin
iglevini yerine getirmesiyle miimkiin olur. Sokrates’in
yaklasimma goére her seyin bir islevi vardir ve her islev,
islevin dogru islemesini gerektirir. Kuskusuz adalet de
bu ilkeye tabidir ve herkesin kentte kendi islevini yerine
getirmesini saglar ki Platon’un “olmas1 gerekeni” de budur.
Dolayli séylem de bir gember olusturur: adaletsizlik “kisinin
kendi sehrine kars1 igleyebilecegi en biiyiik kétiiliiktiir” . “Bu

4 Platon, Euvres Completes...,433b, s.141.
5 A.g.e., 434c, s.143.
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ti¢ sinifin birbirinin isine karigmasi ve iglerini degistirmesi bu
nedenle sehre verilen en bilyiik zarardir . Bu ti¢ sinif, Devlet
metninin bu bdliimiinde devletin ii¢ islevine (yoneticiler,
zanaatkarlar ve isciler; askerler) atifta bulunmaktadir.

Kentin ii¢ smifi, bu ii¢ sinifin iiyelerinin sec¢imi ile
iligkili olarak {i¢ tiir olarak incelenebilir; bu se¢im insanin
dogal egilimlerine veya becerilerine dayamir. O halde
adaletsizlik, smif sinirlarmi asan eylem olarak tanimlanir.
Ozellikle, Platon meslekler arasindaki is degisimi tamamen
reddetmez, ancak bunu sinif iginde miimkiin goriir. Platoncu
yaklasima gore, “bir marangoz bir kunduracinin zanaatini
ya da bir kunduraci bir marangozun zanaatini icra etmeyi
istlenebilir ya da ayn1 adam her iki zanaat1 da icra etmeye
kalkigabilir”” Bu durum sehre biiyiik bir zarar vermeyebilir
ve tammu geregi adaletsizlik olarak kabul edilmez. Ote
yandan, zanaatlarin ii¢ sinif arasinda degis tokus edilmesi ya
da bir adamin farkl siniflara ait birka¢ zanaata sahip olmasi
Platoncu yaklasima goére adaletsizlik anlamina gelecektir.
Her kim adalet ilkesini ihlal ederse adaletsizlik yapmis olur.
Bu akil yiirlitme gegerlidir. Bir smif olarak brans tamamen
kapalidir. Platon’un kentinde branglar arasinda bir gegis
Ongoriilmemistir. Bu kapali karakter, uzmanlagsma alanidir.
Metin, bir siiftaki zanaatlarin g¢esitliliginin hakkini verir.
Platon kentinde bir smif i¢inde birden fazla zanaat olmasi
ya da bir sinif i¢inde zanaatlarin degis tokus edilmesi olgusu
dogrudan adaletsizlige gonderme yapmasa da, bir adam igin
tek bir is giderek adaletin ilkesi ve modeli haline gelir. 1k
olarak, sehirdeki adalet bireyde de aym karakteri gerektirir.
Bireydeki adalet daha sonra sehirdeki adalete paralel olarak
tanimlanir: adalet, ruhun ii¢ pargasi arasinda uyumu saglayan
ve her bir parcanin uygun islevini saglayan seydir, cilinkii

6 A.ge., 434b,s.143.
7 A.ge., 434a,5s.142.
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digeri “li¢ sinifindan her biri kendi goreviyle mesgul oldugu
i¢in adildir”.® Sehrin kurulusundaki ¢aligma hayalinin “belirli
bir adalet ilkesi ve modeli” olarak gerceklestirilmesi® onlara
bir adalet hayali verir ve bunu Sokrates soyle ifade eder:

“Ve boylece, Glaukon, bu bir adalet hayaliydi - ve
bu nedenle, kunduraci olarak dogan adamin kendisini
yalmzca kunduracilikla, marangoz olarak dogan adamin
marangozlukla ve digerleriyle mesgul etmesinin iyi oldugunu
savunan yaklagim bizim i¢in yararliydi.”"

Sonug olarak, “dogal egilimler geregi” aciklamasiyla
bir insan i¢in tek bir is oldugu iddiasi desteklenir ! ; ve
temelde bu bir seyin dogasiyla ilgili bir sorundur. ilke su
sekilde acgiklanmaktadir: “bir doktor ve bir marangoz farkl
bir dogaya sahiptir”!? . Herhangi bir sey ig¢in yetenekli
olanlar ile olmayanlar arasindaki ayrim, 6grenme siiresi ile
baglantilidir. Egitim bu tartismaya “kisa bir calisma ya da
¢ok fazla galigma ve uygulama sonrasinda” 6grenme siiresi
tizerinden girmektedir'® . “Bir insan igin tek bir is” ilkesi igin
tek gerekcelendirme Sokrates’in “koydugumuz yasa dogaya
uygundur”!* ifadesinde bulunur.

Tartisma bu ilkenin kentte nasil hayata gecirilebilecegine
yonelmektedir. Diger sorulardan biri de bu ana ilkenin
miimkiin ve arzu edilir olup olmadigidir. Dolayisiyla, kent
icin sadece miimkiin degil ayni zamanda arzu edilebilir
bir ilke olusturduklarini ifade etmektedirler. Yine adaletin

8 A.ge.,441d,s.154.
9 A.g.e., 443c, s.156.
10 Age.

11 A.ge., 443c,s.170.
12 A.ge., 454d,s.169.
13 A.g.e., 455b,s.169.
14 A.ge., 455b,s.171.
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kendisinin ne oldugunun arastirildigi bu modelin hayata
gecirilmesi de ayni1 derecede 6nemli bir bagka sorudur. Son
tahlilde bu soru, bir seyi tanimladigimiz sekliyle icra etmenin
imkénsizlig1 vurgulanarak olumsuzlanir. Baska bir deyisle,
uygulama, hakikat {izerinde seylerin dogasindaki sdylemden
daha az etkiye sahiptir.

Sokrates, onlarin tarif ettigine ¢ok benzer bir sekilde
orgiitlenmis bir kentin imkanina kapalidir. Platon’un projesi,
“olan” ile “olmas1 gereken” arasindaki farki ortaya koyarak
olmas1 gerekeni belirleme c¢abasimin ebedilestirilmesidir.
Bir soru olarak ortaya konan bu fark tarihsel olarak gecerli
goziikkmektedir. Boylesine biiyiik bir proje kuskusuz gesitli
tirden sorunlar igerir; 6rnegin ideal kentin zemini olarak
bir kisiye tek bir is yaklasgimi Platoncu modelin temel
sorunlarindan biri olarak da degerlendirilebilir.

Uzmanlagmay1 kendini bir brangla sinirlamak olarak
Platon’un is ve egitim igin kullandig1 terimin genis anlamiyla
degerlendirmek miimkiindiir. Egitim, Platon’un kentinde
ii¢ smifa bolinmiis olarak ise, ¢alismaya hizmet eder. Bir
insan bir ig ilkesi ideal kentin fonksiyonel karsiligidir ve
adalet bu ti¢li kurulumdaki dérdiincii erdem olarak anlasilir.
Adalet bu islevi saglayan seydir. Bu anlamda eger ideal kent
adalet tlizerine kuruluysa (yani ideal kent adalet tarafindan
kuruluyorsa), Parmenides’in adaleti hakikat c¢ergevesinde
yorumlayan siirini de géz dniinde bulundurarak, yani bu kent
adil bir kentse, Platon’un adil kentinde kurumsallasan sey bir
insan bir is ilkesidir ve bu en genis anlamda uzmanlagmay1
getirir. Dogada olmasi gerektigi gibi adil olan kentin siyasi
birligi, islevlerin uzmanlagmasiyla olusur. Ahlak, temelini
diger erdemlerin kosulu, diizenin ve giiclin kaynagi olan
adalet erdeminde bulur. Adaletin kendisi “is boliimiiniin ve
islevlerin uzmanlagmasinin ilkesidir. Her sinif kendisine
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verilen gorevi yerine getirsin ve bu siniflarin her birine dogal
yeteneklerine gore is atfedilsin, kent adil olacaktir (435 d)”."®
Platon, bir insan i¢in tek bir ig olarak islevlerin uzmanlagmasi
ilkesini su sekilde teyit eder: Sokrates “Insan birkag zanaat
icra ettiginde mi, yoksa sadece bir zanaat icra ettiginde mi?”
die sorar ve Adeimantos “sadece bir tek zanaatle” ' seklinde
onaylar.

Oncelikle, ilkenin tek gerekcesi dogal yeteneklere
dayanmaktadir. Platon soyle agiklar: “Her seyden 6nce, doga
her birimizi birbirimize benzemez, yetenekler bakimindan
farkli ve su ya da bu isleve uygun yaratmistir.”!” Olmasi
gerekeni belirlemek sebebiyle agik olarak gecerli olan bu
argliman, onu kabul etmeyi zorunlu kilmaz.

Platon’un baz1 saptamalar1 postulat gibi gozilkmektedir;
(6rnegin kentin miikemmelligi i¢in dort erdem ya da bu
dort erdemde adaleti bulmak icin segilen yontemi) bunlarin
mesru saptamalar olup olmadiklarini anlamak i¢in bunlar
incelememiz gerekir.

Oncelikle bu tespitler bir soru olarak ortaya koyuluyorsa,
neden sehrin milkemmelligini saglayan dort erdem vardir?
Neden daha fazla ya da daha az degildir? Platoncu yaklasim
bu konuda agik ve net gibi goriinse de bir gerekcelendirmesi
metinde bulunmaz. Bu yilizden bunu bir postulat olarak
yorumlamak miimkiindiir. Ote yandan, metnin tarihselligi
gdz Onilinde bulundurulursa bu se¢im Pisagor kokenli bir
teori olarak degerlendirilebilir. Platon’un Theaetetus ve
Timaeus gibi diger metinlerinde de Pisagorcu say1 kuramina
gondermeler vardir. “Potansiyel 10 sayisimi igeren tetraktys
ya da ilk dort say1 dizisi geometrinin ilkelerini icerir: Monad

15 A.ge., Girig s. XXXII.
16 A.g.e., 370b,s.57.
17 A.ge.
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(1), ne ¢ift ne de tek olan mitkemmel say1, geometride nokta
ile terclime edilir; Diad (2), ilk ¢ift say1, ¢izgiye karsilik gelir;
Triad (3), ilk tek say1, yiizeye karsilik gelir; son olarak Tetrad
(4), ilk kare, hacmi temsil eder.”'® Dort sayisi, mikemmel
say1 ve digerlerinin kokii olarak dordiinciiyii igeren Pisagorcu
anlamla baglantili olarak secilmis goziikmektedir. Tetrakys
ilkesi araciligiyla, digerlerinin i¢inde var olabilecegi hacmi
temsil eder. O donemde, bu ilahi seriyi tamamlayan dort
sayisi, evreni yaratma giiclinii somutlastiran bir anlama
sahiptir. Ayrica dort kozmik unsur vardir: toprak, hava, ateg
ve su. Dort ayn1 zamanda Pisagorcu anlamda adaleti de ifade
eder ki bu da karsiliklilikla ozetlenebilir'® dort unsurdan
olusan orant1 terimi ile baglantilidir (A/B=C/D).

Erdemler arasinda adaleti bulmak i¢in 6nerilen ikinci bir
yontem ise su sekildedir:

“Herhangi bir konuda dort seyden birini arayacak ol-
saydik ve o sey bize baslangigta kendini gosterseydi,
yeterince bilirdik; ama 6nce diger liglinii bilseydik,
tam da bu gercek sayesinde aranan seyi bilirdik, ¢iinkii
onun kalan seyden baska bir sey olmayacagi agiktir.”*

“Artik” yontemi?' adalet arayisinda kullanilir. Analizi
yapan kisiden baslayarak bir analiz yapmay1 Oneren bir
yontemdir, yani aradigimizi bulma olasiligimiz 6nce yiizde
ellidir. Buldugumuz ilk erdem ya “adalet’tir ya da degildir.
Yani bu yontem dordii bir ve ii¢ olarak ayirir. Yani once
adaleti bulursak amaca ulasilmis olur ve diger durumda ise
adalet geriye kalandir.

18 Jean Frangois Mattéi, Pythagore et les Pythagoriciens, quatrieme
edition, Que sais-je?, Paris: Presses Universitaires de France, 2013,
s. 59-65 ve s. 97-108.

19  Bunu kisas yasasi olarak yorumlayabiliriz.
20  Platon, Euvres Completes..., 428a, s.133.
21  A.ge., Girig s. XXXII.
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Bir bagka belirleme de uzmanlasma ilgili olan dogal
egilimlere dayandirilarak yapilan agiklamadir, baska
bir deyisle ilgili ilkenin tek gerekcesi dogal egilimlere
dayanmaktadir. Sokrates “kendi islevlerini” (oiksiompayio)?
ortaya koymak zorunda kaldiginda insanlar ile hayvanlar ya
da aletler arasindaki analojiye bagvurur. Adaleti insana 6zgii
erdem olarak tanimladiginda, koruyucularin dogasimi ve
birinin ya da bir seyin uygun islevini belirlemeye ¢alistiginda
bu analojiyi kullanir. Bu, insan ve doga arasinda ayrim
yaparak tartigildiginda; ancak bu sadece bu ifadenin dogaya
dair kismma odaklanmak anlamina gelecektir. Dolayisiyla
bu ifade bir biitiin olarak kabul edildiginde ve tatmin edici
bir agiklama bulana ya da bulamayana kadar Platon’un diger
metinlerine bagvurmadan bir agiklama bulmaya c¢alisildiginda
sOyle bir durumla karsilagilir:

Kentteki kadmlarin ve c¢ocuklarin durumuyla ilgili
bolimde dogal egilimler (pvoewe émtndeiag)® tizerine akil
yiriitmeler vardir. Sokrates, ‘“kadinlarin miilkiyeti, evlilikler
ve ¢ocuklarin {iremesi” konusunda “dostlar arasinda ayri
gayr1 olmaz” atasodziine gore, arkadaslar arasinda miimkiin
oldugunca ortak olmasi gereken seyler” 6nerir.>* Dinleyiciler
bu Onerinin ac¢iklanmasinda 1srar ederek, “cocuklar ve
kadmlar konusunda koruyucularimiz arasinda nasil bir
topluluk kurulacagimi” sorarlar®® . Sokrates bir kez daha
kopek benzetmesini kullanarak “kadinlardan da erkeklerden
talep edilen hizmetlerin aynisini™ talep etmeyi ve onlara
ayni egitimi vermeyi Onermesine ragmen Sokrates bu

22 A.ge.,370b,s.143.

23 Plato, Rebuplic, Perseus Digital Library, 374e,
http://data.perseus.org/citations/urn:cts:greekLit:t1g0059.t1g030.
perseus-grc1:2.374e

24 Platon, Euvres Completes..., 423e-424a, s.128.
25 A.ge.,450c,s.162.
26 A.ge.,451e,s.165.
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Onerinin uzmanlagma ilkesini ihlal ettigini reddeder. Sokrates
bunu “kelimelere bagl kalmak” “kaza 1o dvoua™ ile “tiirleri
bolmek” “xatr’ eidn diopoduevor’®® arasindaki karsitlikla
aciklar. Dogalar arasindaki fark ve ozdeslik tiirlere gore
diizgiin bir sekilde boliinmemistir. Bu, fark ve 6zdesligin
genel anlamda (waviwg) var olmadig1® ancak belirli bir
iligki i¢inde wvar olabilecekleri seklinde yorumlanabilir.
Insanlar arasindaki dogal farkliliklarin ve kimliklerin dogru
bir sekilde ayrilmasi i¢in, cinsiyet ayrimindan (kadin ve
erkek) baslamak, mesleklerle ilgili soruya uymaz. Sokrates
bu sorunu sdyle ortaya koyar: “Dogadaki bir farkliligin
islevlerdeki bir farklihigi gerektirdigini ve Ote yandan
kadinlarin dogasinin erkeklerinkinden farkli oldugunu
kabul ettik. Simdi farkli dogalarin ayni islevleri yerine
getirmesi gerektigini iddia ediyoruz.*® Sokrates, “bu nedenle
kadmlarin bizim ilgilendigimiz konuda erkeklerden farkli
oldugunu kanitlanmis olarak kabul etmediklerini” ve “kentin
yonetimiyle ilgili olarak kadin olarak kadinlara ya da erkek
olarak erkeklere ait higbir is olmadigini; aksine, dogal
yeteneklerin iki cinsiyet arasinda esit olarak dagitildigini ve
hepsinde erkeklerden daha zayif olsalar bile dogaya uygun
olarak kadinlarin da erkekler gibi tiim islerde yer aldigim “
yanitini verir. !

27  Plato, Rebuplic, Perseus Digital Library, 454b,
http://data.perseus.org/citations/urn:cts:greekLit:tIg0059.t1g030.
perseus-grcl:5.454b

28 A.ge., 454a,
http://data.perseus.org/citations/urn:cts:greekLit:t1g0059.t1g030.
perseus-grel:5.454a

29 A.ge.,454c,
http://data.perseus.org/citations/urn:cts:greekLit:t1g0059.t1g030.
perseus-grel:5.454¢

30 Platon, Euvres Compleétes..., 453e, s.167
31 A.ge., 455d-455¢e, s.170.

79



PLATON’UN DEVLETINDE UZMANLASMA

Sokrates, daha once farkli iglevlerin atandig1 dogalarin
ayrimint incelemediklerini ve 6zdes islevlerin dogalarini
incelemediklerini kabul eder. Bu ilkenin agiklanmasi, 6zdes
ya da farkli dogalar hakkindaki soruyu igermez. Sadece
“islerin kendileriyle ilgili olan farkliik ya da 6zdeslik
bi¢imini” muhafaza ederler.’*> Dolayisiyla bir doktor ile
tipta yetenekli bir adama ait olan doga ayni1 iken, bir doktor
ile bir marangoz arasinda farklidir. Sokrates su temel farki
soru olarak soyle sorar: “Bir adamin bir seyde iyi, digerinin
kotii yetenekli oldugunu iddia ettiginizde, birincisinin bunu
kolayca, ikincisinin ise zorlukla 6grendigini mi sOylemek
istiyorsunuz?”** . Monique Dixsaut’un bu konuya iliskin
yorumu tartigsmay1 6zetlemektedir:

“Bagka bir ilkeye gore, su ya da bu gorevi yerine ge-
tirmek icin dogal yetenege gore bolmeliyiz. Bu, phusis
kavraminda, genel olarak insan tiirliniin dogasindan,
cinsiyetleri ne olursa olsun onu olusturan bireylerin her
birinin dogasina dogru bir kaymaya isaret eder. Yete-
nek farklilig: fizyolojik bir farklilik kadar ‘dogaldir’ ve
hem erkeklerde hem de kadinlarda iyi ve kotii insanlar
vardir. O halde odlciit hiz, 6grenme kolayligi, 6zellik-
le de 6grenme ve 6grendiklerini hatirlama zorlugunun
aksine Ogretilenden daha fazla sey kesfetme yetenegi
ve ayrica bedenin diisiinceye hizmet etme yetenegidir
(455 b-c).”**

Sonug¢ olarak, hakikate erisimin kosulu olarak adalet,
uzmanlagsma ilkesi ile tamimlanir ve bu ilke, 0grenme
kapasitesindeki farklilikla aciklanan dogal egilimlerle

gerekcelendirilir.  Farklihigin ve 6zdesligin belirlenmesi,
sorulan soruyla iligkili olarak gergeklestirilen ayrimla

32 A.ge., 454d,s.168.
33 A.ge., 454b,s.169.

34 Monique Dixsaut, Métamorphoses de la dialectique dans les
dialogues de Platon, Bibliotheque d’Histoire de la Philosophie, Paris:
Vrin, 2001, s.66.
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(herhangi bir sey icin yetenekli olan ve olmayan) yapilir ve bu
nedenle bu ayrim mutlak bir kriter degildir.>* “Sonug olarak,
hi¢bir boliinme mutlak olarak alinmamalidir, ¢ilinkii b6lmek
icin kullanilan ilkeler her zaman ¢dziilecek soruna (islenecek
konuya) gore segilir”.3

35

36

Monique Dixsaut’un agiklamasi: “Bdlmeye bir soruyu yanitlama
islevini veren bu gerekli araciligi unuttugumuzda, onu Platon’un
sonraki ¢aligmalarinda Sokratik dialegesthai nin yerini alan teknik bir
prosediire doniistiiriiriiz. Ancak tanimlamak icin bdlerken, yalnizca
ilk olarak bir soruya konu olan seyi tanimlamaya caligiriz. Platon igin
bu, esasen soru sorma (ve cevaplama) eylemiyle baglantili diyalektik
bir siirectir ve her zaman Oyle kalacaktir. Eger bu sorgulama anini
atlarsak, antilojik olana karsi koyabilecegimiz tek sey mantik
olacaktir”.

A.ge., s.08.

Monique Dixsaut’un agiklamasi: “Bu, Sofist ve Deviet Adami’nda
bulunan iki farkli bilim bolimii tarafindan agik¢a gosterilmektedir.
Sofist, edinim bilimine degil liretim bilimine kapilmistir ve Devlet A
adamu da pratik degil elestirel ve kuralci bir bilimin sahibidir. Sonraki
tiim bilimlerin kendisinden ¢iktig1 ilk ayrim, her durumda tamamen
ortaya atilan ve dayatilan soruya géredir.”

A.ge.,s.67.
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RADIKAL FARKLILIKLAR
ACISINDAN iKi METNIN
KARSILASTIRILMASI

Platon’un projesini genel olarak tartismaya baglamadan
once, metnin uzmanlagma ile ilgili sorunlarini analiz edilmesi
ve Badiou’ya gore adalet ve uzmanlagmay1 ayrintili olarak
incelenmesi sonucunda bir kopus olarak yorumlanabilecek
radikal farkliliklar ortaya konulabilir.

[k olarak, Badiou Platon’a benzer bir akil yiiriitmeyle
adaleti insan tiirline 6zgli bir erdem olarak tanimlar ve
Friedrich Nietzsche ve Marquis de Sade’in aksine, adaletin
hi¢ kimseye ya da hi¢bir seye zarar vermedigini saptayarak
acikca kendi tarafini belirler. Ardindan adaleti, Platon’un
kentinin olusumuna karsilik gelen toplumun ve devletin
olusumunu iceren boliimden hemen Once Oznenin temel
niteligi, onun tekil erdemi olarak belirler.

Uzmanlasma terimi Badiou tarafindan birbiriyle iliskili iki
temel noktada dogrudan kullanilir: biri toplumun dogusunda
ve “gorilinliste” rasyonel bir ilke olarak bulunur, digeri ise
“taklidin uzmanlagsmaya yol agmasi” iddiasinda bulunur. '

1 Alain Badiou, La République de Platon..., s.123.

83



PLATON’UN DEVLETINDE UZMANLASMA

Badiou Platon’un izomorfik yontemini kullanarak toplumda
once adaleti bulmaya calisir. Platon ve Badiou toplumun
(kentin) olusumunun temeline ihtiyaglar1 yerlestirir ve bu
da tartigmali olan bireysel otarsinin imkansizlig1 ilkesinden
kaynaklanir. Platon uzmanlagmay1 kentin bigimlendirici ilkesi
olarak tanimlar ve su agiklamay1 yapar: “Dogada her birimiz
birbirimize benzemez, farkli yeteneklerde ve su ya da bu
isleve uygun yaratilmigizdir”. Bunu agik¢a rasyonel, iiretimin
kalitesi ve kolayligi ile baglantili bulmaktadir. Badiou da
uzmanlagsmanin rasyonel oldugunu diisiinmektedir, ancak
bu onun igin sadece goriiniirde boyledir, ¢linkil “is boliimii
siiphesiz gercek toplumlarin olusumuna 151k tutmaktadir.
Ancak bunun, adalet fikrimizle uyumlu olacak gelecekteki
toplum icin bir ilke olarak hizmet edemeyecegini gorecegiz.
Orada herkes her seyi ya da neredeyse her seyi yapabilmelidir.?
Bu iki yaklasim arasinda zamansal ve tarihsel bir fark vardir.
Badiou ¢ifte hamle yapar: Birincisi, uzmanlagsma ilkesini
gercek toplumlarin dogusu olarak kabul eder. Ikincisi ise
kentin zamansal olarak belirlenimidir. Yani buradan en
azindan iki sonug ¢ikar: Platon’un ideal kentinin bu anlamda
tarihsel olarak gerceklestigi tezi. Tez, Platon’un ideal kentine
karsilik gelen gergek siyasetin gelecege gonderme yaptigini
icerir. Metne “goriiniiste” ifadesini ekleyerek yapilan bu
miidahale ve bunun agiklanmasi, gergekte olani betimleme
amaci tagiyan kentin dogusu ile olmasi gerekeni betimleme
amaci tagiyan gelecekteki toplumun varolus zamani arasinda
bir ayrima yol agmaktadir. Bu zamansallig1 bir soru olarak
ortaya koymadan oOnce, iki metin arasindaki 6nemli farklari
da ekleyerek bu ilkeden adalet tanimina bir eksen ¢ekilebilir.

Kentinbiiylimesiyletelafiedilemeyenihtiyaglarnedeniyle
savas kaginilmaz hale gelir. Savas kacinilmaz hale geldiginde,
Platon’un sehrinde muhafiz sinifinin dogusu gereklidir, ancak

2 A.ge.,s.08.
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uzmanlasma ilkesi nedeniyle muhafizlar ayn1 anda hem
zanaatkar (¢iftci) hem de isci olamazlar. Dolayisiyla savas,
savag sanatinda egitilmis yeni bir muhafiz sinifi gerektirir.
Ote yandan, Badiou’nun metni askeri “ciiriiyen emperyalizm
asamasi digsinda” bir meslek olarak tanimlamaz® . Badiou’nun
metnine gore “asker ulusal bir 6znelligi yogunlastirir... Asker
bir gerekliliktir, bireyin kosullar tarafindan talep edilmesidir...
Ozgiir bir iilkede asker olmak militan bir ilkedir.”* Dahasi,
“komiinist hipotezde vaktinden Once herkes muhafizdir®
vatandas olan herkes “bir bolgeden c¢ok bir fikri” savunur.
7 lIyi bir adalet koruyucusunun o&zelliklerinin tartigilmasi
bize tek bir ideal koruyucu sunar, o da duyarliligi, hizi,
giicli ve cesareti sayesinde filozoftur. Platon’un analojisi
Badiou’nun metninde de ideal bir muhafizi tanimlamak icin
kullanilir. Son olarak, o bir kdpek filozoftur ve burada Badiou
kuskusuz Platon’un yol gosterici sorusuna verdigi cevap olan
filozof krala atifta bulunmaktadir: Sorumlu kim olmalidir?
Badiou herkesi bir filozof olarak hayal etmeye calisir ve bu
koruyucular fenomenolojisi araciligiyla toplumu yoéneten
seydir.

Oznel adalet, 6znenin diisiince, duygulanim ve arzudan
olusan ii¢ 6rnegi arasindaki uyumlu ve etkili iligkileri stirdiiren
seydir. Bu, Badiou’nun 6znel adalet tanimidir ve Platon’a
gore birey i¢in adalete karsilik gelir ve bireyin ruhunun her bir
parcasinin (rasyonel parca, arzulayan parga ve istahli parca)
kendi islevi ile ilgilenmesi olarak tanimlanir.

3 A.ge.,s.133.

4 Age,s.134.

5 Age.

6  A.ge., s.135. Badiou’ya gore “muhafiz”, “asker” ile “siyasi aktivist”

arasinda bir orta yol tutacaktir.
7  A.ge.,s.134-135.
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Adalet, uzmanlagma ilkesi ile tanimlanir. Adalet aym
zamanda diger ii¢ erdemin de kosuludur. Onlara “dogma
giiclinli verir ve dogduktan sonra da mevcut oldugu siirece
onlart korur”® . Platon’un metninde adalet su sekilde ifade
edilmektedir: “Kentte her insan dogasi geregi en yetenekli
oldugu tek bir isle mesgul olmalidir™ . Buna karsilik Badiou
adaleti, herhangi bir islevi yerine getirme kapasitesinin,
“dogal niteliklerine en uygun olan1” yapmaktan vazgegmeyen
her birey tarafindan edinilmesi gerektigi anlamina gelecek
sekilde tanimlamaktadir'® . Adalet, “Marx’mn ‘polimorfik
is¢i’ dedigi seye, duvarcidan matematikgiye, temizlik¢iden
saire, askerden doktora, tamirciden mimara, ¢agin kendisine
sundugu hicbir olasilig1 eylem alaniin diginda birakmayan
bir insan hayvani olmaya ayni yogunlukta hazirlanarak”
her bireyin 6zel yeteneklerini milkemmellestirme kosuluna
dayanir."! Badiou uzmanlagma ilkesinin yerine ¢ok bigimli
is¢iyi koymaktadir, Marx ve Engels bunu su sekilde
orneklendirmistir:

“Aslinda, is dagitilmaya baslandig1 andan itibaren, her
insanin kendisine dayatilan ve kagamayacagi ozel ve
belirlenmis bir faaliyet alan1 vardir; o bir avci, balikg,
¢oban ya da elestirmendir ve yasamini siirdiirecek arac-
lar1 kaybetmek istemiyorsa 0yle kalmalidir; Oysa her
bireyin 6zel bir faaliyet alanina sahip olmadigi, ancak
kendisini hosuna giden dalda miikemmellestirebildigi
komdiinist toplumda, toplum genel iiretimi diizenler, bu
da bana bugiin bunu, yarin digerini yapma, sabah av-
lanma, 6gleden sonra balik tutma, aksam hayvancilik
yapma ya da aksam yemeginden sonra elestirmen olma

Platon, Euvres Completes..., 433b, s.141.
A.ge., 433a,s.141.
10 Alain Badiou, La République de Platon..., $.226.
11 Age.

86



ASKIN YUCEL SECKIN

olanagini yaratir, hem de hig avci, balik¢1 ya da elestir-
men olmadan. “ 2

Platon ideal kentteki is boliimiinii meslek ve is arasindaki
zorunlu iliski agisindan tanimlar. Is béliimii ayn1 zamanda
bu zorunlu iligkinin ve bir is kolundaki ¢aligmanin kapal
karakterinin olusturdugu referans sistemini de igerir. Marx
ve Engels ise bu alan1 6zel ve belirlenmis bir faaliyet alani
olarak tanimlar ve bu iligkiyi bir zorunluluk olarak gérmezler.
Belirli bir alanda gelismenin miimkiin oldugunu diisiinseler
bile, isi yapan kisi ile isin kendisi arasindaki 6zdeslesme
iligkisini kabul etmemislerdir. Badiou, Devlet yorumunda
bunu adalete uygular ve herhangi bir iste yaratici ve verimli
bir sekilde bagkasinin yerini alma yetenegini ekler ve bunu her
bireyin kendi 6zel yeteneklerini 6zgiirce mitkemmellestirme
yetenegiyle birlestirir.

Adalet, “her yurttasi kendi gdrevinin sinirlar1 iginde
tutan ve bir kentin erdemi i¢in o kentin bilgeligi, 6l¢iiliiliigi
ve cesaretiyle birlikte ¢alisan giictiir”.!* Her ne kadar adalet
onlara “ortaya ¢ikmalari i¢in gereken tiim giicii verse ve ortaya
ciktiktan sonra da var oldugu siirece onlari korusa da”'*, Platon
adaletin 6nceligini dogrudan ifade etmez. Badiou s0yle yazar:
“Adalet bir bakima diger tigliniin arti1-biri olarak gelir”! bunlar
bilgelik (iyi diisliniilmiis olan), cesaret (neyden korkulacaginin
bilgisi) ve itidaldir (diirtiilerin kontrolii). Adalet onlara gii¢
ve bu giiclin oyununu verir. Aktif hale geldiklerinde onlara
“0znel etkinliklerini”'® gelistirebilecekleri bir alan saglar.
Badiou’ya gore adaletin dnceligi vardir ¢ilinkii bu erdemlerin

12 Karl Marx-Friedrich Engels, L’ldéologie allemande, Cev: Henri
Auger, Gilbert Badia, Jean Baudrillard, Renée Cartelle, Paris: Editions
Sociales, 1968, s.63.

13 Platon, Euvres Compleétes..., 433d, s.142.

14 A.ge., 433b,s.141.

15  Alain Badiou, La République de Platon..., $.226.
16 Age.,
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kesin konumu ve evrensel acikligi onun sayesinde olusur.
Bu kesin konumlandirma ve bu evrensel agiklik arasindaki
diyalektik iligski, hem kolektif hem de toplumsal belirli
Oznel egilimleri saglar. Bu diyalektik iliskinin gercek siireci
adalettir. Boylece Badiou, adalet taniminda bulunan “kisinin
dogal niteliklerine en uygun olan1”'” exis, yani kisinin kendi
egilimi (hali) ile agiklar. Ote yandan, “bir bireyin herhangi
bir praksis i¢in uygunlugu” “bu bireyin toplumsal biitiinliikle
iligkisinin idealini gerceklestirir”.'"® Bunu bir O6rnekle
aciklamak gerekirse: bireyin kendi gelisimiyle baglantili bir
sey yapma egilimi vardir ve bu birey miimkiin olan her seyi
yapma olanagina sahiptir. Dahasi, bu olanak bireyin toplumsal
biitiinle iliskisi idealini de yerine getirir, ¢linkii birey kendini
gerceklestirirken ayni1 zamanda iliski icinde oldugu toplumu
da gergeklestirir. Kisacasi, “herkes her seyin {istesinden
gelebilmelidir" .

Adaletsizlik, bu ii¢ sinifin birbirine karismasi ve islerini
degistirmeleriyle adalete karsi ¢ikilmasi olarak tanimlanir®
ki bu da birinin bagka bir sinifa ait bir igle mesgul olmasi
anlamina gelir. Adaletsizlik, uzmanlasma ilkesini ihlal eden
seydir. Platon’un aksine, Badiou’ya gore, “adaletsizlik ya
herkesin evrensel yetkinligini engellemek ya da bu evrensellik
adma herkesin kendilerinde tekil kapasiteler olarak goriinen
seyleri gelistirmesini yasaklamak olacaktir.”?! Ona gore bu,
“herkesin herkes gibi olamamas1 ya da herkesin herkesten
farkli olamamas1” veya “kolektif homojenlik eksikligi yoluyla

17 A.ge.
18 A.ge.,s.227.
19 A.ge.,s.267.

20 Platon, Euvres Complétes..., 434b, s.142.  Platon’un orijinal
metni goyledir: “f TPV dpa vtV YeEVAV TOALTPOYLOGHVN Koid
petafoin”Platon « yévog” terimini kullanir.

21  Alain Badiou, La République de Platon..., s.2277.
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adaletsizlik, ayn1 homojenligin asirilig1 yoluyla adaletsizlik”
seklinde formiile edilebilecek bir “¢ifte su¢’tur. 2

Badiou’'nun  yaklasimi  radikal = bir  degisimi
benimsemektedir.”® Adalet tamimi, uzmanlasmaya, 6zellikle
de onun kapali dogasma bir karsi-yaklasim icermekte ve
Badiou onun yerine polimorfik bir yaklasim onermektedir.
Dahasi, onun adaletsizlik tanimi, herkes igin evrensel
yetkinligi engelleyen uzmanlagma ilkesi olarak goriilebilir.
Dahasi, bu ilke altinda, herkes kendi igleviyle ilgilendigi i¢in
herkes digerlerinden ayirt edilemez ve herkesin yalnizca bir
isi oldugu i¢in herkes digerlerinden farklidir. Bu uzmanlagma
ilkesini projesinin zemini olarak igeren Platon’un yaklagimina
acikca karsidir. Badiou, kentin olusumunda neyin rasyonel
oldugunu diislinlirken uzmanlagsma ilkesinin se¢iminin
sonuclartyla ilgili olarak bunu “cifte su¢” olarak yorumlar.
Bu nedenle uzmanlagma ilkesinin se¢iminin bir kismina serh
diiser.®

Dolayisiyla  modernize  edilmis  metin, tarihte
uzmanlasmanin kurumsallagip kurumsallagmadigi sorusunu
kapsaminda disiiniildiiglinde uzmanlagsmaya iligkin orijinal
metne gore radikal bir degisiklik icermektedir.

22 Age.

23 Badiou, Platon’un dogal yetenegine karsilik gelebilecek “dogal
egilim “den bahsetse de, son tahlilde ortada bir kopus oldugu agiktir.

24 A.ge., s.123: “Cok daha rasyonel olan - en azindan goriiniiste -
uzmanlagmadir”.
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Badiou’nun ¢ifte hamlesine geri doniiliirse, “zaman”
sorunuyla karsi karsiya kalinir. Badiou cifte hamlesinde
gercek toplumlarin  olusumunun uzmanlasma ilkesine
dayandigini kabul eder. Platon’un adaleti aradig1 miikemmel
kentin yeri ile ilgili soru sorulabilir. Bu kentin tarihteki yeri
nedir? Otantik simdiki zamanda m1? Yoksa sadece hayal
giicinde mi bulunur? Platon’un kentteki bu adalet arayisi,
mekana dair su tespitle son bulur:

“Adalet, dyle goriiniiyor ki, insanin dig islerini degil,
i¢ islerini, gergek varligini ve onu gergekten ilgilendi-
ren seyleri yonetmesi, ruhun parcalarindan herhangi
birinin yabanci bir gérevi yerine getirmesine veya ii¢
parganin birbirlerinin islevlerine karismasina izin ver-
memesi diginda, buna benzer bir seydir.” ! dnceki bo-
liimden bul al

Dolayisiyla, bir faaliyeti gerceklestirmenin kosullari
mimkiin olsa bile, adil insan ne ideal kentte ne de baska
bir kenttedir. Dahasi, “Boyle bir kent miimkiin miidiir, ne
sekilde miimkiindiir?” sorusuna? Sokrates bunun doganin
smirlamasiyla miimkiin oldugunu cevabimi verir ve bu

1 Platon, (Euvres Completes..., 443d, s.157.
2 A.ge.47la,s.227.
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smirlamaya gore adil insanin tanimini olabildigince eksiksiz
ifade etmesi yeterlidir. Platon’a gore ideal bir kentin varliginin
ispat1 bu modelin kurulmasi i¢in gerekli bir kosul degildir. Bu
sinirlama su sekilde ifade edilir: “Icranin hakikate sdylemden
daha az tutunmasi esyanin tabiatinda vardir’” . Bu farkindaligi
gostermek icin kimseyi zorlamaya gerek yoktur. Miimkiin
oldugunca hakikate yaklagmak bu tartismayi yiiriitmenin
ilkesi haline gelir. Badiou’ya gelince, “birinin sdyledigi
seyi tam olarak yapmak miimkiin degildir. Benim inancim,
doganin eyleme Gyle bir atalet ve direng dayattigidir ki, eylem
her zaman sdylemin altinda kalir - tabii ki segilen 6l¢iit dogru
fikrine katilim ise.”

Badiou, Sokrates’in toplumdaki egitimin edebi bigimini
incelerken “taklidin uzmanlagmaya yol agtigina’ isaret eder.
Bu 6nermeyi Sovyetler Birligi gibi tarihsel 6rnekler tizerinden
elestirir ve bu elestiriden zamansal bir ayrima ihtiyag
duyuldugu sonucu ¢ikar. Badiou “uzun vadede™® ifadesiyle
baglar ve uzmanlasmanin ¢okiisiine isaret eden kimlik
degisimlerini tanimlar. Amantha bu tanimlama hakkinda’

3 A.ge.473a,5.228.

4 Alain Badiou, La République de Platon..., s.2877.
5 Age.,s.155.

6 A.ge.,s.156.
7

Aciklama su sekildedir: “Uzun vadede, genel Insanlik fikrimiz ve
onun giiciinii gergeklestirmeye yonelik kolektif caliyma tiim bu
sinirlart ortadan kaldiracaktir. Erkekler, koca gdbekli kaba sakalli
adamlar olsalar bile, bas dondiiriicii yakali gen¢ ¢apkin kadmlar1 ya
da kocalarini zehirli ve pitoresk bir dille asagilayan yash kadinlari
ustalikla taklit edebilecekler. Tiim kadinlar kendilerini, bir bistronun
tezgahma asilmig, duvarlar1 yikan ve tanrilara rakip olan bir
matamore karakterine ya da sadakatsiz metresinin ayaklarmin dibinde
yuvarlanan kiskang bir mizmiz karakterine nasil sokacaklarini
bileceklerdir. Bunda sasirtic1 bir sey yok: bizim iilkemizde, kosullara
ve ¢ekilislere bagli olarak, ayakkabict ayni zamanda bir bakan, firinci
bir ordu komutani, duvarci bir mimar ve siipermarket kasiyeri bir gizli
ajan veya diplomat olabilir. Kimligin kivrimlar1 ve doniisleri sosyal
oyunda saglam bir temele sahip olacak!

Age.,
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Platon’un kentinin yeri hakkindaki sorusuna benzer degerde
sorular sorar: “Ama simdi? Peki ya yarin? Nasil?”” Badiou bu
sorulara cevap vermez ve konuyu degistirerek “Liderlerimiz
ne olmali? Yani {ilkemizin biitiin sakinleri, miimkiin oldugu
kadar hizla neye doniigsmeli?” diye sorar.®

Amantha’nin kentin yerine dair sordugu soru metin
boyunca cevapsiz kalmaktadir. Yani eger kent hayal giiciinde
bulunuyorsa, hayal giiciinlin “yeri” ya da Badiou’nun
betimlemesinin “zamansallig’” soru haline getirilebilir
durumdadir.

Zamani tartismanin disinda birakmamak Onemlidir.
“Neden bir insan i¢in tek bir ig adil kentin ilkesi olarak alinir?”
sorusunu zamansal baglami i¢inde sormak gerekir: Zaman
tartismanin disinda tutulursa, tartigmanin temeli yaniltici hale
gelir. Ornegin, antik cagda ilkesi islevlerin uzmanlasmasi
olan adaletin “olmasi gerekeni” olusturmast, bir baska tarihsel
doneme ait olabilir.

Marx ve Engels’e gore “olmasi gerekenin” yani
komiinist toplumun uzmanlagmaya bir karsi-yaklasim oldugu
iddia edilebilir; ancak karsilastirmanin temelinin zamansal
zemini olmasi gerektigi de eklenmelidir. Is boliimiine farkli
donemlerdeki bu iki yaklasim, “olmasi gereken” agisindan
diisiiniildiigiinde  gelecegi Ongoérmektedir. Karsilastirma
imkan1 ve zemini bunun iizerine kurulabilir. Dolayisiyla
soru sOyle reformiile edilebilir: Platon’un olmasi gerekeni
kendi zamanindaki gelecege mi génderme yapryor? Oyleyse,
tarihin siirekliligini goéz oOniinde bulundurarak: Marx ve
Engels’in Platon’un “olmas1 gerekenini” kendi zamanlarinda
“olan” olarak gordiikleri iddia edilebilir mi? Badiou agik¢a
bu pozisyonu alir ve onun adalet tanimi1 Platon’un kentinin
(olmasi gerekenin) tarihte gergeklesmesine dayanir.

8§ Age.
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Her iki durumda da olmasi gereken “olmasi1 gerekenin”
gelecege atifta bulunmasidir. Aksi takdirde, olmast gereken,
karsiligi/karsiti olana, yani “olana” doniisiir. Bu anlamda,
dolaysiz olandan dolayimli olana gec¢isin sonucu olan ve
fikirlerin hizla yayilmasimi saglayabilen kurumlar, “olanin”
formundadir. Olanin egemenligi altindaki fikirler, tarihsel
bir etkiye sahip olmak yerine, “olmasi gereken budur”
miihriini tagiyan bir arzu-hayalinden (Wunschbild) ibarettir:®
Dolayisiyla “olan”, bir biitiin olarak ebedidir ve egemenligini
stirekli olarak pekistirir.

“Olan” ile “olmasi gereken” arasindaki zamansal fark
su sonucu verir: Bir yanda “olan” daha ¢ok simdiki zamanin
bir bigimi olan “her zamana” gonderme yapar. Ote yanda,
“olmasi gereken” gecmise dogru itilir, pismanlik, vicdan
azabi1 ve nedamete dogru cekilir, ancak umuda pek yer
vermez. Umut ve {itopya'® tereddiitsiiz bir sekilde gelecege
atfedilir; 6te yandan, “olmasi1 gereken” gecmise gonderme
yapan pismanliklarla iliskilendirilir. Bu anlamda, gelecekte
olmasi gerekeni belirleme ¢abasi1 6n planda olmasina ragmen
gelecekte olmasi gerekene dair neden bu kadar az 6ngorii
mevcut olmasinin sebebi iitopya ya da umudun simdiki
zamanda mevcut olmamalari olabilir mi? Dahasi, ge¢misin
sorgulanmayan varligi, bu iki kavrami, “olanin” zamansal
tahakkiimii nedeniyle var olmayan bir yere ve zamana dogru
itmektedir. O halde gelecek sadece bir durumda varmis gibi
goriiniir: lizerinde hicbir insan etkisinin olmadigi bir zaman
bicimi olarak. Dolayisiyla gelecegi belirleme eylemi, olanin
tahakkiimii ile anlamim yitirir ve zamansallik artik yoktur.

9 Ernst Bloch, Le Principe Espérance, Cilt 1, Paris : Editions Gallimard,
1976, 5.63.

10 Burada iitopya ilk anlamimin/genel geger anlami disinda
degerlendirilmemektedir: Onegin iitopyanin gecmiste miimkiin
oldugu yorumu géz oniinde buludurulursa islam’daki Altin Cag da
bir iitopya olarak degerlendirilebilir.
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Bagka bir deyisle: olan, diger tiim zamansalliklar1 ¢ozer.
Bu nedenle, insan dogasinin var olup olmadigi sorusunu
sormadan once “Ne zaman?” sorusunun sorulmasi gerekir
ya da ebedi olanin dikkate alinmasi tiim tartigmaya eslik
etmelidir. Bu yiizden kentin yeri “hayal” bile olsa bir konu
haline gelir.

Platon’un Devleteserindebirinsanbirisilkesinin gerekgesi
“insan dogas1” (fitrat) olarak verilir. Insanin dogasini analiz
ederken, zamansallig1 g6z ardi etmemek i¢in, yani tartismanin
tarihselligini kaybetmemek i¢in, insanin dogasiin varligin
sorgulamadan da 6nce “ne zaman?”’ sorusu sorulmalidir yani
zamansallik tiim tartigmaya eslik etmelidir. Aksi takdirde
ebedi olan ona eslik edecek ve seylerin dogasinin varligi,
olanin zamansal tahakkiimii ile mesrulastirilacaktir. “Olanin”
zamansal egemenligi tartismasini daha net anlayabilmek i¢in
“artik” teriminin anlamini ve karsit1 soru haline getirilebilir.
“Artik” tarihin siirekliliginde bir belirlenim noktasina isaret
eder. Peki ya “artik”mn karsiti nedir? Her zaman mu, asla mi,
simdi mi (nunc), sonsuza kadar mi1? Eger ‘daima’ “artik”
teriminin zidd1 ise, o zaman tiim tarih “artik” terimin basit
bir yan yana gelisi haline gelir ki bu da bizi Ernst Bloch’un
‘Simdiye Diisiis’ 0ykiisiinde bulunan zamansal diisiise gotiiriir
ki bu da Devlet eserinin sonunda bulunan Pamfilyali Er mitine
benzer bir zamansal yapi igerir:

Insan suraya buraya da tuhaf bir yolla varabilir, bu
bizden asla uzak degildir."" Kiigiik, nerdeyse siradan
bir Dogu-Avrupali Yahudi hikayesi biliyorum ki sonu,
kuskusuz, insan1 garip bir hayal kirikligina ugratiyor.

117 Bizden asla ¢ok uzak olmayan hic et nunc’a alisilmadik
yollarla da ulagabiliriz.” Birebir ¢evirirsek Latince olaylarin
zaman ve mekan anlaminda belirli oldugunu belirten ifade
de ki vurguyu koruyabiliriz. Tiitkce karsilig1r “burada ve
simdi” olabilir.
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Sonu bir saka olmal1 zahir, olduk¢a mahcip ve donuk,
asik suratl bir mizagta, ama yine de sadece igine dii-
stilen gukuru doldurma gayesindeki bir saka, iste. Cu-
kur, i¢inde herkesin bulundugu ‘simdi’mizdir ve diger
husiislarda ¢cogunlukla oldugu gibi, iizerine konusula-
rak bir kenara atilmaz; demek ki [zeminde yer alan] kii-
ciik mahzen kapag1 buraya yerlestirilmelidir. insanlar
okuyup bellemis ve birbirleriyle didismisler, bundan
da yorgun diismiislerdi. Kiigiik sehrin ibadethanesinde
de Yahudiler, eger bir melek inerse, ondan ne dileye-
cekleri ilizerine sohbet ediyorlardi. Haham, 6ksiirtigiin-
den bir kurtulsa, mutlu olmasma yetecegini soyledi.
Ve dilerdim ki, dedi bir Ikincisi, kizlarim1 evlendirmis
olayim. Bense, diye seslendi iigiinciisii, hi¢bir kizim
olmamig, ama isimi devralacak bir oglum olmus olsun
isterdim. Son olarak haham, bir 6nceki aksam oraya si-
ginmis olan ve simdi en arka sirada yirtik pirtik giysiler
icinde, per perisan bir halde oturan dilenciye doniip,
sordu: “Pekiyi, sen ne dilemek istersin sevgili kardes?
Tanrim’adir yakarigim, dileksiz olabilirmigsin gibi de
goriinmiiyorsun.” - “Dilerdim ki”, dedi dilenci, “biiyiik
bir kral olayim ve biiyiik bir {ilkem olsun. Her sehrinde
bir sarayim, ve en giizelinde de alaca-akik, sandal agaci
ve mermerden payitaht sarayim olsun. O vakit tahtta
oturuyor olurdum, benden korkuyor olurlardi diisman-
larim, halkimca sevilirdim, tipki Kral Siileyman gibi.
Ama savagta Siileyman gibi sansli degilim; diisman
baskin yapar, ordularim yere serilir ve biitiin sehirlerle
ormanlar yanip kiil olur. Diisman payitahtimin oniine
kadar gelmistir bile, sokaklardaki kalabalig1 duyarim
ve payitaht salonunda tacim, asam, erguvan kaftanim
ve kakum kiirkiimle, makam riitbe verdigim climle kul-
larim tarafindan terk edilmis olarak, yapayalniz oturu-
yor olurum ve halkimin kanimi isteyen haykiriglarini
duyarim. Bunun {izerine gomlegime dek soyunur ve
tiim satafat1 Gistiimden atarim, pencereden asagi, bah-
¢eye atlarim. Sehirden, kalabaliktan, agik arazilerden
gecer ve canimi kurtarmak i¢in, yakip yikilan tlke-
min ortasinda durmaksizin kosar da kosarim; beni ar-
tik kimsenin tanimadigi simira kadar on giin boyunca
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kosar ve diger tarafa, benden hig¢bir haberi olmayan,

benden hicbir sey istemeyen bagka insanlarin yanma

gecerim, kurtulmusumdur ve diin aksamdan beri hurda
oturmaktayim.” - Uzun bir sessizlik ve ilaveten bir sok,

bu sirada dilenci ayaga firlamis, haham da ona baka-

rak: “Soylemem lazim”, dediydi yavasga, “sdylemem

lazim, sen tuhaf bir insansin. Mademki her seyi tekrar

kaybedeceksin, ne diye kendine her seyi diliyorsun?

Bu durumda servetinden, ihtisdimmdan sana ne kala-

caktir” ki?” - “Haham”, dedi dilenci ve tekrar oturdu,

“tabii ki bir seyim olurdu, bir gdmlegim.” - Bunun iize-

rine Yahudiler kahkahay1 basip, hayretle kafalarini sal-

ladilar ve krala gomlegi hediye ettiler; sok, bir sakayla

ortiilmiistii: Diin aksamdan beri burda oturmaktayim -
deyisteki ‘son’ olarak su tuhaf ‘simdi’ veya ‘simdinin
sonu’; rilyanin tam ortasinda burda-olmanm birdenbi-

re ortaya ¢ikigi. Dile getirilisi, anlatan dilencinin dilek

kipi ile baglayip, tarihsel olan iizerinden aniden gergek

simdiki zamana yoneldigi ¢aprasik bir gegisledir. Di-

lenci, oldugu yere indiginde, dinleyicinin esigi de bi-

razcik asindirtlmigtir; higbir ogul bu isi devralmaz.!

Bloch zaman meselesinin merkeze aldigi bu hikéyenin
Oznesi i¢in ¢ok Onemli oldugunu agikga gosterir; “simdiki
zamana geg¢is” bu hikdyenin Oznesini ebedi bir tartigmaya
gotiirtir: “Kral m1 dilenci mi?” Haham dilencinin dilegini
sordugunda, bir dilenciyle konusuyormus gibi goriiniir. O
an, kral olma arzusu onun kral olmasimin imkansiz oldugu
bir gelecek olarak goriiniir. Bu kiigiik oykiide, “diin geceden
beri buradayim”?® ifadesine kadar 6zne bir dilencidir; ancak
bu ifadeden sonra, 6znenin bir dilenci mi yoksa bir kral mi
olduguna artik karar verilemez.

Sonug olarak, bu karakter hahamin sorusuyla anlatiya
girmeden 6nce onun bir dilenci mi yoksa bir kral m1 oldugu

12 Emst Bloch, Izler, g¢ev. Suzan Geridonmez, Istanbul: Iletigim
Yayinlari, 2010, s.122-124..

13 Age.
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konusunda sonsuza kadar tartigilabilir. “Olan” hahamin “bir
giin Once ortaya ¢ikan ve arkadaki bankta yirtik pirtik ve sefil
bir halde oturan” bir dilenciye hitap etmesidir'* . Bubetimleyici
ozellikler bizi dilencinin ebedi hayaline geri gotiiriir. Istek
kipi (optatif form), onun kral olmasinin imkansiz oldugu bir
gelecegi cagristirir, ancak dilenci tarihsel simdiye ve aniden
simdiki zamana gecer. Anlatidaki bu zamansal kirilma kralin
gelecegini gegmise tasir ve dilenci kral olma olasiligini elde
eder. Her durumda,” diin geceden beri burada oldugum” bu
hikayenin yerlesik bir gercegidir.

Oznelerin ardisik ¢ogullugu bu tartismaya baska bir
yaklasim olusturabilir. Bu 6znelerin anlar1 arasindaki fark,
uygun islevden (oixeiompayia) kaynaklanmaz. Oznelerin
stirekliligi olasilig1, kisinin kendi islevi olmasi ya da bir seye
sahip olmasiyla baglantili degildir. Bu yaklasimi Marx’in
“olmasi gereken” olan ¢ok bigimli ig¢isinde bulunur. Buna
gore genel iiretim, 6znelerin birbirini izleyen ¢ogullugunun
imkanimi yaratir. Bu da Platon’un uzmanlagsma ilkesinin
disinda bir tahayyiilin imk&nin1 agar. Olmas1 gerekenin
zamansal sorusunun ilkselligi soyle ele alinabilir.

Bu haliyle bir biitiin, biitiinliigii olan bir kavram gibi
“olmasi gereken” sey (gecmise, pismanliga, nedamete ve
vicdan azabina yaptig1 gonderme de dahil olmak {izere) bizi
diyalogun basinda Kephalos’un sdyleminde yer alan Gliim
hakkindaki diisiincelere geri gotiiriir. Oliim diisiincesi iki
tartigmahattiagar: Biri, birbirinin yerine gegme kosulu olmayan
bdyle bir kavrami incelemenin kosulunu igermesi (digerinin
yerine Olmenin imkénsizlig1 araciligiyla 6znelerin birbirini
izleyen g¢ogullugunun kaliciliginin imkanmi verir); digeri
ise oliimiin yasamin sonuna eklenen ve gelecege yonelik bir
niyet iceren bir belirlenim noktasi (son diisiincesi gibi) olarak

14 Age.
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goriilmesidir. Diyalog, Devlet eserindeki 6liim tartigmasiyla
baglar ve ayni1 konuyla sona ererek biiylik bir cember cizer.
[k olarak, 6liimiin yakinhigi zengin ve yash bir adam olan
Kephalos’u huzur i¢inde 6lebilmek i¢in borglarini 6demeye
yonlendirir. Umut, o&liimle ilgili diisiincelerin gelecege
yonlendirildigi tartigmanin bir pargasidir. Bu tartisma, bir
filozof olarak 6liim hakkinda bilgi arayistyla sona erer. Olim
fikri, varolus hakkinda endise duymay1 saglar ve yasamin
baglangicinin bilgisini igeren bir filozof olarak 6lmenin
anlamin1 verir. Bu da egitime yonlendirir. Oliim diisiincesi,
felsefe gibi kendine yapilan yatirnmlar araciligiyla hayata
anlam kazandirir. Hayat1 yoneten bir ilke olusturur ve insani
bir yola sokar. Felsefe yeni bir sey iiretmek ile karakterize
edilir, yani yenilik olmadan felsefe olmaz. Umudun anda
bulunan “yeni” (novum) oldugu iddia edilebilir. Dolayisiyla
olmas1 gereken, gelecege gonderme yapar. Umutsuzluk,
olmas1 gerekenin gegmise, pismanliga, nedamete ve vicdan
azabina gonderme yaptig1 6liim diisiincesinin diger yoniidiir.

E. Bloch bunu sdyle ifade eder : “Insan yasarken her
seyden Once gelecege yonelir, ge¢mis ancak daha sonra
gelir ve tabiri caizse otantik simdi heniiz orada degildir”'® .
Dolayisiyla, gelecekte olmasi gerekeni belirleme isi, simdide
hayatta kalmak i¢in gelecegi heba etmeyi reddederken, gergek
simdinin, otantik simdinin varolus kosulu haline gelir. Var
olmak eylem gerektirir, iste bu ylizden:

“Diistinmek sinirlar1 asmak demektir. Ama var olam
gormezden gelmeden, onu yok saymadan. Ne yoksun-
lugunu, ne de 6zellikle ondan ortaya ¢ikan hareketini.
Ne yoksunlugunun nedenlerini, ne de her seyden dnce
onun iginde olgunlagan degisimin ana hatlarimni.”!®

15  Ernst Bloch, Le Principe Espérance..., s.10.
16 A.ge.
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“Diisiinme” olarak “agmak” eylemi paralel bigimde
Parmenides’in Doga Uzerine siirinde bulunur. Adalet sorusu,
diisiinmeye gétiiren hakikat yollarina agilan kapidan gegmek
icin gereklidir. Zamanin kendisini igeren eylem, tartigmada
cok onemli bir noktadir ¢iinkii bir yandan is boliimiine bagl
uzmanlagma bir eylem tiiriidiir, diger yandan da ifade ile onun
arasindaki iliskidir. Ifadelerin kendilerini gerceklestirilen
fikirler olarak ifadenin bir veghesi olarak kendilerini sunmast
kendini gergeklestirme eylemiyle ilgilidir ve ifadeler eylemler
olarak sunulabilir.

Eylem, mireler (moiralar) efsanesinde agik¢a bulunur'’
. “Her oliimlii i¢in, birincisi egirerek, ikincisi ipligi sararak,
tgilinciisii keserek yasam siiresini belirledikleri bir 6l¢i
verirler.”'® Tek iplik {izerindeki bu siirekli mekanik eylemin
(egirme, sarma, kesme) sonucu, her Oliimliiniin yasam
stiresini belirlenmektedir. Bu eylemin kendisi de bir zaman
formundadir. Devlet eserinin sonundaki Pamfilya Er’in
Oykiisii de zaman kavramini elde etmenin bir araci olarak bu
mireler mitini igerir.

Zamanin eyleminin kendisi, gelecek ve simdi arasindaki
dolaymmiyla, yani simdinin gelecege ya da geg¢mise dogru
gerilimiyle, bir seyin pesinde olma amacindaymais gibi kendini
lanse eder. Dolayisiyla arzu bu gerilimin hissedilmesidir:

“I¢imizin derinliklerinden bir sey ortaya ¢ikar ve onu
kavramaya ¢aligir. Bu diirtii ilk olarak “gerilim”olarak
ortaya ¢ikar, heniiz ne istedigini bilmez. Hissetme ha-
linde bu gerilim, tim insanlardaki tek samimi durum
olan arzuya doniistir.”"

17 Ug kiz kardestirler (Clothd, Lachésis ve Atropos - Dondiiren,
Boliistiiren ve Kagimilmaz olan)

18 Robert DAVREU, “Moires”, http://www.universalis.fr/encyclopedie/
moires/

19  Ernst Bloch, Le Principe Espérance, s.62.
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Arzunun varligi ancak yoksunluk ile miimkiindiir.

Ancak oOncelikle tamamlanmasi gerekir. Zaman sorusu
burada sorulmalidir: “Ne zamanda bulunur?”?® Burada
tamamlanmanin heniiz-olmayis1 m1 yoksa bu tamamlanmanin
varligt mi1 ima edilmektedir? Zira “ge¢mis” mahkum

edilmigtir, ¢iinkii anamnesis*' heniiz-olmamig olana kapalidir
yani arzu-hayalinin, olmamis olana kapali bir gegmisi vardir.
Bloch bunu soyle ifade eder:

Daha iyi ve nihai olarak miikemmel bir seyin tasav-
vurunun oldugu yerde, sabirsizlik ve taleple karisan
arzulama dogar. Basit tasavvur bdylece bir bir arzu-ha-
yaline (Wunschbild) doniisiir: “Olmasi gereken budur”
miihrityle.?

ve son olarak Badiou, Platon 'un Devleti metninde umuda

sOyle yer verir:

Amantha araya girer:

-...Duyan da bizim i¢in ideal bir kent, iyiligin kars1
konulmaz bir sekilde hiikiim siirdiigli bir kent hazirli-
yorsun sanacak!

- Sokrates sert denemeler ve kurak celigkiler pahasi-
na soyle der: Unlii bir filozof imparator vardi, Marcus
Aurelius, kardesin Platon’un Politeia adli eserinde
tartistigimiz seyin diyalog versiyonunu okudu. Mar-
cus Aurelius bizim fikirlerimiz hakkinda pek olumlu
disiinmiiyordu! Acikea soyle yazmisti: “Sokrates’in
kentinden higbir sey beklemeyin”. Iste gercek bir em-
peryal yasak! Ama ona ragmen bu umudu koruyoruz,

20

21

22

Soru absiird géziikmektedir ¢iinkii kentin yeri (t6mog) ile ilgili soruya
benzer bir sekilde “ne zaman var olur/ nerede bulunur” kalibinin zitt1
bir bigime sahiptir.

Platon, Devlet’i anamnesis/hatirlama i¢in 6rnek teskil eden Pamfilyali
Er efsanesi ile sonlandirir

Alain Badiou, La République de Platon..., s.63.
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evet! Biz yeni bir siyaset, komiinizm istiyoruz. Ve bu
bir arzudan ¢ok daha fazlasidir ve 6yle de olacaktir.

- “Bu umut muhtesem,” diye yanitlar Amantha. Ama
korkarim ki i¢inde yiiksek dozda yalan oldugundan
stipheleniyorum.?

23 A.ge.,s.287.

102



KAYNAKCA

AYHAN, Ece, Bir Siirin Bakir Cagi, 3. Baski, Istanbul: Yap:
Kredi Yayinlari, 2013.

BACHELARD, Gaston La dialectique de la durée, ikinci baski,
Paris: Quadrige/Presses Universitaires de France, 1993, s.
99.

BADIOU, Alain, La République de Platon, Paris: Fayard, 2012.
BENJAMIN, Walter, Son Bakista Ask Walter Benjaminden

Secme Yazilar, Haz. Nurdan Giirbilek, Istanbul: Metis
Yaymlari.

BLOCH, Ermnst, Izler, ¢ev. Suzan Geridonmez, Istanbul: letisim
Yayinlari, 2010.

BLOCH, Ernst Le Principe Espérance, Cilt 1, Paris : Editions
Gallimard, 1976.

BLOCH, Ernst, Umut Ilkesi, Cilt 1, Cev. Tanil Bora, Istanbul:
[letisim Yaynlari, 2007.

DAVREU, Robert  Moires,  http://www.universalis.fr/
encyclopedie/moires/

DIXSAUT, Monique Métamorphoses de la dialectique dans
les dialogues de Platon, Bibliothéque d’Histoire de la
Philosophie, Paris: Vrin, 2001.

LACOUE-LABARTHE, Philippe, Le sujet de la philosophie,
Typographies I, Paris: Aubier Flammarion, 1979.

103



PLATON’UN DEVLETINDE UZMANLASMA

MARX, Karl ve Friedrich Engels, L’Idéologie allemande,
Cev: Henri Auger, Gilbert Badia,Jean Baudrillard, Renée
Cartelle, Paris: Editions Sociales, 1968.

MATTEI, Jean Frangois, Pythagore et les Pythagoriciens,
quatrieme  edition, Que sais-je?, Paris: Presses
Universitaires de France, 2013, s. 59-65 ve s. 97-108.

PARMENIDES, La Poeme de Parménide, Pierre Aubenque
yonetiminde, Metin, Ceviri, Denis O’Brien’in Fransizca
cevirisi i¢in Jean Frere ile isbirligi iginde yazdig: Elestirel
Deneme, Tome I, Etudes Sur Parménide, Paris: J. Vrin,
1987.

PLATON, Euvres Complétes, Robert Baccou’nun giris ve
notlariyla yeni geviri, 4. cilt, Paris: Garniere Freres, 1936.

104



	Önsöz
	giriş
	DEVLET’TE
	ADALET VE UZMANLAŞMA
	BADIOU’NUN “DEVLET” ESERİNİ YENİDEN YAZIMI
	PLATON’UN DEVLETi ESERİNDE ADALET VE UZMANLAŞMA 
	3.1. Adalet, “insan türüne özgü erdem” olarak tanımlanmaktadır.
	3.2. Adalet, Özne’nin temel niteliğidir,
	onun tek erdemidir
	3.3 Toplumun ve devletin ortaya çıkışı
	3.4. Zihin disiplinleri: edebiyat ve müzik
	3.5.  Nesnel Adalet

	DEVLET’İN UZMANLAŞMA YORUMU
	RADIKAL FARKLILIKLAR AÇISINDAN İKİ METNİN KARŞILAŞTIRILMASI
	SONUÇ
	KAYNAKÇA

