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ON SOz

Insanlik tarihinin en 6nemli doniim noktalarmdan biri olarak kabul
edebilecegimiz felsefenin neden Antik Yunan medeniyetinde ortaya c¢iktigi
her zaman bir merak konusu olmustur. Bu nedenle, felsefenin baslangic
noktasim1 aydmlatmaya c¢alisan pek c¢ok arastirmaci, Antik Yunan
medeniyetinin sahip oldugu dinamikleri ¢ok yonlii bir sekilde ele alarak
felsefenin ortaya c¢ikigina iligkin ¢esitli izahlar getirmeye c¢aligmislardir.
Yapilan aragtirmalardan yola ¢ikarak Yunanlilarin kiiltiirel, entelektiiel ve
sosyal acilardan zengin bir yapiya sahip oldugu anlasilmakla beraber bu yap1
felsefi diislincenin gelisimine 6nemli bir zemin hazirlamigtir. Antik Yunan
medeniyetini diger medeniyetlerden ayiran bu 06zgiin yapi, donemin dini
diisiincesiyle her zaman i¢ i¢e olmustur. Bu dini diislince, mitolojik anlatilar
araciligiyla insanin, kendinden hareketle iginde yasadigi dogayi
anlamlandirmasina katki saglamistir.

Yunan dini diisiincesi, felsefenin olusumunda 6nemli bir etken olarak
kabul edilse de felsefeyle Yunan dini diislincesi arasinda dogrudan bir
devamlilik veya Yunan dini diisiincesinin kendisinin bir tiir felsefe oldugu
gibi bir yanhs degerlendirme, bircok onyargi ve geligkiyi beraberinde
getirecektir. Yunan dini diisiincesi bir felsefe olmamakla beraber, felsefenin
olusumuna nasil bir imkan sagladigi iizerinden yapilacak bir bakis agis1 daha
saglikli bir degerlendirmeye yol acacaktir. Bu nedenle Yunan dini
diislincesine karsi boyle bir bakis agisiin getirilmesi Mythos ve Logos
kavramlarin1 daha iyi kavramamizi saglamakla beraber ayni sekilde Antik
Yunan medeniyetini farkli bir agidan tanimay1 da miimkiin kilacaktir.

Bu inceleme, felsefe ve din bilimleri alanina katki saglamak amaciyla;
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde Felsefe
ve Din Bilimleri Ana Bilim Dali’'nda Dog. Dr. Yakup Akyiiz danismanliginda
Enes Altiparmak tarafindan tamamlanan “Mythos’tan Logos’a Felsefenin
Imkani-Felsefenin Dogusunda Yunan Dini Diisiincesinin Islevi Uzerine Bir
Inceleme” baslikl1 yiiksek lisans tez calismasindan tiiretilmistir.

Enes ALTIPARMAK
Tyana-2024
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GIRIiS

Yunan aydinlanmas: veya Yunan mucizesi olarak anilan felsefenin
ortaya cikisi, cesitli etkenlerin bir araya gelmesiyle sekillenmistir. Yapilan
arastirmalarda felsefenin ilk defa Antik Yunan medeniyetinde ortaya
cikmasinda; cografi, kiiltiirel, siyasi ve ekonomik gibi pek ¢ok neden 6ne
siiriilmiistiir. One siiriilen bu nedenler felsefenin dogusu ve gelisiminde
onemli bir yere sahip olmasina karsin; Yunan dini diislincesinin felsefenin
dogusuna sagladigi imkan, sayilan diger nedenlere nazaran goz ardi
edilmektedir. Halbuki felsefenin ortaya ¢ikisinda en énemli nedenlerden biri
de Yunan dini diisiincesinin zihinsel arka plani olusturacak muhteviyata sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir. Yunan dini diisiincesi igerisinden neset etme
imkan1 bulan felsefe, hali hazirda var olan din dilini kullanmaya devam etmesi
yukarida zikredilen tespiti destekleyen tanmitlardan sadece bir tanesini
olusturmaktadir.

Antik  Yunan medeniyeti diger medeniyetlerden farkli olarak
benimsedikleri dini diistincenin dogmatik olmamasinin yani sira her defasinda
ozanlar, sairler ve disiiniirler tarafindan yeniden sekillendirilerek ozgiir
diisiince ortaminin olusmasina olumlu katkida bulunmuslardir. Antik Yunan
dini disiincesinin bir diger 6zelligi ise dini kendine has kilan bir rahip
sinifinin  bulunmamasidir. Bu bakimdan Yunanlilar, devlet yonetimi ve
kurumlarda daha sekiiler bir anlayis benimsemelerine olanak saglarken tarihin
ilk laik sisteminin  Antik Yunan medeniyetinde ortaya ¢iktig1
sOylenebilinmektedir. Elbette konuya iligkin g¢esitli itirazlarin gelmesi
kagimilmazdir. Sokrates’in “tanrilar1 inkar etme” ve “gengleri yoldan ¢ikarma”
suclarmin yiiklenmesiyle idama gotiiriilmesi veya Aristoteles’in de Sokrates’e
yiiklenen benzer suglamalarin yoneltilmesi sonucunda Atina’dan ayrilmak
zorunda kalmasi, ilk etapta Yunan dini diisiincesinin devlet kurumlarina yon
verdigi izlenimi uyandirmaktadir. Fakat Sokrates’in idami her ne kadar dini
gerekcelere dayandirilsa da esasinda bu idam politik kargasa ve kaygilarin bir
sonucudur. Zaten Yunan dini diigiincesi devlet yonetimine ve kurumlarina yon
verecek bir Ozellige sahip degildir. Ayn1 zamanda Antik Yunan
medeniyetinde Yunan dini disiincesine herhangi bir resmiyet de
kazandirilmamagtir.
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Yunan dini diigiincesinde bir rahip smifinin olmamasiyla birlikte
tapinaklarda rahiplik gorevini yerine getiren kisiler de bulunmaktadir. Hatta
bu rahipler Eleusis’te ¢esitli gizem torenleri yiiriitmektedirler. Fakat bu
torenler her ne kadar disa kapali bir sekilde yiiriitiildiigii soylense de biiyiik
halk kitlerinin bu torenlere katildiklar1 bilinmektedir. Bu toreni yiiriiten
rahiplerin Misir dini diisiincesinde oldugu gibi insan {istii bir o6zelligi
bulunmamaktadir. Bununla birlikte Hristiyanlikta yer alan bir “kurtulus”
doktrinine de sahip degillerdir. Gerek gizemleri yiiriiten rahipler gerekse bu
gizemlere istirak eden miintesipler kurtulusu ancak iimit edebilmislerdir.

Yunan dini diigiincesinde rahiplerin ayrica insan iistii bir 6zellige sahip
olmadiklar1 gibi yoneticilerin de herhangi bir istiin 6zellikleri yoktur. Bu
bakimdan Yunan medeniyetinde, Antik Misir medeniyetindeki firavunlarin
tanr1 soyundan geldigine inanilan kutsal kan meselesi veya bir kut anlayisi
bulunmamaktadir. Esasinda Yunan dini diisiincesinde biitiin insanlar zaten
tanrilar soyundan gelmektedir. Bu durum biitiin insanlar1 esit kilarken
yonetimdeki tanrisal dayanak yerini yoneticilerin de uymasi gereken
kanunlara birakmistir. Bunun sonucunda yoneticiler hesap verebilirlik ilkesi
dahilinde hareket etmek durumunda kalmiglardir. Yoneticiler kanun
uistiinliigiiniin disina ¢ikarak halki yonetmeye calistiklarinda ise bu yonetim
tiranlik olarak isimlendirilirken Yunan medeniyetinde tiranlar kalict bir
varolus sergileyememiglerdir. Yunanlilarin tiranlik yonetimine karsi durusu
cesitli tragedya eserlerine konu olmus, boyle bir yonetimin gerek halka
gerekse yoneticiye beraberinde getirecegi felaketler sahneye tasinarak gozler
Oniine serilmistir.

Yunan dini diigiincesinin bir diger 6nemli 6zelligi de bu diigiincenin
sahip oldugu tanr tasavvurudur. Yunan dini diisiincesinde tanrilar evrenin tek
hakimi ve her seyi yaratan tanrilar degillerdir. Tanrilar da insanlar gibi evreni
olusturan ilkeden ortaya ¢ikmiglardir. Bu bakimdan Uranos, Kronos ve Zeus
yaratici tanri olmaktan ziyade kendi kurduklari panteonun yoneticisidirler.
Yunan dini diisiincesinde tanrilardan ¢ok daha iistiin kuvvetler bulunmaktadir.
Bu kuvvetlerden biri olan Moira (kader) Zeus’tan dahi iistiin bir giicii temsil
etmektedir ve tanrilarin miidahalesinden de uzaktir. Yunan dini diisiincesinde
Moira adaletin ve pay dagitimin temsiliyken felsefi diisiincenin dogusuyla
doga yasalarinin temsili haline gelmistir.

Bunun soncunda tipki insanlar gibi doga yasalarma tabi olmak
durumunda kalan tanrilarin belli basl 6zellikleri disinda siradan insanlardan
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herhangi bir farki bulunmamaktadir. Yunanlilarin tanrilari, kendine o6zgi
antropomorfik bir sekilde temsil etmeleriyle diger medeniyetlerden ayrilirken,
bu durum Yunan medeniyetinin insanlara verdigi degeri gostermektedir. Bu
bakimdan Homeros’un destanlarinda yer alan tanrilar, antropomorfik bir
sekilde tasarlanmasinin yan sira tanrilar; insanlara emretmemekte, yumusak
ve ikna edici bir dil kullanmaktadirlar. Kisaca insanlar, tanrilarin planlari
dogrultusunda tragedya oyuncusu degil, tanrilarla esit mesafede bir varlik
oldugu sdylenebilmektedir.

Yunan dini diigiincesi 6limden sonra yasam konusunda da kendine
Ozgii anlayigla farkli bir yerde durmaktadir. Yunan dini diisiincesinde,
6liimden sonraki yagamin varlig1 belirgin bir sekilde ele alinmamaktadir. Bu
anlayiga gore insani bir arada tutan beden, akil ve ruh Oldiikten sonra
biitiinliigiinii kaybederek insan; kismi bir yok olus yasamaktadir. Bu yok
olustan geriye kalan sadece insanin soniik bir sureti kalmakla beraber ruh ve
akil biitiinligii belirli kisilere bahsedilmektedir. Bu bakimdan Antik Yunan
medeniyeti 6liime diger medeniyetler gibi biiylik bir 6nem atfederek yasamin
biitlin anlamim ahirete adamamustir. Bunun sonucunda Antik Yunan
medeniyeti sahip oldugu yasamin degerini bilerek yasami var eden dogayi
anlamaya yonelik daha 6zverili bir anlayis gelistirmistir.

Yunan dini diislincesinin diinya hayatina yonelik tutumu, Homeros'un
Odyssesia destaninda agik¢a goriilmektedir. Bu destanda Odysseus, bir¢ok
ruhla konusurken Akhilleus'un ruhuyla karsilastiginda, Akhilleus; 6ldiikten
sonra bilylik bir iinle amilmaktansa bu diinyada fakir bir ¢iftcinin yamagi
olmay: tercih ettigini ifade etmektedir. Bu durum, Yunan dini diisiincesinde
olimden sonraki yasamdan ziyade diinya hayatina daha fazla ©nem
atfedildigini gostermektedir.

Biitiin bunlardan yola ¢ikarak, Yunan dini diisiincesinin kendine 6zgii
yapisinin felsefi diigiincenin dogusuna onemli bir zemin olusturdugu
goriilmektedir. Yunan dini diisiincesi diger medeniyetlerin sahip oldugu dini
yapidan ayrilirken, 0zgiin yapisit sayesinde felsefenin dogusuna getirdigi
imkan incelememizin odak noktasini olusturmaktadir. Fakat incelememizin
biitiin Ilkcag filozoflarin1 igermemesinden kaynaklanan sinirliliklar: da
bulunmaktadir. Bu smirlilik, biitiin ilk¢ag filozoflarinin diisiincelerini Yunan
dini diisiincesi baglaminda degerlendirmeyi zorlastirmakta ve incelemeyi
maksadindan uzaklastirmaktadir. Bu nedenle incelememiz, Mythos tan
Logos’a geciste bir nirengi noktasi olan Thales’ten, rasyonel diisiincenin
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temeli olarak kabul edebilecegimiz Atomistler’e kadar olan dénemi
kapsamaktadir. Thales ile baglayan bu siireg, doga olaylarini mitsel
aciklamalardan uzaklastirarak akilci ve gozleme dayali bir yaklasima
doniistiirmiis; Atomistler’le evrenin maddi ve mekanik temellerini arastirma
yoniinde 6nemli bir adim atilmistir. Bu inceleme, felsefenin dogusunda Yunan
dini diisiincesinin oynadig1 rolii anlamaya calisirken, ayn1 zamanda modern
diisiince diinyamiza da 151k tutmay1 hedeflemektedir.



BIiRINCi BOLUM

1. ILKEL DOGA FELSEFESi: MYTHOS

Insan tarih sahnesine ¢ikt1g1 giinden bu yana i¢inde yasadig1 doga onun
icin hep bir merak konusu olmustur. Kisa bir émre sahip olmasina karsin
insan, dogaya iliskin pek ¢ok mit olusturmus olusturdugu her mitle dogay1
yeniden sekillendirmistir. Insanin dogaya karsi gosterdigi bu caba hic
kuskusuz onun akla sahip bir varlik olarak dogasi geregi bilme isteginden
kaynaklanmaktadir (Aristoteles, 2021b: 980a22). Bu bakimdan insan, i¢inde
yasadig1 ¢evrenin bir anlami olduguna inanma egilimi gosterirken hayvanlar
icin boyle bir anlam arayisi s6z konusu olmamustir (Armstrong, 2014: 7).
Yapilan farkli g¢alismalarda hayvanlarin da insanlar gibi ¢esitli inang
davraniglar1 gelistirdigine dair bulgular elde edilse de (Newen & Starzak,
2022: 16-18) ortaya konulan verilerden hareketle séz konusu “inancin”
insanlar kadar bir derinlige sahip olamadig1 anlasilmaktadir.

Bu bakimdan insan, hayvanlar gibi sinirli bilgilerle yetinmemis
kendisinden hareketle yasadigi toplumu, dogayi, nereden geldigini, 6liimden
sonra yagami, ruhu ve ruhun 6liimsiizliglinii merak etmis, giincelligini bugiin
de koruyan bu sorulara gesitli izahlar getirmistir. Insan, zihnini mesgul eden
sorulara yine aklini referans alarak ¢oziime ulasmaya ¢alismistir. Insanin
merak ettigi sorular kargisindaki bu tutumu son derece “akilci” bir nitelik
tasimaktadir. ilk insan topluluklari igin kullandigimz “akilcilik” kavrami
felsefe ve bilimde yer alan akilcilik kavramiyla karistirilmamalidir. Bu
kavram ilk insan topluluklari i¢in yabanci olmasimin yani sira bu dénem hala
“tanrisal giiglerin” hakimiyeti altindadir. Ilk insan topluluklarinin “akilciligr”
elde bulunan ham verilerden hareketle dogaya karst en makul izahi
getirmesinden kaynaklanmaktadir. Ik etapta getirilen bu izahlar insanligin
emekleme dénemi olarak degerlendirilse de daha derinlemesine bir inceleme
yapildiginda ilk insan topluluklarimin hayal giicii ve iiretim kabiliyeti son
derece sasirtici ve dikkate degerdir.

[lk insan topluluklarmin dogay1 anlamlandirma gabasi Frazer tarafindan
“ilkel doga felsefesi” olarak tanimlanmustir (Frazer, 2018: 9). Bu felsefe
insanin sezgisel bir yontemle dogay1 anlamlandirdigi doganin bizden ¢ok daha
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giiclii ve zengin tanrisal suretinin var oldugu, geleneksel toplumlar etkilemeyi
stirdliren toplumsal diizenlemelerin ilk Orneklerini barindiran c¢ok yonli
“kadim bir felsefedir” (Armstrong, 2014: 10). Bu tamimdan hareketle ilkel
insan topluluklart zannedildiginin aksine basit diisiinen, bencil ve faydaci
insan topluluklar: degildir (Strauss, 2022: 26-28). Ilkel insan topluluklari her
insan gibi dogas1 geregi bilmek istemis doga karsinda ¢ok yonlii bir anlam
arayisina girmistir.

flkel insan topluluklari, anlam arayislarinin en dnemli unsurlarindan
biri olarak icinde yasadiklar1 dogayr olusturan temel ilkenin anlamini
kavramaya yonelmiglerdir. Bu bakimdan her topluluk icinde yasadigi
cografya ve Kkiiltiir dinamiginden yola c¢ikarak kendi koken mitlerini
olusturmus bu durum diinya iizerinde pek ¢ok farkli koken mitlerinin ortaya
¢ikmasima neden olmustur. Mitlerin i¢inden ¢iktigi toplumun dinamiklerini
tagimasi her toplum i¢in onu 6zgiin kilarken, mitler hakkinda ortak bir yargiya
ulagsmasini da bir o kadar zorlastirmaktadir. Fakat mitlerle ilgili boyle yargiya
varilamasa bile en azindan pek ¢ok noktada benzer nitelikler tasimasi mitleri
nispeten ortak bir zeminde arastirma imkan1 saglamaktadir.

Koken mitleriyle ilgili ilk ortak nokta evrenin ¢ikis noktasinin bir
ilkeye dayandirilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu ilke hem maddesel hem de
tanrisal giicii barindirmas1 bakimindan kozmogoni ve teogoni ayni seyi ifade
etmektedir. Baska bir deyisle evrenin baslangic Oykiisii ayni zamanda
tanrilarin da baslangi¢ 6ykiileridir. Bu bakimdan kozmogonileri teogonilerden
ayirmak ¢ok zor gériinmektedir (Bottero & Kramer, 2019: 535).

Teogoni ve kozmogoniyle ilgili kaleme alinan ilk kapsamli eser
Hesiodosun Theogonia adli eseridir. Theogonia’da evrenin ve tanrilarin
baglangi¢ ilkesi, mahiyeti tam olarak bilinemeyen Khaos’tur. Khaostan ilk
tanrisal varliklar olan Gaia (yer) ve Eros (ask, cinsel itki) ortaya ¢ikmistir.
Gaia ve Eros’un birlesiminden Gaia hem oglu hem de kocast Uranos’u
(gokytizii) dogurmustur. Uranos her seyin tek hakimi olarak kendi iktidarini
saglama almak istemis bu yiizden Gaia’dan kendi ¢ocuklar1 olan yiiz kollu
devlerin bagka bir deyisle titanlar soyunun dogmasina engel olmustur. Gaia
kendi ¢ocuklarini doguramamanin verdigi aciyla Uranos’un iktidarina son
vermek i¢in oglu Kronos’a adamant tagindan bir tirpan vererek Uranos un
karsisina ¢ikartmistir. Kronos babast Uronos’a saldirarak onun hayalarini
kesmis bu sayede Uranos un iktidarina son vermistir (Hesiodos, 2021b: 120-
180). Antik Yunan mitolojisindeki kdéken miti, kosmosun olusumunu ve
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tanrilarin dogusunu bir arada ele almaktadir. Bu agidan bakildiginda, tanrilar
kosmosun gii¢lii ve zengin tanrisal yansimasi olarak kabul edilebilir.

Ele aldigimiz bu kdéken miti sadece Yunan dini diisiincesine ait bir
anlatt olmamakla birlikte benzer sekilde Antik Misir mitolojisinde de
baslangic ilkesi gilines 1s181inin aydinlatamadigi suyun en karanlik ve derin
noktasidir (Miiller, 2021: 67-69). Yine Babil mitolojisinde her seyin baglangig
ilkesi Apsu (su) dur (Babil Yaratilig, 2018: 1. 3). Her iki mitolojide de Yunan
dini diisiincesinde oldugu gibi bu ilkeden ortaya c¢ikan tanrilar kendi
aralarinda bir iktidar miicadelesine girmisler bu miicadelenin sonucunda doga
her defasinda yeniden sekillenmistir. Bu bakimdan kdken mitleri, dogay1
olusturan ilkeyi bulmaya odaklanirken ayni zamanda dogada meydana gelen
degisimin agiklamasini yapmaya calistigini diisiindiirmektedir.

[k insan topluluklarmin dliimden sonra yasam konusunda gelistirdigi
diisiince ve inanclar insanlik tarihi kadar eskidir. Ilkel insan topluluklarmnmn
doga karsindaki bu anlam arayigi 6liimden sonra yasam diigiincesinde de
kendini gdstermistir. Insan, tiikenen yasamin bu diinya ile smrh
kalamayacagini yasamin yine bir sekilde devam edecegini diislinmiis,
beraberinde pek ¢ok diisiince ve inang gelistirmistir. Nitekim Neandertal
insaninin Oliinlin ardindan uyguladig1 bir dizi son derece ilging ve karmagsik
torenler bu kaniy1 destekler niteliktedir. Neandertal insanimin gomiitlerinde
elde edilen hayvan kemikleri oOliiye c¢esitli kurbanlarin adandigim
gostermektedir. Yine Neandertal insaninm oliiyli bazen cenin pozisyonunda
gémmesi yeninden dogus inancini ¢agristirmaktadir (Armstrong, 2014: 7-10).
Bu agidan degerlendirildiginde ilk insan topluluklarinin 6liimden sonra yasam
diistincesine ilk andan itibaren akil yiriittiikleri ve bu diislincenin insan
yasaminin 6nemli bir pargasi oldugu anlagilmaktadir.

Ik insan topluluklarinin anlam arayis: iizerinden ortaya koydugumuz
diisiincelere elbette cesitli elestiriler getirilmistir. Bu elestirenlerden ilki, ilkel
insan topluluklarinin  zannedildiginin aksine bir anlam arayisinda
olmadiklarini bu diislincenin modern insanin goziinden ilkel insan
topluluklarina bakilmasindan kaynaklandigr vurgulanmaktadir. Bu goriise
gore, modern insan kendi anlam arayisini ilkel insanlara yansitarak, onlarin
yasam bigimlerini ve diisiinsel kapasitelerini yanlis degerlendirebilmektedir.
Durkheim, ilkel insan topluluklarimin doganin ilk nedeni ya da doga da var
olan degisimin ilk insan topluluklarinin giindeminde yer almadig1 ya da ¢ok

1 Homo neanderthalensis, yaklasik 250 bin ila 40 bin dnce yasamig bir insan tiiriidiir.
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az yer aldigini sdylemektedir. Bu bakimdan ilkel insan topluluklarinin
inancinda evrenin ilkesi veya bu ilkeden meydana gelen gdksel cisimler ¢ok
az yer kaplamaktadir. Bunun gibi kozmolojik konular daha “modern” bir
diisiincenin iiriiniidiir demektedir. Ilkel insan topluluklarmin iginde bulundugu
sartlar g6z Oniine alindiginda insanin hem kendi hem de icinde yasadigi
toplumun varligini siirdiirmeye yonelik biitiin imkan ve kabiliyetini harcamak
zorundadir. Bu acidan ilkel insan topluluklart bu yasamsal miicadele
icerisinde kozmolojik konulara egilme imkani bulamamaktadirlar (Durkheim,
2009: 99-101).

Durkheim ilkel insan topluluklarinin 6limden sonra yasam
diisiincesinde de ¢ok kapsamli bir diisiince gelistiremediklerini soylemektedir.
Durkheim’e gore oliim ilkel insanin her zaman karsilastigi ¢ok siradan bir
hadise olmakla beraber ilkel insanin bdyle siradan bir seye herhangi bir anlam
yiikleyemeyecegini diisiinmektedir. Oliimden sonra yasam diisiincesi ve bu
diistinceye yliklenen anlam yine ¢ok daha “modern” bir diigsiincenin eseridir
(Durkheim, 2009: 77-81).

Durkheim konuya elbette bir toplum bilimeci goziiyle bakmaktadir.
Durkheim’e gore ilk dini diisiince toplumu bir arada tutma ¢abasinin sonucu
olarak ortaya cikmustir. Fakat ilkel insan topluluklarimin iginde yasadigi
toplumu bir arada tutmaya calisirken toplumun varligini yine doganin
kendisine dayandirmustir. Tlkel insan dogay1 aym batindan dogan kardesi gibi
kabul etmekle beraber doganimn 6nemli bir pargasi olan bitki ve hayvanlar
toplumun devamlhiliginin en énemli unsuru olarak gérmiislerdir. Ilkel insanin
bitki ve hayvanlara verdigi bu deger totemizmi baslatan ilk adim olmustur.
Totemizm ilk dini inancin baslangi¢ noktasini olustururken ayni zamanda
toplumunda sembolii, resmi ve markasi haline gelmistir. Bu bakimdan ilkel
insan topluluklar1 kabile ve klan isimlerini bu bitki ve hayvanlara
dayandirarak tanilandirmiglardir. Nitekim Avusturalya yerlileri klanlara
ordek, kanguru, tavsan, emeu,? (Durkheim, 2009: 101) kertenkele, tirtil, sigan,
kaplumbaga, disi hindi, capak baligi, erik agaci, kakatoes® gibi isimler
verirken (Durkheim, 2009: 221) benzer sekilde Arap kiiltiiriinde de genellikle
kabile isimleri Kureys (kopek baligi), Kelp (kopek), Esed (aslan), Nemr
(kaplan), Zibhe (disi keler), Dail, (cakal), Beldel (sirtlan yavrusu), Sa’lebe
(disi tilki), Vebre (ada tavsami), Sa’saa (miishil otu), Hanzala (Ebucehil

2 Avusturalya’da boylari iki metreye kadar uzanan ve hizli kosan bir kus ¢esididir.
8 Avusturalya’da on yedi tiirii bulunan viicudu kirmiz, sar1, beyaz ve siyah renklere sahip bir
papagan cesididir.
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karpuzu), Sakif (keskin sirke), gibi bitki ve hayvanlara dayandirilarak
verilmistir (Giinaltay, 2020: 66).*

Totem kiiltiiriiniin en énemli islevi toplumu bir arada tutarak toplumun
varliginin devamliligini saglamakla beraber bir diger Onemli islevi ise
genglerin profan yasamdan dini hayata gecisini saglayan merasimler
diizenlemektir. Bu merasimler sadece gengleri dini hayata ge¢irmek amaciyla
degil, ayn1 zamanda yasadig1 topluma ait olma duygusunu pekistirmek ve
toplumun {iyesi olma siirecine katkida bulunmak i¢in de diizenlenmektedir.
Dini hayata ilk adimini atacak genc¢ birey uzun hazirlik siirecinden sonra
yavas yavas belirli ritiiellerin tamamlanmasindan sonra gegebilmektedir. Bu
gecis asamasi kimi zaman en sert riyazet hayatindan gegerken (Durkheim,
2009: 319-320) kimi zaman ¢esitli stinnet torenlerinden sonra
gerceklesmektedir. Diizenlenen bu torenlerde geng dini diistinceye ilk adimin
atarken bir yandan da gesitli sembollerle toplumun ahlak normlarin
ogrenmektedir. Bu Ogretim asamasit yine Kkiiltire has bir ydntemle
gerceklestirilmektedir. Toplumun ortak hafizasi olarak kabul edecegimiz
mitler bir “sahne alegorisiyle” yeniden canlandirilmaktadir. Bu yontem dini
hayata ilk adimlarin1 atan gen¢ bireyin ahlaki normlarin kabuliinii ve
toplumsal aidiyet duygusunu daha da kuvvetlendirmektedir (Campbell, 2019:
102-106).

Biitlin bunlar degerlendirildiginde ilkel insanin iginde yasadig1
toplumun devamliligin1 saglama c¢abasinin sonucunda ilk dini diisiincenin
ortaya ¢iktig1 sOylenebilir. Fakat ilk dini disiincenin ortaya ¢ikigimi sadece
toplumsal kaygilarin bir sonucu olarak goérmek tek yonlii bir bakis agisini
beraberinde getirmektedir. Bu diisince aynt zamanda ilkel insan
topluluklarinin “ilkel” kavrami igerisinde degerlendirerek insanin bir yandan
hayal giicli ve iiretim kabiliyetini kisitlarken bir yandan da dini diigiince gibi
zihinsel mesai gerektiren ¢abay1 ortaya koyduklarini sdylemek bazi geligkileri
beraberinde getirebilmektedir. Bu bakimdan ilkel insan topluluklari i¢in
kullandigimiz “ilkellik” kavraminin yeniden degerlendirilmesini belirtmekle
beraber yine de ilk dini diisiincenin olusumunda toplumsal etkenlerin basat rol
oynadigini soyleyebiliriz.

4 Araplarda totem kiiltiiriniin olusumu ve kabile isimleri i¢in bkz. Palabiyik, M.H. (2020).
Islam Oncesi Arap Diisiincesinde Din ve Din Adami Algisi. ed. M. M. Séylemez, Cahiliye
Araplarimin Uluhiyet Anlayigi. (ss. 97-147). Ankara: Ankara Okulu Yayinlari. s. 105-107.

Usta, 1. (2016). Cahiliye Dénemi Tanrilarindan Hubel. ed. M. M. Soylemez, Cahiliye
Araplarinn Tlahlari. (ss. 153-169). Ankara: Ankara Okulu Yayinlari. s. 154.
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[lkel insan topluluklari iizerinden ele aldigimiz diisiincelere getirilen bir
diger elestiri de “ilkellik” kavrami {izerinden getirilmektedir. Strauss’a gore
“ilerleme” idealize edilmis bir kavram olmakla beraber her toplum modern
Bat1 diinyasmnin gectigi asamalardan ge¢mek zorunda olmadigimi “ilkel”
olarak nitelendirilen toplumlarin kendi igerisinde farkli bir ilerleme
sergiledigini soylemektedir (Strauss, 2022 :42). Toplumlarin kendi i¢inde
yasadigi degisimler yine ayni toplumun ihtiyaglari dogrultusunda
gerceklesmektedir. Bu bakimdan “ilkel” olarak degerlendirilen toplumlar Bati
diinyasinda goriilen “ilerlemeye” ihtiyag duymamusglardir (Strauss, 2013: 53).
Her toplum kendi sartlari g6z 6niinde bulundurularak incelendiginde “ilkel”,
“yazil1”, “yazisiz”, “uygar”, “vahsi” “geri” veya “ileri” gibi kavramlara gerek
duyulmamaktadir. Fakat Strauss’un “ilkellik” kavrami {izerine getirdigi
elestiri sadece modern dénemin bir tanimlamasi degildir. Hemen hemen her
toplum kendi “ilerlemesinin” ¢ok hizli oldugunu diisiinmekle beraber kendi
disindaki toplumlarin herhangi bir gelismeye ugramadan tarihin seyrinde
donup kaldiklarini diisiinmektedirler (Strauss, 2013a: 72-73).

2% ¢¢

Antik  Yunan medeniyetinde de Yunanllar kendi digindaki
medeniyetleri “barbar” olarak nitelendirmislerdir. Yunanlilar “barbarlik”
kavramini giiniimiizden farkli bir sekilde belirli gelisim 6zelliklerine sahip
olamayan toplumlar1 tanimlamak i¢in kullanmislardir. Esasinda Yunanlilar
yine kendi toplumlarini “6tekilerden” ayirmislardir (Dalkilic & Akyiiz, 2018:
12-13). Fakat Yunanllar “Steki” olarak gordiigii medeniyetlerden kopuk ice
doniik bir medeniyet olarak yasamlarini devam ettirmemisglerdir. Antik Yunan
medeniyeti diger medeniyetlerle her zaman dirsek temasinda olmus, deniz
ticareti ve kolonicilik gibi faaliyetlerle kendi kiiltiirel zenginliklerine de katki
saglamiglardir (Arslan, 2006: 50-51).

Yunanlhlar her ne kadar kendi disindaki medeniyetleri “barbar” olarak
nitelendirse de iletisim halinde olduklar1 medeniyetleri her anlamda
kendinden {istiin gérmemislerdir (Herodotos, 2021, :ll. 43-44). Nitekim
Herodotos, Misirlilarla Yunanlilart karsilagtirarak Misirlilar Gistiin gérmekle
beraber geometri bilgisinin yine Yunanlilara Misir medeniyetinden geldigini
(Herodotos, 2021: 11. 109), takvim yapiminda Misirlilarin Yunanlilardan daha
iyi hesaplama yatigim1 (Herodotos, 2021: Il. 4) hatta Yunanlarin tanr
isimlerinin hemen hepsini Misir dini diislincesinden aldiklarini belirtmektedir
(Herodotos, 2021: Il. 50). Elbette Yunanlilar sadece Misir medeniyetinden
etkilenmemislerdir.  Herodotos, Yunanlilarn, Babil = medeniyetinden
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gnomonu,®> giines saatinin kullanimmi ve giinii on ikiye bolmeyi
ogrendiklerini soylemektedir (Herodotos, 2021: 1I. 109). Aym zamanda,
Herodotos'a gore Yunanlilar, alfabeyi Fenikelilerden alarak kendi dil
yapilarina uyarladiklarii ifade etmektedir (Herodotos, 2021: V. 58). Antik
Yunan medeniyetinin bu disa doniik tavri, Yunanlilarin diisiinsel anlamda
gelismesine katkida bulunarak felsefenin  olusumuna yardimci oldugu
sOylenebilmektedir.

Yunanlilar komsusu oldugu medeniyetlerin {istiinliikklerini kabul
ederken kiiltiirel anlamda kendilerini onlardan ayirmaktadirlar. Yunanllar,
kiiltiirel  gelismisligi tarimsal lretime dayandirmaktadirlar. Nitekim
Euripides'in Kyklops adli satirik dramasinda, Odysseus ve tayfasinin tek gozli
devlerin yasadigi sapa bir adaya ayak bastiginda, adanin ve adada
yasayanlarm durumunu sorgulamasi iizerine satirler, °® Odysseus'a "barbar" bir
toplumun tanimini tarimsal iiretim kabiliyeti iizerinden ortaya koymaktadirlar.

Odysseus: Bu iilkenin adi ne burada hangi halk yasar?

Silenos’: Aitna dir buranin adi. Sicilya’'nin en yiiksek dagidur:

Odysseus: Ulkenin surlariyla kaleleri nerede?

Silenos: Oyle seyler yok. Bu daglarda insanlar yasamiyor yabanct.

Odysseus: Bu iilke kimlere ait peki? Vahsi hayvanlara mi?

Silenos: Kyklopslara ait ve onlar evierde degil magaralarda yasar.

Odysseus: Baslarinda kim var? Demokrasiyle mi yénetiliyorlar yoksa?

Silenos: Hepsi ¢oban kimse kimseye hiikmetmiyor.

Odysseus: Bugday ekiyorlar mi? Yoksa nelerle besleniyorlar?

Silenos: Siit, peynir ve kuzu etiyle!

Odysseus: Uziim suyundan yapilan Bakkhos 'un® ickisi var mi peki?

Silenos: Hayuwr bu yiizden dans etmesini de pek bilmezler.

Odysseus: Yabancilara iyi davranip misafirleri seviyorlar mi?

Silenos: Yabancilarmn etinin ¢ok lezzetli oldugunu soyliiyorlar
(Euripides, 2020b: 110-125)!

Euripides, Aitna adiyla anilan bir ada iizerinde yasayan Kyklopslar
toplulugunu, Antik Yunan medeniyetinin tam zidd1 bir sekilde kurgulamustir.

5 Gnomon, giinesin konumunu tespit etmek igin kullanilan ve gélgesinin dlgiildiigii dikili tas.

6 Satirler gdvdeleri insan, belden agagilari teke bigiminde olan dogay1 simgeleyen cinlerdir.

7 Satirlerin babas.

8 Antik Yunan mitolojisinde tanrilar pek ¢ok farkli isimlerle anilmaktadir. Bakkhos sarap tanrist
Dionysos’un isimlerinden biridir.
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Bu adanm adi olan Aitna, Atina gehir devletine karsit bir anlam tasirken,
Kyklopslar ise herhangi bir yonetim sekline sahip olmayan bir toplumun
temsilcisidir. Bu toplumda tarim faaliyetleri gerceklestirilemedigi igin
medeniyetin bir gdstergesi olan bugday yetistiriciligi bilinmez. Bu durum,
yaz1, matematik, astronomi gibi bilimlerin ve bu baglamda cesitli is kollarinin
gelisimini engellemistir. Ayrica, Kyklopslar sarap tiretimini de bilmemekte ve
Yunanlilarin sahip oldugu dans, miizik ve tiyatro gibi sanat formlarini
tanimamaktadirlar. Kyklopslar {izerinden tasarlanan toplum, avci-toplayici
kabilelerin yagam tarzini andiran bir 6rnek sunmaktadir. Kyklopslar, avci-
toplayict bir yasam tarzina uyum saglamislardir ve Yunan kiiltiiriinde deger
verilen misafirperverlik kavramina sahip degillerdir; hatta insan eti tiiketen
"yamyamlar" olarak betimlenmektedirler.

Bununla birlikte, toplumlar arasinda gelismiglik diizeyi temel alinarak
yapilan ayrimlarin, "avci-toplayic1" veya "tarim" toplumu gibi tanimlamalarla
gerceklestirilebilecegi ifade edilebilir. Ancak, bu ayrim, bir toplumun digerine
gore daha "gelismis" veya "ilkel" oldugunu kesin bir sekilde belirtmez.
Gelismiglik kavrami, sadece teknolojik, ekonomik veya kiiltiirel agilardan
degerlendirilemez ve her toplumun kendi benzersiz 6zellikleri ve degerleri
bulunmaktadir. Dolayisiyla, Kyklopslar {izerinden tasarlanan toplumun,
kendine 6zgii karakteristikleriyle birlikte, farkli bir toplumsal diizenin 6rnegi
olarak ele alinmas1 daha uygun olacaktir.

Biitiin bunlar degerlendirildiginde ilk dini diisiincenin olusumunu tek
bir nedene baglamak ¢ok zor goriinmektedir. Insanin olusturdugu dini
diisiince bir yoniiyle dogaya belirli bir izah getirirken, bir yoniiyle toplumsal
birlikteligi saglamakta bir yoniiyle de insanin diinya iizerindeki kisith
yasamina anlam katmaktadir. Bu baglamda dini diisiince ele alinip
incelenirken sadece tek bir disiplin iizerinden ortaya konulan bilgiler her
zaman bir yOniiyle eksik kalacaktir. Dolayisiyla, dini diislince herhangi bir
yonden ele alindiginda, "ilkel" ve "gelismis" gibi kavramlara dikkatli bir
sekilde yaklasilmasi faydali olacaktir.

1.1. Mitin Evrimi: Antik Donemden Cagdas Yaklagimlara

Mit bir toplumu tanima ve anlama noktasinda anahtar niteligi tagimakla
beraber uzunca bir siire “fabl”, “kurmaca”, “uydurma”, “hayal”, “séylenti”,
“batil inang” gibi sdylemlerle tanimlanagelmistir (Eliade, 2021: 11). Mitlerin
bu sekilde tanimlanmasi ilk defa doga filozoflarinin yeni bir evren modeli
kurma c¢abalarmin sonucunda ortaya c¢iktigi soylenebilmektedir. Doga
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filozoflar1 bu yeni evren modelini daha dnce Yunan toplumunda var olan dini
ve mitsel sOylemleri reddederek akla dayali bir anlayis gelistirmesiyle
basarabilmislerdir (Cornford, 2021c: 11). ilk doga filozoflar1 mevcut dini
anlayisa dogrudan bir elestiri getirmese de ortaya koyduklar akilci tutumla
dini sorgulamalarin 6niinii agmistir. Bunun sonucunda mevcut dini anlayisa
yonelik elestiriler yapilmis, bu elestirilerin ilki Ksenophanes tarafindan
gelmistir. Ksenophanes tanriya inanmakla birlikte mevcut dini anlayisin
ortaya koydugu “celisik” ve “gayri ahlaki” tutumu elestirmistir.

Hepsini tanrilara yiiklediler Homeros ile Hesiodos
Calma, zina etme ve birbirlerini kandirma (Kranz, 1976: 40-41 fr. B11).

Homeros ve Hesiodos’un siirlerinde, tanrilarin siradan bir Yunanlidan
hemen hemen farki bulunmamaktadir. Olymposlular 6liimsiiz olmalarinin
disinda insanlar gibi taraf tutar (Homeros, 2018: XX. 25-40), savasta yaralanir
(Homeros, 2018: V. 330-375, 860), hirsizlik yapar (Hesiodos, 2021b: 565),
zina eder (Homeros, 2021: VIII. 265-365), kandirir (Homeros, 2018: XIV.
155-360) ve hatta insanlar gibi solenlere katilirlar (Homeros, 2018: 1. 420-
425). Ciinkii insamin yasantisi Tanruun modelidir (Euripides, 2015: 98).
Elbette donemin dini anlayisini iki ozana mal etmek dogru degildir. Homeros
ve Hesiodos mevcut dini anlayisa yeni bir soluk kazandirmaktan ziyade var
olani sistematik hale getirmiglerdir. Zaten Ksenophanes iki ozan iizerinden
donemin antropomorfik tanr1 tasavvuruna karsi ¢ikmigtir.

Fakat éliimliiler dogdugunu saniyorlar Tanrilarin.
Ve kendileri gibi giyimleri, sesleri ve sekilleri oldugunu
(Kranz, 1976: 41 fr. B14).

Elleri olsaydi 6kiizlerin, atlarin ve aslanlarin

Yahut resim ve is yapabilselerdi elle insan gibi

Atlar atlara, okiizler okiizlere benzer

Tanrt tasvirleri ¢izerler ve viicutlar yaparlardi

Her biri kendi sekli nasil ise ona gore (Kranz, 1976: 41 fr. B15).

Habesler kendi Tanrilarinin basik burunlu ve kara,

Thrakialilar da gk gozlii ve kizil sa¢h olduklarini sanmakta
(Kranz, 1976: 41 fr. B16).

Ksenophanes’in antropormofik tanri1 tasavvuru elestirisi kendine
tragedyada da yer bulmus Euripides tarafindan sahneye tagimmmustir (Eliade,
2021: 205). Euripides’in Iphigenia Tauris’te adli tragedyasinda Orestes,
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annesi Klytaimestra’nin cinayetinden arinmak i¢in Tauris’te bulunan tanrigca
heykelini Atina’ya getirmek icin gider. Tauris’te babast Agamemnon’un
Troya’ya giderken tanrica Artemis’e kurban ettigi ancak kurban edilmeden
once tanricanin onu kurtararak kendi tapinagina rahip olarak tayin ettigi kiz
kardesi Iphigenia ile tamisir. Iphigenia’min gérevi adaya gelen yabancilari
Artemis’e kurban edilmek iizere hazirlamaktir. Fakat Iphigenia yaptig1 bu
gorevden memnun olmamakla beraber Taurislilerin sahip oldugu tanri
tasavvurunu elestirmektedir.

Bence burann yerlileri vahgsi olduklarindan
Kendi huylarin tanrigaya mal ediyorlar.
Higbir tanrmn kotii olduguna inanmiyorum (Euripides, 2020: 380-390).

Euripides, benzer bir sekilde Herakles tragedyasinda, Yunan dini
diisiincesinin tanr1 tasavvuruna elestirel bir bakis acis1 sunmaktadir. Tragedya,
kahraman Herakles'in basariyla tamamladigi on iki gorevin ardindan kutsal
gorevlerinden armnmus bir sekilde eve donmesiyle baglamaktadir. Herakles eve
doniisliniin hemen ardindan Zeus’un esi Hera’nin tuzaklarina maruz kalir.
Hera'nin kotii niyetli miidahalesi sonucunda Herakles, akil almaz bir cinnet
gecirir ve trajik bir sekilde esini ve ¢ocuklarimi katleder. Herakles kendine
geldigi zaman yaptiklariin farkindaligiyla kendini suglu bulmasima karsin
tanrilarin sebep oldugu cinayeti tanr1 tasavvuru bakimindan elestirmektedir.

Ah! Bunlar sorunlarimin yan etkileri. Bence
Tanrilar kutsanmus iliskilere girmekten, ya da
Baskalarin zincire vurmaktan hoglanmiyorlardr.
Birilerinin bagkalarinin efendisi olabilecegine
Hi¢ inanmadim, bundan béyle de inanmayacagim.
Ctinkii tanri gergekse baska kimseye ihtiyaci
Olamaz, ozanlarm sefil yalanlaridwr aksini sdyleyen
(Euripides, 2021: 1340-1345).

Euripides yine Resos adi verilen bir bagka tragedyasinda tanrilara
atfedilen kotii ahlaklilig1 elestirmektedir. Kaleme aldigi tragedyada Trak krali
Resos Troya’ya kendi birlikleriyle yardima gelir ancak bir gece vakti
Odysseus, Athena’nin yardimiyla, birligiyle istirahate c¢ekilen Resos’u
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uykusunda 6ldiiriir. Resos’un annesi olan Mousa® oglunun 6liimiine sebep
olan tanrica Athena’ya feryat eder.

Ne Odysseus ne de Tydeusogludur
Ey Athena sen sebep oldun! Goriilmedigini sanma (Euripides, 2019: 40)!

Euripides, Aiskhylos ve Sophokles gibi diger tragedya sairleriyle ayni
konular1 islemesine karsin ortaya koydugu elestirel {slupla onlardan
ayrilmaktadir. Aiskhylos ve Sophokles hybrise (kibir) kapilan insanlar
“adaletin” geregi olarak tanrilar tarafindan cezalandirirken Euripides tanrilara
boyle bir sorumluluk yiiklememektedir. Euripides tragedyalarinda hybrisi
insanlardan alarak tanrilara yiiklemis bu durum ilahi adaletle karsi karsiya
gelmeyen tanrilar1 daha zalim gostermistir. Euripides’in tragedya sanatina
getirdigi yenilik sadece bunlarla sinirli degildir. Euripides islegi karakterlerin
psikolojik analizlerini yaparak mitsel yonlerinden armdirmis “insani”
tragedyanin ana temasi haline getirmistir. S6z gelimi Euripides Orestes
tragedyasinda anne katili Orestes’in pesindeki Erinys leri'® vicdan azabina
doniistirirken  (Euripides, 2020b: 385-400) yine Euripides Herakles
tragedyasinda Hades doniisii sunakta esini ve ¢ocuklarimi 6ldiiren Herakles’in
trajik intiharini degil insani pismanligini gozler 6niine sermektedir (Euripides,
2021: 1355-1425). Ksnophanes’le mitin bilgi alanindaki rolii azalirken,
Euripides’le Yunan sanatinin odak noktasindan ¢ikarak uzaklasarak farkli bir
sOyleme biirlinmiistiir. Bu durum Yunan toplumunun hemen hemen biitiin
dinamiklerinin degistigini gostermektedir. Bu onlenemez degisim, dénemin
Aristophanes gibi isimleri tarafindan elestirilse de Yunan disiin diinyasi
bambagka bir yone dogru evrilmeye devam etmistir.

Ele aldigimiz bu bilgilerden hareketle Yunan medeniyetinin daha
sekiiler bir toplum haline geldigi diisiiniilse de Bati medeniyetinin mimari
olarak kabul edilen disiiniirlerin akla dayali bilgiyi savunmalari, ig¢inde
yasadiklari toplumundan soyutlandiklar1 anlamma gelmemektedir. Yunan
filozoflar1 iginde yasadigi toplumun bir bireyi olarak giindelik hayatin her
aninda siradan bir Yunanli gibi yasamaya devam etmislerdir. Filozoflar

% Yunanca ‘da uodco. (Mousa), Latince ‘de ise Musa olarak adlandirilan bu ilham perileri,
siradan insanlardan sairlere ve ozanlara kadar, yaratict herkese ilham veren varliklardir. Bkz.
Erhat, A. (2021). Mitoloji Sézliigii. istanbul: Remzi Kitabevi. s. 208-209.

10 Yunanca ‘da epiviec (Erinys), Latince ‘de Furies olarak seslenilen 6¢ alma tanricalaridir. Bkz.
Grimal, P. (1990). 4 Concise Dictionary of Classical Mythology. Great Britain: Basil Blackwell
Ltd. s. 141-142.
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mevcut dini anlayisi bir bilgi kaynagi olarak ele almasa da bu dini anlayisin
kavramlarin1  kullanmaktan c¢ekinmemislerdir. Yunan tanrilar1 olarak
tanimlayageldigimiz Zeus, Hera, Hades ve Nestis siradan bir Yunanl ig¢in
saygl deger tanrilarken Empedokles icgin ates, hava, toprak ve suyun
temsillerinden ibarettir (Kranz, 1976: 81-82-fr. B6). Yine Herakleitos igin
Ares bir savas tanris1 olmaktan ziyade insanin tutku ve hazlariyla savasinin bir
temsilidir (Herakleitos, 2022: 81-fr. 24). Sokrates’te ise muglak ilahi varliklar
tanimlayan daimonion onun igin felsefi sezginin mitsel yansimasidir (Platon,
2017: 31d). Filozoflarin kavramlar1 bu sekilde ele almasi kavramlart mitsel
anlamm disima ¢ikarsa da dil bakimindan toplumun bir pargasi oldugunu
bunun sonucunda da Yunan dini disiincesinin, felsefenin ortaya ¢ikisindaki
zihinsel arka planin olusmasinda dnemli bir rol oynadigini gostermektedir.

Sokrates Oncesi filozoflarin mitsel sOylemlerle aralarina koydugu
mesafe Sokrates’le yerini ilgisizlige birakmistir. Platon’un Phaidros
diyalogunda Sokrates Boreas’in Oreithyia’y1 kagirdigir disiiniilen yerde
Phaidros’la ¢iktig1 yiiriiyiiste Phaidros’un kagirmayla ilgili sorusuna, anlatilan
bu soylenceleri sevdigini, hikayeleri olusturanlarin akilli ancak sansiz
oldugunu sdylemektedir. Diyalogun devaminda Sokrates bu gibi hikayelere
vakit ayirmanin bir zaman kaybi oldugunu insanin kendini bilmesi igin ¢aba
gostermesi gerektigini dgiitlemektedir (Plato, 1997b: 229d-230).

Bununla birlikte, tarihsel siirecte mitlere yonelik ilk belirgin kirilma,
Yunan dini diistincesinin Hristiyanlik teolojisiyle etkilesime girdigi evrede
gerceklesmistir. Hristiyan teologlar, Yunan mitolojisinin bir¢ok ahlaki
probleme yol actigin1 diisiinmektedirler. Bu ahlaki problem sadece tanr
tasavvurunu degil toplumun bizzat kendisini olumsuz yonde etkilemektedir.
Nitekim Hristiyan teologlarinin 6nde gelen isimlerinden Augustinus tragedya
ve komedyalarda islenen konularin bayagi ve ahlak disi oldugunu dile
getirmektedir (Augustinus, 2021: 25). Augustinus bu oyunlarda, kisinin kendi
annesine  sOyleyemeyecegi seyleri ana tanriga Demeter (Kibele)’e
sOylediklerini, Troya savasinin Helena’nin ahlaksizlig1 yiiziinden oldugunu
sOyleyen ozanlarin ayni ahlaksizlig1 yapan tanrilar1 s6z konusu etmediklerini
sOylemektedir. Bu tanrilar gercek tanrilar olmaktan uzak “ahlaksiz” ve
“zalim” tanrilardir. Augustinus’un bu sekilde ortaya koydugu sert elestiri daha
oncesinde degindigimiz filozoflarin getirdigi elestirilere son derece
benzemektedir. Fakat Augustinus’un getirdigi elestiri akla dayali bir bilgi ve
evren modeli kurmaktan ziyade Hristiyanlik temellerine dayali teokratik bir
devlet modeli kurma isteginden kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan Augustinus
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devleti “diinya devleti” ve “tanr1 devleti” olmak tizere ikiye ayirmaktadir.
Diinya devleti her tiirli ahlaksizliga batmis pagan bir devletken, tanr1 devleti
degismez yasalarla hareket eden tanrinin egemenliginin bir yansimasidir
(Augustinus, 2021: 114).

Mitlere yonelik modern donemdeki kirilma XVII. ve XVIIL. yiizyilda
Descartes, Francis Becon ve Newton gibi aydinlanma caginin 6nde gelen
isimleri sayesinde ger¢eklesmistir (Strauss, 2013: 40). Mit ve bilim arasinda
ortaya ¢ikan bu ugurum XIX. ylizyilin bagina kadar devam etmistir. Dénemin
icinde bulundugu sartlar géz oniine alindiginda mitlere kars1 olugan bu tutum
son derece dogal ve anlasilir kabul edilmektedir. Bu dénemde de daha 6nce
Yunan medeniyetinde oldugu gibi mitsel ve dini séylem bilgi kaynaklarindan
uzaklastirilmis bu sayede giiniimiiz bilim anlayisinin temelleri atilmistir.
Bakildiginda modern biliminin temellerinin atilmig olmasi bilim tarihi
acisindan son derece dnemli olsa da mitlere karsi takinilan bu olumsuz tutum
bilimsel diisiincenin bir yoniinii eksik birakmistir. Toplumu ve kiiltiiri
anlamanin dili olarak kabul edebilecegimiz mitler uzunca bir siire ¢aligma
alaninin disma itilmis, bu durum beraberinde Kkiiltiirel zeminin en Gnemli
nesnesi olan insani anlamamay1 getirmistir. Fakat XIX. yilizyilin basindan
itibaren bu 6n yargili tutum degismis mitler bilimin aragtirma sahasina dahil
edilmeye baglanmigtir.  Yapilan c¢aligmalar mitin = “ilkel” insanin
hezeyanlarindan ¢ok daha Gte bir sey oldugunu gozler dniine sermistir. Ortaya
¢ikan her yeni bilgiyle mit “fabl”, “kurmaca”, “uydurma”, “hayal”, “sdylenti”,
“batil inang” gibi sOylemlerden biraz daha siyrilmis her defasinda farkli
sekillerde tanimlana gelmistir. Bu bakimdan mit bir tanimlanma problemiyle
kars1 karsiya gelmis olsa da aragtirmacilar kendi tecriibelerinden yola ¢ikarak
ortaya koydugu yeni tanimlamalarla ¢aligma alanina farkli metotlar getirmis
bu dinamik tutum caligmalarn giincelligini koruyarak konuya iliskin ilgiyi
¢cekmeyi basarmistir.

1.2. Mit Kavraminin Tanimlanmasi Uzerine Bir Deneme

Antik ¢agdan modern doneme kadar anlam degisikligine ugrayan mitin
genel olarak kabul edilebilecek bir taniminin yapilmasi olduke¢a giigtiir. Bu
giicliigiin sebeplerinden biri, mitin zaman i¢inde ideolojik bir bakis agisinin
etkisiyle gecirdigi anlam degisikligi olmakla birlikte, bu alanda ¢aligmalar
yapan aragtirmacilarin kendi deneyimlerinden hareket ederek farkli
tanimlamalar yapmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan yapilacak
tanimlamada “fabl”, “kurmaca”, “uydurma”, “hayal”, “séylenti”, “batil inang”
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gibi giindelik dildeki kullanimina dikkatli bir sekilde yaklasildigi gibi modern
donemde yapilan c¢alismalarin ortaya koydugu tanimlamalara da oldukca
ihtiyathi bir bi¢imde yaklagilmasi yerinde bir tutum olacaktir. Esasinda
modern donemde yapilan tanimlamalarin hepsinin ele alinip incelenmesi
bunun sonucunda geneli ilgilendiren bir tanimin yapilmasi zor olmakla
birlikte caligmanin maksadini da agsmaktadir. Bu nedenle yapilacak tanimlama
da her ne kadar geneli kapsayan bir tanimlama arzu edilse de ortaya
koydugumuz tanimlamanin geneli kapsadigini sdylemek en iyi ihtimalle
iyimser bir bakis agisinin sonucudur. Bunun yaninda mitin tanimlanmasi
bastan sona bir tamim olmamakla birlikte daha ¢ok mitin neligi {lizerinde
durularak mit, rit ve gergeklik baglaminda bir degerlendirme yapilacaktir.

Mitin geneli kapsayabilecek en az kusurlu tamimi; “mit kutsal bir
oykiidiir (mythos)” en eski zamanlarda “baglangigta” masallara 6zgii zamanda
olmus bitmis “kutsal bir dykiiyii (mythos)” anlatmaktadir. Bu bakimdan mit
tanrisal varliklarin basarilar1 sayesinde kosmosu ve onun pargasi olan bitki,
hayvan ve insanin nasil yaratildigimmin “gercekligini” dile getirmektedir. Bu
nedenle mit her zaman bir yaratilis Sykiisii olmakla birlikte tam anlamiyla
ortaya ¢ikmig, “gercekten” olmus bitmis seylerden soz etmektedir (Eliade,
2021: 17). Bu tanimlamadan yola c¢ikarak mit, “kutsal, gercek bir &ykii
(mythos)” diir. Bu baglamda mit, “ger¢eklige” dayandigi sOylenebilmekle
beraber “yaratilis gercegi” olarak tanimlayabilecegimiz kozmogoni mitleri
“gercektir”. Bunun en Onemli kaniti, insanin ic¢inde yasadigi doganin
varhgidir (Eliade, 2021: 18).

Mitin  “yaratilisin; kutsal, gercek &ykiisii” olarak tanimlanmast onu
“gerceklik” baglaminda, mit olarak degerlendirilen diger sdylencelerden
ayirmaktadir. Mit, kosmosu ya da onun bir pargasini konu almasi kiiltiirde var
olan destanlar, masallar ve kahramanlik hikayelerinden farkli bir konumda yer
almasmi saglamaktadir. Bu bakimdan s6z gelimi Kronos’un, babasi
Uranos’un hayalarin1 kesmesi sonucunda hayalarindan dokiilen koptiklerin
denize karigarak Aphrodite’nin dogmasina neden olmasi ayni zamanda
Kronos’tan akan kanlarin Erinys leri ortaya ¢ikarmasi (Hesiodos, 2021b: 180-
200) bir mit olarak kabul edilirken Herakles’in on iki goérevi ve
kahramanliklar1 mit olarak degerlendirilmemektedir. Bunun nedeni ilki
kosmosun olusumunun bir “gergekligi (mythos)” olarak esyanin dogasina
yonelik organik bir yasayr agiklamaya odaklanmasina karsin, Herakles
hikayesinde bu denli bir anlayisin s6z konusu olmamasindan
kaynaklanmaktadir (Batuk, 2009: 29). Elbette Yunan toplumunda Herakles
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sOylencesinin ~ yasanmamis  oldugu  disiinlilmemektedir. ~ Herakles
sOylencesinin ~ Yunan toplumu bakimdan “tarihsel bir gercekligi”
bulunmaktadir. Fakat bu sdylence mitlerden farkli olarak dini bir gercegi
yansitmamasinin yani sira “tarihsel bir gercek” olarak zamanin seyrinde
yasanmis ve tekrar edilmesi ise arttk miimkiin degildir. Bu bakimdan mit,
Herakles s6ylencesi gibi “kutsal bir tarih” olmaktan ziyade her an var olmaya
devam ederek kosmosu etkilemeyi siirdiirmektedir.

Kiiltiirde yer alan sdylenceler, destanlar ve masallarda mitsel anlatilarin
var olmasi mitin insan yasaminin her aninda yer almasinin dogal bir sonucu
olarak kabul edilmesinin yani sira sayilan biitliin bu seylerde mitsel
sOylemlerin bulunmasi onlar1 birer mite doniistirmemektedir. S6z gelimi
Aisopos (Ezop) masallarinda yer alan diinyanin yaratilmasi (Aisopos, 2021:
X1X), insan aklinin yaratilmast (Aisopos, 2021: LVII) gibi soylenceler ilk
etapta bir mit gibi algilanmasina karsin Yunan toplumunun kabuliinde bu
sOylenceler bir “gerceklige” sahip degildir. Ciinkii bu masallar bir 6gretiyi
diisiindiiriicii bir tarzda kiltir dinamiginde yer alan mitsel anlatilarla
destekleyerek aktarilmasini amaglarken mit herhangi bir 6giit vermeksizin

=99

“salt gergekligi” tasimaktadir.

Antik Yunan medeniyetinde mitsel anlatilarin en ¢ok yer aldig
tragedya ve komedyalar da bu baglamda mit olarak degerlendirilmemektedir.
Tragedya ve komedyalarin genel temasina bakildiginda daha 6nce destanlarda
yer alan konularin islenmesinin yaninda yaratilisa temas eden mitsel
anlatilarda bulunmaktadir. Fakat mitsel anlatilarin bir sahne alegorisiyle
islenmesi onu “yaratilisin kutsal, gercek oykiisii” yapmaktan ziyade mitin
uygulanabilir yonii olarak kabul edebilecegimiz bir ritiiel oldugu
anlagilmaktadir. Bir bagka deyisle Dionysos adia kutlanan Anthesteriler,
Lenaceler, Kentsel Dioniisialar, Kirsal Dioniisialar ve Oskhoforiler (Latacz,
2006: 28) de doganin yeninden dogusu, doganin tanrisal bir 6zelligi sayilan
esrimenin (ekstasis) kaynagi asmay1 ve sarabi sunmasi, esrimenin daha akilci
bir yonii olarak kabul edebilecegimiz tiyatroda icra edilen oyunlar bir rittir.
Bu nedenle tragedya ve komedyalarin her zaman dini bir yoniiniin oldugu
(Latacz, 2006: 16) sOylenebilmekle beraber daha oOncesinde ele aldigimiz
Ksnophanes’in etkisiyle Antik Yunan tragedyalarmin Euripides ile daha
sekiiler bir hale geldigi (Eliade, 2021: 205) diisiiniildiigiinde ritin zamanla
ugradig1 bu degisimin “yaratilisin kutsal gercekligi” sayilan mitte s6z konusu
olmadig1 sdylenebilmektedir. Bu bakimdan asmanin yaratilist ve doganin
yeniden dogusu gibi konular Euripides’in Bakkhalar tragedyasinda ya da
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Avristophanes’in = Komiirciiler ve Kurbagalar komedyasinda islenmesi
Dionysos kiiltiiyle ilgili son derece 6nemli bilgiler aktarilmasina karsin Antik
Yunan toplumunda bir mit olarak kabul edilebilecegi diisiiniilmemektedir.
Fakat buna karsin Zeus’un yilan kiligma girerek Persephone’yi hamile
birakarak bunun sonucunda Dionysos’un dogmas: (Kerenyi, 1951: 253) veya
bir baska anlatida annesi Semele’den prematiire dogarak babasi Zeus’un
baldirinda yeniden diinyaya gelmesi (Apollodoros, 2020: V. 2-3) yine
Dionysos’un bebekliginde titanlar tarafindan parcalanmasi sonucunda
titanlarin Zeus tarafindan yakilarak onlardan geriye kalan kiillerden insanlarin
yaratilmas: (Kerenyi, 2021: 209) mit olarak degerlendirilmektedir. Nitekim
Dionysos miti kosmosun bir pargast olan asmanin, iliziimiin ve sarabin
yaratilisiyla ilgili “kutsal, gercek bir oOykiiyii” dile getirmesinin yaninda
“kutsal bir tarihten” farkli bir sekilde varhigim1 devam ettirerek kosmosu
etkilemeyi siirdiirmesi mit ve rit arasindaki temel farkliligin anlasilmasi
bakimindan son derece énemlidir.

Biitiin bu bilgilerden yola ¢ikarak degerlendirildiginde mit tanrisal
varliklarin doga iistii eylemlerinin dykiisiidiir. Ayn1 zamanda bu oykii gercek
bir dykil olmasinin yani sira gercekligi bilen insan nesnelerin igleyisine hakim
olarak doga iizerinde bir egemenlik kurmasini da saglamaktadir. Bu bakimdan
mit, ona yiiklenen tanimlamalarin {izerinde kosmosu yeniden yaratabilecek
potansiyeli tasimasi onun ‘“yasayan” bir bilgi oldugunun en Onemli
gostergelerindendir (Eliade, 2021: 32-33).

Sonug olarak mite yonelik genel bir tamim yapilmasi oldukga giic
olmasina karsin en azindan genelin kabul edebilecegi “kutsal bir oykiidiir”
ifadesi bu baglamda kabul edilebilir nitelikte oldugu diisiiniilmektedir. Bu
ifade modern diisiincenin bir {rini oldugu gorilmekle beraber mitlere
yonelik ideolojik bakis agisinin karsinda gorece objektif bir taraf tuttugu
sOylenebilir. Bu nedenle mitlere yonelik ideolojik bakis agismin ortaya
koydugu logosun bir zaferi olarak felsefi diigiincenin ortaya g¢ikmasiyla
mitlerin kayboldugu diisiincesi ayni oranda objektiflikten uzak bir tutumdur.
Nitekim mit, felsefi diisiincenin ortaya ¢ikisiyla kaybolmasi bir yana kendine
0zgli bir yontemle felsefi diislincenin igerisinde yeniden dogmustur. Bu
bakimdan mit, insan yagaminin her aninda mevcudiyetini siirdiiriirken “Yunan
mucizesi” olarak tanimlanan felsefenin dogusuyla etki alanin1 daha da
artirmistir.
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1.3. Bir Ogretim Metodu Olarak Mythos

Incelememizin ana eksenini olusturan mythos'tan logos'a ifadesi
felsefenin dogusuyla ilgili yapilan neredeyse tiim arastirmalarda siklikla
karsimiza ¢ikan kavramlardir. Felsefenin ortaya ¢ikisinin 6z bir ifadesi olarak
mythos’tan logos’a bir milat gibi 6ncesi ve sonrasini barindirmasi bakimindan
dikkatli bir sekilde yaklagilmasi gereken ifadedir. Bu iki kavram her ne kadar
gerek Yunan dini diistincesinde gerekse ilk cag filozoflar1 tarafindan
kullanilmig olsa da felsefenin dogusunun formiile edilmis bir sekli olarak ilk
defa tinlii Alman diigiiniir Wilhelm Nestle’nin Vom Mythos Zum Logos adli
eserinde karsimiza g¢ikmaktadir. Bu bakimdan mythos tan logos’a ifadesi
modern bir diigiince olmasmin yani sira bir siire “Yunan mucizesi”
diisiincesinin merkezinde olmaya devam ederek yaygin bir bigimde
benimsenmistir (Berke, 2020: 137).

Yunan mucizesi olarak tanimlanan felsefe bu diigiinceye gore dogrudan
zorunlu bir sekilde mythostan ayrilarak insanligin “yetiskinlik” doneminin bir
temsili haline gelmistir (Ozgdcer, 2019: 17). Mythos-logos iliskisinin bu
sekilde degerlendirilmesi Bati medeniyetinin mimar1 olarak kabul edilen
Yunan medeniyetinin bu baglamda ¢ok daha “rasyonel” bir zemine
yerlestirme kaygisiin sonucu oldugu diisiiniilmektedir. Bu diislince ideolojik
bakis agisinin {irlinii olmakla beraber mythos ve logos zaman igerisinde
birbirine yaklasarak ¢ok daha girift bir hal almistir (Ozkan, 2022: 222). Bu
bakimdan mythos tan logos’a ifadesi keskin bir ayrim yapmakta yetersiz
kalmakla beraber doga filozoflar1 olarak isimlendirilen diisiiniirlerin
giiniimiize ulasan fragmanlar1 degerlendirildiginde mythosun nerede bittigini
logosun nerede basladigini séylemek son derece zordur (Yasar, 2019:10).

Ilkag filozoflar1 incelendiginde Yunan dini diisiincesinde yer alan
kavramlarin felsefenin ifadesinde de kullanildig1 yine diisiincelerini
destanlarin siirsel yapisina benzer bigimde olusturduklari goriilmektedir. Ayni
zamanda flyada (Homeros, 2018: 1. 1), Odysseia (Homeros, 2021: 1. 1) ve
Theogonia (Hesiodos, 2021b: 5-115)’nin basinda yer alan Mousalara seslenis,
benzer sekilde Sokrates Oncesi bazi diisliniirlerde de karsimiza ¢ikmaktadir
(Kranz, 1976: 81-fr. B3). ilk¢ag filozoflarinin tanrisal esinle séze baslayarak
epik bir anlatim benimsemeleri Antik Yunan diisiincesinde destan geleneginin
devam ettigini gOstermenin yam sira mitsel soyleme yeni bir boyut
kazandirildigi da anlasiimaktadir. Elbette diisiiniirlerin mythosa yo6nelik boyle
bir anlayis gelistirmesi “kutsalin dykiistinii” anlatmaktan ziyade Yunan
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toplumunun dimaginda hali hazirda bulanan mitsel imgenin kullanilarak
felsefi diisiincenin daha kolay ve rahat anlasilmasinin saglanmasidir. Bu
bakimdan mythos diistiniirler tarafindan felsefi diisiincenin ifadesinde bir
ogretim yontemi olarak kullanildigi anlagilmaktadir (Kose, 2021: 71-72).

Ilk¢ag filozoflarnin Yunan dini diisiincesinde yer alan kavramlar
kullanmasi felsefi diisiincenin mitsel bir yansimasi seklinde kabul edilmekle
birlikte ele alinan her kavram mythos olarak degerlendirilmemektedir.
Incelememizde bir 6gretim metodu olarak ele aldigimiz mythos kavramsal
kullanimdan ziyade bastan sona epik bir anlatiya sahip olmasi bakimindan
farkli bir yerde durmaktadir. Bu anlatim yontemi felsefi diisiincenin Yunan
toplumu tarafindan kolay anlagilmasini saglamanin yam sira kendine 6zgii
lirik yapis1 sayesinde toplumu diisinmeye yonlendirerek konuya iligkin ilgiyi
¢ekmeyi basarmistir. Bu bakimdan sdylencelerin kusaktan kusaga aktarimi
diistiniildigiinde filozoflarin mythos araciligiyla kaliciligr yakalamakla
beraber mythos, logosun tasiyici bir unsuru olarak kabul edilebilecegi de
sOylenebilmektedir.

Mythosu bir 6gretim yontemi olarak kullanan diistintirlerden biri olan
Parmenides, varhik diisiincesini epik bir iislup kullanarak tanriganin®
inayetiyle hakikati temasa eden bir delikanlinin dilinden aktarmaktadir. Bu
anlatrya gore delikanl kisraklarin gektigi bir arabayla®? tanrisal olanin yoluna

11 Fragmanda tanriganm ismi tam olarak belirtilememekle birlikte kimi yorumcular Hakikat
tanrigasi, kimileri Kader tanrigasi, kimileriyse Persephone oldugunu sdylemektedirler. Bkz.
Okten K.H. (2019). Parmenides Fragmanlar. Istanbul: Alfa Yaynlari. s. 41. Fragmanda gegen
tanriganin kim olduguyla ilgili en net ifade Gadamer’den gelmektedir. Gadamer, bu tanriganin
bellek tanricast Mnemosyne oldugunu sdylemektedir. Gadamer’e gore bilgi, bellegin birlestirici
giiciine ve tagima kabiliyetine dayanir. Bilgi giderek biriken ve tiim bu bilgilerin anlami nedir
sorunu ¢agristiran deneyimlerin erigilebilir kilinmasidir. Elbette bellegimizde biriken bilgilerle
baz1 seyleri bilebiliriz ancak yine de hepsine neyin anlam verdigini bilmek isteriz. Bu anlam
arayisl Milet’te baslayan felsefi diisincenin baglangi¢ ilkesi olmustur. Fakat Parmenides’te
bellek sorunu dizelerin arka planinda kalmaktadir ve kavramsal olmaktan uzak bir bi¢gimde
sadece hakikati isaret eden tanriganin siirsel imgesi giin yliziine ¢ikmaktadir. Bkz. Gadamer,
H.G. (2023). Felsefenin Baslangici. Istanbul: Albaraka Yaymnlar. s. 132-133. Tanriganin
kimligiyle ilgili verilen bilgilerden de anlasildigi lizere bu konu etrafinda herhangi bir fikir
birligine varilamayacagi goriilmektedir. Bu nedenle dizelerde gecen tanricanin kim oldugu
bilinememekle beraber ortaya konulan biitiin bu bilgilerin yorumdan &teye gegemeyecegi de
sOylenebilmektedir.

12 Fragmanda yer alan kisraklarin gektigi araba Antik Yunan mitolojisinde Helios’un (Hiiog)
atesten arabasina benzemektedir. Antik Yunan mitolojisinde her sabah, Helios (giines),
Hindistan topraklarindan hareket ederek gokyiiziiniin merkezini agar, aksam saatlerinde ise
Okyanus'a ulagsmaktadir. Daha sonra Altin bir sarayda dinlenen Helios, ertesi sabah tekrar yola
koyulmaktadir. Bunun ardindan giizergahi yeraltindan veya diinyay1 saran Okyanus akintisi
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koyulmaktadir. Bu yolculukta giinesin kizlari*® delikanliya rehberlik etmekle
birlikte kisraklarin ¢ektigi arabanin milleri kavala benzeyen tiz bir ses
cikarmaktadir (Parmenides, 2019: 55-fr. B1, 6). Kisraklar gece ve giindiiziin
gecidine ulastiklarinda anahtar1 Adalet’in'* (Diké) elinde bulundugu devasa
bir kapiya varirlar. Giinesin kizlar1 Adalet’i (Dike) giizel sozlerle ikna ederek
kapmin agilmasi saglarlar. Kap1 acildiginda delikanliy1 biiyiik bir bosluk
karsilamakla beraber giinesin kizlar1 O’nu tanriganin huzuruna c¢ikarirlar.
Tanriga delikanliya hakikati biitiin agikligiyla anlatmaya baglar.

Tlki su: “vardir,” oysa “degil var” degildir,

Inandiricihgin giizergah budur (ciinkii hakikate refakat eder).
Obiirii ise su: hem “degil var,” hem “var olmayan” mecburi,

Ama sana gésteriyorum ki bu, tamamen irdelenemez bir ¢igir.
Zira ne bilebilirsin var olmayani (¢tinkii uygulanabilir degil),

Ne de gosterebilirsin onu (Parmenides, 2019: 67-fr. B2).

Parmenides’in kurguladigi bu mythos degerlendirildiginde O’nun
kosmos ve varlik anlayisi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bakimdan giinesin
kizlarinin rehberliginde kisraklarin ¢ektigi araba giinesin yoriingesini temsil
etmekle beraber millerin ¢ikardigi tiz ses kosmosun diizeninin (harmonia)
mitsel yansimast oldugu disiiniilmektedir. Ayn1 zamanda kaval sesine
benzeyen bu tiz ses delikanlinin tanrisal yolculuga ¢ikisinin gorsel ve isitsel
bir isaretidir (Okten, 2019: 40). Adalet’in (Diké) gece ve giindiiz gegidinin
kapisint acgtiginda delikanlinin karsilastigi bosluk Parmenides’in statik evren

boyunca, biiyiik bir oyuk kése seklinde yapilmis bir tekneyle devam etmektedir. Bkz. Bkz:
Grimal P. (1990). 4 Concise Dictionary of Classical Mythology. Great Britain: Basil Blackwell
Ltd. s. 179.

13 Antik Yunan mitolojisinde Helios’un kizlar olarak bilinen Kirke, Heliadai, Pasiphae ve
Klymene s6z konusu fragmanda bu isimler agikca belirtilmemistir. Helios’un kizlari i¢in bkz.
Erhat, A. (2021). Mitoloji Sozliigii. Istanbul: Remzi Kitabevi. s. 133.

14 Zeus’la Themis’in kiz1 olan Diké (dixn) Antik Yunan mitolojisinde adalet tanrigasidir. Diké
sOzctigli, adaletin uygulandigi mahkeme ve verilen hiikkiim (diken didonai) igin de
kullanilmaktadir. Hesiodos Diké ’ye Isler ve Giinler adli eserin del180 dizelik uzunca bir boliim
ayrilmigtir (Hesiodos, 2021a:205-275). Hesiodos gore, adalet tanrigasi olan Dike, insanlar1 kaba
kuvvettin hitkiim siirdiigii hayvanlar diinyasindan adalet, dogruluk ve mutlulugu saglamasi
bakimindan ayirmaktadir. Antik Yunan mitolojisinde Epimetheus’un tedbirsizligi yiiziinden
cehenneme doénen yeryiizii Diké’nin mitolojiye salik verilmesi bu cehennemi insanlarin
cennetine doniistiirmiistiir. Bu bakis agist Hesiodos’un Yunan dini diisiincesine en bilylik
katkilarindan biridir. Antik Yunan mitolojisinde adalet tanrigasi olarak canlandirilan Dike,
felsefi disiincenin dogusuyla birlikte gittikge soyut bir kavram haline gelmistir. Platon’un
diyaloglarina gelindiginde ise Dike, “to dikaion” diye cinsiz bir kavrama doniismiistiir. Bkz.
Erhat, A. (2021). Mitoloji Sozliigii. Istanbul: Remzi Kitabevi. s. 90.
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disiincesinin bir izah1 oldugu anlagilmaktadir. Fragmanin devaminda bu
goriisii destekler nitelikte Zorunluluk *un (4nanké)™, varlig: zincirlerle sikica
tutarak onun hareket etmesini engelledigi bir anlati yer almaktadir
(Parmenides, 2019: 95-fr. B8, 37). Bu bakimdan varligin prangalarla
tutulmasi, varligin zorunlu, biricik, yok edilemez, Oncesiz ve sonrasiz
oldugunun bir gostergesidir. Varligin zitt1 olan yokluk s6z konusu olmadigi
gibi varlik ve yokluk da ayni anda var olamaz. Bunun sonucunda yoklugun
olmas1 varliga bir engel teskil etmesinin yani sira olus ve yok olus olarak
degerlendirebilecegimiz degisim, bu evrende s6z konusu olamamaktadir.
Kosmosta var oldugu diisiiniilen degisim fanilerin “sanilarindan” bagka bir sey
degildir (Parmenides, 2019: 95-fr. B8, 38-39). Bu bakimdan insanlar tanrisal
bir yol olan hakikat yolculuguna ¢iktiginda mythosta yer alan delikanli gibi
biitlin sanilarindan siyrilarak esasinda her seyin aymi 6zden geldigini ve
varligin bir oldugunu anlayacaklardir.

Evrende var olan seylerin bir sanidan ibaret olmasi benzer bir sekilde
Platon’un iinli magara mythosunda (Platon, 2018: 514a-517a) karsimiza
¢ikmaktadir. Platon’un kurguladigi bu mythosta zincirlerle baglanmis olan
insanlar magaranin girigine sirt1 doniik bir sekilde digsarida olanlarin sadece
yansimalarin1 gormektedirler. Bu insanlar i¢in hakikat sadece gordiikleri
yansimadan ibaret olmakla birlikte onlarin hakikat olarak nitelendirdigi seyler
esasinda sadece bir yanilsamadir. Insan ancak zincirlerinden kurtularak
hakikati temasa edebilmektedir. Platon’a gore bu hakikat idealar diinyasinin
kendisi olmakla birlikte bu konuda Parmenides’in, Platon’un idealar
diistincesine kaynaklik ettigi soylenebilmektedir.

Parmenides’in  kurguladigi mythosla Platon’un magara mythosu
benzerligi sadece bununla siirhi degildir. Platon, Parmenides’e benzer bir
sekilde Er mythosun da (Platon, 2018: 614b-621d) &te diinyada hakikati
temasa eden bir yigidin Oykiisiinii anlatmaktadir. Bu anlatinin ana kahramani
olan Er, ote diinyada yasadigi bir dizi olagan iistii yolculuk sirasinda gok
yliziinden saf bir 1s181in siiziildiigii bir yerden bahsetmektedir. Bu 151k

BSAnanké (Avéyxn) tam bir zorunluluk ve kaderin hiikiimlerinin siki bir sekilde zorlayict
giictiniin kisilestirilmis temsili olarak kabul edilmektedir. Orpheus teogonisine gore, kendi kizi
Adrasteia ile kiiglik Zeus'un dadis1 olarak ortaya ¢ikar; kdkeni Kronos’un kizidir. Aether, Kaos
ve Erebos Ananké’nin gocuklaridir. Zaman iginde 6zellikle halk arasinda 6liim tanrigasi olarak
algilanmis olsa da sairlerin eserlerinde, 6zellikle trajedilerde, tanrilarin bile itaat etmek zorunda
oldugu en yiiksek giiciin somut bir temsili olarak kalmistir. Roma'da Ananké, "Nécessitas"
olarak adlandirilmaktadir. Bkz. Grimal P. (1990). 4 Concise Dictionary of Classical
Mythology. Great Britain: Basil Blackwell Ltd. s. 41.
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zincirlerle gok yliziine bagli olmakla beraber 15181n ucunda Kader’in (4nanké)
kirmeni asili durmaktadir (Platon, 2018: 616c-d). Kirmenin halkalarinda
Klotho, Lakhesis ve Artopos adi verilen Moiralar'® (Hesiodos, 2021b: 900-
905) bulunmaktadir. Bu kirmenin agirsak kismi birbirine gegmis sekiz agirsak
halkalarindan olugsmaktadir. Bu halkalarin her birinde hep bir agizdan ezgiler
soyleyen Sirenler'’ oturmaktadir. Sirenlerin ezgisine Moiralar da eslik
etmektedirler. Moiralarin ve Sirenlerin terenniimleriyle birlikte bu halkalar
devinim etmektedir (Platon, 2018: 617b-d). Mythosta yer alan bu detaylar
incelendiginde, Parmenides’in anlatisinda yer alan kisraklarin ¢ektigi
arabadan ¢ikan tiz ses kosmosun diizenini (harmonia) temsil etmekle birlikte
Platon’un Er mythosunda Sirenlerin ezgileriyle bu diizen saglanmaktadir.
Yine ayni sekilde Parmenides’in ele aldigr mythosta Zorunluluk *un (4nanke)
varhi@1 zincirlerle tutmasi, Platon’un Er mythosun da Kader’in (4nanke)
dizlerinde donen kirmenin zincirlerle gokyiiziindeki 1s18a bagli olmasi bu iki
mythosun birbirine benzer yonlerinin bulundugunu gostermektedir. Elbette
Platon’un kurguladigi mythos her ne kadar Parmenides’in mythosu ile
benzerlikler tagidig1 goriilmiis olsa da esasinda pek ¢ok nokta da birbirinden
ayrilmaktadir.

Platon’un Er mythosu, sadece kosmosun bir izahi olmamakla birlikte
ruhun 6liimsiizligi, ruhlarin yargilanmasi, adalet ve bilginin kaynagi gibi
konulara deginilmektedir. Bu bakimdan Er, 6te diinyada ruhlar1 yargilayan
yargiglardan da bahsetmektedir. Buna gore yargiclar suclu buldugu ruhlarin

6 Platonun Devlet diyalogunda Kaderin kizlari olarak isimlendirilen Klotho, Lakhesis ve
Atropos 'un kirmeni dondiirmekten bagka gorevleri bulunmaktadir. Klotho, bir insanin hayatinin
baglangicinda hayat ipligini egirmektir. Lakhesis, hayat ipliginin uzunlugunu belirlerken,
Atropos da bu ipligi keser ve hayatin sonuna isaret eder. Bkz. Grimal P. (1990). A Concise
Dictionary of Classical Mythology. Great Britain: Basil Blackwell Ltd. s. 278. Morialar Yunan
dini diisiincesinde diger tanrilardan farkli olarak gizemli ve son derece giiclii varliklar olarak
betimlenmistir. Bu baglamda Moiralar (uoipo) Zeus’tan bile iistiin bir giicli temsil etmekle
beraber higbir tanr1 onlara miidahale edememektedir. Bkz. Cornford F.M. (2021). Yunan Dini
Diisiincesi Homeros tan Iskender’in Cagina. Istanbul: Pinhan Yaymncilik. s. 17. Felsefi
diisiincenin dogusuyla birlikte doga yasalarina doniisen Moiralar tanrilarin ve insanlarin
{istiindeki en 6nemli giiciin doga oldugu anlagilmaktadir. Bkz. Arslan A. (2006). flkcag Felsefe
Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi. c. 1. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlart. s.
69.

17 Antik Yunan mitolojisinde Sirenler (Xeipsiveg) kadin govdeli, kus kanath ve giizel sesli
yaratiklar olarak tanimlanmaktadir. Odysseia Destani’nda Sirenler, gemicileri giizel sesleriyle
kandirarak Sliimlerine sebep olan tanrisal varliklar olarak tasvir edilirken, Homeros. Odysseia.
XI1lI. 185-200 Platon’un Er mythos’un da evrenin diizenini (harmonia) temsil eden yasalar
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bkz. Erhat, A. (2021). Mitoloji Sézliigii. Istanbul: Remzi
Kitabevi. s. 268-269.
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yaftalarii arkalarina asarak yer altindaki kapiya, iyi ruhlarin yaftalarini ise
Onlerine asarak gok yiiziindeki kapiya yonlendirmektedirler (Platon 2018:
614c-d). Yargilamanin ardindan ruhlar bir araya gelir ve gok yiiziinden gelen
ruhlar mutlu bir sekilde bulunduklari yerin giizelliklerinden, yer altindan
gelen ruhlar ise orada cektikleri acilardan aglayarak bahsetmektedirler. Yer
altindan gelen ruhlar diinyada yaptiklar1 seylerin cezasin1 katbekat
cekmislerdir (Platon, 2018: 615a) bu ceza devletleri ve ordulari aldatip tuzaga
diisiirenlere, herhangi bir felakete yol aganlara, adam Oldiirenlere, tanrilara,
anne ve babaya saygisizlik edenlere verilmektedir (Platon, 2018: 615b-c).

Platonun Er mythosunda ruhlar, Lakhesis’in huzurunda yer yiiziine
yeniden donmek ve bir sonraki yasamlarmi belirlemek igin sira kurasi
cekmektedirler. Bu kuraya 6zgiir iradenin bir yansimasi olarak higbir tanr
miidahale etmemektedir. Kurada ilk siray1 elde eden ruh ilk yasami se¢me
hakkina sahip olur. Ruhlar secilecek yasamda ¢ok dikkatli olmak
zorundadirlar. Yapilan se¢im tekrar edilmemektedir. Yeni yasam se¢iminde,
zalim bir tiranin yasamindan siradan bir insanin yasamina hatta cesitli
hayvanlarin yasamina pek ¢ok yasam formu bulunmaktadir (Platon, 2018:
618a-b). Mythosta pek ¢ok taninmig ismin tercihlerine de yer verilmekle
(Platon, 2018: 618a-b) birlikte yeni yasamimi segen ruhlar, Lehte irmagimin
suyundan igerek dnceden yasadiklar her seyi unutmus bir sekilde yer yiiziine
gonderilmektedirler.

Platon tarafindan kurgulanan mythos bu yoniiyle onun anamnesis
kuraminin bir ifadesi olarak degerlendirilmektedir. Bu kurama gore insan
diinyaya bos bir levha olarak degil bilgilerle donatilmis bir sekilde
gelmektedir. Bilgi bir hatirlamadan ibaret (Platon, 2001: 76-b) olmakla
birlikte Platon’un bir bagka eseri olan Menon diyalogunda Sokrates’in
geometri bilmeyen bir kole g¢ocuga dogru yonlendirmelerde bulunarak
geometri problemi ¢ozdiirmesi (Platon, 2013: 82b-85-c) bu kuramin 6nemli
kanmitlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Bu bakimdan, Er mythosunda
ruhlarin Lehte irmaginin suyundan igtikten sonra ruhlarin yasadigi seyleri
unutmasi, insanin bir onceki yasaminda sahip oldugu bilgilerin hatirlama
yoluyla tekrar agiga ¢ikacag diislincesiyle bagdastirilmaktadir.

Platon’un felsefi diisiincenin aktariminda kurguladigi mythoslar sadece
magara mythosu ve Er mythosu ile siirli degildir. Platon, diger diinya
(Platon, 2001: 107c-115a), ruhlarin yargilanmas: (Platon, 2021: 523a-527a),
kanath ruh (Plato, 1997: 246a-257a), sevginin dogusu (Platon, 2020:201d-
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212c), iki kozmik ¢ag (Platon, 2014: 268d-274¢), Atlantis (Plato, 1997c: 20d-
25d) ve Antik Atina (Plato, 1997a: 108e-121c) mythosu gibi anlatilarla
diisiincelerini Yunan toplumunun daha rahat anlayabilmesi amaciyla bir
Ogretim yontemi gelistirmesinin yaninda kendi kurguladig: anlatilarla mitlere
yeni bir yon vererek kozmik mekanin (khora) ifadesini yansitmistir (Hafiz,
2019: 38-39). Bu bakimdan Platon, mitlerin sadece anlaticisi olarak degil ayni
zamanda mitlerin yapicist olarak da karsimiza c¢ikmaktadir (Sekerci, 2010:
266).

Biitiin bu bilgiler 1s18imda Yunan dini diisiincesinde yer alan
sOylencelerin bir Ogretim yontemi olarak benimsendigi sdylenebilmekle
beraber diisliniirler zannedildiginin aksine gok yiziinli incelemekten
onlerindeki kuyuyu goremeyen insanlar (Aisopos, 2021: LXV) degil,
diisiincelerinin anlagilmasi bakimindan toplumun biitiin dinamiklerini dikkate
aldiklar1 goriilmektedir. Bu durum felsefenin sadece belirli bir ziimrenin ilgi
alanina giren etkinlik olarak degerlendirilmediginin toplumun ihtiyaglarina
farkli bir bakig agis1 getiren diislince sistemi oldugunun en Onemli
gostergelerindendir. Bununla birlikte felsefenin topluma yonelik anlatim tarzi
olan mythos, modern diigiincenin iddia ettiginin aksine felsefeye gegisin
zorunlu basamagi olmadigi, mythosun felsefenin aktarimina hizmet ettigi
anlagilmaktadir. Sonug olarak mythos felsefi diisiincenin dogusuna zihinsel bir
zemin hazirladigr gibi felsefenin gelisimine de Onemli bir katki sagladigi
sOylenebilmektedir.

1.4. Dil ve Mit

1.4.1. Mitolojinin Tastyicis1 Dil

Insanim kendini ifade etmesinin en énemli araglarindan biri olarak kabul
edilen dil, mitle her zaman yakindan iligkilidir. Dil, mitlerin ortaya c¢ikis
nedenlerinden sayilmakla beraber kendi biinyesinde barindirdigi mitsel
imgeyi kavramlara tagiyarak konugma dilinin gelisimine Snemli bir katki
saglamistir. Bu bakimdan dil bir yandan kendi biinyesinde barindirdigi mitsel
imgeyle zenginlesirken bir yandan da kavramlar aracilifiyla bu mitsel
imgenin insan zihninde yeninden canlandirilmasini saglamaktadir.

Dile sahip olmasinin sonucunda insan, diger canlilardan ayrilirken dilin
bu imgesel yapisi sayesinde var oldugu fiziksel evren disinda simgesel bir
evrenin yaratimini saglamayi basarmistir. Dil, sanat, mit ve din hep birlikte
simgesel evrenin pargalarini olusturmaktadirlar. Bu bakimdan mitolojinin
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dilde var oldugu sdylenebilmekle beraber yiizyillar boyunca bir kusaktan
digerine aktarilarak varligin1 devam ettiren mitoloji dilin gelisimine 6nemli
bir katki saglamistir (Farabi, 2008: 129-130). Boyle bir gelisim olmadan
felsefi diisiincenin ortaya ¢ikmasi ¢ok zor gortinmektedir (Erdemli, 2017: 50-
51).

Antik Yunan medeniyetinde kullanilan dilin yapisinda da mitolojik
imgelerin varligina siklikla rastlanmaktadir. Bu mitolojik imge, Antik Yunan
dini disiincesinde yer alan yaratilis efsanelerinden birinde agikca
goriilmektedir. Bu efsaneye gore, insanlik kotiiliiklere bulasinca Zeus, kardesi
Poseidon'un yardimiyla tiim insanlar1 yok etmek i¢in diinyay1 sular altinda
birakir, ancak Parnassos daginin tepesi bu felaketten kurtulur. Bu tufandan sag
kalan Prometheus'un oglu Deukalion ile Epimetheus ve Pandora'nin kizi
Pyrrha olmustur. Deukalion ve Pyrrha, yiyecek dolu bir sandik iginde
Parnassos kiyilarina ulasirlar. Yeryiiziinde yalniz kalan bu ikili, Parnassos'taki
tapinakta yalmzliklarin1 gidermek i¢in ne yapmalar1 gerektigini diisiiniirler.
Tam o swrada tapmaktan:  “Annelerinin  kemiklerini  arkalarindan
atmalidirlar.” diyen bir ses yonlendirici mesajini iletir. Deukalion ve Pyrrha,
annelerinin toprak oldugunu kesfederler ve annelerinin kemiklerinin taglardan
olustugunu anlarlar. Bu farkindalikla, tapinaktan duyduklar1 talimatin
gerektirdigi sekilde taslar1 ardi ardina arkalarmdan firlatarak dini bir ritieli
gerceklestirirler. Bu olayin sonucunda, atilan her tas bir insana doniiserek
insan soyu yeniden olusturulur. Bundan sonra, bu taslardan dogan insanlar
"tag insanlar" olarak anilir (Hamilton, 2022 :53-54).

Antik Yunan dini diiglincesinde yer alan bu sdylence bakildiginda
basitce sagma seklinde yorumlama imkani ise son derece zor goriilmektedir.
Fakat bu sOylencede tas ve insan kelimeleri iizerinden bir benzetmeye
gidildigi fark edildiginde s6z konusu kanigikligin giderildigi goriilmektedir.
Bu bakimdan Grekgede insan ve tag 6zdes baska bir deyisle benzer ses veren
adlarla gosterilen, Aaoi ve Adag kelimelerinin 6zdes olmalarindan kaynakli
boyle bir sdylencenin olusturuldugu diistiniilmektedir (Apollodoros, 2020: I1.
VII. 2). Yine Antik Yunan mitolojisinde Apollon ve Daphne isimlerinin
benzerliginden kaynaklanan sdylence dilin mitsel diisiinceyi olusturdugu
yoniindeki anlayisa 1sik tutmaktadir. Apollon ve Daphne iizerinden ele alinan
sOylence ilk etapta doganin mitsel izah1 gibi goriinmesine karsin bu iki isim
degerlendirildiginde dilin sdylenceler iizerindeki iretim kabiliyeti
anlagilmaktadir. Bu sdylencede yer alan Daphne ismi Sanskritcede tan
kizilligi anlamima gelen Ahand kokiinden gelmektedir. Benzer sekilde
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Apollon’un isimlerinden bir olan Phoibos 1s1k anlamina gelirken bu iki ismin
Ozdesliginden Apollon ve Daphne sOylencesinin ortaya ¢iktig1 sdylenmektedir
(Cassirer, 2018: 11).

Antik Yunan mitolojisinde yer alan sdylenceler sadece isim
benzerliklerinden yola ¢ikarak olusturulmamistir. Yunan dini diislincesinde
yer alan bazi sdylencelerde tanr1 ya da kahramanlarin yaptiklar1 eylemlerin
sonucunda isimlendirildikleri anlagilmaktadir. Prometheus ve Epimetheus’un
yaptiklar1 eylemlerle Ortlisen isimleri bunun en bariz 6rneklerinden birini
olusturmaktadir. Prometheus kendi akli sayesinde Zeus’tan atesi galarak
insanlia armagan etmesi ve bunun sonucunda insanligin biiylik bir gelisme
ve ilerleme imkani yakalamasi onu “akillilik”, “Gngérii”, “Onceden goriip
diisiinme” (Latacz, 2006: 133) gibi bilgeligi animsatan bir isimlendirmeyle
tanimlanmasina olanak saglarken, Epimetheus, Prometheus’un biitiin
uyarilarina ragmen onu dinlemeyerek Pandora’yir kabul etmesi ve bunun
sonucunda biitiin kotiiliikklerin  yer ylizine dagilmasina sebep olmasi,
“sonradan goren”, “Ongéremeyen”, ‘“sonradan Ogrenen”, “disiincesiz”
(Kerenyi, 2021: 179) gibi cehaleti isaret eden bir isimlendirmeyle
tanimlanmasina neden olmustur.

Prometheus ve Epimetheus’un eylemleri iizerinden yapilan bu
isimlendirme dilin mitolojiye ne sekilde yon verdigini anlamamiza yardimci
olmakla birlikte bu isimlendirmenin sdylencenin ana muhtevasini tagimasi
anlatty1 insan zihninde yeniden canlandirilmasini saglamaktadir. Antik Yunan
mitolojisinde dil iizerinde ele alinan sdylenceler elbette sadece bunlarla sinirh
degildir. Fakat biitiin sdylencelerin dil iizerinden analizini yapmak ¢alismanin
maksadim1  asmaktadir. Ele aldigimiz sdylencelerden yola ¢ikarak
degerlendirme yaptigimizda dilin Antik Yunan mitolojisine 6nemli Olciide
yon verdigini ve dil olmaksizin mitolojinin varligini1 devam ettirmesinin zor
oldugu goriilmekle birlikte mitolojinin gelecek kusaklara aktariminin yine dil
iizerinden saglandig1 diisiiniildiigiinde dilin felsefenin dogusuna ydnelik
onemli bir zemin ve imkan sagladigi sdylenebilmektedir (Biber, 2006: 16-17).

1.4.2. Dil, Mit ve Anlhik Tanrilar

Insan, diisiince yetenegine sahip olmanin yani sira duygusal tepkilerle
donatilmig bir varliktir. Bu duygusal tepkiler insanin kendi i¢ diinyasinda
hissettigi seylerin aktarimina olanak tanimustir. Insan, duygusal tepkileri
sadece davraniglarina yansitmakla yetinmemis bir bagka ifade bi¢imine ihtiyag
duymustur. Bunun sonucunda simgesel evrenin olusumunu saglayan dil
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ortaya ¢ikmistir. Bu bakimdan dil insanin duygusal tagkinliginin bir sonucu
olarak tagkinligin igerisinde yer alan askinlik hissi, dini diisiincenin ilk ortaya
¢ikis nedenleri arasinda sayilabilmektedir.

“Anlik tanrilar” olarak isimlendirilen bu askinlik hissi kendiliginden
olusan insan1 cezbeden, umut, korku, izlenim ve dileklerinin ani sekilde disa
dogru bosalimini ifade eden zihinsel bir etkinliktir (Cassirer, 2018: 25). Bu
acidan duygu patlamasi olarak ortaya ¢ikan agkinlik hissi dini diisiincenin ve
tanrinin var olma asamasmin ilk once duygular diizeyinde yasandigini
gostermektedir. Tanrinin varlik asamasit ve dini diisiincenin gelisimi ise
askinlik hissinin biling diizeyine ulagsmasiyla gergeklesmektedir (Campbell,
2019: 32). Bunun soncunda duygusal askinlik, biling diizeyine gecerek dini
diisiince ve tanriin varliginin kavramsallagsmasina neden olmustur.

Kavramsallasmadan once askinlik hissi dil bakimindan herhangi bir
anlam icermeyen seslerle ifade edilmektedir. Bu sesler bir ¢esit nida sekli
olmanin yaninda agkinliga kapilan insanin esrikligi veya bir bagka deyisle
vecd halini yansitmaktadir. Yunan dini diisiincesinde Dionysos’a bir nida
sekli olan “euhoi” (Euripides, 2019a: 6), “euai” (Aristophanes, 2021b:
1180), “euoi” (Aristophanes, 2022: 990-995), “iakkhos” (Euripides, 2020b:
65-70), “alalai”, “io”, “paian”(Aristophanes, 2021a: 165), “ihai”, “evhoi”,
“evhai” (Aristophanes, 2021a: 370) seklinde seslenilmesi bunun en bariz
gostergelerinden birini olusturmaktadir. Yunan dini diisiincesinde Dionysos
kiiltii olarak bilinen anlayigta 6zellikle miizik, dans, cinsellik ve sarap ¢ok
onemli bir yere sahiptir. Ele alinan biitiin bu seyler esrimenin kaynagi olmakla
beraber kisiyi fiziksel bedeninden siywrarak tanrisal birlikteligi saglamasi
bunun soncunda 6liim, yeniden dogus ve sonsuzlugu ilk elden deneyimleyen
insanin yasadigi askinligi tanr olarak nitelendirmesi kavramsallasmanin ilk
¢ikis noktasini aydinlatmasi bakimindan son derece onemlidir. Bir duygu
patlamas1 sonucunda gegici esrikligi bahseden, tanr1 olarak nitelendirilen
Dionysos (Akyiiz, 2018: 36), yasanan duygu yogunluguyla beraber cle
aldigimiz nida sekilleriyle seslenilirken bilince taginan agkinligin neticesinde
kavramsallagmustir.

Kavramsallasma duygu yogunlugunu tanimlarken dil yapisinin getirdigi
kalip igerisinde ona bir 6l¢ii saglayarak ayn1 zamanda sinirlandirmaktadir. Bu
bakimdan dilin ifade ettigi tanimla hissedilen duygu yogunlugu tam anlamiyla
birbiriyle ortismemektedir. Fakat dil duygu yogunluguna karsilik gelen
kavrami genelleyerek bu kisitlamanin Oniine gegmeye c¢alismistir. Bu
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genelleme bir nida gibi dilde tek basina anlam tagimayan ifade bigimi
olmamakla beraber sadece bir seyi isaret eden kavram da degildir. Ortaya
cikan kavram bir yandan dilin yapisina uygun diisecek sekilde ol¢iilii, bir
yandan da duygu yogunlugunu tasiyacak kadar genellenebilir ozelligi
bulunmaktadir. Bu bakimdan, Yunan dini diisiincesinde daiuwv (daimon)
olarak bilinen kavram, belirli bir 6l¢iiye sahip olmanin yani sira yasanan her
tirden duygusal agskinligin daiuwv (daimon) kavrami altinda siniflandirilmasi
bu durumun en 6nemli belirleyicilerinden birini olusturmaktadir. (Cassirer,
2018: 26).

Insanm i¢ diinyasinda var olan duygusal tepkiler ve bunlarin dil yoluyla
ifade edilmesi, dini diisiincenin ve tanr1 kavraminin olusumunda 6nemli bir
rol oynamustir. Dil, giiclii bir ara¢ olarak duygusal deneyimlerin ifadesinde
kullanilmis ve askinlik hissi gibi yogun duygular, bu siirecte etkili olmustur.
Yunan dini disiincesindeki Dionysos kiiltli, duygusal yogunlugun tanrisal
birlikteligi saglamada 6nemli bir drnek olarak goze garpmaktadir. Dil, tam
anlamiyla duygu yogunlugunu ifade etmese de kavramlar genellestirilerek ve
siirlandirilarak insanlar arasinda duygusal deneyimlerin paylagimini
miimkiin kilmigtir. Sonug olarak, dil ve duygusal askinlik arasindaki yakin
iligki, dini diigiincenin ve tanr1 kavramimin evriminde Onemli bir rol
oynamistir.

1.4.3. Dilin Gizemli Giicii: Soz Biiyiisii

Dil, insanlarin disiincelerini ifade etmek ve iletisim kurmak igin
kullandig1 karmagik sembolik bir sistemdir. Tarih 6ncesi donemlerde, insanlar
dogay1 ve cevrelerini anlamak, yasadiklar1 olaylar1 agiklamak ve toplumsal
iligkilerini diizenlemek amaciyla dini diisiinceyi ve tanr1 kavramimi dil
araciligiyla  olusturduklar1  diisinilmektedir. ~Bu  siiregte, inancin
kavramlagmasini saglayan dilin kendi icerisinde gizemli bir giiclin var oldugu
diisiincesi sekillenmeye baglamustir.

Dilin gizemli giicii sayesinde insan, dogay1 kontrol altina alabilecegine
inanmig; bunun sonucunda dilin kullanimima bagli olarak dini metinler,
efsaneler, dualar ve ritiieller ortaya ¢ikmustir. insan, dini diisiinceyi bir arada
tutan biitin bu seylerin sagladigr gilicle kendi yasamini yeniden
sekillendirmeye ¢aligmistir. Bu bakimdan dini metinlere, efsanelere, dualara
ve ritiiellere bu imkani saglayan dil, kendi sembolik evreninde yer alan
birtakim sdzlerle potansiyelinde bulunan giicii ortaya ¢ikarmaktadir.
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Dil, bu gii¢ sayesinde teogoniden kozmogoniye, yeniden dogustan
cesitli hastaliklarin tedavisine pek ¢ok alana etki etmektedir. Insan, dilin
potansiyel giicii olan s6z sayesinde zamanla “avantajli” bir duruma gegmistir.
Polinezya kraliyet ailesinin soy ilahisi, insanin, dogaya soz araciliiyla etki
etme kabiliyetinin agikca gozlemlenebilecegi 6nemli orneklerden birini
sunmaktadir. Bahse konu ilahi, ozanlar tarafindan hazirlanarak hula adi
verilen dansgilara ezberlemesi i¢in verilir. Kadin ve erkeklerden olusan
hulalar prensesin dogumu gergeklesinceye kadar ilahiyi kesintisiz soylerler.
Bunun sonucunda prensesten ideal Onderin yaratilmasinin saglandigi
diisiiniilmektedir. ilahi yeniden yaratimi; kozmogoninin, diinyanin ve
kabilenin  Oykiisiinden Dbaglayarak gerceklestirmektedir. Bu sayede
kozmogoninin yeniden sekillenmesiyle embriyo yeniden yaratilmaktadir
(Eliade, 2021: 40-41). Kozmogoni, diinya, kabile ve dogacak ideal onderin
yaratilmast dilin potansiyel giicliyle bir baska deyisle s6z biyiisiyle
gerceklesmektedir.

S6ziin kozmogoniyi baslatmasi ve yeniden olusturmasi benzer sekilde
ilahi dinlerin yaratilig kissalarinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kissalarda,
evrenin yaraticisi olarak kabul edilen tanrinin yan sira, yaratim siirecinin de
tanrisal sozle baslatildig: ifade edilmektedir.

Baslangi¢ta Soz vard.

Soz tanryla birlikteydi ve Soz tanriydh.

Her sey O’nun araciligryla var oldu,

Var olan hi¢chbir sey O nsuz olmadi (Yu. 1/1-4).

Tanr, “Isik olsun” diye buyurdu ve stk oldu (Yar. 1/3).

[lahi dinlerde ele alman bu metinlerde tanrinin tekvin sifatmin kelam
sifatinda yer aldig1 goriilmektedir. Yani kelam sifat1 objesini var kilabilen bir
durumdadir. Bu bakimdan dilin potansiyel giicii varligin ortaya ¢ikmasinda
etken bir rol oynadigi1 sdylenebilir. Benzer sekilde Kur’an-1 Kerim’de Allah’in
yaratilist “ol” (0sS) sOziiyle baslattigi yer almaktadir.

Bir seyi diledigi zaman, O ’nun emri o seye ancak “Ol!” demektir. O da hemen
oluverir (el-Yasin, 36/82).

Allah, kudret sifatiyla diledigini yapmaya kadir olmasinin yani sira bu
giicii ortaya cikarak emir bir “o/” soziidiir. (Taberi, 1996: 64) Fakat Katade,
Arap dilinde “o/” soziinden daha kolay bir ifade bulunmadigini belirterek
yaratimin Allah i¢in ne kadar kolay oldugunun anlasilmasi igin tercih
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edildigini belirtmektedir (Karaman vd. 2017: 516). Bu durumda ilgili ayette
yer alan “ol” ifadesi s6ziin giiciinden ziyade Allah’in kudret sifatinin 6n plana
cikarildigr anlasiimaktadir. Yine de yaratimin “o/” ifadesiyle baslatilmasi
bunun yaninda Allah’in kelam sifatiyla insanlara mesajini iletmesi Islam
dininde s6ze onemli bir deger verildigini gostermektedir.

S6z, kozmogoniyi olusturmasinin yani sira hastaliklarla miicadelede de
biiyiik bir 6neme sahiptir. Ozellikle eski dénem ve geleneksel toplumlarda,
s0z, hastaliklarla basa cikma siireglerinde hayati bir rol oynamistir. Tip
alaninda yeterli bilgi ve teknolojiye sahip olmadiklar1 zamanlarda, insanlar
cesitli inanglar ve ritiiellerle hastaliklarla basa ¢ikmaya caligmiglardir. Bu
ritiiellerde tedavinin daha etkili olabilmesi i¢in sdziin potansiyel giici
kullanilmaya c¢aligilmigtir. Soziin potansiyelinde var olan gii¢, ancak cesitli
kutsal metinler, ilahiler ve sarkilar tekrar edilerek ortaya ¢ikmaktadir (Eliade,
2021: 30). Babillilerin dis tedavisinde uyguladiklar1 yontem, bunun en
belirgin orneklerinden birini olusturmaktadir. Bu uygulama dis agris1 ¢eken
bir kisiye bir yaki hazirlanarak ¢enesine konmadan once dis agrist kurdu
ilahisi li¢ defa okunarak yerine getirilmektedir.

...Dis ile disetinin arasina koy ve yerlestir beni
Ki disin kanini emeyim

Yavas yavas kemireyim disetini!

Bir igne saplamak ve Kurt'un

Ucunu (sunu diyerek) sikistirmak:

Madembki béyle konustun ey Kurt,

Ea vursun sana

Tiim giiciiyle (Bottero & Kramer, 2019: 552)!

[lahi, kosmosun yaratimindan baslayarak dis agrismin etkisiz hale
getirilmesine kadar ilerleyen bir akisla okunmaktadir. Bu durum, kosmosun
ilk yaratiliy asamasina getirerek tedavi edilecegi diisiincesinden
kaynaklanmaktadir (Eliade, 2021: 49).

S6z, kosmosun ilk anina geri gotiirerek hastaliklar: tedavi etmede biiyiik
bir fayda saglamanin yani sira yeniden yaratilisa olanak tanimaktadir. Bu
bakimdan s6z, insanin 6liimii agma diislincesinin en etkin unsurlarindan birini
olusturmaktadir. Nitekim Montana Karaayak Kizilderilileri, bufalo dansi
efsanesinde Olen birinin kemiklerini sarkilarla tekrar bir araya getirerek
yeniden diriltmesi, bunun en belirgin gostergelerindendir (Campbell, 20109:
284). Bu ac¢idan degerlendirildiginde kosmosun yaratilmasi, hastaliklarin
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tedavisi ve yagsama yeniden doniisiin en dnemli biiyiisel aracinin s6z oldugu
sOylenebilmektedir.

S6z, kosmosun yaratilis siirecinde etkin bir rol oynamakla kalmayip
ayn1 zamanda tanrinin kudretini ve varligini agiga ¢ikararak onun taninmasini
da kolaylagtirir. Tanr1 veya tanrisal varliklar, isimleri araciligiyla
taninmaktadir ve bu isimler, tanrmin essiz niteliklerini ifade etmektedir.
Tanrmmin farkli isimleri, onun yiiceliginin ve kudretinin zengin bir
yansimasidir. Antik Yunan dini diislincesinde tanrilarin birden ¢ok isimle
cagrilmalari, onlarin farkli yonlerini ve rollerini temsil ederken, ayn1 zamanda
onlarin derin ve karmasik yapilarina da isaret etmektedir. Bu bakimdan
Dionysos’un: “Bakkhos” (Euripides, 2019a: 7), “Bromios” (Aristophanes
2022: 990), “Euhios” (Euripides, 2019a: 28), “lakkhos” (Euripides, 2020b:
65-70) veya “lobakkhos”, “Dithyrambos” (Erhat, 2021: 93) ve “Zagreus”
(Grimal, 1990: 453) isimleriyle cagrilmasi, onun ¢ok yonli dogasini ve
tanrisal varliginin zenginligini vurgulayan énemli bir 6rnektir. Benzer sekilde
Athena’nin “Pallas” (Homeros, 2021: I. 253), “Aigiokhos”, “Glaukopis”
(Erhat, 2021: 66) ve “Tritogeneia” (Homeros, 2021: IIl. 378) isimleri,
Apollon’un “Phoibos” (Homeros, 2018: I. 43), “Lykia’li” (Homeros, 2018:
IV. 103), “Ismenios” (Herodotos 2021: VIII. 134) ve “Loksias” (Herodotos,
2021: 1. 91) isimleri sbziin, tanrmin kudretini tanimlamada 6nemli bir rol
oynadigini gostermektedir.

Tanrinin birden fazla isme sahip olmasi onun ne kadar kudretli bir
varlik oldugunu gdstermenin yani sira bu isimlerin sdylenmesi kimi zaman
isimde bulunan giicii agiga ¢ikartarak pek cok faydayi ve zarar1 beraberinde
getirmektedir. Bu bakimdan gerek ¢ok tanrili dinlerde gerekse semavi
dinlerde tanrinin ismi ya hi¢ zikredilmemis ya da belirli sartlar dahilinde
giindeme gelmistir.

Tanrin RAB'bin adint bog yere agzina almayacaksin. Ciinkii RAB, adini bos
yere agzina alanlari cezasiz birakmayacaktir (Cik. 20: 7).

Bu bakimdan dindar Yahudiler tanrinin adini sadece yedi yilda bir sefer
soylemektedirler. Hatta tanrimin isminin yazilisina dahi biiyiik bir 6zen
gostererek sozii dogrudan yazmaktansa YHVH seklide yazmayi tercih
etmiglerdir (Campbell, 2019: 96). Bu durum tanrinimn isminin tasidigi giiclin
aciga cikarak kosmosu etkileyebilecegi diisiincesinden kaynaklanmaktadir.
Antik Yunan dini diisiincesinde de bazi tanrilarin isimlerinin sdylenmesinden
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kacinilmistir. Herodotos Tarih isimli eserinde Misirlilarin Osiris olarak
isimlendirdigi Yunanlilarin ise Dionysos olarak bildigi tanrinin ismini
zikretmekten kaginmasi bunun en 6nemli gostergelerindendir (Herodotos,
2021: 1. 61). Tanrmin ismini dile getirmekten kaginma, sadece tanr1 korkusu
degil; ayn1 zamanda tanriyla birlikte bulunan séziin dile getirildiginde onun
yikict etkisinin ag¢iga ¢ikacagi endisesinden kaynaklanmaktadir. Bunun
sonucunda yapici-yikict 6zellige sahip olan soziin inang baglaminda tanrisal
bir yoniiniin bulundugu sdylenebilir.

Bu  bilgilerin 1s18inda  séz, igerdigi gilic sayesinde yaratilisin
baglatilmasinin yani sira kosmosun yeniden olusumunu, hataliklarin tedavisini
ve tanrinin kudretinin bir yansimasi olarak islev gérmektedir. Bu bakimdan
dil insanin hayal giiciinii gelistirerek insan zihninin diislinsel iiretim ve
kabiliyetine katki saglamistir. Dilin iiretim sahasinda yer alan sdylenceler,
efsaneler ve metinler ilk bakista sagma, hayal {irlini gibi itirazlar
gelebilmesine karsin kiiltiiriin ayrilmaz parcgasi olarak kabul edebilecegimiz
biitiin bu seyler diislincenin, bunun sonucunda da felsefenin ortaya ¢ikmasina
onemli bir zemin hazirladig1 anlasilmaktadir. Felsefi diisiincenin dogusunda
zihinsel arka plani olusturan mitlerin tam anlamiyla aydinlatilabilmesi igin
konuya farkli bir perspektiften yaklasilmas1 gerekmektedir. Bu nedenle
modern donemde mythosun karsit1 olarak nitelendirilen logos kavramina bir
bakis atmak yerinde olacaktir.

1.5. Logos

1.5.1. Logos: Rasyonalite ve Aydinlanma ideallerinin Temeli

Felsefi diisiincenin ortaya c¢ikisinda en 6nemli kavramlardan biri hig
kuskusuz logostur. Logos, insanin "tanrisal giiclerin hakimiyeti" altindan
cikarak dogay1 akilci bir yontemle ele almaya basladigi, rasyonalitenin ilk
adimlarini igeren temel bir kavramdir. Bu bakimdan logos, daha 6nce ele
aldigimiz  mythostan ayrilirken ayni zamanda insanhigin "yetiskinlik"
déneminin nihai menziline ulastigi noktayi temsil etmektedir. Logos, Antik
Yunan medeniyetinde farkli bir baglamda kullanilmasina ragmen, modern
diistincenin gelisimiyle "akilcilik", "rasyonalite", "aydinlanma" ve "ilerleme"
gibi kavramlarla iligkilendirilmistir. Bu bakimdan degerlendirildiginde
logosun, mythos-logos ¢atiskisinin sonucu olarak idealize edilmis bir kavram

oldugu anlasilmaktadir.
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Logos kavraminin bu sekilde ele alinmasi1 Bat1 medeniyetinin kurucusu
Yunan medeniyetinde mythos’tan logos’a dogrundan ge¢is fikrinin
benimsenmesiyle ger¢eklesmistir. Bu durum mythosun “ilkel” zihnin trtini
olarak degerlendirilmesine yol agarken Yunan medeniyetinin logosa kati bir
sekilde gectigi fikrinin ise mutlak yasa gibi algilanmasinin sonucunda
dogmatik bir anlayisin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Fowler, 2011: 48).
Bu anlayis sadece logos kavramini idealize etmekle kalmis ayni zamandan
Antik Yunan medeniyetinin adeta bir iitopya gibi anlasilmasinin 6niinii agarak
Bat1 medeniyetinin kokenleri ¢ok daha “ari” bir diigiinceye dayandirilmigtir
(Most, 1999: 30). Logos kavramimni kullanim amacindan saptirmasi bir yana
bu durum Antik Yunan medeniyetinin yanlis degerlendirilmesine yol agmustir.
Bu medeniyetin sahip oldugu dini diisiince daha 6nceki toplumlarda oldugu
gibi “ilkel”, “uydurma”, “geri”, “safsata”, “batil”, “hurafe” ve “hayal iiriini”
gibi sdylemlerle tanimlanmasina neden olmustur. Yine bu diisiince insanin,
icinde yasadigi toplumun “ilerlemesini” son derece hizli olarak
degerlendirirken diger toplumlarin zamanin seyrinde donup kaldig1 (Strauss,

2013a: 72-73) sanisinin bir bagka yansimasidir.

Ilkgag felsefesinin ampirik ve bilimsel karakteri vurgulanarak
felsefenin dogrudan ortaya ¢iktig1 diisiincesi pozitivizm g¢agiyla birlikte ayni
cagim onde gelen temsilcileri Burnet ve Gomprez gibi diisliniirler tarafindan
vurgulanarak kendilerinden sonra gelen felsefe tarihgilerini bu baglamda
etkilemiglerdir (Jaeger, 2012: 21). Bu bakimdan logos, “gercegi”, “hakikati”
ve “dogru sozii” ifade eden bir kavram olarak degerlendirilirken mythos,
“s0z”, “efsane”, “uydurma”, “bos” ve “yalanlarla siislenmis”, “giiliing bir
masal” olarak nitelendirilmistir (Erhat, 2021: 5). Iki kavrammn bu sekilde
tamimlanmas1 Antik Yunan toplumunun her doéneminde kabul edilen bir
anlayis degildir. Esasinda mythos-logos kavraminin bir yer degistirme
sonucunda boyle bir anlam degisikligine ugradig1 diistiniilmektedir. Nitekim
Antik Yunan dini diisiincesinde mytheomai, hakikat anlamina gelecek sekilde
kullanilirken legein ise hileli yalan bir soz seklinde kullanilmasi bu durumun

en onemli kanitlarindan birini olusturmaktadir (Lincoln, 1999:3-4).

Soyle soyledi (mythos) anasina korkmadan:

Ana, ben gorecegim bu igi, soziim soz,

Kotii bir babaya acimam, babamiz da olsa,

Kotiliikleri ilk tasarlayan oymus madem (Hesiodos, 2021b: 170-171).
Horalar bahar ¢icekleriyle donattilar saglarini,
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Hermias doldurdu gégsiine yalan dolani (logos),
Uzaktan giirleyen Zeus 'un istegi oluyordu,

Ses koydu igine o tanrilar kilavuzu

Ve Pandora adm takn (Hesiodos, 2021a: 75-85).

Mythos, tanrisal soziin kati, ciiretkar ve giiclii bir yansimasi olarak
degerlendirilirken; logos, tipki Pandora’nin yaratiliginda var olan gatiskiya
benzer bir sekilde disi siislii i¢i yalanlarla dolu bir s6z olarak ele alinmaktadir.
Bu bakimdan, mythosun tanrisal séze dayanmasi, adeta tanrinin kendisi gibi
degismez bir yapiya sahip oldugu anlasilmaktadir. Antik Yunan dini
diisiincesinin  kaynagi olarak kabul edilen Homeros ve Hesiodos soze
baslarken hakikati Mousa olarak bilinen tanrisal varliklardan almaktadirlar
(Hesiodos, 2021b: 5-115). Ozanlara ilham veren bu tanrisal varliklarin sézleri,
yalan barindirmayan, hileden uzak ve en dnemlisi “hakikatin” de kendisidir.
Bu nedenle, mythosun bir tiir tanrisal ilham veya daha dogru bir ifadeyle s6z
olma niteligi tagimasi, ayni zamanda onun degigsmez bir tanri yasasi oldugu
anlamina geldigi soylenebilmektedir.

Bu baglamda, Parmenides’ten giiniimiize wulasan fragmanlarda,
Parmenides’e varligin hakikatini haber veren tanricanin mythos kavramini
yine hakikati isaret edecek sekilde kullanmasi mythosun degismez tanrisal bir
s0z daha dogru bir ifadeyle hakikat oldugunun en bariz gdstergelerindendir.

Haydi oyleyse basliyorum soylemeye. Sense itina goster isitecegin bu anlatiya
(mythos): Hangi sorusturma yollarmun diisiince igin biricik oldugunu
(Parmenides, 2019: 67-fr. B2, 1-2).

Parmenides’in varligin var oldugu yoklugun veya hem varligin hem de
yoklugun ayni anda bulunamayacagi diisiincesi aksi diisliniilemeyen tanrisal
yasa gibi irdelenemez bir gergeklik tagimaktadir. Bu bakimdan Parmenides
varligin 6ncesiz ve sonrasiz degigsmez bir sey oldugunu diisiinmekle birlikte
varligin bu yoni itibariyle tanrisal bir nitelige sahip oldugu anlasilmaktadir.
Benzer bir sekilde Yunan dini diisiincesinde de tanrisal yasa (thesmoi)
degismez ve irdelenemez bir hakikattir. Bu bakimdan Sophokles’in Antigone
tragedyasinda bir oliimliiniin emirleri, tanrilarin hatasiz, yaziya gegirilmemis,
degismez yasalarindan dnemli olamaz (Sophokles, 2020: 450-455) soziiyle
Antigone, Thebai Krali Kreon’un yasasini (nomos) elestirmesi bu kaniyi
desteklemektedir. Fakat Parmenides, ozanlardan farkli bir bigimde insanin
aklimi etkin bir sekilde kullanarak varligin hakikatine ulagabilecegini, bu
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hakikate eremeyenlerin gorislerinin de bir sanidan ibaret olduklarini
diistinmektedir.

Tiim bu bilgiler géz oniine alindiginda, mythos ve logos kavramlarinin
tarihsel siiregte bir anlam degisikligine ugradigi anlagilmaktadir. Bu
kavramlarin boyle bir anlam degisikligine ugramasinin en énemli nedenleri
arasinda logosun modern diisiincenin bir ifadesi olan “akilcilik", "rasyonalite",
"aydinlanma" ve ‘"ilerleme" anlamlarina gelecek sekilde kullanilmasi
sayilmaktadir. Logos kavrammin anlam degisikligine ugramasinda modern
diisiincenin etkisi gz ard1 edilemez olmakla beraber daha oncesinde ilkcag
filozoflarinin logos kavramina yiikledigi anlam bu degisimin baslangic
noktasmi olusturmaktadir. Bu bakimdan logos kavramu Ilk¢ag filozoflartyla
birlikte Yunan dini diisiincesinde olumsuz anlamdan siyrilarak, akla dayali her
tirlii etkinligin logos olarak degerlendirilmesine yol ac¢tig1 diisiiniilmektedir.

1.5.2. Herakleitos’un Logos Kavrami

Herakleitos kendinden onceki diistintirlerden farkli bir sekilde
diisiincelerini 6zlii ve kendine has bir bi¢cimde dile getirmesi onu anlagilmasi
zor, hakikati isaret eden “karanlik filozof” olarak taninmasina neden olmustur.
Herakleitos'un bu sekilde taninmasi, kendini kesfetmis (Herakleitos, 2022:
241-fr.101) bir sophon®® olarak insanlara dogrudan rehberlik etmek yerine,
insanlarin  kendi c¢abalari sonucunda hakikate wulagmalari gerektigine
inanmasimdan kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan Herakleitos insanlara
dogrudan gercegi soylemektense bir Delphoi (Delfi) kéhini gibi kendine has
bir iislupla hakikati isaret etmektedir.

Delphoi’daki (Delfi) tanrmmin kehaneti ne acikliyor ne de gizliyor, yalnizca
isaret ediyor (Herakleitos, 2022: 225-fr.93).

Herakleitos, diisiincelerini olduk¢a “karmagik” bir {islupla ifade
ederken insanin hakikati kavramasinin yolunu isaret ederek bu baglamda
onciilik etmistir. Fakat Herakleitos, bu diisiincenin aksine sdzlerinin
anlagilmaz oldugunu diisiinememekle birlikte hakikati ¢ok agik bir sekilde

18 Sophon bilgelik anlamina gelmekle birlikte 35. fragmanda gegen bu terim kullanim amaci
bakimindan philosophos teriminin ilk kullanildig1 yazili kaynaktir. Fakat philosophos terimini
bir ad ve unvan olarak kullanan ilk Pythagoras olmustur. Herakleitos, sophon bilgiyi toplayan
degil bilginin anlamin: kavrayan kisiyi bilge olarak kabul etmektedir. Bkz. Herakleitos. (2022).
Fragmanlar. istanbul: Alfa Yaymlar1. fr. 32, 41, 50 ve 108.
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dile getirmesine karsin insanlarin bundan pay almak icin hicbir c¢aba
gostermediklerini ifade etmektedir.

Bu her zaman mevcut olan logosu insanlar yalnizca isitmeden dnce degil,
isittikten sonra da anlamiyorlar. Her sey bu logosa gére olup bittigi ve ben her
seyi dogasina gore ayurt ettigim ve nasil oldugunu bildirip agikladigim halde,
soylediklerimle ve yaptiklarimla karsilastiklarinda acemi gibi davraniyorlar.
Uykudayken ne yaptigimi unutan diger insanlar gibi bunlar da uyanikken ne
yaptiklarmmn farkinda degiller (Herakleitos, 2022: 33-fr.1).

Bu nedenle hakikati anlamayan insanlar Herakleitos’u kendi sinirlt
bakis acilariyla degerlendirerek onu anlasilmamakla suglamislardir. Bu
bakimdan Herakleitos hakikati (logos) anlamayan insanlarin durumunu
uykuda ne yaptigimm bilmeyen uyurgezerlere benzetmektedir. insanlar boyle
bir yasami tercih ederek sadece hakikati (logos) anlama noktasinda eksik
kalmamakla birlikte kosmosun merkezinde yer alan tanrisal yasay: (logos) da
anlamamaktadirlar. Her sey bu tanrisal yasaya (logos) gore olup bitmesine
karsin insanlar yasaya (logos) uygun bir sekilde davranmak ve diistinmek
yerine yine kendi sinirl bakis agilariyla yorumlamaktadirlar (Cakmak, 2022:
37).

Logos her seye ortak olmasina karsin, ¢ogunluk sanki kendilerine ozel
diisiinceleri varmig gibi yasar (Herakleitos, 2022: 37-fr.2).

Herakleitos hakikate (logos) ve tanrisal yasaya (logos) uygun bir
sekilde davrananlar ise bilge olarak tanimlamaktadir.

Beni degil logosu (s6z, soziin yaslandigr hakikat veya anlam) isiterek her seyin
bir oldugunu kabul etmek bilgeliktir (Herakleitos, 2022: 135-fr. 50).

Herakleitos, insanin bilgelige ulasabilmesi igin ruhunu tanrisal yasaya
(logos) yaklastirmas: gerektigini diisiinmektedir. Insan bedeni cesitli hazlarin
kaynagi olarak nemli bir yapiya sahiptir (Herakleitos, 2022: 191-fr. 77). Ruh
ise bedenin aksine kuru ve yasanin (logos) 6zl olan atesi barindirmasi
bakimindan tanrisal bir yonii bulunmaktadir. Insan bedenin sahip oldugu bu
nemli yapiy1 (haz) kurutarak ruh tanrisal yasaya (logos) yaklagsmakta ve bu
sayede hakikati temasa eden insan, bilgelige ulagmaktadir (Cakmak, 2022:
271).

Parlak ve kuru olan ruh, en iyi ve en bilgedir (Herakleitos, 2022: 277-fr. 118).
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Insan ruhunun bu tanrisal yonii kosmosla uyum halindedir. Ruh makro
kosmosun ¢ok daha kiigiik bir modelidir (Cakmak, 2022:123). Insanin ruhunu
kosmosa yakinlastirabilmesi kolay olmamakla birlikte ruh-beden ¢atiskisini
ancak ruhun lehine gevirerek basarabilmektedir. Bu bakimdan insan kendi
icersinde siirekli bir ¢atigsma halindedir. Fakat bu catigki Herakleitos’a gore
kotii bir sey olmamakla birlikte insan1 onurlandiran ve ayn1 zamanda var eden
bir siiregtir.

Ares’in®  katlettiklerini hem tanrilar hem de insanlar onurlandwir
(Herakleitos, 2022: 81-fr. 24).

Insanin icerisinde cereyan eden bu catiski ruhun lehine gevrildiginde
kosmosla tam bir uyum saglayarak tanrisal yasay1 (logos) elde eden ruh, derin
bir logosa sahip olmaktadir.

Biitiin yollarini yiiriisen bile ruhun smirlarina ulagmazsin, oylesine derindir
ruhun logosu (Herakleitos, 2022: 123-fr. 45).

Insan ruhu, makro kosmosun bir yansimasi olarak varligini catiskilarla
stirdiiriirken, ayn1 zamanda kosmosun iginde de onu var kilacak catigkilar
bulunmaktadir. Herakleitos’a gore varlik bu catiskilar sonucunda ya var
olmakta ya da yok olmaktadir. Fakat var olan her sey bir bagkasinin yok
olusuyken yok olan her sey de bir digerinin var olusudur. Herakleitos’un bu
dinamik evren modeli siirekli bir devinim ve degisim halindedir. Bu bakimdan
Herakleitos kosmosta yasanan bu varlik miicadelesini bir savas olarak
nitelendirirken evrendeki g¢atigkinin sona ermesini isteyen Homeros’u bu
baglamda elestirmektedir.

19 Yunan mitolojisinde, Hera’mn (ve Zeus’un) oglu olan savas tanris1 Ares, sevgi ve évgiiye pek
layik goriilmeyen bir tanr1 olarak karsimiza cikmaktadir. Homeros. flyada. V. 890-895.
Komedilerde Ares’in alayci bir sekilde tasvir edilmesi, O’nun Yunan toplumunda sevilen bir
tanrt olmamasmin yani sira Yunanlilarin savasa karst tutumunu gostermektedir. Bkz.
Aristophanes, Esekarilari, Kadinlar Savasi ve Diger Oyunlar. Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yaymlari. s. 235. Ares’in [lyada Destani’nda kibirli ve kavgac kisiligi vurgulanirken bu
sayede savasin acimasiz yonii de betimlenmektedir. Fakat Herakleitos Ares’i sadece bir savas
tanrisi olarak gérmek yerine, O’nu kosmosun ve insanin i¢sel miicadelesinin bir sembolii olarak
degerlendirmektedir. Herakleitos’a gore, Ares’in temsil ettigi savas, fiziksel anlamin Gtesinde,
insanin zihinsel, ruhsal ve ahlaki i¢ ¢atigmalarini ifade etmektedir. Bu agidan, Ares’in varolusu,
insanoglunun igsel dengeyi bulma siirecindeki ¢abalarinin bir alegorisi olarak anlam
kazanmaktadir. Boylece Herakleitos’un diisiincesi, Yunan toplumunun savasa karsi tutumundan
ziyade insan dogasinin karmagikligi ve igsel ¢atismalariin anlagilmasina yonelik bir anlayisi
temsil etmektedir.
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“Keske insanlar ve tanrilar arasinda savas olmasa” dileginde Homeros
yanili. Homeros evrenin yitkimi i¢in dua ettiginin farkinda degildir. Diledigi
isitilseydi her gey yok olurdu (Burnet, 2010: 66-fr. 43).

Herakleitos’a gore kosmosta var olan bu ¢atiski soncunda her ne
kadar dinamik bir evren modeli tasvir etmis olsa da kosmosun igerinde
her sey bir diizen ve uyuma gore hareket etmektedir. Bu bakimdan
Herakleitos, bir yandan kosmosun ilkesini degismez bir seye dayandirarak
varlik problemini izah etmeye c¢alisirken, bir yandan da catigkilarla var olan
evrende bulunan degisime farkli bir bakis agis1 sunmaktadir.

Biitiiniin kendisi olan bu koSmosu ne bir tanri ne de bir insan meydana
getirmistir. O, daima belli olgiilere gore yanan, belli élgiilere gore sonen ezeli
ve ebedi atestir (Herakleitos, 2022: 93-fr. 30).

Herakleitos hem kosmosun degismez ilkesini agiklayacak hem de
evrende var olan degisimi izah edecek seyin ates oldugunu diigiinmektedir.
Herakleitos’a gore ates, ates olma bakimindan 6zii itibariyle degismezken
ayni zamanda kosmosun ilkesi olan bu ates yanarak ve sonerek siirekli bir
degisim halindedir. Bu bakimdan ates birlikte yandigi seyleri de doniistiirerek
farkli varliklar meydana getirmekle birlikte zitliklar ortaya c¢ikartabilen ve
zithiklara doniisebilen bir seydir (Arslan, 2006: 187- 89). Bakildiginda atesin
bu yapist Herakleitos’un kosmosun merkezinde yer alan degismez tanrisal
yasa (logos) diistincesine ve yine evrende meydana gelen degisime kaynaklik
etmektedir. Bununla birlikte ates, evrende var olan ¢atigkilara da bir anlam
kazandirarak Herakleitos’un varlik diisiincesine de 1sik tutmaktadir.

Biitiin  bu Dbilgiler 1s18inda  degerlendirildiginde Herakleitos’un
diistincesinde logosun ¢ok genis bir kullanima sahip oldugu anlagilmaktadir.
Buna gore Herakleitos 10gos kavramini {i¢ temel anlamda kullanir: (1) Soz,
sOyleme, anlatma ve séylem; (2) yasa, kural, 6l¢ii ilke ve miktar; (3) saygmlik
ve iin® (Cakmak, 2022: 34). Herakleitos’un kavrami kullanim sekline
bakildiginda logos, dogrudan akli temsil etmese de kosmosun merkezinde
bulunan her seyin 6l¢iisii ates (ya da tanrisal yasa, 10gos) Anaksagoras’in nous
(akil) diisiincesine benzemekle birlikte bu yoniiyle bir bakima akli temsil
ettigi sOylenebilir. Ayn1 zamanda logos, Herakleitos’un fragmanlarinda

0 “Teutamas oglu Bias Priene’de yasadi. O’nun logosu digerlerinden daha ¢oktu”. BKz.

Herakleitos. (2022). Fragmanlar. Istanbul: Alfa Yaynlar1. fr. 39.
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kullanildig: sekliyle bakildiginda genel olarak akla dayali bir etkinlik oldugu
goriilmektedir. Bu bakimdan Herakleitos logos kavramia yiikledigi anlam
itibariyle kendinden sonraki distiniirleri etkilemistir. Aristoteles, logos
kavramini Herakleitos’a benzer sekilde soz, kelime, climle tamim, kiyas,
diisiince ve agiklama anlamima gelecek sekilde kullanmistir (Yesil, 2017:
176). Aristoteles bu konuda sadece Herakleitos’tan degil kendinden onceki
diistiniirlerden de etkilenerek logos kavramini kendine ozgii bir sekilde
yeniden tanimlamustir. Fakat Aristoteles’in 10gos kavramini temelde agiklama
anlamina gelecek sekilde ifade etmesi, Herakleitos’un bu kavrama iliskin
diistinceleriyle benzerlik tagidigi anlasilmaktadir.

Sonu¢ olarak logos, Antik Yunan dini diisiincesinden, Aristoteles’e
kadar ¢ok genis bir anlama gelecek sekilde kullanildigi goriilmektedir. Logos
zaman igerisinde akla dayali her tiirli etkinligin bir ifadesi olarak
sekillenmesinin yan1 sira modern doneme gelindiginde “akilcilik",
"rasyonalite", "aydilanma" ve "ilerleme" kavramlariyla iliskilendirilmistir.
Bu incelemede logos kavramini ¢aligmamiza uygun diisecek bir gekilde
“idealize” edilmis bir kavram olarak degerlendirmekten ziyade Mythos tan
Logos’a Yunan Dini Diisiincesi bolimiinde; mythos-logos iliskisini g6z 6niine
alarak felsefi diisiincenin zihinsel arka planim1 olusturan Yunan dini
diistincesinin  dinamiklerinin ele alinmasi, felsefi disiincenin dogusuna
yonelik onemli bir 151k tutacag: diistiniilmektedir.

42



IKiNCi BOLUM

2. MYTHOS’TAN LOGOS’A YUNAN DiNi DUSUNCESI

2.1. Yunan Dini Diisiincesinin Kaynaklari

Incelememizin ana eksenini olusturan Yunan dini diisiincesi, felsefi
diisiincenin dogusunda zihinsel arka plani saglamasi bakimindan 6nemli bir
isleve sahiptir. Yunan dini diisiincesinin sagladigi imkén, onun 6zgiin bir
yapiya sahip oldugunu goéstermenin yani sira bu diisiincenin beslendigi
kaynaklarin aragtirilmasi, felsefi diisiincenin zihinsel zemininin anlasilmasi
baglaminda konuya farkli bir bakis acisi getirebilecegi diisiiniilmektedir.
Yunan dini diislincesinin kaynaklar1 ele alinmaya calisildiginda Yunan
medeniyetinin sahip oldugu pek ¢ok dinamik etken s6z konusu incelemeyi
zorlastirmaktadir. Fakat bu zorluk her ne kadar Yunan medeniyetinin dinamik
yapisindan kaynaklansa da esasinda boyle bir yapmin var olmasi, dini
diistincenin 6zgiin yoniiniin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Yunan dini distincesinin kaynaklarini belirlemeyi zorlastiran dinamik
yap1 incelendiginde Antik Yunan medeniyetinin bulundugu cografi konumun
boyle bir yapmin olusmasma neden oldugu goriilmektedir. Yunan
medeniyetinin bulundugu cografya Ege deniziyle c¢evrilen Asya ve Avrupa
kiyilarii yani Yunanistan, Makedonya ve Trakya’nin dogu, Anadolu’nun bati
ve gliney-bati kiyilarini i¢ine alan bolgede yer almaktadir (Mansel, 1999: 1).
Cesitli bolgelerin birlestirici unsuru olarak kabul edebilecegimiz Ege denizi,
cografyaya bir biitiinliik saglamanin yani sira bolgede yasayan topluluklarin
“deniz kavimleri” olarak isimlendirilmesine neden olmustur. Ege denizinin
birlestirici unsur olmasi, Yunan cografyasi i¢in avantaj saglasa da bdlgenin
engebeli yapist ve kiregli topragi tarimsal iiretim bakimindan dezavantajli bir
konumda bulunmaktadir. Fakat Yunanlilarin i¢inde bulundugu dezavantaj,
uzun vadede felsefi disiincenin olusumuna olumlu katki sagladigt
diistiniilmektedir (Mansel, 1999: 3). Bu bakimdan Yunanlilar tarimsal tiretimi
saglamak icin Akdeniz ve Karadeniz kiyilart boyunca g¢esitli koloniler
kurmalariin yaninda bolgede yetisen zeytinden elde edilen zeytin yagimin ve
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yine ayni bdlgede bol miktarda bulunan {iziimden yapilan sarabin diger
medeniyetlere satilmasi Yunanlilarda ticaretin gelismesini saglamistir.

Yunan medeniyetinde, zeytin yagi ve sarabin degerli ticaret mallari
olarak one ¢ikmasi, Uiriinlerin etkili bir sekilde depolanmasi i¢in 6zel kaplarin
iiretilmesine yol agmis ve bu durum sanayilesmenin gelisimine katkida
bulunmustur. Aym1 zamanda, iriinlerin deniz yoluyla diger medeniyetlere
ulastirilmasi (ithalat ve ihracat), denizcilik becerilerinin gelismesini tesvik
etmis ve deniz ticaretinin ilerlemesini saglamistir. Bunun sonucunda
Yunanhilar bir¢ok medeniyetle karsi karsiya gelerek s6z konusu
medeniyetlerin sahip oldugu kiiltirle de tamisma firsatt yakalamustir
(Ksenophon, 2021: 63-65). Yunan medeniyetinin bu disa doéniik yapisinin,
kiiltiirel zenginlige katki saglayarak felsefi diislincenin ortaya c¢ikisinda
o6nemli bir rol oynadig1 diisiiniilmektedir.

Yunan medeniyetinin diger medeniyetlerle her zaman dirsek temasinda
olmas1 daha once ele aldigimiz gelismelere olanak saglamasinin yam sira dini
diisiince baglaminda da s6z konusu medeniyetlerin izlerine rastlanmaktadir.
Yunan dini diislincesinin izleri takip edildiginde bu diisiincenin en belirgin
kaynaklar1 arasinda Misir medeniyetinin yer aldigi anlasilmaktadir. Bu
nedenle Yunanlilar Misir medeniyetinden dini diisiince baglaminda tanri
isimleri, kahramanlik Oykiileri ve dini uygulamalar bakimindan oldukga
etkilenmistir. Yunan dini ddsiincesinin kaynaklarinim tespiti yoniinde bir
rehber niteligi tasiyan Herodotos’un Tarih isimli eserinde daha 6nce ilgili
boliimde degindigimiz iizere, tanri isimlerinin hemen hemen hepsinin Yunan
dini disiincesine Misir medeniyetinden geldigini belirtmenin yaninda
(Herodotos, 2021: 1l. 50) bir Yunan kahramani olan Herakles’in de aymi
sekilde Misir dini diisiincesinden kaynaklandigini sdylemektedir (Herodotos,
2021: Il. 43). Bununla birlikte Herodotos, Misirlilarin Amon olarak
isimlendirdigi tanrinin Yunanlilara Zeus olarak gegtigini (Herodotos 2021: I1.
42) yine Misirlilarin Ptah olarak tapindigi tanrmin Yunan dini diigiincesinde
Hephaistos’a karsilik geldigini belirtmektedir (Herodotos, 2021: I1. 2).

Elbette Yunan dini diiglincesine kaynaklik eden Misir medeniyeti
Yunanlilar1 sadece tanr1 tasavvuru baglaminda etkilememistir. Biitiin bunlarin
yaninda Yunan dini diigsiincesinde yer alan Demeter ve Dionysos kiiltiine,
Misir medeniyetinde Isis ve Osiris olarak bilinen tanrilarin tapmimlarinm
etkili oldugu diisiiniilmektedir (Herodotos, 2021: II. 42-59). Bu bakimdan
Yunan dini diisiincesinde énemli bir yere sahip olan Dionysos kiiltiiniin Misir
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dini disiincesinde Osiris tapmimina benzerligi olduk¢a dikkat gekicidir.
Yunan medeniyetinde Dionysos adina diizenlenen Kirsal Dioniisialarda biiyiik
bir phallos?* esliginde diizenlenen alaylarin benzer bir sekilde Misir
medeniyetinde Osiris i¢in Kkutlanan bayramlarda phallosu belirgin
heykelciklerin yer almasi Yunan dini diisiincesine Misir medeniyetinin
etkisini anlama bakimindan olduk¢a Onemlidir (Herodotos, 2021: Il. 48).
Osiris ve Dionysos benzerligi sadece bununla sinirli olmamakla birlikte
Dionysos’un goriiniimlerinden biri olan tekenin Misir medeniyetinde
Dionysos’a benzeyen Mendes’in (Pan) yer aldigi (Herodotos, 2021: Il. 46),
ayni sekilde Osiris adina kesilen boganin derisinin igerisine ¢esitli Uriinler
yerlestirerek yakilmas: (Herodotos, 2021: 1I. 40), Dionysos’un boga
goriiniimiinde titanlar tarafindan pargalanmasina benzer bir yOniiniin
bulundugu s6ylenebilmektedir (Frazer, 2004: 318).

Misir  dini  diislincesinde Yunanhilardan farkli olarak Osiris’e
domuzlarin kurban edilmesi olduk¢a sasirticidir. Cilinkii Misir  dini
diisiincesinde domuzlar temiz olmayan hayvanlardan sayilmakla birlikte
(Herodotos, 2021: I1. 47) yilin belirli zamani1 Osiris’e kurban edilmesi Yunan
dini digiincesinde yer alan Dionysos kiiltiinden farkli bir yerde durmaktadir.
Fakat Osiris ya da Dionysos’u temsil eden hayvanlar dikkatli bir sekilde
incelendiginde bu hayvanlarin ortak bir yoniiniin oldugu goriilmektedir.
Tanrinin bir temsili olarak kabul edilen teke ve domuz diger hayvanlara
nazaran g¢ift cinsiyetli dogma oranlarmin daha yiiksek oldugu bilinmektedir
(Ozel, vd. 2014: 228). Bu durum her ne kadar diisiik bir ihtimal gibi goriinse
de Yunan medeniyetinde binlerce hayvan siiriilerinin yer aldig
diistiniildiigiinde olduk¢a yaygin bir olgu oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yunan
dini disiincesinde Dionysos’un once bir kadindan sonra da bir erkegin
baldirindan diinyaya gelmesi (Kerenyi, 2021: 211-12) bu havanlar {izerinden
onun ¢ift cinsiyetli O6zelliginin bir yansimasi oldugu sodylenebilir. Ayni
zamanda tanrinin ¢ift cinsiyetli bir sekilde temsil edilmesi, onun cinsiyet tistii
bir varlik oldugu ifade etmekle birlikte bu 6zellik tanrinin kutsalligini da
yansitmaktadir. Nitekim bazi toplumlarda eril-disil giici ayn1 bedende
toplamak i¢in yapilan bir dizi uygulamalar sonucunda tanrisal kudretin elde

21 Phallos veya fallus, erkek cinsel organmin bir sembolii olmakla beraber bereket ve verimlilik
getirdigine ina}nllarak kutsanmig ve tanrilastirilmistir. Bkz. Latacz. (2006). Antik Yunan
Tragedyalar. Istanbul: Mitos-Boyut Yaynlart. s. 30-31.
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edilerek erginlige wulasilmast bunun en bariz 6rneklerinden  birini
olusturmaktadir (Campbell, 2019: 111-112).%

Misir medeniyetinin, Yunan dini diistincesinin en 6nemli unsurlarindan
biri olan Dionysos kiiltiine biiyiik oranda kaynaklik ettigi goriillmektedir. Bu
bakimdan Cornford, kesin bir ifadeyle Dionysos Kkiiltiiniin Misir dini
diisiincesinden Yunanllara gectigini soylemektedir (Cornford, 2021d: 70).
Misir medeniyetinin Yunan kiiltiiriine olan etkisi yadsinamaz bir gercek
olmakla beraber Dionysos kiiltine sadece Misir medeniyetinin kaynaklik
ettigini kesin bir dille sdylemek olduk¢a zordur. Bunun en 6nemli sebebi
Dionysos kiiltiiniin Yunanlilar basta olmak tizere genis bir topluluk tarafindan
yaygin bir sekilde tapinilan kiiltlerden biri olmasidir. Nitekim bu kaniyi
destekler nitelikte Euripides’in Bakkhalar tragedyasinda s6z konusu kiltiin
hakim oldugu yerleri Dionysos’un dile getirmesi oldukga dikkat ¢ekidir.

Ben Lidya 'min, Frigya mn altin ovalarindan geliyorum. Iran’in giines kavuran
karlariny, Baktra’min uzun sularini, Media’min buzlarla ortiilii topraklarni,
saadet diyart Arabistan’1, tuzlu denizin kiyilarinda uzanan biitiin Asya tilkesini.
Barbarlarin ve Helenlerin karisik yasadigi, giizel hisarlarla siislii sehirleri
dolastim. Diinya iizerinde bir tanri gibi var olabilmek i¢in oralarda korolarimi
topladim, dinimi ayinlerimi oOgrettim, simdi kendimi Helenlere tanitmak
istiyorum (Euripides, 2019a: 4).

Dionysos’un bdylesine genis bir tapinima sahip olmasi kudretli bir tanr
oldugunu goéstermenin yan sira bu durum O’nun bolgede taninan ve kutsanan
evrensel bir tanr1 oldugunun da kanitidir. Yunan medeniyetinin Dionysos
kiltiiyle tanigmasinda Misir medeniyetinin etkisinin 6nemli bir yekunu
tutmasina karsin elde edilen verilerden hareketle Yunanlhilarin komsusu
oldugu medeniyetlerle etkilesime girmesi Dionysos kiiltii baglaminda kokli
degisimler yasamasina neden olmustur.

22 Tanrisal giiciin yansimasi olan eril-disil birliktelik aym sekilde kahinlik sanatinda da kendini
gostermektedir. Nitekim Herodotos, Iskitlerin Enareler adim verdikleri kahinlerin es cinsel
olduklarini ve tanrisal esini Aphrodite’den aldiklarini séylemektedir. Bkz. Herodotos. Tarih.
IV. 67. Kahinlerin es cinselligi eril-disil birlikteligin yansimasi olmakla birlikte Aphrodite’den
gelen tanrisal esin, kahinlerin neden es cinsellerden segildiklerini de anlagilir kilmaktadir. Bu
durum sadece Skythlerde goriilmemektedir. Benzer sekilde Antik Yunan medeniyetinde 6nemli
bir isim olan Teiresias’in Kyllene’de ¢iftlesen bir yilan gormesi lizerine 6nce kadmna sonra
tekrar erkege doniistiigii bilinmektedir. Eril-disil giicii aynm1 bedende tagiyan Teiresias’a Zeus
tarafindan kehanet sanat1 bahsedilmistir. Bkz. Apollodoros. Bibliotheka. V. V1. 6.
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Bu bakimdan Yunanlilar, Dionsysos kiiltiiniin mensei arasinda sayilan
Trakya halklartyla (Mansel, 1999: 137) girdikleri etkilesim neticesinde, her
zaman esrikligiyle on plana c¢ikan bu kiltin bir baska yliziyle
karsilamiglardir. Yunan dini diislincesinde, Dionysos kiiltiinde yasanan bu
degisim esrikligin yerine bir ¢ilginligin yasanmasina neden olarak (Rohde,
2020: 246-248) Yunan medeniyetinde bu kiiltiin iki farkli sekilde icra
edilmesine neden olmustur. Yunan medeniyetinde Dionysos senlikleri bir
yandan tiyatrolarda kutlanirken bir yandan da Dionysos’un sadik miiritleri
olarak isimlendirebilecegimiz mainadlar daglarda ve kirlarda ¢ilginligin en
saf halini yasamaktadirlar. Euripides’in Bakkhalar tragedyasinda Teiresias’in
elinde thiirsosla daglara hora tepmeye gitmesi (Euripides, 2019a: 12) ayni
zamanda Dionysos kiiltiine karsi duran Pentheus’un Dionysos tarafindan
kandirilarak mainadlardan biri olan annesi Agaue tarafindan pargalara
ayrilmasi (Euripides, 2019a: 49-51) Yunan dini diisiincesinde yer alan bu
ikilemin gostergelerinden birini olusturmaktadir.

Yunan dini diisiincesinde 6nemli bir yer edinen Dionysos kiiltii, Trakya
haklarmin etkisiyle sadece tapimimi degistirmekle kalmamis, ayn1 zamanda
kehanet merkezlerinde de etkisini artirmistir. Bu bakimdan Apollon’a
dayandirilan tanrisal esin yerini Dionysoscu etkiye birakmigtir (Rohde, 2020:
280-281). Bu nedenle tapinaklarda Apollon’un yer aldigi duvar yazitlarinin
hemen yaninda Dionysos’un yer almasi Yunan dini diislincesinin gegirdigi
degisimi anlama noktasinda son derece 6nemlidir.

Yunan medeniyetinin diger medeniyetlerle girdigi etkilesim sonucunda
dini diigiince baglaminda kokli degisimler yasanmasinin yani sira Yunan
cografyasinin zaman zaman yasadigi donemsel gogler ve istilalar
(Thukydides, 2023: 1. Il) o6limden sonra yasam diisiincesinin yeniden
sekillenmesine neden olmustur. Buna gore daha 6ncesinde Yunanlilar topraga
bagli yasamin gerektirdigi sekilde oOlii gomme merasimleri diizenlerken
yasanan istilalarin getirdigi zorunlu gociin neticesinde 6lii yakma torenleri
diizenlemeye baslamislardir (Rohde, 2020: 67-68). Homeros’un Ilyada
Destani’nda 6l térenlerinin detaylarina yer verilmesinin yam sira dile
getirilen bu destanin daha oOnce Girit’te kurulan Minos uygarliginin
kiiltiiriinde yer alan hikayelerin sistematik hale getirilmis bir versiyonu oldugu
disiiniilmektedir. Bu bakimdan Minos uygarligi olarak bilinen bu medeniyette
Ilyada Destani’nda yer alan 6lii yakma adetinin aksine Schliemann’in yaptig
kazilar sonucunda 6lii gomme torenlerinin diizenlendigi ortaya g¢ikmustir.
Hatta Schliemann Agamemnon’un mezar1 zannettigi baska bir krala ait olan
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mezarda bulunan 6li hediyelerinin zenginligi oldukga dikkat ¢ekidir (Ceram,
1964: 47-48). Bu hediyelerin Schliemann tarafindan iki yiiz alt1 sayfay1 bulan
tasvirleri, uygarligin 6liimden sonra yasam konusunda sahip oldugu inancin
derinligi konusunda oldukg¢a 6nemli ipuglar1 vermektedir.

Homeros tarafindan dile getirilen bu destanda 6lii gomme torenlerine
rastlanmamas1 Yunan dini diisiincesinde dnemli kokli degisikler yasandigini
gostermektedir. Bu bakimdan zorunlu gdglerin bir sonucu olarak 6lii gdmme
torenlerinden vazgecilmesi Oliilerin yakilarak onlardan geriye kalan kiillerin
daha rahat tasinmasi bu gociin beraberinde getirdigi bir zorunluluk oldugu
diisiiniilmektedir. Fakat /lyada Destani’nda Troya’da hayatmi kaybedenler
icin diizenlenen yakma torenlerinin ardindan onlar igin bir hdyiik hazirlanmasi
bu kaniya dikkatli bir sekilde yaklasilmasini gerektirmektedir (Rohde, 2020:
68). Fakat her ne sekilde olursa olsun Yunan medeniyetinde 6lii torenlerinde
koklii bir degisim yasandig1 yadsinamaz bir gercek olmakla beraber konuya
iligkin makul bir yaklagim getirmek gerekirse Yunanlilarm oliileri yaktiktan
sonra onlardan geriye kalanlar1 gdmmesi daha 6ncesinde yer alan 6lii gomme
adeti ve sonrasinda gelen 6lii yakma toreninin bir sentezi oldugu soylenebilir.

Yunan medeniyetinde 6lii gdomme adetinde yasanan degisim, sadece
torensel dinamikleri degistirmekle kalmamis ayni zamanda oliimden sonra
yasam disiincesinin daha muglak hale gelmesine neden olmustur. Bu
bakimdan Yunan dini diigiincesinde diger medeniyetlerden farkli olarak ote
diinya, cennet ve cehennem gibi unsurlarin tam manasiyla gelismedigi
goriilmektedir. Elbette Yunan dini diisiincesinde Elsiyon ve Tartaros gibi
cennet ve cehenneme karsilik gelen kavramlar yer almasina karsin burada
miikafatlandirilan (Homeros, 2021: IV. 565-569) ya da cezalandirilan
(Homeros, 2021: XI. 565-590) insanlarin ise sadece istisnai bir sembol degeri
tagidig1 diigiiniilmektedir (Rohde, 2020: 86-87). Yunan dini diisiincesinde 6te
diinya inancinda var olan muglakligin bir benzeri ruhun Olimsiizligii
meselesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gdre insani bir arada tutan beden,
akil ve ruh biitiinliigi (Homeros, 2021: XI. 475) 6liimiin yaganmasiyla birlikte
ortadan kalkmaktadir (Rohde, 2020: 53). Bunun soncunda insandan geriye
sadece belirli belirsiz bir siliiet kalmaktadir (Homeros, 2021: XI. 205-20).
Oliimden sonra yasam diisiincesindeki sdz konusu anlayisin izleri
Homeros’un Ilyada Destani’nda karsimiza c¢ikmaktadir. Bu destanda
Akhilleus’un Hektor tarafindan oOldiiriilen silah arkadasi Patroklos,
Akhilleus’un verdigi sdzden dolay1 arkadasinin yakma térenini geciktirmesi
iizerinde bir siliiet seklinde goriilen Patroklos, insani bir arada tutan beden akil
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ve ruh bilesiminden olduk¢a uzak olmakla beraber Akhilleus’tan tek istegi
biran Once yakilarak Hades diyarma inmesinin saglanmasidir (Homeros,
2018: XXIII. 70-105). Insandan geriye kalan siliiet Hades diyarina indiginde
her sey o anda sona ermektedir. Bu bakimdan Yunan dini diisiincesinde ruhun
Oliimsiizliigii veya oliimden sonra yasam konusunda c¢ok net ifadeler yer
almamakla birlikte bu diisiincenin ana konusunu da teskil etmemektedir.

Elbette Yunan dini diisiincesinde Hades diyariyla ilgili farkli detaylar
da yer almaktadir. Hades diyarina inen her ruh sadece bir siliietten ibaret
olmamakla birlikte tanrilarin inayetiyle ruh ve akil birlikteligi baz1 kimselere
bahsedilmistir. Tragedya ve destanlarda karsimiza ¢ikan iinlii kahin Teiresias
bu ruhlardan biri olmakla birlikte Hadeste kendi varliginin bilincinde olarak
yasamaktadir (Homeros, 2021: X. 490-495). Teiresias gibi bazi kahramanlarin
ruhlarina da boyle bir imtiyaz saglanmasina karsin bu durum geneli
kapsamamaktadir. Ruhlara verilen bu imtiyaz sadece tanrilarin
inisiyatifindedir. Bu bakimdan insanoglu, hayati boyunca yaptigi her seye
ragmen, ruhunun sonraki yasamda kesinlikle devam edeceginden emin
olamaz. Ne yaparsa yapsin, gelecekteki varliginin kaderi hakkinda tam bir
giivenceye sahip degildir. Antik Yunan dini diisiincesindeki gizem kiiltleri de
bu belirsizligi ortadan kaldirmada yeterli degildir; bu nedenle bedenden
ayrilan ruhun bilingli varlig: kiiltlerin bir 6gretisi degil ancak bir varsayimidir
(Rohde, 2020: 226).

Obiir diinyada kim bilir nasildir “iyi”nin tanimi (Sophokles, 2020: 520)!

Yunan dini diisiincesinde bir kurtulus doktrini olmamasi, Yunanlilarin
olimden sonra yasam konusuna biiyikk anlamlar yiiklememesine neden
olmakla beraber mevcut hayatin degerini bilerek yasamlarmna yon
vermiglerdir. Nitekim Odysseus Hades diyarinda Akhilleus’un ruhuyla
karsilastiginda Akhilleus'un verdigi cevap Yunanlilarin yasamin degeri
hakkindaki diistincelerini idrak etmek bakimindan olduk¢a dnemlidir.

Ballandirma bana oliimii sanlt Odysseus,
Biitiin ge¢mis go¢emiis 6liilere kral olacagima
El kapisinda kulluk edeydim kegke,
Varliksiz, yoksul bir ¢iftcinin yaninda irgat olaydim
(Homeros, 2021: XI. 486-490).
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Bu bakimdan Yunanlilar Hades diyarinin derinliklerinde san ve seref
sahibi bir siliiet olmaktansa yasamin en zorlu sartlar1 altinda nefes alan bir
insan olmayi tercih etmislerdir. Yunan toplumunun yasama doniik bu tutumu
hayatin biitiin mesaisini 6liimden sonra yasama ayrilmaktansa sahip olduklar1
yasami biitlin yonleriyle sorgulayarak daha anlamli bir hale getirmeye
caligmiglardir. Bu ydnelim Yunan toplumunda yasami ve hayati var kilan
doganin ne oldugu iizerine odaklanarak gesitli sorgulamalarin oniinii agmas,
bu durum beraberinde felsefi diisiincenin ortaya ¢ikmasina imkan saglamistir.

Yunan dini diislincesinin kaynaklar1 {izerinde ele aldigimiz bu
incelemede Yunan medeniyetinin komsusu oldugu topluluklarin dogrudan
etki ettigi goriilmekle birlikte Yunan cografyasinda yasanan dénemsel gog ve
istilalarinda dini diigsiince baglaminda dolayli bir yoldan etki ederek 6liimden
sonra yasam disiincesinde kokli degisimler yasandigi anlasilmaktadir.
Bununla birlikte Yunanlilar sadece bu topluluklardan etkilenmekle kalmamig
ayn1 zamanda Mezopotamya medeniyetleri olarak isimlendirilen Babil ve
Stimer gibi medeniyetlerden de oldukca etkilenmislerdir (Sahan, 2011: 60-
63). Bu baglamda daha 6ncesinde Yunanlilarin Babil medeniyetinden ¢esitli
bilgileri almasina deginmekle birlikte bu bilgilerin Thales tarafindan
kullanilarak M.O. 28 Mayis 585 yilinda yaganan giines tutulmasinin bilinmesi
(Herodotos, 2021: 1. 74), Babil medeniyetinin Yunan disiince diinyasinda
etkilerini anlama bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Stimer ve Babil medeniyetinin Yunan diigiin diinyasina etkisi oldugu
kadar dini diisiince baglaminda da benzer etkilerin yer aldig1 diigiiniilmektedir.
Bu bakimdan Babil Yaratilis Destanm: olarak bilinen Enuma Elig’te Marduk
tarafindan oldiiriilen Tiamat’in kan1 ve kemiklerinden insanlarin yaratilmasi
(Babil Yaratilig, 2018: VI. 5-8) Yunan dini diisiincesinde Dionysos’u
parcalayan titanlarin kiillerinden insanlarin yaratilmasi (Kerenyi, 2021: 209)
anlatisma olduk¢a benzemektedir. Yine Gilgamis Destani’nda Gilgamis’in
yakin dostu Enkidu’nun topraktan yaratilmasi ve onun yabanligin1 gidermek
i¢in bir kadin gonderilmesi (Gilgamis Destani, 2018: II. 35-50) ayn1 sekilde
Epimetheus araciligiyla insanlia Pandora’nin gonderilmesi (Hesiodos,
2021a: 60-85) bu iki sOylence arasindan o6nemli benzerlikler oldugunu
diisiindiirmektedir. Biitiin bu benzerliklerin 6tesinde Gilgamis Destani’nda yer
alan Ut-Napistim’in Ea’nin yardimiyla bir gemi yaparak tanrilarin diinya
iizerinde gonderdigi tufandan kurtulmasi (Gilgamig Destani, 2018: XI. 10-
215) Yunan dini diisiincesinde Zeus’un insanlar1 yok etmek igin génderdigi
tufandan Prometheus’un yardimiyla bir sandik igerisinde Deukalion ve
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Pyrrha’nin kurtulmast (Hamilton, 2022 :53-54) Yunan dini diisiincesinin bu
kadim medeniyetlerden etkilendigi kanaatini beraberinde getirmektedir.

Yunan dini diisiincesinin kaynaklariyla ilgili ele aldigimiz bilgiler
sadece bunlarla sinirli olmamakla birlikte teogoni, kozmogoni ve Yunan dini
diisiincesinde kurban anlayis1 gibi konulara ilgili béliimlerde deginilecektir.
Fakat simdilik konunun anlagilmasi bakimindan verdigimiz Orneklerin en
azindan bu bashk baglaminda yeterli oldugu kanaatindeyiz. Yunan dini
diisiincesinin kaynaklar1 {izerinden ele aldigimiz 6rnekler degerlendirildiginde
Yunan medeniyetinin disa doniik bir yapiya sahip oldugu anlasilmakla
beraber dini diigiince baglaminda da soz konusu medeniyetlerden belirli
oranda etkilendikleri sdylenebilmektedir.

2.2. Baslangic Ilkesi Teogoni ve Kozmogoni

Insan, bilgiye istah duyan bir varlik (Aristoteles, 2021b: 980a22) olarak
doganin temel ilkesini merak etmesi birgok koken mitinin olusmasina neden
olmustur. Bu kdken mitleri incelendiginde tanrisal giiglerin “akil dis1” halleri
mitlerin “insanligin emekleme donemi” olarak isimlendirilmesine sebep
olmus bu durum konuya iligkin arastirmalarin sekteye ugramasina yol
agmigtir. Buna karsin koken mitleriyle ilgili yapilan aragtirmalarin neticesinde
s0z konusu mitlerin insanligin “cocukluk dénemi” olmasindan ziyade insanin
tarih sahnesine ¢iktig1 ilk andan itibaren doganin kdkenini anlamaya yonelik
akil yiiriittigii ortaya ¢ikmustir.

Insanin doga karsindaki “akilcr” tutumu degerlendirildiginde kosmosun
bir ilkeye dayandirildigi goriilmektedir. Kosmosun varlik nedeni olan ilkeye
bakildiginda biinyesinde herhangi bir sekilde tarif edilemeyecek bir gii¢
barmdirmaktadir. Bu tarif edilemez giic bir yoniiyle tanrisal bir ozellik
tasirken bir yoniiyle de doga yasalarmi igermesi teogoni ve kozmogoni
kavramlarin1 anlamaya yonelik 6nemli bir 151k tutmaktadir (Tas, 2017: 27).
Teo-goni ve kozmo-goni tanrilarin ve evrenin dogumu anlamina gelmekle
beraber teogoni ve kozmogoni ayni seyi ifade etmektedir (Ferry, 2023: 42).
Yani tanrilarin dogumu ayni zamanda evrenin de dogumudur (Bottero ve
Kramer, 2019: 535). Bu bakimdan daha once deginildigi iizere tanrilar
kosmosun zengin ve giiclii bir yansimasidir.

Bu tanrisal giiglere bakildiginda herhangi bir insani karaktere sahip
olmamalart onlarin  salt doga giligleri oldugunun en Onemli
gostergelerindendir. Bu bakimdan Yunan dini disiincesinde kosmosun ilkesi
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olan Khaos ve ondan neset eden tanrisal giiglerin sinirli karaktere sahip olmasi
tanrisal giliclerin doga yasasinin zengin ve giiglii bir yansimasi oldugu kanisini
desteklemektedir. Fakat Yunan dini diisiincesinde tanrisal giiclere, ilerleyen
zamanda birtakim insani 6zellikler yliklenmesi insanin tanrisal gii¢ istencinin
bir sonucu oldugunu diisiindiirmektedir (Ferry, 2023: 28-29).

Insanin tanrisal gii¢ istenci olarak adlandirilan bu durum sadece
tanrisallasma siirecinin bir ifadesi olmakla kalmayip ayni zamanda tanrisal
olanla uyum saglama cabasimin yansimasidir. Bir bagka ifadeyle tanrisal
giiclerin insani karaktere sahip olmasi insanin hem dogayla hem de tanrilarla
uzlagtig1 ideal bir yasam diisiincesidir. Bu bakimdan insan, “diizenlenmis
evren” olarak tanimlayabilecegimiz (Diiriisken, 2022: 20) kosmosla uyum
icerisinde olmas1 gerekmektedir. insanin uyum igerisinde yasamak zorunda
oldugu bu “diizenlenmis evrende” rastgeleligin miimkiin olmamasimin
(Seneca, 2021: 1. 2-3) yam sira kosmosun diizeni tanrisal yasalar olarak
bilinen Ananké (Zorunluluk, kader), Diké (Adalet), Klotho, Lakhesis ve
Atropos (Kaderin kizlar1 Moiralar) tarafindan korunmaktadir.

Helios bile olgiilerini asamaz. Asarsa Diké’ nin yardimcilart Erinysler
pesinden ayriimaz (Herakleitos, 2022: 227-fr. 94).

Tanrisal yasayla korunan kosmosta tanrisal giicler dahi Olgiiyi
astiklarinda Uranos ve Kronos orneginde oldugu gibi onlari trajik bir son
beklemektedir. Bu nedenle tanrisal giiglerin uymak zorunda oldugu bu dlgiiye
insanlarin uymamasi diisiiniilemez olmakla beraber hybrise (kibir) kapilan
insanlar1 ayn1 trajik son karsilamaktadir. Insanin 6lgiiyii asmast ve beraberinde
tanrisal bir cezaya carptirilmasi, gerek Yunan dini diisiincesi gerekse Yunan
tragedyalar1 bunun 6rnekleriyle doludur (Ferry, 2023: 30). Tanrisal gii¢lerin
ve insanlarin Ol¢liyli agmasindaki esas neden daha fazla gii¢ istenci olmakla
beraber tanrilar diinyasinda diizen bir sekilde yolunu bulurken insanin bu
cezayla karsi kargiya gelmesinin sonucunda sadece yikim gergeklesmektedir.
Bu nedenle insan tanrisal yasanin dogasimna koydugu olciliyli asmamakla
beraber kosmosla tam bir uyum saglayarak erdemin gerektirdigi sekilde
tanrisal yasa ve dogayla bir denge saglamasi1 gerekmektedir (Aurelius, 2021:
1. 3-9).

Insanm mutlu olmasinin yegane yolu olan kosmosla uyumu her zaman
miimkiin olmamig, insan tipki tanrilar gibi sahip oldugu giicten daha fazlasini
istemistir. Insanin tanrisallasma istenci bu kez dogayla bir uzlas1 saglamaktan
ziyade dogayi kontrol altina alarak onun da iistiinde bir yer edinmenin
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arzusunu tasimaktadir. Insanin dogaya kars1 bu tutumu cesitli trajik sonuglar
igermesinin yaninda zanaatin Ve tekhnénin gelismesini saglamistir (Diirtisken,
2022:40-41). Bunun sonucunda insan kendi diinyasinda birgok gelisme
kaydederken tanrilar diinyasinda ise herhangi bir ilerleme s6z konusu
olmamustir (Kott, 2006, s. 24). insanin 6l¢iiyii asma girisimi her iki diinyada
da mesafenin iyice agilmasina neden olarak daha Oncesinde Khaos'tan
meyana gelen gorkemli tanrisal giigler yerini insan-tanri anlayisina
birakmustir.

Khaos’ tan meydana gelen tanrisal giiglerin gittik¢e insani bir karaktere
biirlinmesi tanr1 ve insan diinyasinin bir uzlasi sagladigini géstermenin yani
sira tanrisal gii¢ olarak isimlendirdigimiz biitiin bu seylerin zamanla doga
yasalarina doniismesi Iyonya’da baslayan felsefi diisiinceye 6nemli bir zemin
hazirlamistir. Bu nedenle teogoni ve kozmogoni felsefi diislincenin ortaya
¢ikmasindan Once ilk arkhe arayisinin mitolojik sekilde dile getirilmesi
oldugu s6ylenebilir (Diiriigken, 2022: 16). Her iki diisiincenin de ortak noktasi
olan evrenin kokeni nedir? sorusu pek cok farkli goriisiin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Elbette felsefi diisiincenin dogusuyla birlikte kosmosun
olusumuna yonelik tanrisal giigler bir karakter olmaktan ¢ikarak salt doga
giicleri olarak degerlendirilmistir. Bu natiiralist bakis agisi sonucunda her
seyin tanrilarla dolu olmasina karsin (Kranz, 1976: 23-fr. A22), bu durum
"kutsal bir Oykiiniin"” yansimasi olmaktan ziyade akilci bir tutumun iriinii
olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Insanligin ilk arkhé anlayisi olarak kabul edebilecegimiz tanrisal
giiclerin dogusu baglaminda Yunan dini diisiincesinde yer alan sdylencelere
daha detayli bir inceleme yapmak yerinde bir tutum olacagi kanaatini
tasimakla beraber incelemenin ilerleyen boliimlerinde ilk tanrisal giicler;
Olympos tanrilari, insan-tanr1 kahramanlar ve insanin tanrisal olani1 agma
diistincesi olan hybrise (Kibir) yer verilecektir. Bu amag¢ dogrultusunda Yunan
dini disiincesinin anlagilmasi ve felsefenin neset ettigi tasavvurun
aydmlatilmasi bakimindan 6nemli bir kap1 aralanacag diisiiniilmektedir.

2.2.1. Ik Doga Giigleri Khaos, Gaia ve Eros

Insanin kosmosu anlamlandirma cabasinin bir sonucu olarak kdken
mitleri, varhigin ilk ¢ikis noktasini hem maddesel hem de tanrisal bir ilkeye
dayandirmaktadir. Bu ilkeye bakildiginda tanrilarin ve evrenin ayni anda neset
etmesi, ilkenin sahip oldugu giicii yansitmasinin yan1 sira herhangi bir sekilde
tarif edilememesi onun varlik iistii bir “sey” oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.
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Bu nedenle Yunan dini diisiincesinde Khaos varligin ortaya ¢iktigi “sey”
olarak kabul edilmesine karsin hi¢bir sekilde onun bir temsili yapilamamustir.
Khaos Yunan toplumunda temsil edilememesinin yani sira ona iliskin
herhangi bir bilgi de yer almamaktadir. Konuyla ilgili en kapsamli bilginin yer
aldig1 Hesiodos’un Theogonia adli eserinde Khaos her seyin ondan meydana
geldigi ilke olarak karsimiza c¢ikmasina karsin herhangi bir detaya yer
verilmemesi Hesiodos’un da bu konuda olduk¢a kisitli bir bilgiye sahip
oldugunu gostermektedir (Ferry, 2023: 38).

“Khaos tu hepsinden énce var olan” (Hesiodos, 2021b: 116) soziiyle
varhi@in ortaya ¢ikig seriivenini anlatmaya baslayan Hesiodos, Khaos’u bir
climleyle ifade ederek onu varligin ilk ¢ikis noktasina koymaktadir. Bu kisith
bilgiden yola ¢ikarak varligin neset ettigi ilkeye dair ¢ikarim yapmak oldukga
zor olsa da Khaos kavramindan hareketle fikir yiiriitmek miimkiindiir. Bu
baglamda varligin ilk ¢ikis noktasi olarak tanimlayabilecegimiz Khaos, Antik
Yunancadaki khasks, khasma, khaino, hasmomai khaskein, khasmastai gibi
kelimelerle etimolojik ac¢idan yakindan iliskilidir (Vernant, 2022: 268).
Khaska; esnemek, yarilmak, bir seyi iginden ¢ikarmak igin esneyip acilma
anlamlarina gelmektedir. Khasks fiilinden tiireyen Khaos, bosluk, aciklik,
ugurum ve esneyen yarik anlaminda kullanilmaktadir (Erdemli, 2017: 90).

Khaos’un bu sekilde kullanimi onun bir “hi¢lik” oldugu kanisinm
olusturmakla beraber varligin ortaya ¢ikis noktasi olarak bakildiginda bu
diisiincenin boyle bir sonucu olusturmadigi goriilmektedir. Varligm zitt1 olan
higlik degerlendirildiginde higligin igeriSinden varligin ortaya c¢ikmasi
diisiiniilememektedir. Ciinkii ex nihilo nihil fit (Diogenes, 2007: X. 38).
Fakat Khaos’un Yunan dini diisiincesinde herhangi bir sekilde temsil
edilememesi veya ona iligkin kiiltlerin olmamasi onun bir tanr1 olmadigini
gostermenin (Erdemli, 2017: 92) yam sira varligin yaraticist da olmadigi
anlamina gelmektedir. Khaos varligin kendisinden neset ettigi bir ilke, ilk
baslangi¢ noktasidir.

Khaos 'un varligin zorunlu baglangic noktasi1 olarak kosmosun biitiin
ilkesini kendi biinyesinde barindirmasit onun kapsayict bir “sey” oldugunu
diistindiirmektedir. Nitekim Yunan dini diisiincesinde Khaos’tan ortaya ¢ikan

2 Higlikten higlik dogar. Ayrica bkz. Parmenides. (2019). Fragmanlar. Istanbul: Alfa
Yayinlar. fr. B8, Kranz W. (1976). Antik Felsefe Metinler ve A¢tklamalar. istanbul: istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlar1. s.112, Anaksagoras, fr.17.10, Empedokles, s. 82 fr.
B8, Aristoteles. Met. . 3. 984a 31. Diogenes, L. Unlii Filozlarin Yasamlar: ve Ogretileri. 1X.
44-45, Epikharmos. (2018). Fragmanlar. istanbul: Alfa Yaymnlan. fr. 1.
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varliklarin kargitliklar1 ve bu karsithiklardan ortaya ¢ikan yeni varliklar
oncesinde zaten Khaos’ta bulunmaktadir. Bu nedenle Khaos’un kapsayici bir
ilke olarak varligin, kendisinde var olmasi1 onun neden tarif ve temsil edilmez
bir “sey” oldugunu agiklamaktadir. Bununla birlikte varligin ortaya ¢iktigi
ilkenin tarif edilemez olusu sadece Yunan dini diislincesine has bir durum
olmamakla birlikte Babil Yaratilis Destani’nda yer alan Apsu (su) kosmosun
ilk neset ettigi “sey” olmasinin yani sira (Babil Yaratilis, 2018: 1. 3) Misir dini
diistincesinde varligin suyun en karanlik ve en derin noktasi olan Nun’ dan
¢ikmast (Pinch, 2021: 100) Yunan dini diisiincesinde yer alan Khaos
diisiincesiyle benzer bir nitelik tasidigi goriilmektedir. Bu bakimdan Yunan
dini disiincesinin kaynaklar1 konusunda Yunanlilarin bu medeniyetlerle
iletisim halinde olduklar1 gbz 6niine alindiginda bu medeniyetlerin teogoni ve
kozmogoni baglaminda Yunan dini diisiincesine kaynaklik ettigi sdylenebilir.

Khaos, Yunan dini disiincesinde varligin ilk baslangig ilkesi olmasina
karsin yasamin ortaya ¢ikmasinda saglam bir temel teskil etmemektedir. Bu
nedenle yasama saglam bir temel olusturmasi bakimindan bu ilkeden ilk ¢ikan
varlik genis g6giisli Gaia (yeryiizii, toprak) olmustur (Hesiodos, 2021b: 117).
Khaos 'tan Gaia’nin nasil ortaya ¢iktigi bilinmemekle beraber sadece saglam
bir temel olan Gaia’min varhg diger varliklarin yaratiminda yeterli ilke
olmadig1 diigiiniilmektedir. Bu nedenle varligin olusumunda basat 6neme
sahip olan {iiglincii bir ilke olan Eros (ask, cinsel itki) ortaya g¢ikmustir
(Hesiodos, 2021b: 120). Eros’un varligin olugmast bakimindan Yunan dini
diistincesinde kilit bir dneme sahip olmasmin yani sira Platon’un $délen
diyalogunda biitiin tanrisal ilkelerden 6nce var olan biiyiik bir tanri oldugu
ifade edilmektedir (Platon, 2020: 178b-c).

Eros’un varlik oOnceligi sadece Platon’un Sdlen diyalogunda yer
almamakla beraber Orpheusgu diisiincede de Eros, biitiin tanrilardan 6nce var
olan ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu diisiinceye gore Eros, Gaia 'dan da
once Khaos’ta bir yumurtanin igerisinde yer almaktadir (Kerenyi, 2021: 28-
29). Eros, 151k ve aydiligi ortaya g¢ikarmakla beraber varliga karisarak
Uranos (gok), Gaia (yer), Okeanos (okyanus) ve tanrilart meydana getirmistir
(Okten, 2019: 117). Orpheusculugun bu diisiincesi Eros’u varligin en basina
alarak insanmn varolusunu tanrilardan Onceki zamana konumlandirma
cabasinin bir sonucu oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim Aristophanes’in
Kugslar adli komedyasinda bu diislincenin etkileri agik¢a goriilmektedir:
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Her seyin basinda Khaos vardi, Karanlik vardi,

Kara Erebos ve Tartaros dolduruyordu Evren’i

Hava yoktu, Toprak yoktu, Gok yoktu.

Derken kara kanatli Gece bir yumurta yumurtladi bembeyaz.

Erebos 'un genis gégsiine koydu yumurtasini,

Iste bu yumurtadan Sevgi dogdu

Sevgi altin kanatlariyla deldi karanlig,

Diinyalart dolagan riizgarlardan hafifti bu sevgi,

Erebos 'un gogsiinde kanatli Khaos’ birlesip,

Kuslarin soyunu getirdi diinyaya.

Sevgi her seyi birbirine katmadan dnce ne Olympos vardi ne éliimsiiz tanrilar;
Bu katismalardan Gok dogdu, Deniz dogdu, Kara dogdu ve biitiin tanrilar
dogdu.

Demek ki oliimsiizlerden once geliyor kuslar (Aristophanes, 2021: 119).

Bu diislince baglaminda degerlendirildiginde insan soyunun tanrilarin
yaratimindan dnceki zamana dayandirilmast Yunan dini diisiincesinde insani
Onceleyen bir anlayisin gelismeye basladigini disiindiirmektedir. Nitekim
insan artik tanrilarin kiillerinden var olan tanriya bagimli giinahkar varliklar
degil kokeni tanrilar1 da var eden kosmosun ilkesinden kaynaklanmaktadir. Bu
diislincenin sonucunda insan mutlulugu, tanrilarla uzlagi saglamaktan ziyade
onu var eden kosmosla uyum igerisinde olmakta aramaktadir. Bu nedenle
Yunan dini diisiincesinde yer alan bu fikir insanin kendine ve onu var kilan
dogaya yonelerek felsefi diislincenin ortaya ¢ikisinda Onemli bir zemin
hazirladig1 diistiniilmektedir.

Eros‘un ortaya ¢ikigi her iki durumda da varligin olusumunda 6nemli
bir rol oynadig1 goriilmektedir. Yaratilisin bundan sonraki olusumunda Eros
onemli bir gorev istlenmekle beraber Eros ‘un var olmasi Khaos’tan yeni
varliklarin ortaya ¢ikmasim gerektirmemektedir. Cilinkii Eros, yaratimi itici
bir gilic olarak tanrilar1 cinsel birlesme yoluyla bir araya getirerek
gerceklestirmektedir. Khaos’tan ilk varliklarin neset etmesi cinsel birlesimden
ziyade tipki Olympos’un ii¢ tanrisi olan Zeus, Hades ve Poseidon’un kurasina
(Homeros, 2018: XV. 185-195) benzer sckilde gi¢ dagilimi
gergeklestirilirken, Eros ’un varligiyla cinsel birliktelik soncu ortaya ¢ikan
tanrilar bu giice sahip olmuslardir (Cornford, 2021b: 74). Fakat Eros "tan dnce
tanrilar arasinda daha fazla gii¢ istencinden kaynaklanan bir anlagmazlik yer
almazken yeni tanrilarin dogumuyla birlikte anlagmazliklar ve savaslar var
olamaya baglamigstir. Tanrilar birbirine karsit olarak savagmalari her ne kadar
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yikim diiglincesini beraberinde getirse de esasinda bu karsit giicler yeni
varliklarin ortaya ¢ikmasina yol agmiglardir.

2.2.2. Karsit Giicler Uranos ve Kronos

Khaos’tan tanrisal giiglerin oraya ¢ikmasiyla kosmos yavas yavas sekil
almaya baglarken kosmosta diizenin tam anlamiyla olusabilmesi i¢in daha pek
cok etkenin bir araya gelmesi gerekmektedir. Khaos’tan meydana gelen ilk
tanrisal giiclere bakildiginda herhangi bir karsitlik igermemeleri kosmosta
diizenin olusmasim saglamamaktadirlar. Ilk tanrisal giiclerde karsithgin yer
almamasi aralarinda bir uyum oldugunu goéstermemekle birlikte kosmosta
diizenin ve yasamin olusmasi icin karsithiga ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
nedenle Eros her ne kadar karsithigin yaninda yer almasa da yaratimin itici
giicli olarak tamimladigimiz cinsel birlikteligi kullanarak tanrisal giiglerin
kendi karsitliklarini ortaya ¢ikarmasini saglayacaktir.

Ilk karsit giiglerin ortaya ¢ikmasma yardimci olan Eros, tanrilarin
herhangi bir cinsel birliktelik yasamadan da yeni tanrisal gii¢lerin ortaya
¢ikmasini saglamaktadir. Hesiodos, Theogonia adli eserinde bu konuya agik¢a
yer vermese de Gaia’nin kendine denk Uranos’u (yildizli gokyiizii), daglart
ve Pontos’u (deniz) cinsel birliktelik olmadan yaratigini dile getirmekle
beraber (Hesiodos, 2021b: 125-30) Gaia’nin bu yaratimi Eros’un ortaya
cikmasiyla gerceklestirdigi diistiniildiigiinde Eros’un sadece cinsel arzunun
mitsel ifadesi olmadigini ayni zamanda yaratimin itici giiciiniin bir temsili
oldugunu da gostermektedir.

Yeryliziiniin yaratilmasindan sonra Uranos, kendi yaraticisina duydugu
arzuyla Gaia’y: sarip sarmalayarak bir biitiinliik olusturmaktadir. Uranos’un
Gaia’da en ufak bir bosluk kalmayacak sekilde lizerinde durmasi Titanlarin,
Kyklopslarin (tepegbz) ve Hekatonkheireslerin (yiiz kollu devler) ortaya
cikmasini engellemektedir (Hesiodos 2021b: 155-160). Uranos’un Gaia ve
cocuklarma kars1 bu tahakkiimii, daha fazla gili¢ istencinin yansimasi
olmasinin yani sira sahip oldugu iktidar1 baskiyla koruma altina alma
cabasmin da gostergesidir. Uranos’un bu tutumu sadece kendi ¢ocuklarmin
dogumunu engellemekle kalmamis yeryliziinde Uranos’un varligindan
kaynaklanan yasamsal boslugun yer almamasi1 kosmosun yine duragan bir hale
gelmesine neden olmustur. Bu nedenle yeryiizii ve gokyiiziiniin yasamsal
boslugun olusabilmesi bakimindan birbirinden ayrilmasi gerekmektedir.
Nitekim Misir dini diisiincesinde Shu ve Tefnut’un c¢ocuklar1 olan Gep
(yeryiizii), kiz kardesi Nut’u (gokyiizii) aralarinda herhangi bir bosluk
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kalmayacak sekilde sarmalayarak yaratilist engellemesi {izerine Shu
(atmosfer), Nut’u havaya kaldirarak onlar1 birbirinden ayirmaktadir. Bunun
sonucunda olusan yasamsal boslugun {izerine ilk defa ortaya ¢ikan Ra’nin
(giines) 1siklar1 yeryiiziinii aydinlatmaktadir. Misirlilar Ra’nin  ilk  kez
dogusunu “mitkemmel an” olarak kutlamislardir (Pinch, 2021: 110-11).

Yunan dini diislincesinde yagsamsal boslugun saglanabilmesi bakimdan
Gaia cocuklarini bir araya getirerek babalar1 Uranos’un cezalandirilmasini
istemektedir. Bu gorevin verdigi agriliktan dolay1 biitiin tanrisal varliklar geri
cekilirken Kronos bu vazifeyi kabul etmistir.

Soyle soyledi anasina korkmadan:

Ana, ben gorecegim bu igi, soziim soz,

Kotii bir babaya acimam, babamiz da olsa,

Kotiliikleri ilk tasarlayan oymus madem (Hesiodos, 2021b: 170-171).

Kronos’un vazifeyi almasinin hemen ardindan Gaia silah olarak oglu
Kronos’a adamant tagindan bir tirpan vererek kocasit Uranos’ un iizerine
gondermektedir. Mitte Kronos’un silahi olan tirpan kimi kaynaklarda ¢akmak
tagindan yapildig1 gegmektedir (Ferry, 2023: 46). Kaynaklarda yer alan bu
ifade dogru kabul edildiginde Yunan dini diisiincesinde yer alan bu
sOylencenin kokenlerinin ¢ok daha eskiye dayandigi diisiiniilmektedir.
Nitekim G&bekli Tepede yiiriitiilen ¢aligmalar neticesinde avci-toplayicilarin
bu bolgeyi ¢akmak tast madeni olarak kullandiklar ortaya ¢ikmigtir (Luckert,
2019: 84-85). Elde edilen ¢akmak tasindan avci-toplayicilar gesitli silahlar
imal etmektedirler. Bu nedenle toprak ananin sundugu c¢akmak tasindan
yapilan silahlar sayesinde kendi hayatlarini idame ettirecek besini saglamay1
basarmiglardir. Fakat “ilkel insan” toprak ananin sundugu silahlarla avcilik
yapmasi ve bunun sonucunda av hayvanlariin azalmasi {izerine her sey gibi
topraktan var olan bu canlilarin yeniden olusmasi i¢in ‘T’ bi¢imli dikili taglar
araciligiyla toprak ananin hayvanlart yeniden ftrettigini diisinmistir. Bu
phallosa benzeyen T bigimli dikili taglar Uranos’un Gaia’t hamile birakmasi
ve Gaia’nin Kronos’a ¢akmak tagindan bir silah vermesi gibi Yunan dini
diisiincesinde yer alan mitsel anlatilara olduk¢a benzemektedir (Luckert,
2019: 167-170). Biitiin bu bilgilerden yola ¢ikarak degerlendirildiginde Yunan
dini diisiincesinin olduke¢a eskiye dayandigi sdylenebilmekle beraber yapilan
caligmalarin hala devam ettigi disiiniildiigiinde ortaya ¢ikan kaniya ihtiyath
bir sekilde yaklasmak yerinde olacaktir.
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Kronos, annesi Gaia’dan aldigi tirpanla babasi Uronos’un cinsel
organini sol eliyle®® tutarak sag eliyle kesmesi soncunda Uranos biiyiik bir
aciyla Gaia’dan uzaklasarak yildizli gbkyiiziinii olusturmustur (Hesiodos,
2021b: 180). Kronos tarafindan hadim edilen Uranos, bu olaydan sonra higbir
varlik belirtisi gostermemesi onun mitlerde karsimiza ¢ikan deus otiosus® bir
tanr1 oldugunu gostermektedir (Eliade, 2021: 149). Bir baska ifadeyle koken
mitlerinde yasanan tanrilarin 6limii veya igdis edilmesi onlarin maddesel
anlamda bicim degisikligi yasadigi anlamina gelmemekle birlikte bu tanrisal
giiclerin insanligin mitsel atalari tarafindan farkli bir forma doniisttrtilmesidir.
Yasanan doniigiim sayesinde ilk tanrisal giicler pasif bir konumda yer alirken
bu giicleri donlistiren mitsel atalar insanlarla daha yakin iliskiler
kurmuglardir. Bu durum doga gii¢lerinin zengin ve giiglii yansimasi olarak
kabul edilen ilk tanrisal varliklarin zaman igerinde insani bir karaktere
biiriinmesinin en 6nemli gostergelerindendir.

Insanligin mitsel atalar1 tarafindan hadim edilen tanrisal giicler, sadece
kendisini doniistiirmekle kalmayip aynmi zamanda ondan gesitli varliklarin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadirlar. Bu bakimdan Uranos’un organindan
akan kanlarin topraga diismesiyle Yunan dini diigiincesinde 6¢ tanrilari olarak
bilinen Erinys’leri (Hesiodos, 2021b: 185) ve organdan akan kopiiklerin
(aphros) denize karigmasi neticesinde ise Aphrodite ortaya ¢ikmistir (Rodgers,
2020: 390). Erinys’ler olarak isimlendirilen Megaira, Alekto ve Tisiphone®®
(Apollodoros, 2020: 1. 4) katilin pesine takilarak onlar1 asla birakmamakta ve
kisinin biliyiik bir ¢ilginhiga kapilmasina neden olmaktadirlar. Erinys’ler
genellikle insanin kan bagi bulundugu kisileri Sldiirmesi sonucu ortaya
cikmakla (Kerenyi, 2021: 52) beraber mitte vyer aldig1 sekliyle
degerlendirildiginde Erinys’lerin ilk kan davasmin mitsel bir yansimasi
oldugu diistiniilmektedir. Bu bakimdan Yunanlilar medeniyet olmadan &nce
yasanan cinayetin ardindan 6ldiiriilen kiginin yakinlarinin katilin pesine takilip
intikam almalar1 Erinys’lerin adaleti saglamanin ilkel bir yontemin temsili
oldugunu gostermektedir. Bu ilkel yoOntem Yunan medeniyetinde

24 Yaganan bu olaydan sonra sol el, “ugursuz” bir hale gelerek algakligin damgasim yedigi
soylenmektedir. Bkz. Ferry L. (2023). Gengler Icin Yunan Mitolojisi. Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yaymlari. s.47.

%5 “Bog tanr1”, “duragan tanri” veya “uzak tanri” anlamina gelen bu kavram tanrinin diinyadan
ve diinya islerinden elini gekmesi, karismamasini ifade etmektedir.

% (¢ tanrigalari olarak bilinen Alekto, “hi¢ durmayan”; Tisiphone, “misilleme”; ve Megaira,
“kiskanglik 6fkesi anlamina gelmektedir. Bkz. Kerenyi K. (2021). Yunan Mitolojisi Tanrilar,
Insanlar ve Kahramanlar. Istanbul: Say Yaymlar1. s. 51.
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mahkemelerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte terk edilerek yerini ¢ok daha akilei
bir anlayisa birakmistir (Rohde, 2020: 210-12). Yunan medeniyetinin adalet
anlayisinda yasanan bu akilci degisimin izleri Euripides’in Orestes
tragedyasinda karsimiza c¢ikmaktadir. Bu bakimdan Orestes, annesi
Klytaimnestra’y1 6ldiirmesi sonucu pesine takilan FErinys’lerin, Orestes’in
Areios Pagos®’’ mahkemesinde aklanmasi soncunda Eumenides’lere (iyi
niyetliler) dontismesi (Euripides, 2020c: 1650) Yunan medeniyetinde degisen
adalet anlayiginin bir yansimasi oldugu diisiiniilmektedir.

Uranos’un hadim edilmesinden sonra Erinys lerle beraber ortaya ¢ikan
bir diger tanrisal giic olan Aphrodite ise Erinys lerin tam karsiti bir konumda
durmaktadir. Aphrodite tipki Eros’da oldugu gibi aski, cinselligi ve uyumu
temsil eden tanrisal bir giictiir (Ferry, 2023: 47). Aphrodite’nin dogusuyla
ilgili farkli kaynaklarda O’nun bir midyeden diinyaya geldigi ve midyenin
icinde Kythera adasmma ¢iktigi yer almaktadir (Kerenyi, 2021: 66).
Aphrodite’nin  sembollerinden biri olan midye kadin cinsel organini
cagristirmasi, tanricada on plana ¢ikan cinselligin bir yansimasi oldugu
diistiniilmektedir. Her iki anlatida da Aphrodite denizden diinyaya geldigi yer
almakla beraber dogduktan sonra denizden Kibris kiyilarina ¢ikarken
Horai’lerin Aphrodite’nin elbisesini giydirdikleri sahnenin M.O. 5 yiizyil
Ludovisi Tahtin’da iglenmis olan mermer kabartmada yer almasi bu
sOylenceye 6nemli bir 151k tutmaktadir (Carpenter, 2016: 69).

Yunan dini diisiincesinde biiyiileyici giizelligiyle 6n plana c¢ikan
Aphrodite, bu diisiincede olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Olympos tanrilar
panteonunun arasinda yer alan tanriga atesin ve zanaatin tanrist olan
Hephaistos ile olan evliligi zanaatin giizelliginin bir yansimasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Aphrodite ayn1 zamanda sahip oldugu cinsel arzuyu
uyandirma giicii sayesinde insanlar1 ve tanrilari®® etkisi altina almaktadir

27 Akropolis’in kuzey batisinda bulunan 115 m yiiksekliginde kayalik bir tepedir. Sdylencelere
gore Ares, Poseidon’un oglu Alirrothios’ dldiirme sugundan dolay1 Olympos tanrilari tarafindan
burada yargilanmistir. Krallik déneminde ihtiyar meclisi islevine sahip olmasimin yani sira
klasik donemde bir yilksek mahkeme olarak varligini siirdiirmiistiir. Bu yiiksek mahkemede
tasarlayarak adam oOldiirme, kundaklama ve tanrilara karsi islenen suglarin davalarina
bakilmaktaydi.

28 Aphrodite cinsel arzuyu uyandirma giicii sayesinde insanlar1 ve tanrilari etkileyebilmesine
karsin Athena, Artemis ve Hestia bunun diginda kalmaktadir. Bunun nedeni tam olarak
bilinmese de Athena ve Artemis savas, kan ve vahsiligi ¢agristirmasi uyumu temsil eden
Aphrodite’ye karsit bir durum olusturmalart bakimindan bu tanrigalart etkilemedigi
diistiniilmektedir. Ailenin devamliligmin bir sembolii olan ocagin tanricasi Hesita, aile
birliginin cinsel birliktelikte saglanamayacagindan hareketle Aphrodite’nin etkisinden uzak
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(Goren, 2021: 81). Nitekim Troya savasinda Aphrodite, Zeus’un Hera’ya
cinsel arzu duymasini saglayarak (Homeros, 2018: XIV. 190-220) savasin
seyrini degistirmis bu durum Ahkalarin savasta zafer kazanmasma neden
olmustur.

Ik karsit giicler olarak tanimlayageldigimiz Uranos ve Kronos’un
birbiriyle olan miicadelesinde yeryiiziiniin ve gokyliziiniin ayrilarak yasamsal
boslugun ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bununla beraber Uranos’tan yeni
tanrisal glicler ortaya ¢ikarak kosmosun dinamik yapisi korunmustur. Fakat
kosmosun dinamik yapist ve bu yapiya katilan yeni tanrisal giicler kosmosta
diizeni saglamaktan olduk¢a uzaktir. Kosmosta diizenin saglanmasi tanrisal
giiclerin sahip oldugu salt giiclin veya kaba kuvvetin yerini bagka bir ilkeye
birakmasiyla miimkiin olacaktir. Bu nedenle Kronos’un kaba kuvvetle ele
gecirdigi iktidar uzun soluklu olmayacak farkli bir ilkeyle ortaya ¢ikan Zeus,
tanrilarin ve insanlarin babasi konumuna yiikselecektir.

2.2.3. Titanlar Savasi ve Olymposlular

Yunan dini diisiincesinde, doganin bir temsili olarak kabul edilen ilk
tanrisal gili¢lerin ¢atigmasi, yeryiizii ile gokyiiziiniin birbirinden ayrilmasina ve
yasamsal boslugun ortaya ¢ikmasma yol agmistir. Kosmos, biiylik olgiide
sekillenmis olsa da diizeni saglayacak temel ilkeye heniiz ulagilamamistir.
Kronos’un kaba kuvvetle iktidari ele gegirmesi, sadece kosmos i¢inde diizeni
saglayamamakla kalmamis, ayn1 zamanda evrenin duragan bir hal almasina
neden olarak mevcut degisimi de engellemistir.

[k tanrisal giiglerden biri olan Uranos’un daha fazla gii¢ istencinin
sonucu olan bu duragan evren, benzer bir sekilde Kronos’un, Kyklopslar: ve
Hekatonkheiresleri Tartaros’a zincirlemesi (Hesiodos, 2021b: 620-625),
evrende duraganligin yeniden ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bunun yani
sira Kronos, kaba kuvvetle elde ettigi iktidarm devamliligini saglayabilmek
amaciyla Uronos’un yontemine benzer bir sekilde kendi ¢ocuklarini yutmasi
(Hesiodos, 2021b: 460-465) Kronos’un “yonettigi” kosmosun herhangi bir
ilkeye dayanmadigin1 gostermektedir. Kosmosun diizeninin saglanmasi i¢in
titanlar ve tanrilar arasinda yeni bir ¢atigkinin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir.
Fakat bu catiski Uranos ve Kronos arasinda cereyan eden savastan ¢ok farkli
bir yerde durmaktadir. ilk tanrisal giicler arasindaki bu catiski kaba kuvvete

kaldig1 sdylenebilmektedir. Bkz. Géren E. (2021). Homerosqu Hahiler’den Pindaros’a Arkaik
Yunan Siiri Antolojisi. Istanbul: Yapt Kredi Yayinlari. s. 80-81.
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dayanirken Zeus’un ortaya c¢ikmasiyla beraber kaba kuvvet yerini akla
birakmustir (Erhat, 2021: 256). Bu bakimdan doga yasalarmnin bir yansimasi
olan tanrisal giicler zamanla akil, adalet ve bilgelik gibi temel erdemlere sahip
olmaya baglamiglardir (Ferry, 2023: 28). Tanrilarin zamanla bu degerler
tizerinden evrilmesi kosmosun daha diizenli hale geldiginin ve ayn1 zamanda
tanrilarin, doganin salt giiclerinden insan diinyasina ait olmaya basladiginin
bir gostergesi oldugu séylenebilmektedir.

[1k tanrisal giiclerden meydana gelen titanlar ve insanligin mitsel atalari
olarak kabul edebilecegimiz Olympos tanrilar1 arasindaki catigki kaba kuvvet
ve aklin bir temsili olmasinin yani1 sira Khaos ve kosmos karsithgmin da
yansimasidir. ilk tanrisal giigler ve insanligin mitsel atalar1 arasinda cereyan
eden c¢atiski Kronos un hybrise kapilarak daha fazla gii¢ istencinin bir sonucu
oldugu diistiniilmektedir. Kronos, doganin bir yansimasi olan tanrisal giigleri
veya mitsel atalar1 iktidarin devamliligimi saglamak i¢in kendi biinyesinde
hapsetmesi s6z konusu ¢atiskiy1 baglatan ilk neden olmustur.

Ik tanrisal giiciin biinyesinde hapsolan mitsel atalarin kurtarilmast,
Kronos’un en kii¢iik oglu olan Zeus tarafindan gerceklestirilmis ve tanrisal
giiclerin tanrinin bedeninden yeryliziine ¢ikarilmasi, akil yoluyla miimkiin
olmustur. Bu bakimdan Kronos’un kendi ¢ocuklarini yutmasindan {iziintii
duyan karis1 Rhea, oglu Zeus’u dogurmak i¢in Gaia ve Uranos’un yardimiyla
once Lyktos’a ardindan da doguracagi giin sik ormanlarla kapli Aigaion
eteklerinde bulunan ulagilmaz bir magaraya saklanmigtir (Hesiodos, 2021b:
470-480). Bu magarada Zeus’u doguran Rhea’nin sesinin duyulmamasi igin
Kuretesler kalkanlarina vurarak engellemeye caligmiglardir. Kureteslerin
kalkanlarina vurarak ortaya koydugu bu ¢aba Dionysos kiiltinde yer alan
esrik danslarin ilk ¢ikis noktasini aydinlatmasi bakimindan 6nemlidir
(Kerenyi, 2013: 242-243). Bunun yaninda Zeus’a bakicilik yapmasi i¢in
nymphelere teslim edilmesiyle beraber nymphelerin Zeus’u beslemek i¢in
Amalthia ad1 verilen bir ke¢inin siitiinii vermeleri (Apollodoros, 2020: 1. 5) bu
kiiltle ilgili kayda deger ipuglar1 vermektedir. Bu nedenle bazi kaynaklarda
Zeus’a bakicilik yapan nymphelerin balarisinin bir temsili oldugunun gegmesi
(Kerenyi, 2013: 54-55), Zeus’u Dbesleyen ke¢inin Dionysos’un
goriintiilerinden biri olmasi, Amalthia’nin derisinden Athena’nin {inlii kalkani
Aigis’in yapilmasi (Ferry, 2023: 53) Dionysos kiiltiinde yer alan sarabin ve
sarabin etkisinde kalan mainadlarin “yenilmezliginin” yansimasi oldugu
disiiniilmektedir.
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Insanligin mitsel atasimi ortaya cikaran Rhea, dogumu saklamak igin
akilct bir yontem belirlemis ve bunun sonucunda Zeus, Kronos’un hismindan
korunabilmistir. Fakat Kronos un kosmos tizerinde ortaya koydugu tehdit sona
ermemekle birlikte insanligin mitsel atasinin bu tehlikeden korunabilmesi yine
akla dayali bir yontem belirlenmesiyle miimkiin olacaktir. Bu nedenle Rhea
bir tas1 kundaga sararak Kronos’a vermis aldatmacanin farkina varamayan
tanr1 kendi oglu zannettigi tas1 yutarak (Hesiodos, 2021b: 485) kosmosun
yeniden sekillenmesine yol agmuistir.

[k tanrisal giigler ve insanligin mitsel atalar1 arasinda ¢ikacak savasin
baslayabilmesi i¢in Zeus’un Kronos’un biinyesinde hapsolmus kardeslerini
cikarmasi gerekmektedir. Kronos’un biinyesinde hapsolan Hestia, Demeter,
Hera, Hades ve Poseidon yine Gaia’nin verdigi akil dogrultusunda
kusturularak  yeryiiziine ¢ikarilacaktir  (Hesiodos, 2021b: 495-459).
Hesiodos’un Theogonia adli eserinde bunun detaylarina yer verilmemekle
beraber Apollodoros’un Bibliotheka’sin da akilla iligkilendirilen tanrigalardan
biri olan Metis’in verdigi ilag sayesinde gergeklestirilmektedir (Apollodoros,
2020: 1. 1l. 1). Zeus, kardeslerini kurtarmasinin hemen ardindan baglayan
savagta bagka miittefiklere de ihtiyag duymaktadir. Bu bakimdan Zeus,
Tartaros’a hapsedilmis Kyklopslari ve Hekatonkheiresleri kurtararak savasta
onemli olgiide avantaj saglamistir. Ayni1 zamanda Kyklopslar® Zeus’un
sembolii olan yildirimlar1 vermis bu sayede Zeus tanrilar arasindan iistiin bir
giice sahip olmugtur (Hesiodos, 2021b: 500-505).

Zeus’un Tartaros’a zincirlenmis tanrisal giligleri kurtarmasi, kosmosta
kurulacak diizende Khaos’un giiclerine de ihtiyag oldugu anlasilmaktadir. Bu
bakimdan Kronos’un karsit giligleri zincirlemesiyle evrende hakim olan
duraganlik, Khaos’un giiclerinin serbest birakilmasiyla dinamik bir hale
gelerek diizenin ve devaminda yeryliziinde saglanacak olan yasamin ortaya
¢ikmasina yol agmistir. Fakat bundan 6nce tanrilar arasinda baglayan savas
kosmosta Khaos’un yeniden hakim olmasini saglayarak Kronos donemi
“diizenin” ortadan kalkmasina neden olmustur. Bu durum kosmosun diizenini
saglamadan 6nce herhangi bir temele dayanmayan “diizenin” yok edilmesinin
bir gostergesi oldugu diisiiniilmektedir.

29 Zeus’a yildirimlar veren Brontes (giirleyen, gok giiriiltiisii), Steropes (is1k, parilt: simsek), ve
Arges (parlak, 1s1ltili, yildirim)’in yildirimla iligkilendirilen isimleri onlarin doganin zengin ve
gliclii bir yansimasi oldugunu gostermektedir. Hesiodos. Theogonia, 140.
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Tanrisal gii¢lerin arasindaki miicadele Hesiodos’a gore on yil boyunca
stirmiis (Hesiodos, 2021b: 635) ve bu siire zarfinda her iki tarafta savasta
muzaffer olamamistir. Savasta iki taraf arasinda var olan bu gii¢ dengesi
taraflardan birinin akli kendi saflarina katmasiyla bozulacaktir. Bu baglamda
Hesiodos, Olymposlularin muzaffer oldugu savasin detaylarina yer vermese
de Aiskyhylos’un Zincire Vurulmus Prometheus isimli tragedyasinda akli
temsil eden Prometheus’un Olymposlularin safinda yer almasiyla savigin seyri
Olymposlulardan yana degismistir. Bununla beraber Prometheus Zeus’a
katilmadan 6nce kendi akrabasi olan titanlara savasi kazanmanin en kolay
yolunun kaba kuvvetle degil akilla oldugunu sdéylemesine karsin titanlar onu
dinlememistir.

Nasil kazanmlr gelecek zamanlar

Giigle, zorla degil, akilla kazanilir demisti.

Anlattim onlara biitiin nedenleriyle.

Dinlemediler beni, yiiziime bakmadilar bile ( Aiskhylos 1968: 210-215).

Titanlarm bu tutumu onlarin akla dayali bir ilkeyi benimsemediklerini
gbstermenin yani sira kosmosun diizeninin de bu tanrisal giiglerle
saglanamayacag da anlagilmaktadir. ilk tanrisal giiglerin bu dngoriiden uzak
tutumu soncunda Prometheus’un annesi Themis’in ya da Gaia’nin® tavsiyesi
tizerine Prometheus Zeus’tan yana olmustur. Prometheus’un Zeus’un safina
gecmesiyle Dbirlikte zafer kaginilmaz olmus bu savasta yenilen titanlar
Tartaros’a hapsedilerek cezalandirilmistir. Titanlarin yenilmesi ve Zeus’un
kosmosa yeni bir diizen getirmesi Prometheus’un akli sayesinde
gerceklesmistir.

Ben Zeus u tutunca, o da beni tuttu.

Ve bugiin eger koca Kronos ve birlesikleri

Tartaros 'un derin karanliklarina girmigse,

Benim bunu ger¢eklestiren akil yoluyla (Aiskhylos, 1968: 220).

Ik tanrisal giiclerle olan miicadele aklin Olympos tanrilarmin safina
katilmasiyla kosmosun diizeni saglanmig olmakla beraber Zeus’un bu diizeni
devam ettirebilmesi i¢in aklin bir ilke olarak benimsenmesi gerekmektedir. Bu
nedenle Zeus, akli temsil eden bir diger tanrisal gii¢ olan Metis ile birlikteligi

30 Aiskhylos’a gére Prometheus’un annesi Themis ya da Gaia’dir.  Aiskhylos, Zincire
Vurulumus Prometheus. 210. Hesiodos’a gore ise Klymene’dir. Hesiodos. Theogonia, 505-510.

64



Enes Altiparmak

bunun en énemli gdstergelerindendir. Metis, Zeus’un ilk esi olmakla beraber
ondan diinyaya gelecek erkek ¢ocuk Uranos ve Kronos’ta oldugu gibi Zeus’u
da tahtindan edecek bir giicii barindirmaktadir. Fakat dogacak c¢ocuk
digerlerinden farkli bir sekilde kaba kuvvetin bir yansimasi degil akilsal
gliciin temsilidir. Bu bakimdan Zeus, evrenin yeniden Khaos durumuna
donme potansiyelinden endise duyarak, bu akilsal giicii korumak amaciyla
Metis’i ikna ederek onu bir ¢ig tanesine doniistiirmiis ve bu sekilde Metis'i
yutarak hem evrenin siirekliligini hem de akilsal gii¢ sayesinde Olymposlular
arasinda en bilge tanr1 olmay1 saglamistir (Hesiodos, 2021b: 885-900).

Zeus’un Metis’le olan birlikteligi bilgeligi temsil eden bir diger tanrisal
giiciin ortaya c¢ikmasma neden olmustur. Fakat bu tanrisal giiclin ortaya
cikmasi Metis’in Zeus tarafindan yutulmasi nedeniyle Zeus’un basindan
dogmas1 oldukca ilgingtir. Zeus’un basindan diinyaya gelen Athena
(Apollodoros, 2020: 1. Ill. 6), Yunan dini diisiincesinde akli, bilgeligi ve
zanaati temsil etmesi bakimindan énemli bir yerde durmaktadir.®® Athena,
genellikle savasla iligkilendirilen bir tanrica olmasinin yani sira savasta kaba
kuvveti temsil eden Ares’ten farkli sekilde savas meydanlarinda aklin ve
taktigin bir yansimasi oldugu disiiniilmektedir (Ferry, 2023: 58). Yunan dini
diisiincesinde Athena, atesi ve zanaati temsil eden Hephaistos’la birlikte
ortaya c¢ikmasi oldukca oOnemlidir. Bu nedenle Hephaistos, Athena’nin
Zeus’un basindan diinyaya gelirken baltasiyla Zeus’un basina vurarak
tanricay1 ortaya ¢ikarmasi (Carpenter, 2016: 71-72) tanriganin en basindan
itibaren zanaatla iliskilendirildigini gostermektedir. Bu baglamda bazi
kaynaklarda Prometheus’un atesi Athena ve Hephaistos’un atdlyesinden
caldiginin yer almasi (Plato, 1956: 321d) bu iki tanrisal giiclin iligkisine
O6nemli bir 1s1k tutamaktadir. Athena ayn1 zamanda Homeroscu ilahilerin
besincisinde arabay1 ve savas arabalarinin yapimim ilk 6greten kisi olarak
ifade edilmektedir (Goren, 2021: 80). Biitiin bu bilgelerden yola ¢ikarak
degerlendirildiginde Athena’nin akli, bilgeligi ve zanaat1 temsil etmesi onun
neden Zeus’un basindan ortaya ¢iktigini agiklamaktadir.

Zeus, akli kosmosun ilkesine koymasi son derece Onemli olmakla
beraber kosmosun diizeninin devamliligi i¢in bir diger ilke olan adalete de
ihtiya¢ duymaktadir. Bu nedenle Zeus, ilk tanrisal giiglerde oldugu gibi

31 Demokritos Athena’nin bilgelik olduguna inanir. Zira bilgece diisiinmekten su ii¢ sey dogar:
Dogru karar vermek, hatasiz konugsmak ve yapilmasi gerckeni yapmak. Bkz. Cevik C. C.
(2023). Leukippos-Demokritos Atomcu Felsefe Fragmanlari. Istanbul: Tiirkiye Is Bankast
Yayinlari. s. 88 fr. D287.
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kosmosun yonetimini kendi tahakkiimii altina almamig kosmosu yonetecek
gii¢ kurayla belirlenmistir. Bu kura neticesinde Zeus Olympos’un, Poseidon
denizlerin ve Hades’te yeraltinin hakimi olmustur (Homeros, 2018: XV. 185-
195). Zeus gii¢ dagitimini bu sekilde degerlendirmesi tanrilar arasinda ortaya
cikacak miicadelenin de engellenmesini saglamigtir. Zeus’un tanrilar
arasindaki pay dagitimini sadece bu {i¢ tanriyla siirli olamamakla beraber
Okeanos gibi kendinden yana olan titanlar1 da bu dagitima dahil etmistir. Bu
nedenle Zeus, Okeanos ve Styks’in iki oglu olan Kratos (gii¢) ve Bia’y1 (zor,
denet¢i) kendi yanma almasi kosmosun diizeninde titanlarinda rol almasini
saglayarak onlar1 onurlandirmistir (Hesiodos, 2021b: 385-400). Bu iki titanin
oglu olan Kratos ve Bia iktidarin kolluk kuvvetleri (Kott, 2006, 11) olarak
Zeus’un yanindan hi¢ ayrilmamiglardir.

Zeus giig dagitiminda adaletli bir sekilde davranmasinin yaninda
tanrilarin ve insanlarm uymasi gereken yasayir olusturmak igin adaletle
iligkilendirilen bir diger tanrisal gii¢ olan Themis’le birlikteligi son derece
onemlidir. Zeus’un ikinci esi olan Themis; Horailer’i, Eunomia’yr (iyi
yasama), Dike’yi (adalet), Eirene’i (barig) ve Moira olarak isimlendirilen
Klotho, Lakhesis ve Atropos’u diinyaya getirmistir (Hesiodos, 2021b: 900-
905). Zeus ve Themis’in birlikteliginden meydana gelen tanrisal giigler
kosmosta var olan yasanin bir yansimasi oldugu diisiiniilmektedir.

Akil ve adaletle kurulan kosmosun diizeni saglanmis olmakla beraber
kosmosta varligin ve degisimin saglanabilmesi i¢in yine ¢atigkinin var olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle Gaia son bir kez Khaos’u temsil eden bir varlik
olan Typhon’u dogurmus kosmos yeniden Khaos’un gii¢leriyle kars1 karsiya
gelmistir (Hesiodos, 2021b: 820). Typhon’un kosmosa getirdigi diizensizligin
ortadan kaldirilmasi i¢in Zeus ve Olymposlular yeniden bir miicadele igerisine
girmislerdir. Zeus’un Typhon’la miicadelesi soncunda tendonlarini kaybetmesi
(Apollodoros, 2020: I. IV. 3) onun Khaos’un gii¢leriyle farkli bir gekilde
savagmasini gerektirmistir. Bu nedenle Zeus, tendonlarini geri alabilmek i¢in
Thebai krali Kadmos’un yardimina basvurmus, Kadmos, Pan’in fliiti ve
Eros’un yardimiyla Typhon’u etkilemesi sonucunda Zeus, Typhon’u
Oldiirebilmistir (Ferry, 2023: 76-77). Yunan dini disiincesinde yer alan bu
sOylenceye  bakildiginda  kosmosun  diizeninin  miizikle saglandigi
goriilmektedir. Bu bakimdan miizik kosmosun ahengini (harmonia) temsil
etmekle beraber Platon’un kosmosunda Moira’larin  ve Sirenler’in
terenniimleriyle devinim eden evren modeli (Platon, 2018: 617b-d)
disiiniildiigiinde Yunan dini diisiincesinde yer alan bu sdylencenin Platon’un
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evrenine 6nemli Ol¢lide benzedigi anlasilmaktadir. Yunan dini diisiincesinde
yer alan bu sOylencenin Platon’a kaynaklik edip etmedigi hususunda net bir
ifade verilememekle beraber her iki anlatida da Khaos’un ortaya ¢ikardig
diizensizligin miizikle yatistirildig1 sdylenebilmektedir.

Biitiin bu bilgilerden yola ¢ikarak degerlendirildiginde evrenin diizeni
Khaos ve kosmos arasinda dengenin kurulmasiyla miimkiin olabilecegi
diistiniilmektedir. Bu bakimdan kosmosun var olabilmesi i¢in Khaos’un
gliclerine ihtiya¢ duyulmasmin yanmi sira bu giigler evrende dinamik bir
yapmin olusmasini saglamaktadir. Khaos ve kosmos arasindaki karsitligin
dengeye ulasabilmesi ise akil ve adalet ilkesinin kosmosta temel alinmasiyla
miimkiin olmaktadir. Bu nedenle ilk tanrisal giigler kaba kuvvetin bir temsili
olarak diizeni saglayamamakla beraber insanligin mitsel atalari olarak kabul
edebilecegimiz Olympos tanrilarinin kosmosun temeline akli ve adaleti
koymasiyla diizen saglanabilmistir. Bu nedenle ilk tanrisal giicler ve mitsel
atalar arasinda yasanan ¢atiski Khaos ve kosmos kartliginin temsili olmasimnin
yani sira kosmosta var oldugu disiiniilen akil ve adalet ilkesinin de bir
yansimasidir.

2.3. Tanr1 Tasavvuru ve Gorsel Berrakhik

Ilk tanrisal giiclerin zamanla insani bir karaktere doniismesi Yunan dini
diisiincesinin tanr1 tasavvurunu anlama noktasima 6nemli bir 151k tutmaktadir.
Bu bakimdan tanrisal gii¢lerin kosmosun diizenini temsil eden akil, adalet ve
erdem gibi ilkelere sahip olmasmin yam sira yine insana 6zgii kiskanglik,
6fke, ihtiras ve hile benzeri birtakim 6zellikleri tagimast Yunan tanrilarmin
gittikce antropomorfik bir hale biiriindiiklerini gostermektedir. Tanrilar sadece
tasidigr karakter oOzellikleriyle degil gorliniis bakimindan da insanlara
benzemektedirler. Bu durum insanin tanrisallasma arzusunun sonucu olmakla
birlikte ozanlarm dile getirdikleri sOylencelerin anlagilmasi baglaminda
tanrilarin insani bigimde ele alinmasiyla bdyle bir tasavvurun ortaya ¢iktigi
disiiniilmektedir (Cicero, 2021: 1. XV1. 42).

Tanrilara ozanlar tarafindan bir takim insani 6zellikler yiiklenmesi doga
iistli gliclerin elle tutulur bir hale gelmesinin yani sira onlarin daha kolay ayirt
edilebilmesine neden olmustur. Bu nedenle Lystra’ ya gelen uzun boylu ve
sakall1 Barnabas ile belagat ustasi huzursuz Paulos, ilk bakista Yunan toplumu
tarafindan Zeus ve Hermes zannedilmistir (Cornford, 2021c: 12). Tann
tasavvurundaki bu gorsel berraklik, giinlimiizde ¢ok tanrili dinlere ydnelik
olumsuz tutumun temelini olustururken, Yunan medeniyetinde tanri
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anlayisina yonelik elestirilerin gelmesi kaginilmaz olmustur. Bu bakimdan
Ksenophanes, daha Oncesinde belirtildigi tizere mitlere getirilen “fabl”,
“kurmaca”, “uydurma”, “hayal”, “soylenti”, “batil inan¢” gibi ifadelere
kaynaklik etmesinin yaninda mevcut tanr1 anlayisina getirdigi bu elestiri doga
istiinii, dogadan ayirarak hem tanri anlayisini hem de doganin akilci bir
sekilde ele alinmasinin 6niinii agmugtir.

[Ik tanrisal gii¢lerin zamanla insan bi¢iminde tasavvur edilmesi insanin
tanrsallagsma istenci ve ozanlarin miidahalesi neticesinde bdyle bir anlayisin
ortaya ¢iktig1 goriilmekle beraber mitsel atalarin tanrisal gii¢leri dizginlenmesi
sonucunda kosmosta insanin bir O6l¢iit olarak kabul edilmesi, tanrilarin
antropomorfik bir sekilde tasavvur edilmeye baslandigini disiindiirmektedir.
Bu bakimdan Epikuros insanin diinya iizerinde diger canlilar arasinda en
giizel bigime sahip olmasi tanrinin en giizel ve kusursuz olmasindan hareketle
onun da insan bigiminde olmasinin kaginilmaz oldugunu sodylemektedir
(Cicero, 2021: 1. XVII. 48). Bunun yaninda insanlarin ¢oklugu tanrilarinda
birden fazla olmasini gerektirdigini ifade etmekle beraber (Cicero, 2021:l.
XIX. 50) tanr1 tasavvurundaki bu gorsel berraklik sayesinde tanrilarin
dogasinin akilla kavranabilecegini diisiinmektedir.

Epikuros’un tanrilarin dogas1 hakkindaki goriisleri degerlendirildiginde
yasadigl toplumun tanr1 tasavvuruna oldukg¢a benzer bir nitelik tasidigi
goriilmektedir. Fakat Epikuros, toplumun sahip oldugu tanri anlayisini tam
anlamiyla savunmamakla beraber tanrinin dogasi baglaminda insan
bicimliligin sadece goriiniisten ibaret oldugunu diisiinmesi onu toplumun
genel tutumundan aymrmaktir (Arslan, 2008: 114-115). Bu nedenle tanrilar
canlilar arasinda en giizel bigime sahip olan insana benzemesinin yani sira

onlarin sahip oldugu “bu gériiniim beden degildir, ama bedene benzer, kani
kan degildir ama, kana benzer” demektedir (Cicero, 2021: 1. XVIII. 49).

Epikuros, tanrilarin kosmosu yarattiktan sonra herhangi bir isle
ugrasmadiklarin1 onlarin sonsuz bir mutluluk icerisinde olduklarini
soylemektedir (Diogenes, 2007: X. 139). Epikuros’un tanr1 diigiincesi yine
deus otiosus tanr1 anlayisini karsimiza ¢ikarmaktadir. Bu nedenle Epikuros,
mitsel atalarin ilk tanrisal gligleri igdis etmesinin ardindan tanrinin
yeryliziinden elini ¢ekmesine benzer sekilde tanrilarin herhangi bir isle
ugragmasini yorucu ve akla aykir1 bulmaktadir (Cicero, 2021: XX. 52).
Epikuros tanrilarin kosmosa miidahale ettigini diisiinenleri doganin karsisinda
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caresiz kalmalarmin sonucunda tanrilart deus ex machine® olarak
kullandiklarini ifade etmektedir (Cicero, 2021: 1. XX. 53).

Epikuros’un insan bicimli tanr1 anlayist toplumun genel kabuliinden
farkli bir yerde dursa da esasinda tanrilarin zamanla insan bi¢iminde tasavvur
edilmesi insanin tanirsallasma arzusu baglaminda Yunan dini diisiincesiyle
ortak bir zeminde durduklari sdylenebilmektedir. Her iki diisiincede de
doganin giiclii ve zengin bir yansimasi olan tanrisal gii¢lerin, insanin bir 6l¢iit
olarak kabul edilmesiyle tanrilarin gittikce insani karaktere biiriindiikleri
goriilmektedir. Fakat insanin, tanrilar1 insan bigiminde tasavvur etmesi sadece
bununla smirli kalamayip ayni zamanda insanin s6z konusu anlayiga gore
zamanla tanrilar katina yiikselerek kosmosun diizenine katildiklari
bilinmektedir. Nitekim Sophokles’in Trakhisli Kadinlar tragedyasinda
Herakles’in yakilarak tanrilar katina yiikselmesi (Sophokles, 2021c: 1250-
160) bununla beraber Herakles’in Philoktetes tragedyasinda gokyiiziinden
goriinerek olaylara miidahale etmesi (Sophokles, 2021b: 1410-1450), yine
Sophokles’in  Oidipus Kolonos’ta tragedyasinda Oidipus’un Thorikios
kayasinda tanrilarin arasina katilarak bir nevi tanrisallagsmasi (Sophokles,
2016: 1590-1665), Euripides’in Orestes tragedyasinda Helene’nin tanrilar
katina yiikselerek tanrilardan biri olmast (Euripides, 2020c: 1625-1685), ayni
sekilde Euripides’in Hippoliitos tragedyasinda {ivey annesi Phaidra’nin iftirasi
nedeniyle yasamimna son verilen Hippoliitos’'un adina Artemis tarafindan
Troizen’de bir tapinim merkezi yapilmasi (Euripides, 2015: 1423-1429),
Astypalaiali Kleomedes’in saklandig1 biiyiik bir kutudan kaybolarak tanrilarin
arasina katilmasi ve kahramanlarin sonuncusu olmasi1 (Plutarkhos, 2023: II.
28.4) bunun en bariz gostergelerinden biri olarak kabul edilebilmektedir.

Insanmn tanrisallasma istencinin tanr1 tasavvuruna olan  etKisi
diistiniildiigiinde Yunan dini diisiincesinin insan1 merkeze alan bir yapiya
dogru evrildigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte insan, ilk basta tanrisal
giiclerin hakimiyeti altindan yasarken sonrasinda bu gii¢ler insanilestirilmis ve
bunun sonucunda insan tanrilarin yerini almaya baglamistir. Insanin

%2 Yunan tragedyalarinda olay orgiisii ¢ikmaza girdiginde, geranosla (ving) tasinan tanri
roliindeki bir oyuncu sahneye indirilerek ¢oziime kavusturulurdu. Bu nedenle tanrilarm bu
makarali sistemle sahneye indirilmesine tanri makinasi anlamma gelen deus ex machine
denilmistir. Bu ifade zamanla ¢6ziimsiiz kalan problemlerin bir ilkeye dayandirilarak kolay bir
sekilde getirilen cevaplar igin kullanilmaya baglanmugtir. Ornegin Anaksagoras’in varligin
ilkesine koydugu nous (akil)’a varligin nasil meydana geldigi noktasinda bir zorluk yasadiginda
bir ¢ikis noktasi olarak bagvurmasi Aristoteles tarafindan nous’un bir tiir “deus ex machine”
seklinde elestirilmesine neden olmustur. Bkz. Aristoteles. Met. 985a 15-20.
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tanrisallagma istencinin yansimasi olarak kabul edebilecegimiz kahramanlar
Yunan dini diislincesinde 6nemli bir yer tutmus hatta kahramanlara 6zgii
cesitli tapinim merkezleri ortaya ¢ikmustir (Plutarkhos, 2023: 1. 35.1-36.3). Bu
bakimdan kahramanlar tanri-insan iliskisini anlama noktasinda onemli bir
yere sahip olmasinin yani sira Yunan toplumunun degisen tanr1 anlayisina da
onemli bir 151k tuttugu diigiiniilmektedir.

2.3.1. insan-Tanr1 Yunanh Kahramanlar

2.3.1.1. Tannsallasma Istenci: Perseus’un Bashg1

Antik Yunan dini diisiincesinde doganin salt giicleri olarak tasavvur
edilen ilk tanrisal varliklarin, insanligin mitsel atalar1 tarafindan kontrol altina
almmasiyla insan bi¢imli bir sekilde karsimiza ¢iktigi goriillmektedir. Bu
durum insanin tanrisallagma istencinin sonucu olarak degerlendirilirken ayni
zamanda mitsel atalarin zaman icinde insanogluyla daha yakin iliskiler
kurmasina, insan-tanr1 kahramanlarinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Yunan
dini diislincesinde dnemli bir yere sahip olan kahramanlarin doga karsisindaki
miicadeleleri disiiniildiigiinde, onlarin tipki mitsel atalar gibi kosmosa
miidahale ederek diizeni saglama bakimindan onemli bir rol oynadiklari
anlasilmaktadir. Insamin tanrisallasma istenciyle baslayan bu yolculuk,
kahramanlar araciligtyla daha somut bir sekil almistir.

Tanrisal giiglerin insanlarla miinasebetleri dogrultusunda ortaya ¢ikan
ilk Yunanh kahramanlardan biri olan Perseus,* insanin tanrisallagma istencini
anlama bakimindan 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir. Perseus’un, insanligin
mitsel atalarina benzer sekilde Khaos’un giicleriyle miicadele etmesi onun
kosmosa getirdigi diizeni temsil etmekle beraber kahramanin tanrisal giiglerle
mikro diizeyde c¢atigmasi onu mitsel atalardan farkli bir yere
konumlandirmaktadir. Perseus’un mikro kosmosa getirmeye calistigi bu
diizende Khaos’un temsili olan Gorgonlar zz* onlara dogrudan bakanlar tasa

33 Perseus’un dedesi Akrisios, kizindan dogacak erken ¢ocugun onu dldiirecegi kehanetinden
korkarak kizi Danae’i yer altina tungtan yapilmis bir odaya kapatti. Fakat Zeus catidan altin bir
yagmur kiliginda Danae’nin iizerine akarak onu hamile birakti. Akrisios’un Danae’nin
Perseus’u dogurdugunu &grendiginde ¢ocugun Zeus’tan olduguna inanmadi, kizim1 ¢ocukla
beraber bir sandigin icerisinde denize atti. Sandik Seriphos’ta kiyiya vurdu, Diktys ¢ocugu
alarak biiyittii. Bkz. Apollodoros Bibliotheka.lll. IV. 1.

34 Gorgonlar, baslarindaki yilan saglari ve boyunlarindaki ejderha pullari gibi belirgin
Ozelliklere sahipti. Ayn1 zamanda biiyiikk domuz disleri, bronz elleri ve altin kanatlar1 da
bulunuyordu. Bu yaratiklar, keskin bakislart sayesinde insanlar1 taga dondiirebilme yetenegine
sahiptiler. Gorgon efsanesi, baglangigta giizel bir geng kiz olan Medusa'nin trajik doniigiimiine
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cevirmesi, Uranos ve Kronos orneginde oldugu gibi kosmosta duraganligin
yeniden ortaya ¢ikisinin bir sembolii oldugu séylenebilmektedir. Bu bakimdan
Khaos, sadece “karmasanin” sembolii degil, kosmosta duraganligin yeniden
egemen olmasti da onun Khaos olarak nitelendirilebilecegini
diistindiirmektedir.

Perseus, Khaos’un giigleriyle miicadele edebilmesi bakimindan bir
takim tanrisal giiclere ihtiyag duymaktadir. Bu nedenle Perseus,
Nymphelerden kanatli ayakkabilari, Hades basligini ve Medusa’nin basini
koyabilmesi i¢in bir torba (kibisis) almistir (Apollodoros, 2020: 11I. V. 2).
Perseus, Hermes’in sembolii olan kanatli ayakkabilarla ucarak ¢ok hizli bir
sekilde seyahat edebilmekle beraber sahip oldugu bu tanrisal 6zellik nedeniyle
bazi rivayetlerde giinesin Perseus admi aldigi gegmektedir (Kerenyi, 2021:
344). Bunun yaninda Perseus, Hades bashgi sayesinde goriinmez olarak
uykuda yakaladigi Sthenno, Euryale ve Medusa’nin yanina yaklasarak
bunlarin igerisinde Oliimlii olan Medusa’nin basini kesmeyi basarmistir
(Peterich, 1946: 72-73).

Perseus’un Khaos gii¢leriyle miicadele ederken onu goriinmez kilan
Hades basligi Homeros un /lyada Destani’nda da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
destanda Akhali kahraman Diomedes’e yardim eden Athena, kahramana
Hades basligim1 vererek Troyalilardan yana olan savas tanrisi Ares’i
vurabilmesini saglamistir (Homeros, 2018: V. 845-860). Tanrisal bir gii¢
kazandiran bu basghigin  destanda Athena’nin elinde bulundugu
diistintildiigiinde kanatli ayakkabilarin Hermes’in sembolii oldugu gibi
basligin da tanricanin bir sembolii oldugu soylenebilir. Bu nedenle Perseus’u
tanrisal giiglerle kusatarak yardim eden Nymphelerden ziyade kahramanin
yaninda Hermes ve Athena’nin yer aldigi anlasilmaktadir. Nitekim
sOylencelerde Perseus’un Medusa’y1 dldiirebilmesi i¢cin Athena’nin parlak bir
kalkan tutarak kahramana yardim etmesi (Erhat, 2021: 243) yine Perseus’un
Medusa’nin bagini kestikten sonra kesik basi Athena’ya adamasi bu kaniyi
kuvvetlendirmektedir.

dayanmaktadir. Rivayete gore Medusa, giizelligiyle taninan geng bir kizdi ve 6zellikle giir
saglart onun 6viing kaynagiydi. Medusa giizelliginin verdigi cesaretle hybrise kapilarak
Athena’ya meydan okudu. Bunun iizerine Athena, Medusa’y1 doniistiirerek saglarini bir yilan
yiginagt haline getirmistir. Bkz. Grimal, P. (1990). A Concise Dictionary of Classical
Mythology. Great Britain: Basil Blackwell Ltd. s. 164-165.
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Medusa’nin kesik bast Athena’nin iinlii kalkanina islenerek (Homeros,
2018: V. 740-743) dismanlarini tasa ¢evirmesinin yani sira yine ayni kesik
bas Seriphos takim adalariin ortaya cikisinda dnemli bir yere sahip oldugu
goriilmektedir. Buna gére Perseus, Medusa’nin basint Athena’ya adamadan
once kesik bas1 Seriphos halkina gostererek onlarin tasa doniismesine neden
olmustur (Kerenyi, 2021 :347). Bu olaydan sonra Seriphos takim adalar1
bolgenin en kayalik adalari haline gelmistir. Bu sdylenceden yola ¢ikarak
degerlendirildiginde Seriphos adasinin ortaya c¢ikisi Oykiisiiniin anlatilmasi
bakimindan &ykiiniin bir mit olarak ele alinabilecegi sdylenebilmektedir. Ayni
zamanda Seriphos halkinin taga doniigmesi Yunan dini diigsiincesinde insanin
taglardan geldigi sdylencesine benzemekle beraber insan ve tas kelimelerinin
Ozdesligiyle gosterilen Aaoi Ve Adag benzerliginin bir bagka yansimasi oldugu
diistiniilmektedir (Cassirer, 2018: 10).

Perseus’un Khaos’un gii¢lerinden eski bir titan olan Medusa’nin bagini
kestikten sonra boynundan Pegasos ve Khrysaor’un ortaya ¢ikmasi,® yine
Seriphos takim adasinin olugmasinda dnemli bir rol {istlenmesi onun mitsel
atalarla benzer bir yoniiniin oldugunu gostermektedir. Perseus’un; Khaos’un
giicleriyle miicadele etmesi ve bu miicadelenin neticesinde yeni varliklarin
ortaya ¢ikmasi, ayni zamanda yeryiiziini sekillendirerek insanlarin yasamina
uygun bir hale getirmesi, insanin tanrisallasma istencini géstermekle beraber
bu diizenin mikro kosmosta gergeklesmesi tanri-insan iligkisi baglaminda
insanin tam anlamiyla tanrisal olana ulagmadigini gostermektedir. Bu nedenle
Perseus, Khaos’un gii¢leriyle miicadele ederken tanrilarin yardimina ihtiyag
duymakla birlikte s6z konusu giiglerin kalic1 olmadigi, bu sayede onun hala
insan dogasin1 korudugu anlagilmaktadir. Perseus, insanin tanrisallagsma
istencini anlama noktasinda Onemli bir yere sahip olmasinin yani sira
Perseus’tan sonra gelen kahramanlarin tanri mertebesine ulasarak makro
kosmosa miidahale etmesi insanin tanrisallagma istencinin nihai menziline
ulastigini gdstermektedir. Bu bakimdan Perseus Yunan dini diisiincesinde
onemli bir yere sahip olmasiin yaninda makro kosmosa miidahale eden

35 Perseus kestigi zaman kafasint

Khrysaor’la Pegasos ¢ikiverdi kanindan.

Biri deniz kiyisinda dogdugu igin,

Oteki elinde altin kili¢ tuttugu icin

Almiglardi Pegasos’la Khyraor adlarin

Pegasos birakip davarlar anasi topragi

Havaland gitti éliimsiizlere dogru.

Zeus 'un saraymnda oturur gimdi

Simsekle yildirim tasir onun adina. Bkz. Hesiodos Theogonia. 280-285.
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Herakles kadar meshur olamamustir. Herakles insanin tanrisallagsma istencinin
ulastig1 en son nokta olmakla birlikte insanin tanrisal olan1 asma diisiincesinin
de bir temsilidir.

2.3.1.2. Herakles’in On Iki Gorevi ve Oliimii Asma Arzusu

Insanhigin mitsel atalar1 olarak isimlendirilen tanrisal giiclerin insanlarla
olan miinasebetleri sonucunda ortaya ¢ikan insan-tanri kahramanlarin
kosmosun diizeninde aktif rol oynamalari insanin tanrisal olana ulasma
diisiincesinin en énemli gostergelerinden biri oldugu diisiiniilmektedir. Insanin
tanrisal olana ulagsma diigiincesi ilk etapta tanrisal giiglerin zamanla insan
bicimli bir hale gelmesi ve ardindan insan-tanri kahramanlarin ortaya ¢ikigini
izleyen bir siiregten gectigi goriilmektedir. Bunun yaninda insan-tanri
kahramanlarin  mikro kosmostan makro kosmosa dogru miidahalede
bulunduklar1 diisiiniildiigiinde insanin tanrisal olana ulagma diislincesinden
tanrisal olan1 agma diisiincesine bir gegis yasandigi anlagilmaktadir.

Antik Yunan mitolojisinde Herakles, Perseus’un aksine makro kosmosa
miidahale etmesi insanin tanrisal olan1 asma disiincesinin ilk ¢ikig
noktalarindan biri oldugu sdylenebilmektedir. Herakles’in makro kosmosa
miidahale ederek diizen getirdigi on iki gorevi insanin dliimil ve tanrisal olani
asma diiglincesinin bir yansimasi oldugu diisiiniilmektedir. Bununla beraber
Herakles’in, Khaos’un giicleriyle miicadele ettigi gorevlerin sayisinin on iki
olmas1 yine kosmosun diizeniyle ilintili bir diisiince oldugu anlagilmaktadir.
Bu bakimdan Herakles’in on iki gorevi bir yilin on iki aya bdliinmesinin
temsili oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim Herakles’in Nemea aslanini otuz
giinliik siirecin sonunda avlamasi bir aym otuz giine boliinmesinden hareketle
boyle bir diisiincenin ortaya ¢iktigi anlasilmaktadir (Kerenyi, 2021: 425).
Kanaatimizce on iki sayismmin zamanin temsili oldugu soylenebilmekle
beraber bu saymin Olympos tanrilarmin sayisinin da sembolii oldugu
diisiiniilmektedir. Konuyla ilgili dogrudan bir ifade getirilemese de Hermes’in
Apollon’un sigirlarini ¢alarak Olympos tanrilarina kurban etmesi ve kurbani
her bir tanriya adayarak onu on iki parcaya bolmesi (Goren, 2021: 64);
Herakles’in gorevlerinin on iki Olympos tanrisindan hareketle tanrilarin
sayisinin bir temsili oldugunu diislindiirmektedir.

Herakles’in on iki gorevi her ne kadar Olympos tanrilartyla
iligkilendirilmis olsa da esasinda bu gorevlerin Zeus’un esi Hera tarafindan
verildigi bilinmektedir. Hera sdylencelerde Herakles’in diigmani1 olarak
gecmesinin yani sira kahramanin ismini Hera’dan almasi (Ferry, 2023: 217-
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218)* kahramanm tanrigayla olan iliskisinin diismanliktan olduk¢a uzak
oldugunu gostermektedir. Fakat Herakles’in on iki gorevi nasil aldigi
konusunda bir izah getirmek gerektiginden Hera’nin kahramanin dogumuna
miidahale ederek ondan dnce Eurystheus’un erken dogmasina neden olmusg
bunun sonucunda Herakles Eurystheus’un emri altina girmistir (Kerenyi,
2021: 414-415). Bu nedenle Herakles’in on iki gorevi Eurystheus’un
Herakles’e emirleri dogrultusunda ortaya ¢ikmustir (Ferry, 2023: 219).

Herakles’in on iki goérevinin sirasi pek ¢ok arastirmaciya gore farkli
sekillerde ele alinmis olsa da genellikle arastirmacilar Eurystheus’un
kahramana verdigi ilk gorevin Nemea aslaninin avlanmasi oldugu
kanaatindedirler. Herakles’in ilk gorevi olan Nemea aslani siradan bir
aslandan ziyade ilk-insan Phoroneus’un soyundan gelenleri cezalandirmak
icin bir tanrinin gondermesi bu aslanin tanrisal bir nitelik tasidigim
diisiindiirmektedir. Herakles tarafindan biiyiik bir ¢abayla otuz giinliik bir
slirecin sonunda avlanan Nemea aslani1 (Apollodoros, 2020: 111. V. 1) Zeus’un
ogluna duydugu saygmin gdstergesi olarak hayvani gokyliziinde bir anita
donistiirmiistiir. Bu olaydan sonra aslan, burglar kusaginda aslan burcunun
sembolii haline gelmistir (Kerenyi, 2021: 423). Herakles’in Khaos’un
giiclerinden biri olarak sayilan Nema aslanini yenmesi ve aslanin gokyiiziiniin
diizenine katilmasi insanin makro kosmosa miidahalesinin yansimasi oldugu
goriilmektedir. Bunun yaninda Nemea aslaninin postunun herhangi bir yara
almamasi ve Herakles’in sembollerinden biri olan bu postun kahraman
tarafindan kusanilmasi (Ferry, 2023: 227) insanin 6limii agsma diisiincesinin
de bir sembolii oldugu anlasilmaktadir. Ayni zamanda eski donem
sanatgilarinin mezarlara diktikleri aslan heykelleri bu hayvanin yeralt:
diinyasiyla iligkilendirildigini gostermektedir (Kerenyi, 2021: 422). Bu
nedenle Herakles, sadece Khaos’un gii¢lerini yenerek kosmosa diizen
getirmemis bunun yaninda O, 6liimii yenmistir.

Herakles’in Khaos’un giigleriyle miicadele ettigi bir diger gorev ise
Lerna yilaninin oldiiriilmesidir. Sekiz bash bir varlik olan Lerna yilam
Herakles tarafindan baslar kesildik¢e yeniden c¢ikmaktadir. Bu nedenle
Herakles kardesi Iphastos’un oglu lolos’tan yardim istemis, Herakles’in
kestigi baslarin Iaolos tarafindan daglanarak yeniden olusmasi engellenmis ve
bu sayede Lerna yilani etkisiz hale getirilebilmistir (Apollodoros, 2020: 111. V.

36 Herakles’in asil ad1 Alkides olmasina karsin Pytha kahini adim Hera’nin sam anlamma gelen
Hera-kleios koymustur. Bunun yaninda ismi kahraman anlamina gelen heros kelimesiyle de
yakindan iliskilidir. Bkz. Erhat, A. (2021). Mitoloji Sozliigii. Istanbul: Remzi Kitabevi. s. 137.
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2.). Herakles bu goérevinde sadece Lerna yilaniyla degil ayn1 zamanda dev bir
yengecle de miicadele etmek zorunda kalmistir. Herakles tarafindan etkisiz
hale getirilen dev yengec¢ gokyiiziinde burglar kusaginda aslanin yanina
gelerek yengec burcunu olugturmustur. Herakles’in bu gorevi de yeraltinin bir
sembolii olan varligin yenilmesi yine Oliime karst miicadele amacini
giitmektedir (Kerenyi, 2021: 425).

Herakles’in bir diger gdrevi olan Keryneia disi geyiginin yakalanmasi
yine kahramanin 6liimii agma diislincesinin bir yansimasidir. Bu disi geyik
Hesperidlerin bahgesi adi verilen bir yerde bulunmaktaydi. iki kadin
tarafindan (Hesperidler) korunan bu bahge Lerna’daki yeralti diinyasinin
Argos’la smirdas olmasi gibi yer altina komsuydu (Kerenyi, 2021: 427).
Artemis’in yoldaglarindan biri olan disi geyige benzer sekilde tanriganin
Erymanthos daglarina musallat ettigi yaban domuzu da aym sekilde
kahramanin 6liimii agsma diisiincesini yansitmaktadir. Herakles tanriganin
gonderdigi domuzu avlamak amaciyla Alpheiostal ile Erymanthos arasindaki
Pholoe yaylasinin ormanlarina ulagmistir. Bu ormanda yari at-yari insan
varliklar olan Kentaurlar yasamaktaydi. Kentaur Pholos kahramani konuk
severlikle karsilamistir. Bir bagka sdylenceye gore de Kentaurlarin en bilgesi
Khiron® da orda bulunmaktaydi. Kentaur Pholos kahramana ikram etmek igin
biiyiik bir pithosta sakladigi ortak sarabi ¢ikardi. Fakat sarabin kokusunu alan
Kentaurlar sarabin etrafina dolusmaya bagladilar. Bunun soncunda Herakles,
Kentaurlarla savagsmis ancak bu ¢atisma esnasinda Herakles’in Lerna yilaninin
zehrine batirdig1 ok Khiron’a gelmistir. Khiron 6liimsiiz olmasmin yam sira
zehrin etkisiyle ac1 gekmeye baglamistir. Khiron’un acilarindan kurtulabilmesi
icin 6lmesi gerekmektedir. Bu yiizden Khiron, Zeus un bir kayaya baglayarak
cezalandirdigi Prometheus’un yerine gegerek olmiis bu sayede acilarindan
kurtulabilmistir (Apollodoros, 2020: 111. V. 4).

Bu soylenceye bakildiginda insani temsil eden Prometheus’un yerine
bir masumun ac1 ¢ekerek kurban edilmesi, Hristiyanligin insanin giinahlarinin
bir kefareti olarak Isa’nin carmiha gerilmesi doktrinine benzemektedir. Tipki
Hristiyanlikta oldugu gibi Khrion’un Prometheus’un gilinahlarma kefaret
olmasi insanin tanrisal olanla arasinin diizelmesini saglamistir (Kott, 2006:
34-35). Fakat Prometheus, esaretten kurtulmus olmasina ragmen bagli oldugu
kayanin pargasini demirden bir yiizlige yerlestirerek parmagina takmasi, s6z

87 Bilge bir varlik olan Kantaur Khiron ayni zamanda iinlii kahraman Akhilleus’un isim babas1
ve 6gretmeniydi. Bkz. Apollodoros. Bibliotheka.VII1. XIII. 6.
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konusu esaretin sembolii haline gelmistir (Kerenyi, 2021: 184).
Prometheus’un esaretten kurtulmasinda Khiron kadar Herakles’in de 6nemli
bir rolii oldugu bilinmektedir. Herakles, Zeus tarafindan Prometheus’un
basina musallat ettigi kartali Oldiirmesinin ardindan onu =zincirlerinden
Kurtararak esaretine son vermistir (Peterich, 1946: 59). Esasinda Aiskhylos’un
Zincire Vurulmus Prometheus tragedyasinda Prometheus’u kurtaracak kiginin
ismi dogrudan yer almamaktadir. Cilinkii Prometheus kendisini zincirlerinden
kurtaracak kisinin ayni zamanda Zeus’un da iktidarma son verecegini
sOylemektedir.

Bu beladan kurtulmanin yolunu

Hicbir tanri gésteremez ona benden baska;

Yalniz benim, olacagi ve ¢aresini bilen.

Varsin simdi otursun korkusuzca tahtinda (Aiskhylos, 1968: 915)

Bu soylencelerden yola ¢ikarak degerlendirildiginde Herakles’in
siradan Yunanli bir kahraman olmaktan ziyade insanin tanrisal olan1 agma
diistincesinin bir yansimasi oldugu anlasilmaktadir. Soylencelerde daha dnce
tanrilar kendisinden daha giiglii bir varligin dogmasimi engellemek igin
Akhilleus’un annesi Thetis’i bir 6limliiyle evlendirmeleri (Apollodoros,
2020: VIII. XIIl. 5) insanin tanrisal olanin karsisindaki yetersizligini
gostermektedir. Fakat Herakles’in annesi Alkmene 6liimlii olmasinin yani sira
bir insandan diinyaya gelen kahramanin Zeus’un iktidarini tehdit edecek giice
sahip olmasi Yunan dini diisiincesinde insan1 merkeze alan diigiincenin
gelismeye basladigini1 gostermektedir.

Herakles’in oliimii asma diisiincesinin bir yansimasi olan gorevleri
sadece bunlarla simirli degildir. Herakles’in Stymphalos goliiniin kuslarini
etkisiz hale getirmek icin gorevlendirilmesi (Apollodoros, 2020: Ill. V. 6)
olimi asma arzusunun farkli bir temsili oldugu kabul edilmektedir. Bu
bakimdan Stymphalos goliiniin bataklik oldugu diistiniildigiinde Yunan dini
diisiincesinde batakliklarin Hades’e acgilan kapilar olarak goriildiigii inanciyla
ortismektedir. Ayrica Aristophanes’in Kurbagalar adli komedyasinda
Dionysos’un, yeraltindan cikarmak istedigi {i¢ tragedya yazarindan® en

% Aiskhylos, Sophokles ve Euripides. Aristophanes’in Kurbagalar isimli komedyasinda
Dionysos, bu ii¢ tragedya ozanindan Aiskhylos’u yer altindan ¢ikarmistir. Bkz. Aristophanes.
(2011). Kurbagalar. Istanbul: Mitos-Boyut Yayinlar1 s. 74 Aristophanes’in bu tutumu Yunan
sanatmin Euripides’le degisime ugramasina karsi gosterdigi tepkinin bir yansimasi oldugu
distiniilmektedir.

76



Enes Altiparmak

basarili olanin1 bulmak i¢in batakligi gecis noktasi olarak kullanmasi
(Aristophanes, 2011: 14-15), Hades diyarin1 anlama bakimindan oldukga
onemlidir. Bu nedenle Stymphalos batakligindaki kuslarin yeraltindaki ruhlar
temsil etmekle birlikte Herakles’in Stymphalos goliinden ¢ikan kuslart
kacirmasi, kahramanin o6limii insanoglundan uzaklagtirma ¢abasini
hatirlatmaktadir.

Herakles’in bir diger gorevi olan Trakyali Diomedes’in insan yiyen
atlarmi getirmek icin ¢iktig1 yolculukta Admetos’un sarayina ugramasi ve
Admetos’un ugruna O6lmek ig¢in kendi canindan vaz gegen Alkestis’i
Tanatos’un (6liim) elinden kurtarmasi (Euripides, 1943: 1135-1145) insanin
yine 6limi asma diisiincesinin bir yansimasidir. Herakles’in en son gorevi
olan Hades’in ii¢ bagli kopegi Kerberos’u getirmek igin yeraltina inmesi,
insanin Olimi agma diistincesinin bir bagka temsilidir. Buna gére Herakles,
herhangi bir silah kullanmadan Kerberos’u yenerek yeralti diinyasindan
¢ikarmay1 basarmistir. Ayn1 zamanda Herakles bir diger Yunanli kahraman
Theseus’u Hades diyarindan ¢ikartarak insanin oliimii asma diislincesinde
onemli bir rol oynamustir (Kerenyi, 2021: 455). Herakles’in genel olarak
gorevlerinin Hades diyariyla iliskilendirilmesi onun Eleusis gizemlerinde de
onemli bir yere sahip oldugunu disiindiirmektedir. Nitekim Herakles’in
arinarak Eleusis gizemlerinin sirrina vakif olmasi (Apollodoros, 2020: I11. V.
12) aymi zamanda kehanet merkezinde Apollon ile ii¢ ayak i¢in miicadele
etmesi (Apollodoros, 2020: I11. V1. 2) bu kaniy1 desteklemektedir.

Insanmin 6liimii asma diisiincesi sadece Herakles’in gorevleriyle sinirl
olmamakla beraber Yunan dini diigsiincesinde Odysseus (Homeros, 2021: XI.
35-45), Dionysos (Frazer, 2004: 317) ve Orpheus’un (Apollodoros 2020: 1.
I1l. 2) Hades diyarina yolculugu bu diigiincenin koklii bir yere sahip oldugunu
gostermektedir. Buna karsin Herakles’in o6limii defalarca yenmesi onu
digerlerinden ayr bir yere konumlandirmaktadir. Fakat Herakles’in olimii
agsmasindaki asil unsur onun arindirict atesle yakilarak tanrisal bir nitelik
kazanmasidir. Soylencelerde Herakles’in esi Deianeira tarafindan ask biiyiisii
yaptig1 zanntyla zehirli bir karsimi gomlege siirerek Herakles’e gondermesi
(Sophokles, 2021c: 550-600) ve bunun sonucunda Herakles’in derisinin
yanarak Oliimiine sebep olmasi onun tanrisallasma yolculugunun ilk ¢ikis
noktast oldugunu diisiindiirmektedir. Herakles biiyiik bir aciyla sedye iizerinde
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Trakhis’teki sarayma getirilerek oglu Hyllos tarafindan yakilmasmin®

ardindan tanri katina yiikselmesi (Sophokles, 2021c: 1195-1200) Yunan dini
diisiincesinde insanin tanrisallagma diisiincesinin yansimasi olmakla beraber
atesin tanrisal bir nitelige sahip oldugunu da gostermektedir (Frazer,
2021:199-201). Nitekim Yunan dini diisiincesinde Demeter’in Eleusis krali
Keleos ve Metaneira’'nin oglu Demophon’u arindirict ateste tutarak onu
tanrisallastirmaya caligmast (Cornford, 2021d: 65) yine Thetis’in oglu
Akhilleus’u Sliimsiiz kilmak igin ateste olgunlastirmasi*® (Apollodoros, 2020:
VI XIll. 6) atesin tanrisal bir nitelige sahip oldugunun en Onemli
gostergelerindendir. Bu bakimdan Herakles ates sayesinde tanrisalliga
ulagarak kendi deyimiyle “6liimsiiz san ve séhrete” kavusmustur (Sophokles,
2021a: 1420).

Herakles’in on iki gorevi genel olarak insanin 6liimii agma arzusunun
yansimast oldugu goriilmekle beraber insanin tanrisallasma yolunun da yine
oliimsiiz olmaktan gectigi anlasilmaktadir. Insamin 6liimsiiz olmasi onun
tanrisal olana ulagsma diisiincesinin yansimasi olmasinin yani sira tanrisal bir
nitelik kazanan insanin bu sayede makro kosmosa miidahale etmesini de
kolaylastirmaktadir. Bu nedenle Herakles’in gorevleri sadece oliimii agma
diisiincesinin yansimasi degil ayn1 zamanda insanin makro kosmosa miidahale
etme ¢abasinin da bir gostergesidir.

39 Sophokles’in Philoktetes tragedyasinda Herakles, kendisini atese vermesi igin Philoktetes’ten
yardim istemektedir. Yapilan bu yardim karsiliginda Herakles, Philoktetes’e efsanevi yayini
vermistir. Ovidus. Déniigtimler, ix. 230-235.

40 Demophon ve Akhilleus’un arindirict atesle Sliimsiiz kilinmaya calisilmas: esnasinda
olumliiler tarafindan engellenmesi insanin Sliimlii bir varlik olmasinin mitsel izahi oldugu
diistintilmektedir. Nitekim Thetis’in Akhilleus’u arindirici atesin {izerinde tutarken topuguna
sira geldiginde babasi Peleus tarafindan engellenmesi onun Oliimsiizligi kaybettigini
gostermenin yani sira Akhilleus’un ates degmemis topugu onun en zayif noktas1 olmustur.
Troya savasinda Paris, Akhilleus’n yayiyla topugundan vurarak onu Oldiirmiistiir. Bkz.
Apollodoros. Bibliotheka. XIV. V. 3. Insanin 6liimii asma arzusunun soncunda onun bir sekilde
engellenmesi farkli kiiltiirlerde de yer almaktadir. Misir dini diisiincesinde Melwart ve
Astarte’nin oglunu arindiric1 atesle oliimsiiz kilmaya calisan Isis’in Astarte tarafindan
engellenmesi insanin 6liimsiizliige ulasamamasinin bir diger 6rneklerindendir. Bkz. Miiller M.
W. (2021). Mistr Mitolojisi Tanrilar Dinler ve Kozmik Mitler. Istanbul: Maya Kitap. s. 112.
Benzer sekilde Gilgamigs Destaninda Gilgamis’in Sliimsiiz olma arzusuyla Ut-Napistim’in
tavsiyesi tlizerine onu Olimsliz kilacak bitkiyi denizin derinliklerinden ¢ikarmis ancak
miicadelenin verdigi yorgunluktan uyuya kalmasinin sonucunda -ki antik dénemde uyku 6liime
es deger kabul edilmekteydi- 6liimsiizliigiin bir diger sembolii olan yilanin denizden g¢ikarak
Gilgamis’in elinden bitkiyi alarak uzaklagmasi insanin 6liimsiizligi karst verdigi miicadelenin
ve Oliim karsisindaki yenilgisinin bir baska yansimasi oldugu goriillmektedir. Bkz. Gilgamug
Des. 285-315.
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Yunan dini diisiincesinde Herakles’in dnemli bir yere sahip olmasinin
yan1 sira makro kosmosa getirmeye c¢alistigi diizen tipki ilk tanrisal giiclerde
oldugu gibi kaba kuvvetin kullanimina bagli oldugu goriilmektedir. Her ne
kadar Herakles gokyliziiniin eksenini tastyan Atlas’t aklin1 kullanarak
kandirmay1 basarmigsa da (Kerenyi, 2021: 455) aklin kahramanin bir ilkesi
oldugu anlamma gelmemektedir. Nitekim kosmosun ahenginin bir semboli
olan miizigin Herakles’in kosmosa getirdigi diizende yer almamasi bu kaniy1
desteklemektedir. Hatta Herakles, aldig1 pek cok egitimden basarili olmasina
karsin lir calmayr Ogrenememesi ve bunun sonucunda lir Ogretmeni
Orpheus’un kardesi Linos’un kafasina vurarak onu 6ldiirmesi (Apollodoros,
2020: I11. IV. 9) kahramanin uyumu temsil eden giiglerden ziyade salt tanrisal
giiclere sahip oldugunu gostermektedir.

Herakles her ne kadar akli temsil eden bir kahraman sayilmasa da
insanin makro kosmosa miidahale ederek tanrisal olam1 asma diisiincesinin ve
Olimii yenme arzusunun yansimasi oldugu disiiniilmektedir. Bu baglamda
Herakles insanin tanrisallasma diisiincesi bakimindan insanin ulagtigi nihai
noktay1 temsil etmesinin yani sira Herakles’ten sonra gelen kahramanlarin
tanrisal olandan ziyade insanin kendini bilerek dogasina uygun yagsamay ilke
edindikleri diigliniildiigiinde kahramanlarm ilk tanrisal giicler gibi zamanla
akli kullanmay1 benimsediklerini gostermektedir. Bu nedenle insan- tanri
kahramanlardan bir olan Theseus, salt tanrisal giiclerden ziyade akli
kullanarak kosmosa diizen getirmesi ve Zeus’a benzer sekilde gii¢ dagitimini
insanlar arasinda esit bir bicimde paylastirmasi onun adil bir diizenin
temsilcisi oldugunu diistindiirmektedir.

2.3.1.3. Labirent, Ariadne’nin Ipligi ve Theseus

Insan-tanr1  kahramanlarm Khaos’un gii¢leriyle miicadele ederek
kosmosa diizen getirmelerinin yani sira kahramanlar, polisin kurucular1 olarak
da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bakimdan insan-tanr1 kahramanlarin toplumun
varolus Oykiislinlii olusturmalari; ortaya g¢ikan sdylencelerin kutsal bir oOykii
oldugu anlagilmakla beraber kahramanlarin polisi kurarken Khaos’un
giicleriyle miicadele etmesi ve topluma bir diizen getirmeleri mitsel atalarin
eylemleriyle Ortiistiikleri  goriilmektedir. Nitekim Kadmos’un Ares’in
cocuklarindan biri olan ejderi dldiirerek Thebai sehrini kurmasi (Erhat, 2021:
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165) yine Thebai sehrini Sphinks’ten® kurtaran Oidipus’un sehrin
kurucularindan biri olmasi (Sophokles, 2019: 5), Bellerophon’un Khimaira’y1
oldiirmesi ve bir dizi zorluklarin iistesinden geldikten sonra obates’in kizini
kahramanla evlendirerek Argos sehrini birakmasi (Apollodoros, 2020: 111. 11I.
1), Perseus’un Gorgon Medusa’yr Oldirdiikkten sonra Larissa krali
Teutamides’in 6len babast onuruna diizenledigi atletik oyunlarinda Perseus’un
yanlislikla babasi Akrisios’u 6ldiirmesi iizerine Argos’un sehrini devralmasi*?
(Apollodoros, 2020: I11. 1V. 4) bunun en belirgin gostergelerindendir.

Insan-tanr1  kahramanlarin polisi kurarken Khaos’un giigleriyle
miicadele etmesinin ardindan polise diizen getirmeleri makro kosmosun mikro
kosmosa bir yansimas: oldugu diisiiniilmektedir. Insan-tanr1 kahramanlardan
biri olan Theseus’un Khaos’un giigleriyle miicadele ederek Atina sehrinin
kurucu atas1 olmasi*® makro kosmosun mikro kosmosa olan izdiisiimiinii
anlama bakimdan olduk¢a 6nemlidir. Nitekim Theseus, Atina’yr Khaos’un
temsili oldugu disiiniilen Minotauros’la miicadelesinin sonucunda kurtarmasi
bu izdiisimiin en belirgin gostergelerindendir. Minotauros, yari boga-yari
insan bir varlik olarak Pesiphae’nin Poseidon’un denizden ¢ikardigi bogaya
duydugu arzunun sonucunda ortaya ¢ikmigtir. Pesiphae’nin babast Minos’un
yonetimi ele gecirmesinin neticesinde Poseidon’a kurban etmeye s6z verdigi
boganin kurban edilmemesi iizerine tanrinin ceza olarak Pesiphae’nin bogaya
arzu duymasim saglamistir. Pesiphae, bogayla birlikte olabilmek icin usta
Daidalos’tan yardim almis, Daidalos bu birlikteligi Pesiphae’nin igerisine

41 Sphinks kadin yiizlii ve gogiislii, aslan ayakli ve kuyruklu mitolojik bir varliktir. Erhat, A.
(2021). Mitoloji Sézliigii. Istanbul: Remzi Kitabevi. s. 277 Sphinks Oidipus efsanesinde Thebai
sehrinin 6niinde durarak gelen gegene meshur bilmecesini sormaktadir. Bu bilmece Sabahlar:
dort ayakl, ogleden sonra iki ayakli ve aksamleyin ii¢ ayakli olan nedir? Sorusundan
olugmaktadir. Bu bilmeceyi bilemeyenler Sphinks tarafindan yakalanarak oldiirtilmektedir.
Bilmeceye dogru cevap veren Oidipus, Sphinks’in bir ugurumdan agag1 atlamasina neden olarak
Thebai sehrini kurtarmistir. Bu bilmecenin cevabi; insanin kendisidir.

42 Perseus, babasi Akrisios’u kazara oldiirmesinden dolay1 utang duyarak Argos’a dénmeme
karar1 almig daha sonra Magapenthes’le Mykene kralligini Argos’la takas ederek Tiryns’te
hiikiim stirmiistiir. Bkz. Apollodoros. Bibliotheka. I11. VI. 4.

4 Atina’min ilk defa kurulmasi Athena ve Poseidon’un karsilagsmasina dayanmaktadir. Buna
gore Poseidon mizragint vurarak tuzlu denizi yaratmasi {izerine zeytin agacini Pandrosion’a
diken Athena, bu karsilasmada Poseidon’u yenmistir. Sdylencelerde Athena, Atina’ya zeytin
agacini ilk diken tanriga olarak karsimiza ¢ikmasinin yam sira karsilagmanin sonucunda Atina
(46ijvar) sehrine tanriga Athena’nin (460nvé) ismi verilmistir. Bkz. Apollodoros. Bibliotheka.
IX. XIV. 1. Atina’nin ortaya ¢ikis dykiisiinde yer alan bu detaylar diisiiniildiigiinde Poseidon’un
yarattig1 denizin ticaret yolunu, zeytin agacinin da ticaret malmi temsil ettigi sdylenebilir.
Nitekim Yunan toplumu ekonomik varligini deniz yoluna ve zeytinden iiretilen zeytin yagina
borglu oldugu bilinmektedir.
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girebilecegi inek heykeli yaparak miimkiin kilmistir (Apollodoros, 2020: 111. 1.
3).

Daidalos, s6z konusu soylencelerde akli ve beceresiyle 6n plana
¢ikmasinin yani sira Minotauros’un diinyaya gelmesinden dolay1 utang duyan
Minos’un Minotauros’u saklayabilmek adina yine usta Daidalos’tan yardim
alarak biiyiik bir labirent yapmasini istemistir (Apollodoros, 2020: I1X. XV. 9).
Usta Daidalos’un yaptig1 bu labirent, dehlizleri sayesinde igerisine girenlerin
kaybolmasini saglamakla beraber labirentte bulunanlar aymi sekilde
Minotauros tarafindan oldiriilmektedir. Theseus’un Minotauros efsanesinde
yer almast Minos un oglunun intikami olarak Atina’dan her dokuz yilda bir
yedi delikanli ve yedi gen¢ kizi Minotauros’a kurban olarak vermesine
dayanmaktadir (Plutarkhos, 2023: 15.1).

Minotauros efsanesi Yunan medeniyetinde oldukg¢a eski bir oykiiye
dayanmakla birlikte Yunanlilarda daha 6ncesinde var oldugu diisiiniilen insan
kurbaninin yansimasi oldugu disiiniilmektedir. Yunan dini diisiincesinde
Agamemnon’un kizi Iphigenia’y1 Artemis’e kurban etmesi (Euripides, 2022:
94-96), Akhilleus’un silah arkadasi Patroklos’un Hektor tarafindan
oldiiriilmesi tizerine Troyali on iki genci kurban etmesi (Homeros, 2018:
XXI1I. 23) hakli sebeplere dayandirilmis “gergegi” ifade etmeyen birer efsane
olarak degerlendirilirken Minos uygarligmin Oykiisi olan Minotauros
sOylencesi Yunanlilarda insan kurbanmin varligit noktasinda siipheyle
yaklagilmasina neden olmustur. Fakat 1979 yilinda Girit’te yapilan arkeolojik
kesif sayesinde Yunanllarda insan kurbanmin ilk somut kant1 ortaya
cikmistir. Buna gore geng bir erkegin kurban edilmesi esnasinda biiyiik bir
depremle yikilan tapmagin sonrasinda yasadigi yangina karsin tdreninin biitiin
ayrintilar1 giiniimiize kadar gelmeyi basarmistir (Luckert, 2019: 342).

Yunan medeniyetinin kdkenlerini anlama bakimindan olduk¢a 6nemli
bir yer tutan bu kesif Bati medeniyeti {izerinde derin bir etki birakmistir. Bu
nedenle Yunanlhlarm insan kurbanina bagvurmasini zamanin getirdigi bazi
zorunluluklara dayandiriimakla birlikte (Hardal, 2020: 332) tapinakta yer alan
detaylar incelendiginde bunun bir zorunluluk olmadig1 aksine s6z konusu
torenin  Yunanllar tarafindan uygulanageldigi anlagilmaktadir. Yunan
medeniyetinde yasanan depremin ardindan uygulamaya son verildiginin
sOylenebilinmesine karsin Yunan dini diisiincesinde uzunca bir siire izlerini
korudugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda Minos uygarligmin Oykiisii olan
Minotauros efsanesinde Atina’dan gelen genglerin bu varliga kurban edilmesi
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Girit’te ortaya ¢ikan insan kurbaninin yansimasi oldugu disiiniilmektedir
(Luckert, 2019: 344-348).

Theseus, Minotauros’a kurban edilmek tizere Atina’dan Girit’e gemiyle
gotiiriilen genclerin arasina katilarak bu uygulamaya son vermek istemistir.
Soylencelerde Theseus’un vatanina olan sevgisinden dolay1r gemiye goniillii
olarak bindigi yer almakla birlikte bazi sdylencelerde Theseus’u Minos’un
sectigi geemektedir (Plutarkhos, 2023: 17.2-17.3). Yunanli gengleri tasiyan
gemiye matemin gostergesi olarak siyah yelkenler ¢ekilmisti. Bu nedenle
Theseus’un babasi Agieus, Theseus’un sag donmesi halinde gemiye beyaz
yelkenlerin cekilmesi gorevini vermistir** (Apollodoros, 2020: X. 1. 7).

Theseus, labirentin girisine geldiginde dehlizlerden kaybolmadan
cikabilmek i¢in akla ihtiyag duymaktadir. Bu nedenle Theseus, akli temsil
eden Ariadne’nin verdigi keten yumagi sayesinde labirentte yolunu
kaybolmadan bulabilmistir  (Plutarkhos, 2023: 19.1). Soéylencelerde
Ariadne’ye keten yumakla yolunu bulmayi saglayan fikri usta Daidalos’un
verdigi de gecmektedir (Apollodoros, 2020: X. I. 7). Theseus keten yumak
sayesinde Khaos’un sembolii olan Minotauros’u oldiirmeyi basarmigtir.
Theseus’un labirentten kagmasini saglayan usta Daidalos, oglu Ikaros’la
Minos tarafindan labirente kapatilmistir. Daidalos yine akli sayesinde kuglarin
tiylerinden biiyilk bir kanat yaparak labirentten kagmayi basarmustir.
Séylencede Ikaros kurtulmayr basaramasa da Diadalos, Kamikos kral
Kokalos’un yanina sigmmustir. Daidalos’un labiretten kurtuldugunu 6grenen
Minos, Daidalos’u bulmak i¢in kivrimli bir deniz kabugundan ipligi
gecirebilene biiyiik bir 6diil verecegini vadetmistir (Apollodoros, 2020: X. 1.
14). Daidalos, Kokalos’a bunu onun adina yapabilecegini sdylemis ve bunun
tizerine ipligi karincaya baglayarak deniz kabugundan gegirebilmistir
(Apollodoros, 2020: X. I. 15).

Soylencede yer alan detaylar incelendiginde kivrimli deniz kabugunun
Daidalos’un yaptig1 labirentte benzedigi goriilmektedir. Ayni zamanda
Theseus’un labirentten kurtulmasina benzer sekilde karincanin kendisine bagl
bulunan iplikle deniz kabugunun dehlizlerinden gectigi anlasilmaktadir. Bu
bakimdan kivrimli deniz kabugu labirentin kiigiikk bir 0Slgegi oldugu

44 Theseus, Minotauros’u dldiirdiikten sonra Atina’ya donerken beyaz yelken agmay1 unutmasi
sonucunda Theseus’un babast Agieus, oglunun 6ldiigiinii zannederek ugurumdan atlamigtir.
Yasanan bu olaym sonucunda Theseus Atina’nin yonetimini devralmistir. Bkz. Apollodoros.
Bibliotheka. X. I. 10-11.

82



Enes Altiparmak

goriilmekle beraber bu durum, makro kosmosun mikro kosmosa bir yansimasi
oldugu soylenebilmektedir.

Labirent Khaos’un sembolii oldugu sdylenebilmesinin yani sira
Theseus efsanesinde yine Khaos’un giiglerinin akil sayesinde yatistirildigi
goriilmektedir. Bununla birlikte sdylencelerde Ariadne’nin kahramana
duydugu sevgiden dolay1 yardim ettiginin ifade edilmesi, Metis’in Zeus’la
birlikteligine benzer sekilde kahramanin akli temsil eden Ariadne ile
birlikteligi aklin ilke olarak benimsendiginin bir gostergesi oldugu
diisiiniilmektedir. Fakat sdylencelerde Ariadne, Theseus ile Atina’ya donerken
Naksos adasinda kahramanin onu terk etmesinin ardindan Dionysos’un kutsal
esi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. (Plutarkhos, 2023: 20.1). Ariadne’nin
Dionysos’la birlikteligi Dionysos’un esrik ¢ilginligmnin akla dayandirilarak
sanatin ortaya ¢ikisinin ifadesi oldugu disiiniilmektedir.

Akl ilke olarak benimsenmesi sonucunda Khaos’un giigleriyle
miicadele etmesinin ardindan Atina’ya donenen Theseus yine Zeus’a benzer
sekilde toplumun diizenini adaletle saglamaya caligsmistir. Bu nedenle Theseus
adaletli bir sekilde giic dagitimi yaparak Yunan medeniyetinde demokrasiyi
getiren ilk kisi olmustur (Plutarkhos, 2023: 25.2). Bu bakimdan Theseus’un
adaleti ilke olarak benimsemesi kosmosun diizenini saglamak icin kendi
gliclerinden feragat eden mitsel atalarin kutsal Oykiisiiyle benzerlik tasidigi
goriilmektedir. Bu nedenle Theseus’un adaletle kurdugu Atina, makro
kosmosun yansimasi oldugu sdylenebilmektedir.

Kahramanlar iizerinden kurgulanan sdylencelere bakildiginda onlarin
mitsel atalar gibi Khaos’un gii¢leriyle miicadele ederck kosmosa diizen
getirmeleri ayn1 zamanda kahramanlarin da zamanla akli ve adaleti ilke olarak
benimsemeleri insanin tanrisallagma istenci veya farkli bir bakis agisiyla
tanrisal olanin insanilestirilmesinin yansimasi oldugu diistiniilmektedir.
Kahramanlarin birbirlerinden farkli niteliklere sahip olmalarina karsin
Khaos’un giicleriyle miicadele etmeleri ve bir sekilde kosmosa diizen
getirmeleri onlar1 ortak bir zeminde bulusturmaktadir. Kahramanlarin ortak
noktast sadece bununla sinirli olmamakla beraber kahramanliklar1 esnasinda
yollarinin bir sekilde gizem Kkiiltleriyle kesismesi olduk¢a oOnemlidir. Bu
bakimdan Yunan dini diisiincesinde énemli bir yere sahip olan gizem kiiltleri
iizerinde yapilacak degerlendirme hem kahramanlarin hem Yunan sanatinin
hem de tanr1 tasavvurunun sanat lizerindeki izdiisiimiinii anlama bakimindan
onemli bir 151k tutacaktir.
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2.4. Gizem Kiiltleri

2.4.1. Pathos ve Alegori

Antik Yunan medeniyetinde gizem kiiltleri (mysteria) mit, sanat ve
diisiincenin kesistigi noktada durmasi bakimindan énemli bir yere sahiptir. Bu
nedenle gizem kiitleri iizerinde yapilacak inceleme Yunan medeniyetinin
dinamiklerini biiylik 6l¢iide anlamamiza yardimci olacaktir. Fakat gizem
kiiltlerinin kapalilig1 yapilacak incelemeyi hem zorlagtirmakta hem de ortaya
c¢ikan yorumu bir varsayima dayandirmaktadir. Bu bakimdan gizem
kiiltlerinin temsil ettigi diisiince tam anlamiyla aydinlatilamasa da gizem
kiiltleri hakkinda kaniya varabilmek i¢in kiiltlerde yer alan tanrilarin kutsal
Oykiilerinin degerlendirilmesi konuya iligkin 6nemli bir 151k tutacagi
diisiiniilmektedir.

Antik Yunan medeniyetinde gizem kiiltlerinde yer alan tanrilarin kutsal
Oykiilerine bakildiginda kiiltlerin armmma, kabul, tarim, bereket ve yeralti
diinyasiyla ilintili oldugu goriilmektedir. Bununla beraber gizem kiiltlerinin
her ne kadar kapali bir yapiya sahip oldugu bilinse de esasinda arinma ve
kabul kiiltlerin bir sirr1 degildir. Bu nedenle gizem kiiltlerinde arinma ve kabul
onemli 6l¢giide bilinmektedir. Nitekim Herakles’in Eleusis gizemlerine kabul
edilisinin detayl bir sekilde sdylencelerde yer almas1 gizem kiiltlerine énemli
bir 151k tutmaktadir.

Herakles’in  Eleusis gizemlerine kabul edilmesinin detaylarina
bakildiginda kahramanin rahipler tarafindan domuz kurban edilerek
armdirildigr karsimiza ¢ikmaktadir. (Kerenyi, 2012: 91).*° Eleusis kiiltiinde
domuzlarin arinma esnasinda kurban edilmesi daha oncesinde ele aldigimiz
Osiris ve Dionysos kiiltiinde iki tanrty1 temsil etmesi bu kiiltiin Misir dini
diisiincesine dayandigi anlagilmakla beraber Dionysos’un séz konusu kiiltte
O6nemli bir yere sahip oldugunu da gostermektedir. Bu bakimdan hem Osiris
hem de Dionysos’un yeralt1 diinyasiyla olan iliskisi gdz Oniine alindiginda

4 Eleusis kiiltinde domuzlarin bilyiik bir rol oynamasmin nedeni Persephone’nin Hades
tarafindan yeraltina kagirilma Oykiisiine dayanmaktadir. Buna goére Persephone, topragin yarilip
onu i¢cine ¢ekmesiyle beraber domuzlarinda Persephone ile yer altina ¢ekildigi sdylenmektedir.
Ayni zamanda sdylencelerde Persephone kagirilirken Eubouleus adinda bir domuz ¢obanimnin
orada bulundugu yer almaktadir. Eubouleus, iyi es veren anlamina gelmekle beraber eski
zamanlarda yeralt1 diinyasinin da bir baska ismidir. Bkz. Campbell. J. (2019). flkel Mitoloji
Tanrinin Maskeleri I. Istanbul: Ishk Yaymlart. s. 186.
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domuzun yeralti diinyasiyla iligkilendirilen bir hayvan oldugun
anlagilmaktadir.

Eleusis kiiltinde arinma sadece domuzlarin kurban edilmesine
dayanmamakla beraber suyla arindirma yapildigi da bilinmektedir (Kerenyi,
2012:97). Bu bilgiden yola ¢ikarak degerlendirildiginde ilk bakista suyla
arindirmanin  Hristiyanlikta var olan vaftize ©Onemli Olclide benzedigi
goriilmektedir. Her iki durumda insanin giinahlarindan arinmasinin bir
sembolii oldugu diisiiniilse de bazi noktalarda birbirinden ayrilmaktadir
(Burkert, 2018: 13). Hristiyanlikta vaftiz asli giinahtan arinmanin
semboliiyken (Erdem, 1993: 141) gizem kiiltlerinde arinma, insanin ge¢mis
giinahlarindan, hastaliklardan ve biiyiik felaketlerden kurtulmanin temsilidir
(Burkert, 2012: 69-71). Eleusis kiiltinde yer alan bu diisiincenin izleri
Platon’'un Phaidros diyalogunda karsimiza ¢ikmaktadir. Phaidros
diyalogunda insan ge¢mis giinahlardan, hastaliklardan ve biiyiik felaketlerden
ancak arinarak kurtulabilmektedir (Plato, 1997b: 244a-e). Bu bakimdan
insanin arinarak kétiiliiklerden kurtulmasi her iki diisiincenin de ortak noktasi
oldugu anlagilmakla beraber (Burkert, 2018: 45) Eleusis kiiltiiniin felsefi
diisiincenin gelisiminde énemli bir rol oynadigini da gostermektedir.

Eleusis kiiltiinde arimma ve kabul téreninin ardindan intisap eden kisiye
gizemlerin yavas yavas aciklandigi bilinmektedir. Agiklanan gizemin tam
olarak ne oldugu bilinmese de bu aciklamanin sozIlii bir ifadeden ziyade
Eleusis gizemlerinin kurucu tanrisi Demeter’in basindan gegen olaylarin
“sahne alegorisiyle” sergilendigi disiinilmektedir (Burkert, 2018:120-121).
Tarim trilinlerinin tanrigast olan Demeter’in kutsal éykiisii kiz1 Persephone’nin
Nysa cayirlarinda bulundugu sirada Hades tarafindan yeraltina kacirilmasiyla
baslamaktadir (Goren, 2021: 43). Persephone’nin kagirilmasindan dolay1
biiyiik bir tizlintli duyan Demeter yasli kadin kiliginda kizin1 aramaya koyulur.
Demeter'in bu ¢abasi sirasinda, bir kuyunun basinda Keleos ve Metaneira’nin
kizlariyla karsilasir ve tanrigayr saraya davet ederler. Demeter saraya
girdiginde onun tanriga oldugunu bilinmese de Metaneira Demeter’e saygi
gostererek ayaga kalkar ve ona yerini verir. Meteneira’nin kizlari iiziintiiyle
oturan tanricayr gildiirmek i¢in onu taklit ederek c¢esitli sakalar
yapmaktadirlar (Apollodoros, 2020: 1. V. 1). Sarayda hiirmetle karsilanan
Demeter, Metaneira’nin oglu Demophon’un bakimini iistlenir. Demeter her
gece herkes uyuduktan sonra Demophon’u tanrilarin yiyecegi olan nektar ve
ambrosia ile besleyerek arindirici ateste tutar. Fakat Metaneira bir gece
oglunun Demeter tarafindan ateste tutuldugunu goriince korkuya kapilarak
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bagirmaya baglar. Bu esnada Demeter kendi suretiyle goriinerek onun
engellenmesinin Demophon’un tanr1 olmasinin oniine gegtigini sdyler (Goéren,
2021: 51). Kendi suretiyle goriinen tanrica Keleos’tan onun adina Eleusis’te
bir tapmnak yapmasini buyurur. Demeter yapilan bu tapinakta insanlara
gizemlerini 6gretmeye baslar. Demeter Helios’tan kiz1 Persephone’nin Hades
tarafindan kacirildigmmi 6grenir ve lziintii icerisinde tapinakta bir koseye
cekilir. Tanricanin bu tutumu yeryiiziinde higbir iirliniin yetismemesine yol
acar. Bu durumu engellemek isteyen Zeus, Hermes’i yeraltina gondererek
Hades’ten Persephone’yi birakmasini ister (Goren, 2021: 52-55). Hades her
ne kadar kabul etmis olsa da Persephoneye yemesi icin bir nar tanesi*® verir,
Hades’in yaptig1 kurnazlig1 fark edemeyen Persephone nar tanesini yer ve bu
sayede yilin iicte ikisini annesinin yaninda geri kalan zamanini da Hades
diyarinda gegirmek zorunda kalir (Apollodoros, 2020: 1. V. 3).

Tanriganin kutsal oykiisiine bakildiginda dykiiniin mevsim dongiisiiniin
sembolil oldugu anlagilmakla beraber bu kiiltiin yeralt1 diinyasiyla siki bir
iligkisi oldugu goriilmektedir. FEleusis kiiltinde Persephone’nin yeralti
diinyasina kacirilarak Hades’in esi olmasi insanin 6liimii asma veya yeniden
diinyaya gelisin temsili olmaktan ziyade zenginlikle iligkilendirilen Pliiton’un
(Eflatun, 1989: 403)*" bereketin bir sembolii oldugunu diisiindiirmektedir.
Nitekim Eleusis kiiltiiniin yeraltiyla iligkilendirilmesinde oliimden sonra
yasam diislincesi etkin bir rol oynamamig 6limden sonra yasam s6z konusu
kiiltlin varsaymm haline gelmistir. Bu nedenle daha once belirtildigi iizere
gizem Kkiiltlerinde Olimden sonra yasam diislincesinde herhangi bir netlik
bulunmamakla birlikte 6liimden sonra yasam, gizem kiiltlerinin ana konusunu
da olusturmamaktadir (Rohde, 2020: 226).

Eleusis kiiltiinde Persephone’nin Hades tarafindan yeraltina kagirilmasi
bereketin temsili oldugunu diigiindlirmenin yam sira farkli kaynaklarda
Persephone’yi Dionysos’un kagirdiginin yer almasi bu kiiltiin yeralt1
diinyasiyla iligskisini anlama bakimindan Onemli bir 151k tutmaktadir.
Persephone, kaynaklarda her ne kadar Dionysos’un annesi olarak yer alsa da
(Kerenyi, 2021: 208) Persephone’nin Dionysos’un kutsal mekanlarindan biri
olan Nysa cayirlarindan kagirilmasi bu eylemi gergeklestirenin esasinda

% Yunan dini diisiincesinde yeralti diinyasindan herhangi bir sey yiyen birisinin tekrar
yeryiiziine donemeyecegine inanilmaktadir. Bu bakimdan Persephone’nin Hades’ten aldig1 nar
tanesi onu Oliiller diyarina bagh hale getirmistir. Bkz. Gezgin. D. (2007). Bitki Mitoslar.
Istanbul: Sel Yaymecilik. s. 107.

47 Hades’in zenginlik anlamina gelen bir diger ismidir.
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Dionysos oldugunu gostermektedir (Kerenyi, 2012: 76). Bu durumda Hades
ve Dionysos ayni tanrisal kisiligin fakli yansimasi oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Nitekim Herakleitos’un giiniimiize ulasan fragmanlarinda Hades olarak
bilinen tanrinin esasinda Dionysos oldugu ifade edilmektedir:

Bu dinsel yiiriiyiis alayt ve séylenen utan¢ dolu ilahi Dionysos adina
diizenlememiys olsaydi, insanlar ¢ok edepsizce davranmig sayilacaklardi. Ama
ugruna kendinden gectikleri ve onurlarina Lenaia bayrami kutladiklar:
Dionysos, Hadesin ta kendisi (Herakleitos, 2022: 63-fr. 15)!

Eleusis kiiltlinde gizemler, Persephone’nin Hades veya Dionysos
tarafindan kagirilmasi sonucunda Demeter’in acilar1 (pathos) kiilte intisap
edenler tarafindan bir “sahne alegorisiyle” tekrar yasatilarak icra
edilmekteydi. Eleusis kiiltiinde tanrigaya &ykiinme sadece acilarin bir
alegorisi degil aym1 zamanda cinselligin bereketi canlandirdigimin da
temsilidir. Nitekim Keleos’un kizlarinin tanricayr neselendirmek adina
miistehcen sakalar yapmalarn cinselligin bereketi anttirdig1 yoniindeki kaniy1
destekler niteliktedir (Sina, 2004: 42). Ele alinan sdylenceye benzer sekilde
Parmenides’in fragmanlarinda yer alan delikanlinin giinesin kizlariyla yaptig
yolculukta giinesin kizlarinin Dike’yi (adalet) neselendirmeleri s6z konusu
kiiltiin felsefi diisiinceye yansimasini anlama bakimindan 6nemli bir yerde
durmaktadir (Parmenides, 2019: 55-fr. B1, 15-16).

Eleusis kiiltiinde tanriganin g¢ektigi acilarin (pathos) Keleos’un kizlari
tarafindan neseye doniistiiriilmesi ve ayni1 zamanda Demeter’in Persephone’ye
kavusmasi bu kiiltiin sadece gilecilikten ibaret olmadigini da gostermektedir
(Burkert, 2018: 111). Eleusis kiiltinde Demeter’in kutsal oykiisiiniin
sahnelenmesi  ¢ilenin  yeniden  yasanmasini  saglayarak  inancin
kuvvetlendirilmesinden ziyade kutsal Oykiiniin sahnelenmesi kosmosu ilk
haline yeniden dondiirmenin bir ¢abasi oldugunu diisiindiirmektedir. Nitekim
mitsel Oykiilerin tekrar edilmesi insanin kosmosa miidahale ederek evrene
diizen getirme diigiincesinin bir yansimadir (Eliade, 2021: 54-56).

Eleusis kiiltiinde miintesiplerin riyazete girmesi, yaslara biiriinme,
cinsel iligskiden kaginma ve ylinden yapilmis kirbaglarla birbirlerine vurmalar1
cgilecilik fikrini akla getirmesine karsin esasinda bu uygulamalar arinma,
canlandirma ve tanrigaya Oykiinme amaci tasimaktadir (Sina, 2004: 51). Bu
uygulamalarin sayilan amaglar disinda tanrisalliga ulasma inancinin yansimast
olan esrimenin bagka bir sekli oldugunu da diistindiirmektedir.
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Esrimenin gizem kiiltlerinde 6nemli bir yere sahip oldugu bilinmesinin
yani stra Dionysos kiiltii esrik kiiltlerin en basinda yer almaktadir. Dionysos
kiiltinde sarap, miizik, dans ve cinsellik esrimenin kaynagidir (Latacz, 2006:
25). Dionysos adina diizenlenen bayramlarda genellikle kadinlardan olusan
Dionysos kiiltiiniin sadik midritleri mainadlar, kendinden gegerek tanrisal
olana ulastiklarin1 diisiinmektedirler. Esrimenin verdigi tanrisal gii¢ sayesinde
mainadlar herhangi bir silah kullanilarak yok edilememektedirler (Euripides,
2019a: 36). Bu durum insanin tanrisal gii¢ istencinin bir sonucu olmakla
birlikte ayn1 zamanda insanin 8liimii asma diislincesinin de yansimasit oldugu
diisiiniilebilmektedir.

Dionysos kiltiinin Antik Yunan medeniyetine gelisi daha Once
deginildigi lizere Yunan anakarasinin fazla gd¢ce maruz kalmasindan
kaynaklanmaktadir. Esasinda Yunanlilar tarafindan varligi bilinen Dionysos,
bu go6cler sayesinde tanrmin yikici giiciiyle tamigsmiglardir.  Yunan
medeniyetine hizli bir sekilde giren esrik diisiince hemen kabul edilmemis
aksine yonetim tarafindan miicadeleyle karsilanmistir. Nitekim Euripides’in
Bakkhalar tragedyasinda Pentheus’un Dionysos kiiltiiyle miicadele etmesi bu
kaniy1 desteklemektedir. Fakat Pentheus, basta ailesi olmak {izere toplumun
her kesimi tarafindan kabul goren bu kiilt karsisinda basarisiz olmusg
mainadlardan biri olan annesi Agaue tarafindan basi kesilerek 6ldirilmiistiir
(Euripides, 2019a: 49-51). Benzer sekilde Perseus’un Dionysos’la miicadele
etmesinin soncunda Dionysos’u 6ldiirmesi (Kerenyi, 2021: 349) yonetimin
s0z konusu kiilte kars1 gosterdigi tepkinin anlagilmasi bakimindan oldukga
onemlidir.

Dionysos kiiltiiniin yonetim tarafindan istenmemesinin en Onemli
gerekcesi bu kiiltiin esrik bir ¢ilgmlik yasayarak mevcut toplumsal diizeni
tehdit etmesi ve ¢ilginligin sonucunda yasanin taninmamasidir (Latacz, 2006:
24). Dolayistyla, Dionysos kiiltiiniin esrik yapisinin zamanla akilci bir tutum
sergilemeye baslamasi, denetimi kolaylastirarak yonetim tarafindan kabul
edilmesini saglamistir. Fakat Dionysos kiiltii her ne kadar esrikligini tragedya
ve komedyaya tagimis olsa da esrik c¢ilgmligini korumaya devam etmistir
(Rohde, 2020: 246-248). Dionysos kiiltiinin esrik ¢ilginligi  yonetim
tarafindan kabul edilmese de Yunan sanatinin olusmasinda 6nemli bir yere
sahip oldugu bilinmektedir. Bu nedenle insanin kendini asma diislincesi sanati
ortaya cikaran hayal giicliniin ve iretkenligin en onemli kaynagi oldugu
anlagilmaktadir. Yunan sanatinin en bariz 6rneklerinden biri olan tragedyalar
insanin kendini agma diisiincesi ve aklin etkin sekilde kullanilmasiyla ortaya
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ciktig1 anlagilmakla beraber tragedyanin felsefi disiincenin gelisiminde
onemli bir yere sahip oldugu da sdylenebilmektedir.

2.5. Cilginlik, Sanat ve Tragedyanin Dogusu

Yunan dini diislincesinde varligin ortaya ¢ikisinda énemli bir yere sahip
olan Khaos ve kosmos karsitligi benzer sekilde Yunan medeniyetinin sanat
anlayisinda da karsimiza c¢ikmaktadir. Yunan medeniyetinde tragedyanin
dogusunda 6nemli bir rol oynayan Dionysos kiilti Khaos’un giiglerinin
temsili olan titanlardakine benzer “yikici” bir etki yarattigi goériilmektedir.
Dionysos kiiltii bakimindan kullandigimiz “yikicilik” kavrami kosmosun
diizenine yonelik karsitliktan ziyade esrimeden kaynaklanan agkinligin yasalar
iistli bir temsilidir. Bu nedenle Dionysos kiiltiiniin yasalar iistii esrikligi,
Khaos’un yeniden hakim olma tehlikesiyle yiiz yilize gelen Yunanh
yoneticileri karsit bir tavir almaya yoneltmistir. Fakat yonetim her ne kadar bu
kiiltle miicadele etmeye c¢aligsa da insana en yakin tanri olan Dionysos
engellenememis ve insanlar kitlesel olarak kiiltiin mensuplart olmuslardir.

Dionysos’un insanlar i¢in en yakin tanr1 olmasinin nedeni, Sliimli bir
anneden dogmus olmasi (Euripides, 2019a: 5) ve sahip oldugu tanrisal
gii¢lerin insanlar tarafindan dogrudan tecriibe edilmis olmasidir (Euripides,
2019a: 15). insanin tanrisal bir askinlikla yasadigi vecd durumu dlgiisiiz bir
tagkinlik ve ayni zamanda ¢ilginligin en saf halidir. Bu esriklik igerisinde
tanrisal giic elde eden insan, 6liimsiiz bir nitelik kazanarak ¢ilgimhigin yikici
etkisiyle oniine ¢ikan her seyi yok etmektedir (Euripides, 2019a: 36).
Dionysos adina 6niine ¢ikan her seyi yok eden mainadlar Pentheus’un Agaue
tarafindan parcalanmasina (Euripides, 2019a: 49-51) benzer sekilde
Dionysos’un temsili olan bogay1 heniiz canliyken parcalamalar1 (Frazer, 2004:
318) tanrimin Zagreus®® olarak isimlendirilmesine neden olmustur (Kerenyi,
2021: 215). Dionysos adma diizenlenen vahsi kurban téreni tanrinin titanlar
tarafindan parcalanisinin sembolii oldugu disiiniilmektedir. Bu bakimdan
Dionysos’un hem adina kurban diizenlenen bir tanr1 hem de kurbanin kendisi
oldugu anlasilmaktadir.

Dionysos’un titanlar tarafindan par¢alandiginin yer aldigi sdylenceye
bakildiginda onun yine insanoglunun koékeniyle dogrundan iliski igerisinde
oldugu goriilmektedir. Bu sdylenceye gore Dionysos’u parcalayan titanlar

48 Dionysos’un isimlerinden biri olan Zagreus, biiyiik avc1 anlamina gelmektedir.
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Zeus tarafindan yildirimlarla* yakilmis ve titanlarin kiillerinden insanoglu
yaratilmigtir (Kott, 2006: 179). Bu nedenle insan, Khaos’un bir sembolii olan
ilk tanrisal gii¢lerin soyundan geldigi anlasilmaktadir. Insanm yaratilisinin
kutsal oykiisiine bakildiginda Dionysos kiiltiinde yer alan esrikligin ve
cilginligin  tanrmin  pargalanmasina yonelik bir Oykiinme oldugu
sOylenebilmektedir (Burkert, 2018: 116). Bununla beraber insanin
varolusunda 6nemli bir yere sahip olan tanrisal giiglerin her zaman insandan
yana olmalar1 insanin kendi varligint dayandirdigi giliclere neden
Oykiindiiklerini anlamamiza olanak saglamaktadir. Nitekim Aiskhylos’un
zZincire  Vurulmus Prometheus tragedyasinda titanlardan Dbiri olan
Prometheus’un tanrisal yasayi ¢igneyerek atesi insanlara vermesi (Hesiodos,
2021b: 565) bu kaniy1 desteklemektedir.

Tanriyken tanri 6fkesinden korkmadin,
Seref paylarini oliimliilere vermekle
Kurulu diizeni ¢ignemis oldun (Aiskhylos, 1968: 30).

Prometheus’un atesi insanlara vermesi Dionysos¢u bir taskinlik,
tanrisal yasaya Apolloncu bir karst ¢ikigtir (Nietzsche, 2021: 63).
Prometheus’un tanrisal yasay1 ¢ignemesi onun ilahi cezaya carptirilmasina
neden olmus insandan yana olan ilk tanrisal gii¢, Zeus tarafindan Kafkasya
kayaliklarina zincirlenerek (Hesiodos, 2021b: 520-524) insanin acit dolu
ilerleyisinin bir sembolii haline gelmistir. Insanin tanrisal yasa karsindaki
trajik ilerleyisi insanin varolusunun yansimasi, Dionysosgu ¢ilgmligin bir
temsili oldugu s6ylenebilmektedir.

Yunan sanatinin merkezinde yer alan Dionysos¢u ve Apolloncu
karsithk Khaos ve kosmos karsitligi gibi birbirilerini var eden, biri olmadan
digeri disiintilemeyen bir catigkidir (Nietzsche, 2021: 32). Bu bakimdan
Dionysoscu tagkinlik, 1181 tanris1 Apollon’un 6l¢iilii varolusuyla (Nietzsche,

4 Yunan dini diisiincesinde Zeus tarafindan yildirimlarla yakilmak kutsalligin bir gdstergesi
oldugu disiiniilmektedir. Nitekim Dionysos’un annesi Semele, Hera’nin telkinleriyle Zeus’a
asil suretiyle goriinmesini istemesi iizerine yildirimlarla yakilarak goérkemli bir sekilde
Dionysos’u diinyaya getirmesi, Bkz. Euripides. (2019). Bakkhalar. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltiir Yaymlar1. s. 3, Atlas’m kiz1 Elektra ile Zeus’un oglu olan {asion’un Demeter’e tecaviiz
girisiminde bulunmas: {izerine Zeus tarafindan yildirimlarla 6ldiiriilmesi, Bkz. Apollodoros.
Bibliotheka. VII. XII. 1, Eteokles ve Polynikes’in Thebai sehrinin y6netimi igin birbirleriyle
savastiklart sirada Kapaneus’un bir merdivenle sehrin surlarin1 agmaya c¢alisirken Zeus
tarafindan yildirimlarla yakilmasi, Bkz. Apollodoros. Bibliotheka. V. VI. 6, yildirimin
kutsalligin1 anlama bakimindan 6nemli birer rnek teskil etmektedirler.
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2021: 20) mythos eposa yaklastirilmistir. Bu nedenle Dionysosgu tagkinligin
Apolloncu ol¢ii karsindaki trajikligi Yunan tragedyalarinin ana temasini
olusturmustur. Yunan tragedyalarindaki bu trajiklik kosmosun diizeninde yer
alan Moiraya (kader) karsin insanin hybrise (kibir) kapilarak haddi asma
cabasidir. Insanmn hybrise kapilarak haddi asmasi Dionysosgu bir eylemken
insanin bu girisimi karsindaki ilahi ceza Apolloncu bir dl¢iidiir.

Yunan tragedyalarinda Apolloncu 6l¢ii bahtiyarhigin (eutykhia) kaynagi
olmasmin yani sira bunun karsinda Dionysoscu hybrise (Kibir) kapilan
kahraman, bedbahthiga (dystykhia) (Aristoteles, 2021d: VII. 10) mahkim
edilmektedir. Sophokles’in Aias tragedyasinda Akhilleus’un silahlarmin
Aias’a verilmemesi karsinda ¢ilginliga kapilan kahramanin trajik intihar
(Sophokles, 2021a: 815-865) Dionysos¢u ve Apolloncu karsithgm Yunan
sanatindaki izdiglimiini anlama bakimindan olduk¢a Onemlidir. Aias
Akhilleus’un silahlarinin  kendisine verilememesi {izerine Dionysoscu
cilginliga kapilarak Odysseus ve askerleri zannettigi bir hayvan siiriisiinii
katletmesi (Sophokles, 202la: 20-30) kahramanda akil ve oOlgiiliiliik
erdemlerinin  bulunmadigin1  gostermektedir. Bu nedenle Akhilleus’un
silahlarmin akil ve olgiiliiliik erdemlerine sahip olan Odysseus’a verilmesi
Yunan sanatinda Apolloncu diisiincenin 6nemini gostermekle beraber Yunan
dini diisiincesinde aklin kaba kuvvete olan istlinligiiniin de bir bagka
yansimasidir.

Yunan sanatinin ana temasi olan bu karsitlik aklin kaba kuvvete olan
tistiinligiiniin sembolii olmasinin yani sira Apolloncu Sl¢liniin Dionysoscgu
cilginliga galibiyetinin de bir temsilidir. Yunan dini diisiincesinde Apolloncu
oOl¢iiniin Dionysoscu ¢ilginliga galibiyeti Dionysos’u temsil eden Pan’in fliitii
ve Apollon’un liri arasindaki miisabakada agik¢a goriilmektedir. Buna gore
Pan, flitiiyle dinleyenleri etkilemekte ve miiziginin verdigi esriklikle
Apollon’a meydan okumaktadir. Pan’in ve Apollon’un kars1 karsiya geldigi
miizik yarismasinda Pan’in yol arkadasi olan Midas, Apollon’un liri yerine
Pan’in fliitiinii tercih etmesi iizerine Apollon tarafindan esek kulaklar
verilerek cezalandirilmistir (Ovidius, 1994: XI. 150-175). Midas’in Apolloncu
Olgii  karsindaki  Dionysos¢u  taskinligt  hybris  (kibir)  olarak
degerlendirilmektedir. Dionysosgu hybrise (kibir) kapilan Midas’a, isledigi
sucun kargisinda Apolloncu adaletle rtiisen Olgiilii bir ceza verilmistir (Ferry,
2023: 97). Bunun yaninda Apollon’un liri kosmosa yakin 6l¢iilii miizigin
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temsiliyken Pan’in fliitii Dionysos dithyramboslarindaki®® esrik miizigin bir
yansimasidir.

Tragedyanin dogusu Dionysos dithyramboslarinda esrik miizikle
sOylenen dogaglama sarkilara/ilahilere = dayanmaktadir.  Dithyrambos
alaylarinda bir araya gelen korolarin Dionysos adina sdylendikleri ilahileri
zamanla insanlarin koroyla karsilikli diyaloglar kurarak tragedyanin
temellerinin atilmasina imkan saglamistir (Aristoteles, 2021c: IV. 5-15). Bu
tragedyanin ana temasina bakildiginda cinselligin ve nesenin 6n planda
oldugu goriilmekle beraber Aiskyhylos’la tragedya daha agir bash ve o6lgiilii
bir hale gelmistir (Bonnard, 2004: 194). Bu nedenle Aiskyhylos, Dionysosgu
esrikligi Apolloncu olgiiye yaklagtirmast onu tragedyanin kurucusu olarak
kabul edilmesini saglamustir.

Aiskyhylos, tragedyaya bir 0Ol¢ii getirmis olsa da tragedyalar hala
Dionysoscu esrikligin etkisi atindandir. Ayni sekilde bir diger tragedya yazari
olan Sophokles, Dionysoscu ve Apolloncu karsitligi tragedyalarinda korudugu
goriilmektedir. iki ozanmn sahneye tasidigi tragedyaya bakildiginda klasik
Yunan sanatinin nimesis (taklit) ve katharsisi (arinma) 6n plana ¢ikmaktadir.
Tragedyanin ortaya ¢ikiginda 6nemli bir yere sahip olan bu iki kavram taklit
etmeye (Aristoteles, 2021c: 1V. 5-20) ve izleyenlere bir arinma yasatmasina
dayanmaktadir (Aristoteles, 2020: 1342a). Nimesis (taklit) ve katharsis
(arinma) Dionysos kiiltiinde tanriya Oykiinme ve kiilte intisap edenlerin
arindirilmasiyla 6nemli 6lgiide ortiistiikleri goriilmektedir.

Yunan sanatinda nimesis (taklit) ve katharsisin (arinma) Dionysosgu
diisiincenin yansimasi olmasinin yani sira Yunan sanatinin bir parcasi olan
satirik oyunlarda ve komedyalarda cinselligin ve nesenin bu diigiincede hala
O6nemini korudugu anlasilmaktadir. Satirik oyunlar yar1 kegi-yari insan
satirlerin esrik danslarini iceren miizikal yapilardir. Ayni zamanda satirler,
tragedya kavraminin ortaya ¢ikigina kaynaklik etmektedirler. Tragedya tragos
(kegi) ve ode (sarki) kelimelerinin bir araya gelmesinden olusmus bir
kavramdir. Bu bakimdan kavrama bir anlam verilmeye calisildiginda
tragedyanin ke¢i sarkist ya da kegi ilahisi gibi bir anlama geldigi
goriilmektedir. Bununla birlikte Dionysos’un goriiniisiinden biri olan keg¢inin

50 Dithyrambos Dionysos’un isimlerinden biri olmakla beraber Dionysos’u dvmeyi ve
kutlamay1 ifade eden bir sozciiktiir. Dithyrambos aymi zamanda miizik ve esrik danslar
esliginde Dionysos’a sdylenen dogaclama ilahilerdir. Bkz. Erhat, A. (2021). Mitoloji Sozliigii.
Istanbul: Remzi Kitabevi. s. 96-97.
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tanriyla 6zdes olmasmin yani sira Dionysos i¢in yapilan kurbanlar ve
torenlerde sOylenen ilahilerin daha sonrasinda tragedya kavramimin
isimlendirilmesine kaynaklik etmis oldugu sdylenmektedir. Bu bakimdan
tragedya, keci sarkisi yani Dionysos un sarkisi/ilahisi anlamina gelmektedir
(Latacz, 2006: 43). Tragedyanin isimlendirilmesiyle ilgili bu goriis sadece
bununla sinirli olamamakla birlikte isimlendirmenin korolarda sarki séyleyen
satirlerden geldigi diisiiniilmektedir. Bu agidan tragedya satirlerin soyledigi
sarki daha diizglin bir ifadeyle koronun sarkisi anlamina gelmektedir. Bu
bakis acis1 tragedyanin etimolojisine daha uygun diistiigli soylenebilmektedir
(Akyiiz, 2018: 23).

Yunan sanatinda esriklik, cinsellik ve nesenin 6nemli bir yere sahip
oldugu satirik oyunlarin yaninda Yunan sanatinin bir diger pargasi olan
komedyalarda da bu temanin yogun bir sekilde islendigi goriilmektedir.
Komedyalarda yer alan giiliing cinsellik vurgusu daha Oncesinde ele alinan
Demeter kiiltiiniin bereketin bir temsili olan miistehcen sakalarla (Sina, 2004:
42) ortiistiikleri  goriilmektedir. Nitekim  Aristophanes’in  Lysistrata
komedyasinda cinsellik vurgusunun kadin iizerinden ele alinmasi
(Aristophanes, 2021d: 125-140), Kurbagalar komedyasinda dithyrambos
alaylarinin esrik ilahilerine dikkat ¢ekmesi (Aristophanes, 2011: 23-27) ve
yine Komiirciiler komedyasinda Kirsal Dioniisialarda 6nemli bir yere sahip
olan phallos alaylarinm biitiin detaylarinin yer almasi (Aristophanes, 2021b:
198-199), Yunan sanatiin biiyilk Olgiide dini yapiy1  korudugu
anlagilmaktadir. Fakat Yunan sanatinin dini yapist her donem ayni kalmamis
felsefi disiincenin ortaya cikisiyla daha sekiiler bir hale gelmistir. Yunan
tragedyalarinin sekiiler bir yapiya dogru evrilmesi Euripides’in tragedyaya
getirdigi yeniliklere dayanmaktadir. Euripides’in Yunan sanatina getirdigi
bicimsel yeniliklerin disinda Dionysos¢u esrikligin tragedyadan gittikce
uzaklastirildigi goriilmektedir (Latacz, 2006: 44). Tragedyanin dini havasinin
dagilmasi Aristophanes gibi Yunan sanatinin kokenlerine bagli ozanlar
tarafindan kabul edilmemis Euripides Yunan sanatin1 bozmakla suglanmistir
(Aristophanes, 2011: 47). Euripides’e yo6nelik bu tutum degerlendirildiginde
onun sanatinin toplumun giindelik meselelerine ve kurguladig1 karakterlerin
psikolojik analizlerine odaklandigi goriilmektedir. Bu nedenle Euripides
sahneye karakterize edilmis ideal kahramanlardan ziyade toplumun kendisini
tasimustir (Nietzsche, 2021: 69).

Euripides’in sanat anlayisina baktigimizda onun Dionysos¢u olmadigi
anlasilmakla beraber Apolloncu anlayisi benimsedigi de goriilmemektedir. Bu
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bakimdan Euripides’in sanati Dionysoscu ve Apolloncu karsitliktan ziyade
Sokrates¢i diisiincenin yansimasi oldugu anlagilmaktadir (Nietzsche, 2021:
75). Sokrates’in felsefeyi gokyiiziinden yer yiiziine indirmesine (Cicero, 1888:
V. IV) benzer sekilde Euripides’te Yunan sanatini mythostan logos’a
yaklastirmigtir. Yunan sanati felsefenin tasiyici misyonunu iistlenmesi felsefi
diisiincenin toplumun biitiin kesimlerine ulagmasini kolaylastirmistir. Sonug
olarak tragedyalar hem felsefenin tasiyicisi hem de felsefi diisiincenin
gelistirici bir unsuru olmustur.

2.6. Bireysellesen Mythos

Yunan dini diigiincesinde Khaos’tan neset eden ilk tanrisal giiglerin
zamanla insani karaktere biirlinmesi insanin bireysellesme c¢abasini1 anlama
bakimindan &nemli bir yerde durmaktadir. insanin bireysellesme ¢abasmin
yansimast olan bu diislince sonrasinda bizzat insanin kendisini ele almasi
modern donemde ortaya c¢ikan hiimanizmle Ortiisen anlayisin  Yunan
medeniyetinde gelismeye bagladigini géstermektedir. Yunan dini diigiincesinin
tastyicist olan destanlara bakildiginda bireyin duygu dinyasinin yer yer
toplumun oniine gectigi goriilmektedir. Bu bakimdan modern donemde bireyi
onceleyen hiimanist sanat anlayisina (Harari, 2017: 240-241) benzer sekilde
Yunan medeniyetinde ortaya ¢ikan bireyselligin, “Yunan hiimanizmi” olarak
nitelendirilmesine olanak tanimaktadir.

Yunan dini diisiincesinde insani Onceleyen anlayisin gelismesi felsefi
diisiincenin ortaya ¢ikiginda 6nemli bir zemin hazirlamistir. Bu diisiince insani
var eden kosmosun kutsal éykiisiinden ziyade insanin kosmosu, toplumu ve
yasay1 sorgulamaya baglayarak kendini nesnenin karsinda konumlandirdigi
sag duyu felsefesinin temelidir (Cornford, 2021c: 8). Bu nedenle Yunan dini
diisiincesinin tastyicist olan destanlara bakildiginda insanin, tanrilarin ve
toplumun kargindaki insani var olusunun sesleri duyulmaktadir. Nitekim
Homeros’un [lyada Destani’nda Akhilleus’un, Briseis’i Agamemnon’un
almasi lizerine 6fkeye kapilarak savasi birakmasinin ardindan deniz kiyisinda
aglayarak bagma gelenleri annesi Thetis’e sikdyet etmesi (Homeros, 2018: 1.
350-425), mythosun bireysellesmesi yoniindeki diisiincelerimize 6nemli bir
151k tutmaktadir.

Homeros’un [lyada Destani’'nda dile getirdigi kahramanlar idealize
edilmis kahramanlar olmamakla birlikte Troya savasinda Akhaklara ve
Troyalilara esit mesafede yaklagarak her iki tarafin kahramanliklarini
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yiiceltmesi® Yunan medeniyetinde nesnel bir anlayisin gelismeye basladigmi
gostermektedir. Bu bakimdan Homeros, Hektor’un Akhilleus tarafindan
oldiiriilmesi tlizerine odagimi kahramanin arkasindan dokiilen géz yaslarina
cevirmesi (Homeros, 2018: XXIV. 700-800) bu kaniy1 desteklemektedir. Ayni
zamanda Homeros’un dile getirdigi destanlar kahraman-diisman ¢atigkisindan
da 6te insani varolusun sanatsal bir yansimasidir.

Homeros un destanlarinda sadece insani duygulara degil ayni1 zamanda
insanin i¢ konusmalarina da dikkat ¢cekmektedir. Hektor’un Troya surlarinin
oniinde Akhilleus’la ¢arpigmay1 beklerken kendi thymosuyla (goniil) yaptigi
konugmasi ve ikilemi olduk¢a 6nemlidir (Homeros, 2018: XXII. 95-125).
Yine Odysseus’un g¢arpismanin ortasinda tek bagina kaldiginda thymosuna
(goniil) soyledigi sozler (Homeros, 2018: XI. 400-410) muhakemenin bu
diisiincede yer almaya bagladigini géstermektedir.

Homeros’un destanlarinda bireyin kendi thymosuyla (goniil) yaptig
muhakemenin yani sira kahramanlarin toplumsal yasalara bas kaldirmasi
insanin toplumun bir pargasi olmaktan ziyade birey olma bilincinin gelismeye
bagladigim1 da ortaya ¢ikarmaktadir (Diirtisken, 2022: 27). Nitekim
Akhilleus’un Agamemnon’un tutumuna Ofkelenerek karsindakilere seslenisi
insanin yasa kargindaki durusunu gostermektedir:

Hades kapilarindan tiksindigim gibi tiksinirim

Yiiregi baska sozii baska adamdan.

Ben dogruyu soyleyecegim size, i¢cimden geleni.

Agamemnon kandiramaz bundan béyle hi¢ kimseyi,

Degeri bilinmiyor canla basla déviisenin,

Bu ortada duran bir sey besbelli (Homeros, 2018: 1X. 310-315).

Akhilleus’un yasa karsindaki bu durusu kendini trajedilerde en yiiksek
bigimine ulastiracak olan hybrisin (kibir) bagin1 hafifce disari ¢ikartmasidir
(Diiriisken, 2022: 28). Bunun yami sira /lyada Destani’nda Akhilleus’un
uyarmasina ragmen (Homeros, 2018: XVI. 85-95) Patroklos’un Troya
surlarim  agsmaya c¢aligmasit neticesinde Hektor tarafindan 6ldiiriilmesi
(Homeros, 2018: XVI. 820-830), insanin Moira (kader) karsindaki trajik
¢abasinin bir bagka yansimasidir.

51 Bkz. Erhat, A. (2018). /lyada. Istanbul: Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar. s. xxxiii.
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Homeros’un destanlarinda yer alan kahramanlarin hybrise (Kibir)
kapilmalari, i¢ sesleri ve duygularimin yer almasi insanin bireysellesme
cabasinin yansimast olmasiin yani sira areténin (erdem) kahramanlar
tizerinden dile getirilmesidir. Bu destanlarda kahramanlar her ne kadar hybrise
(kibir) kapilsa da hybris (kibir) areteye (erdem) yaklastirilmaktadir. Bu
nedenle hybris (Kibir) insanin 6l¢iiyli agsmasinin semboliiyken areté (erdem)
insanin kendini bilmesinin bir temsilidir.

2.6.1. Hybris ve Gnothi Seauton

Insanin tanrisal yasay1 asma gabasi olarak nitelendirebilecegimiz hybris
(Kibir), insanin kendini nesnenin karsinda konumlandirdigi sag duyulu var
olusunun bir yansimasidir. Insanin hybrise (kibir) kapilarak tanrisal yasayi
agmasi onun varolus miicadelesinin temsili olmasinin yani sira tanrisal olan
karsindaki bu tutumu ilahi cezay1 beraberinde getirerek kendi trajik sonunu
hazirlamasina neden olmaktadir. Yunan dini diislincesinde tanrisal gii¢ istenci
olarak degerlendirebilecegimiz hybris (kibir), 6l¢iili kosmosun karsinda bir
tehdit olusturmaktadir. Bu nedenle tanrisal yasayla hareket eden kosmosun
diizeni her ne sekilde olursa olsun korunmakta ve hatta bu diizeni tehdit eden
tanr1 dahi olsa cezalandirilmaktadir (Ferry, 2023: 86). Nitekim kosmosun
diizenini temsil eden Apollon’un Zeus’a bas kaldirarak kosmosu tehdit etmesi
tizerine Zeus tarafindan cezalandirilarak Troya Krali Laomedon’un kolesi
olmas1 (Euripides, 1943: 5) bu diisiincede 6l¢iiniin ne kadar énemli bir yere
sahip oldugunu gostermektedir.

Yunan dini diigiincesinde tanrisal yasanin karsinda yer alan hybris
(kibir) ayn1 zamanda akilla iligkilendirilen bir eylemdir. Bu bakimdan hybrise
kapilan insanin tagkinlig1 Dionysoscu etkiyle yasa karsindaki esrik tutumunun
bir yansimasidir. Insanin hybrise (Kibir) kapilmas: diisiincenin 6niine engel
koyarak yanlis kararlar vermesine neden olmaktadir. Yunan dini diisiincesinde
Kral Midas’in Dionysos’tan tuttugu her seyin altin olmasini istemesi konuya
iliskin 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir (Ovidius, 1994: Xl. 100). Kral
Midas’in Dionysos’tan yapmasini diledigi bu sey lizerinde diisiiniilmemis
olduk¢a Olciisiiz bir istektir (Ferry, 2023: 91-92). Kral Midas’in istegi
yasamin1 Khaos haline getirerek olgiiden uzaklastirmis ancak Paktolos

52 Kral Midas’in arindig1 Paktolos irmag1 o giinden sonra altin dzleri tasimaya baglamistir. Bu
sOylenceden hareketle zenginlik anlamia gelen Paktolos, irmaktan taginan altin pargalarinin
mitsel bir izah1 oldugu diisiiniilmektedir. Bkz. Ferry, L. (2023). Gengler Icin Yunan Mitolojisi.
Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlart. s.93.
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irmaginda armarak Olgiilii yasamima geri donebilmistir (Ovidius, 1994: XI.
135-145).

Yunan dini disiincesinde hybrise (kibir) kapilan insanin 6l¢iilic kosmos
karsisindaki trajikligi benzer sekilde ikarosun sdylencesinde de karsimiza
cikmaktadir. Deginildigi tizere Daidalos, Theseus’un ka¢masina yardim
etmesi sonucunda Minos tarafindan oglu Ikaros’la yaptigi labirente
hapsedilmistir. Bu nedenle Daidalos kuslarin tiiylerinden kanatlar yaparak
hem kendini hem de oglu Ikaros’u kurtarmaya calismistir. Daidalos ogluna
kanatlar1 takarken c¢ok yiiksekten ve ¢ok algcaktan u¢gmamasi i¢in uyarmis fakat
Ikaros, giinesin giizelligine kapilarak yiikselmis bal mumundan eriyen
kanatlar: ikaros’un denize diiserek bogulmasina neden olmustur (Apollodoros,
2020: X. I. 12-13). ikaros iizerinden anlatilan bu sdylenceye bakildiginda
hybrise (kibir) kapilarak ona verilen 6lgiiyli agsmaya ¢alistigi goriilmektedir.
Ikaros’un uymas1 gereken olcii ne cok yiiksek ne de ¢ok algak bir yerde
durmaktadir. Bu nedenle yiikseklik tanrisal olanin bir semboliiyken onun
ucmamasi gereken alcak seviye insan onuruna yakigsmayan zelil bir halin
temsili oldugu diigiiniilmektedir.

Insanin ikaros sodylencesinde oldugu gibi zelil bir hale diismemesinin
yolu tanrisal yasaya ve bu yasanin yansimasi olan kendi dogasiyla uyumlu
olmasindan gegmektedir. Nitekim Homeros’un Odysseia Destani’nda
Odysseus’a biiyiik bir agk duyan tanriga Kalypso’un (Homeros, 2021: 1. 10-
20) ona tanrisallik vadetmesine karsin kahramanin kendi dogasina uygun
yasam tercih etmesi hybris (Kibir) karsinda 6l¢iilii olanin listiinliigiiniin bagka
bir yansimasidir (Ferry, 2023: 5-9). Yunan dini diigsiincesinde 6l¢iilii yagamin
areté (erdem) olmasi felsefi diisiincede yer alan gnothi seauton (kendini bil)
anlayigina benzer bir nitelik tagimaktadir (Bilgili, 2021: 72-73). Felsefi
diisiincenin ortaya ¢ikistyla birlikte cok daha belirgin olan bu anlayis, mikro
kosmos olarak nitelendirilen insan dogasinin makro kosmosla uyumlu hale
getirilmesidir. Bu nedenle Herakleitos, insanin sophon olabilmesi igin
oncelikle kosmosun merkezinde yer alan logosu bilmesi ve kendi ruhunda var
olan hazzin nemli yapisim (Herakleitos, 2022: 191-fr. 77) kurutarak logosa
yaklasabilecegini  sOylemektedir.  (Herakleitos, 2022: 277-fr. 118).
Herakleitos’a gére kosmosun merkezinde yer alan logosun (ates) belli él¢iilere
gore yanan belli olgiilere gore sénen ezeli ve ebedi bir yapisinin olmasi
(Herakleitos, 2022: 93-fr.30) logosla uyum saglayan insanin 6l¢iilii bir yasama
ulagsmasini saglamaktadir. Kisacast insanin kendini bilerek tanrisal yasayla
uyumlu olmasi mutlulugun (eudaimonia) beraberinde gelmesine yol acacaktir.
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Insanm tanrisal yasayla uyumlu olmas1 her ne kadar mutlu bir yasami
(eudaimonia) beraberinde getirmis olsa da insanin ilerlemeci varolusu yine
catigkinin kendisinden geg¢mektedir. Bu nedenle ilerleme kosmosun ortaya
c¢ikisinda yer alan ilk tanrisal giiclerin elinden degil insanligin mitsel atalarinin
bu tanrisal giiclerle miicadelesi neticesinde ortaya ¢ikmustir. insanligin mitsel
atalarina bakildiginda kosmosu duragan bir hale getirmektense Khaos’ un
gliclerini serbest birakarak evrende dinamik bir yapinin ortaya ¢ikmasini
saglamiglardir. Kosmosun dinamik yapisi yeni varliklarin ortaya ¢ikarak
ilerlemeci bir anlayisin var olmasina neden olmustur. Bu bakimdan ilerleme,
tanrisal yasanin agilarak hybrisin (kibir) insan yasamina saliverilmesiyle
gerceklestirilecektir.

Insan yasaminda yeninden hakim olan bu anlayis ilerlemeyi saglamis
olsa da pek ¢ok aciyr beraberinde getirmistir. Hatirlanacagi iizere tanrisal
olanin asilmasi insani ilahi cezayla karsi karsiya getirmektedir. Bu nedenle
Hesiodos, kendinden 6nceki ¢aglar1 6zlemle anarken (Hesiodos, 2021a: 110-
170) igerisinde yasadigi demir ¢agindan iiziintiiyle bahsetmektedir (Hesiodos,
2021a: 175-180). Hesiodos’un demir ¢agina karsi bu tutumu insanin hybrise
(kibir) kapilarak tanrisal olanla arasinin agilmasindan kaynaklanmaktadir.
Insanin tanrisal olanla arasmin agilarak demir c¢agmin baslamasi
Prometheus’un Zeus’tan atesi calarak insanlara vermesine dayanmaktadir
(Hesiodos, 2021a: 45-60). Prometheus’un tanrisal yasayr asarak
gercgeklestirdigi bu eylem sadece kendisini degil ayni zamanda insanlarinda
ilahi cezaya carptirilmasmma neden olmustur. Tanrisal yasanin agsilmasi
soncunda Zeus, tanrilart bir araya getirerek onlardan bir kadin yaratmalarini
emretmis ve tanrilarin Ozelliklerini tasiyan bu kadina tanrilarin hediyesi
anlamina gelen Pandora ismini vermistir (Hesiodos, 2021a :80). Pandora,
insanin cehaletinin bir sembolii olan Epimetheus’a gonderilmis, Prometheus
Epimetheus’a tanrilardan hediye almamasi gerektigini sdylese de Epimetheus
Pandora’y1 kabul ederek Pandora’nin kutusundan yeryiiziine kotiiliiklerin
yayilmasina neden olmustur (Hesiodos, 2021a: 85-90).

O giin bugiindiir insanlarin bag: dertte,
Toprak bela doludur, deniz bela dolu,

Geceler dert doludur, giindiizler dert dolu (Hesiodos, 2021a: 100-104).

Insanin demir cagini baslatan bu taskinligi sadece yeryiiziinde
katiiliiklerin yayilmasina neden olmamis ayni1 zamanda demir ¢agindan dnceki
caglarda herhangi bir emek harcamadan yiyecegini 6niinde bulan insanoglu
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(Hesiodos, 2021a: 110-120) artik karnini doyurmak igin kan ter iginde
caligmasin1 gerektirmistir. Hesiodos’un kurguladigi bu ¢aglara bakildiginda
insanin tanrisal yasayla uyum igerisinde oldugu ilahi dinlerin cennet tasvirini
de andiran mutluluk ¢agidir (Erhat, 2021a: 129).

Insanm hybrise (kibir) kapilarak icine diistiigii demir ¢ag1 akli etkin
kullanarak problemlerle bas etmek zorunda oldugu bir dénemdir. Yunan dini
diisiincesinde demir ¢agi olarak isimlendirilen bu donem insanin tanrisal olani
asma cabasmin Prometheus iizerinden temsili, act dolu ilerlemenin yegane
anahtar1 olan problemlerin Epimetheus baglaminda bir yansimasidir.

2.6.1.1. Prometheus, Ates ve Tekhné

Insan bilgiye istah duyan bir varlik olarak (Aristoteles, 2021b: 980a22)
kosmosta var olan seyleri bilmek istemis konu etrafinda pek c¢ok diisiince
gelistirmistir. Insanin bilmeye yonelik istegi insanlik tarihinde 6nemli
kesifleri beraberinde getirmistir. Insanlik, kesifler sayesinde Onemli
devrimlere imza atmis bu devrimler her defasinda insani ilerlemeye bir adim
daha yaklagtirmigtir. Bu baglamda insanlik tarihinin ilk ve belki de en 6nemli
devrimi M.O 800.000-300.000 arasina tarihlenen atesin kesfidir (Harari,
2017a: 25).

Insan atesin kesfinden 6nce doga karsinda dezavantajli bir konumda
bulunmaktadir. Ciinkii insan dogal yasamda hayvanlar gibi keskin dislere,
biiyiikk pengelere, viicut 1sisin1 dengeleyecek bir posta ve yiyeceklerini
sindirebilecegi bir metabolizmaya sahip degildir. Atesin kesfiyle insan, ihtiyag
duydugu 1sty1, 15181 ve giivenligi saglamistir. insanligin bunun yaninda
besinlerini pisirmeye baslamasi c¢ene kaslarina diisen enerjiyi azaltarak
zihinsel geligimine katk: saglamistir (Demirsoy, 2021: 109). Bu sayede insan
ilk basta doga karsinda dezavantajli konumda bulunurken atesin kullanimiyla
birlikte avantajli bir konuma gegmistir (Uhri, 2021: 18).

Insanlig1 doga kargisinda avantajli konuma getiren bu “ilahi dokunus”
ates iizerinde pek ¢ok farkli kutsal oykiiniin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Ates {lizerinde ortaya cikan kutsal oGykiilere bakildiginda hemen hemen
hepsinin ortak bir zeminde durdugu goriilmektedir. Bu bakimdan Frazer, bu
ortak zemini ii¢ donem kuramiyla agikliga kavusturmustur. Buna gore ilk
donem insanin atesin farkinda olmadan yasamini siirdiirdiigii, ikinci dénem
atesi kesfederek kullanmaya bagladigi, iiclincii donem ise atesi elde ettigi
stireci kapsamaktadir (Frazer, 2018: 256).
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Yunan dini disiincesinde de atesin kesfinin Frazer’m {i¢ donem
kuramiyla ortiisen bir siiregten gectigi goriilmektedir. Bu bakimdan ilk donem
atesi elde etmeden Once insanin tanrisal olanla mutlu yasadigi (Hesiodos,
2021a: 45), ikinci dénem Prometheus’un atesi bir narthéks (rezene sapi)
igerisinde insanliga armagan ettigi (Hesiodos, 2021b: 565), tiglincii donem ise
atesi elde eden insanin Epimetheus iizerinden cezalandirdigt aci dolu
ilerleyisinin demir ¢ag1 yer almaktadir (Hesiodos, 2021a: 85-95).

Yunan dini diisiincesinde atesin kutsal ykiisiine bakildiginda insanin
zamanla tanrisal olanla arasinin agilarak uzaklastigi goriilmektedir. insanm
tanrisal olandan uzaklastiran eylemi tanrisal olanin simirlari igerisinde ve
tanrisal olanin miilkii olan atesin (Aiskhylos, 1968: 30) insanhigin elde
etmesine dayandig1 anlasiimaktadir. Insanin atesi elde etmesi bir hybris (Kibir)
olarak degerlendirilmekle birlikte insanin haddi asan bu eylemi ilahi cezay1
beraberinde getirmistir. Insanin haddi asma girisimi karsinda verilen ilahi
ceza, yaptigi eylemle ortiisen insanin karsit dogasinin bir yansimasi olan
Pandora’dir (Hesiodos, 2021a: 65).

Yunan dini diislincesinde insanin tanrisal olani agma istenci sonucunda
hybrise (kibir) kapilarak haddi asan eylemi gergeklestirmesi ve ilahi cezaya
bir kadin fiizerinden carptirilmasi benzer sekilde ilahi dinlerin yaratilig
kissalarinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Tevrat’ta ilk insan Adem ve Havva’nin
Tann tarafindan yasaklanan bilgelik agacina yaklagmalar1 6limsiizligi elde
etmeyi, iylyi ve kotliyli ayirt etme veya bir baska ifadeyle bilme istegi
(Tekvin, 3/4-5); Kur’an-1 Kerim’de bu ilahi yasagi melek olma veyahut
Olimsiizliigli.  elde ederek  ebediyen cennette kalma  arzusuyla
gerceklestirmektedirler (el-A’raf, 7/20). Kissalarda yer alan bu konuya
bakildiginda insanin hybrise (Kibir) kapilarak tanrisal olan1 agmasi1 sonucunda
aklmin aktif bir duruma gectigi goriilmektedir. Bu baglamda Hesiodos un
demir cag1 Oncesi “cennetine” benzer sekilde cennette kendi benliginden
habersiz mutlu bir yasam siiren insanin gerceklestirdigi bu eylem hem aklini
hem de kendiliginin farkina varmasini saglamistir.

Yunan dini disiincesinde ve ilahi dinlerin yaratihs kissalarina
bakildiginda bazi noktalarda birbirinden ayrildigi goriilse de insanin
tanrisallik istenci, tanrisal olanin agilmasi ve bunun sonucunda ilahi cezaya
carptirtlmasi her iki diislincenin de ortak noktasi oldugu anlasilmaktadir. Ele
alman bu anlatilardan yola g¢ikarak degerlendirildiginde var olan benzerligin
nasil ortaya ¢iktigini kesin bir ifadeyle sdylemek oldukca zordur. Fakat her iki
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anlatinin da insanliin ortak dykiisii oldugunu sdylemek zor degildir (Akyiiz
& Altiparmak, 2023: 79-80).

Yunan dini diislincesinde atesin Zeus tarafindan neden yasak edildigi
tam olarak bilinmese de atesin insanlardan esirgenmesi Prometheus’un kurban
sunumuna dayandigi bilinmektedir. Buna gore Prometheus, Zeus adina bir
bogay1 kurban ederek etin lezzetli kisimlarmi hayvanin derisine sarmis,
hayvanin kemik gibi daha degersiz kisimlarin1 da lezzetli bir yag tabakasinin
altina saklayarak Zeus’a se¢im yapmasini istemistir. Bu aldatmacanin farkina
varan Zeus Prometheus’un bu eylemini adaletsiz bulmus, sunaklarda tanrilar
adma yalin kemikler yakan insanoglundan atesi yasaklamistir (Hesiodos,
2021b: 535-555). Prometheus’un kurban sunumuyla ilgili kurgulanan
sOylenceye bakildiginda atesin yasaklanmasinin dayandirildigr eylemi izah
etmek ¢ok zor goriilmektedir. Fakat sdylenceye dikkatli bir sekilde
yaklagildiginda kurban sunumun insanin ilk defa tanrisal olandan kendi
diinyasin1 ayirdigi anlasilmaktadir. Nitekim ilkel insan topluluklarinin
doganin bir yansimasi olan tanrisal varliklar adina kurban sunmalar1 do ut
des® anlayisindan (Campbell, 2019: 184) ziyade tanrisal olanla ayn1 sofrada
bir araya geldikleri diisiiniilmektedir. Bu baglamda kurbanin, insanin tanrisal
olanla aymi sofray1 paylastigi ve tanrilarla esit mesafeye getiren bir ibadet
oldugu anlagilmaktadir (Durkheim, 2009: 481-490).

Yunan dini diisiincesinde de benzer sekilde tanrilar adina sunulan
kurbanlarin tanrilar ve insanlar1 ayni sofrada bulusturdugu bilinmektedir.
Homeros’un /lyada ve Odysseia destaninda tanrilar adina kurban sunan
kahramanlarin kurulan sofralarda tanrilarin paylarinin yer almasi bu kaniy1
desteklemektedir (Homeros, 2021: VII. 200-204).>* Elbette Yunanlilar
kurulan sofralarda tanrilarin kendi paylarmi tiikettiklerini
diisinmemektedirler. Tanrilar bu sofralardaki paylarini yine tanrisal bir
sekilde kokularin1 duyarak almaktadirlar (Aristophanes, 2018: 1115-1120).
Bu diisiinceden yola ¢ikarak Prometheus soOylencesine bakildiginda
Prometheus’un insanoglunu tanrilarin sofrasindan ayirarak bu anlayisa farkl
bir yon verdigi diislinlilmektedir. Bu kanty1 destekler nitelikte Goethe nin
Prometheus siirinde tanri-insan diinyasinin birbirinden ayrildigi diisiincesi
acikca goriilmektedir:

53 Ben sana veriyorum, sen de bana ver.

54 Ayrica bkz. Homeros. ]Iyada. I. 455-470, Il. 420-430, 1V. 45-49, IX. 175-178. Akhilleus’un
Zeus’a sarap sunumu bkz. XVI. 255. Homeros. Odysseia. |. 125-150, I11. 5-10, I1l. 330-334,
XIV. 430-435
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Karart géklerini Zeus,

Duman duman bulutlarla;

Diken baslarini yolan ¢ocuk gibi de

Oyna megselerin, daglarin doruklariyla,

Ama benim diinyama dokunamazsin,

Ne senin yapmadigin kuliibeme

Ne de atesini kiskandigin ocagima (Goethe, Prometheus).5®

Prometheus’un kurban sunumu sadece tanri-insan diinyasinin temsili
degil ayni zamanda tanr1 ve insan arasindaki pay dagitimida bir
yansimasidir. Bu nedenle Zeus’a sunulan kurbanin tanrisal payina
bakildiginda tanrilarin 6liimsiiz dogasina benzer kemik ve yagin tanrilara,
kurbanin insanin 6liimlii dogasini andiran kolay bozulabilen lezzetli etlerinde
insan payina distigi goriilmektedir (Ferry, 2023: 118). Prometheus’un pay
dagitimi Zeus tarafindan adaletsiz bir eylem olarak goriilse de bu eylemin
tanrisal adalet karsindaki insan diinyasina ait bir adalet anlayisi oldugu
disiilmektedir. Prometheus ve Zeus arasindaki bu karsitlik tanrisal yasa
(thesmoi) ve kanun (nomos) karsithiginin ilk ¢ikis noktalarindan biri oldugu
sOylenebilmektedir. Benzer sekilde Sophokles’in Antigone tragedyasinda bu
karsitlik tanrisal yasayr (thesmoi) savunan Antigone ve insan diinyasina ait
olan kanunu (nomos) savunan Thebai Krali Kreon arasinda da yer almaktadir
(Sophokles, 2020: 450-455). Bu agidan degerlendirildiginde felsefi diisiincede
de 6nemli bir yere sahip olan anlayisin en basindan beri Yunan medeniyetinde
tartigilageldigini gostermektedir.

Prometheus’un tanri-insan diinyasindaki adaletli paylasimi baska bir
soylencede de karsimiza c¢ikmaktadir. Bu soylenceye gore Zeus
Prometheus’tan diinya {izerindeki canlilara tiiriine gore esit bir bigcimde
yetenekler dagitmasini istemistir. Fakat Prometheus’un kardesi Epimetheus bu
gorevi kendisinin yapmasi i¢in Prometheus’a yalvarmis ancak biitiin canlilara
tirli yetenekler dagitirken insana sira geldiginde verebilecegi higbir yetenek
kalmamigstir. Bunun iizerine Prometheus adaletin bir geregi olarak doga
karginda savunmasiz kalan insana tanrisal olanin miilkii atesi vermistir (Plato,
1956: 321c). Atesin insana verilmesinin hemen ardindan degisim kaginilmaz
olmus, savunmasiz insanoglu yavas yavas geliserek sanattan, felsefeye,
bilimden, teknolojiye hemen hemen her alanda ilerleme imkan1 bulmustur. Bu
durum insan diinyasim ilerlemeye agarken kendi varligini tanrisal yasaya

% Bkz. Aiskhylos. (2021). Zincire Vurulmus Prometheus. (Cev. A. Erhat-S. Eyiiboglu)
Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari. s.59.
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dayandiran tanrilar, yonetimi devretse dahi tanrilar diinyasinda bundan bagka
bir degisim yasanmanustir (Kott, 2006: 24). Insan diinyasinda yasanan bu
ilerleme atesin insan aklinin temsili oldugunu gostermekle beraber insanin
sahip oldugu bu etkin akil tanrisal olam1 asma diisiincesinin baska bir
yansimasidir.

Prometheus’un atesi insanlara vermesinin sonucunda aklim1 etkin
sekilde kullanarak ilerlemesi ve tanrisal olam1 asma diisiincesinin etkileri
modern doneme kadar devam etmis, yeni Prometheus oOykiileri ortaya
¢ikmustir. Mary Shelley’in Frankenstein ya da Modern Prometheus eserinde
Viktor Frankenstein kadavralar1 bir araya getirerek yildirimlarla yeni bir insan
yaratmustir (Shelley, 2023: 59). Bu yeni insan tiirli yavas yavas gelisim
gostererek (Shelley, 2023: 112-113) kendi yaraticisindan ¢ok daha bilge ve
cok daha giiglii bir hale gelmistir (Shelley, 2023: 209). Eserde adi1 dahi belli
olmayan bu varlik modern donem insaninin yaraticisini veya bagka bir
ifadeyle tanrisal olani agma diisiincesinin temsili oldugu disiiniilmektedir.
Ayni zamanda varlig1 ortaya ¢ikaran yildirim atesin baska bir yansimasidir
Nitekim yildirim Antik Yunan diisiincesinde de ategin bir temsili olmasinin
(Herakleitos, 2022: 163-fr. 64) yan1 sira Modern Prometheus atesin ikinci kez
kesfedilmesidir. Modern diinya, atesin 0ziinde yatan elektrikle ilgilidir. Bu
kesif, modern toplumun temelini olusturmustur.

Insan aklinin bir yansimasi olan ates, tekhnénin bilgisine de ihtiyag
duymaktadir. Bu nedenle Prometheus baska sdylencelerde bilgiyi insanlara
gotiirmek igin atesle iligkilendirilen bir diger tanr1 Hephaistos ve taktiksel
aklin temsili Athena’nin atdlyesinden caldigi yer almaktadir. TekAnenin
bilgisini elinde tutan tanrisal varliklara bakildiginda Athena’nin araba ve
savag arabalarmin yapimmini insanlara Ogreten tanr1 olarak karsimiza
cikmaktadir (Goren, 2021: 80). Hephaistos, Athena’dan farkli olarak Hera’nin
tahtin1 (Homeros, 2018: XI1V. 239), esi Aphrodite’i ve dostu Ares’i yakaladigi
goriinmez ag (Homeros, 2021: VIII. 270-365), Agamemnon’un mizragini
(Homeros, 2018: 1I. 101), Alkinoos’un konagi oniindeki iki kopek heykelini
(Homeros, 2021: VII. 90-93), Zeus’un evinin cilali kemerlerini (Homeros,
2018: XX. 10-11), Akhilleus’un efsanevi kalkanimi ve zirhini (Homeros,
2018: XVIII. 455-615), yapmistir. Prometheus tekhnénin bilgisini tanrisal
alanin sinirlarindan  ¢ikartarak zanaati insanlara Ogretmis bu durum
beraberinde teknolojik ilerlemelerin Oniinii a¢migtir. Bu bakimdan
Prometheus, insanliga aklin bir temsili olan ategin getiricisi degil aym
zamanda insanhigin ilk &gretmeni oldugu anlagilmaktadir. Prometheus
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insanliga astronomiyi, matematigi, hayranlar1 evcillestirmeyi, gemilerde
kullanilan yelkenleri, yaziyi, tibbi, eczaciligi, kéhinligi ve madenciligi
Ogretmistir.

Uzun soziin kisast sunu bilmis ol:
Biitiin sanatlar: Prometheus verdi insanlara (Aiskhylos, 1968: 505).

Prometheus’un aklin bir temsili olan atesi insanlara getirmesi ve
tekhnénin bilgisini dgretmesi sonucunda yaptig1 eylemle ortiisen “akillilik”,
“Ongodrii”, “Onceden goriip diisiinme” gibi anlamlara gelen isimlendirmeyle
cagrilmaktadir (Latacz, 2006: 133). Prometheus’un isimlerine bakildiginda bu
isimlendirmenin yapilan bilgece eylemden sonra verildigi diisiilmektedir.
Ayni sekilde Prometheus’un kardesi Epimethues’un cehaleti cagristiran
“sonradan goren”, “Ongdremeyen”, “sonradan O6grenen”, “diisiincesiz” gibi
anlamlara gelen ismi, gerek paylarin dagitiminda gerekse ilahi cezanin bir
temsili olan Pandora’y1 kabul ederek yeryliziine kotiiliiklerin yayilmasina

neden olmasindan kaynaklanmaktadir (Kerenyi, 2021: 179).

Prometheus ve Epimetheus {iizerinden verilen isimlendirilmeye
bakildiginda iki tanrisal giiciin birbirinin karsiti oldugu anlasilmaktadir.
Prometheus ve Epimethues Dionysosgu ve Apolloncu karsithga benzer bir
sekilde (Nietzsche, 2021: 32) birbirini var eden biri olmadan digeri
diisiiniilemeyen bir karsithiktir. Bu bakimdan Prometheus, aklin, bilginin,
tekhnénin ve aydinhigin temsiliyken Epimetheus, insanin cehaletinin sembolii
olmasmin yani sira Prometheus’u tamamlayan ve tamimlayan tanrisal bir
giictiir (Kerenyi, 2012: 54). Bununla birlikte Epimetheus, bir kadin eliyle
yeryiizline yayilan kétiiliikklerin kaynagi degil zaten yer yiiziinde bulunan
problemlerin etkin akil sayesinde farkina varilmasidir. Bu agidan
degerlendirildiginde insanin ilerleyebilmesi bakimindan her ne kadar akla
ihtiyac1 varsa da ayn1 zamanda etkin akli ortaya g¢ikartacak problemlere de
ihtiya¢ duydugu anlagilmaktadir (Akyiiz & Altiparmak, 2023: 88).

Son olarak insanin ilerleyebilmesinin yegane yolu problemlerin farkina
varilmasindan gegmekle beraber ele alinan sdylencede Prometheus akli,
Epimetheus aklin problem ¢ozme yetenegini, Zeus aklin simirlarini temsil
etmektedir. Yunan dini diislincesinin kendine 6zgli bu yapist mythos tan
logos’a gegise imkan saglayarak felsefi diisiincenin dogusunu kolaylastirdigi
sOylenebilmektedir.
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2.6.1.1.1. Kahinlik ve Bilgelik

Insan tanrisal bir giicle elde ettigi ates sayesinde tekhnénin bilgisine
vakif olmus bu durum ilerlemeyi beraberinde getirmistir. Insan1 doganin veya
doganin temsili olan tanrisal gii¢ karsinda avantajli bir duruma getiren
tagkinligi, hybris (Kibir) olarak degerlendirilmekte ve tanri-insan diinyasini
birbirinden ayirmaktadir. Tanri-insan diinyasinin birbirinden ayrilmasi insani
etkin akli kullanmasini saglayarak oOzgiirlestirmis olsa da tanrisal olanin
bilgisine ihtiya¢ duyulmaktadir. Tanrisal olanin bilgisine bakildiginda zaman
sinirini agan bir nitelige sahip olmakla beraber insanin bu bilgiyi elde etmesi
ancak tanrisal olanla uzlasmasindan gegmektedir. Bu nedenle insan elde ettigi
tekhnénin  bilgisiyle asamadigi problemleri ve gelecegin getirdigi
belirsizlikten emin olmak i¢in bir baska “zanaata” ihtiya¢ duymaktadir. Tanri-
insan diinyasini uzlastiran ve tanrisal olanin bilgisine dayanarak gelecekten
haber alinmasini saglayan bu “zanaat” kahinlik sanatindan bagkas1 degildir.

Tanri-insan diinyasim1 birbirinden ayiran insanmn taskin eylemine
bakildiginda Prometheus’un tanrisal atesin yaninda hemen hemen biitiin
zanaatlarin bilgisini de ayni sekilde insana verdigi goriilmektedir. Fakat
Prometheus “Ongoriilii” tanrisal giic olarak tanri-insan diinyasini tamamen
birbirinden koparamamis biitiin zanaatlarin yaninda tanri-insan uzlagimini
saglayacak kahinlik sanatin1 da insanlara 6gretmistir. Prometheus’un insana
Ogrettigi zanaata bakildiginda dogrudan dogruya tanridan bilgi almaktansa
belirli uygulamalarla tanrisal muradin izlerinin siiriildiigii goriilmektedir. Iste
bu nedenle tanrisal olanin bilgisini elde etmek igin kullanilagelen yontemler
kahinligin bir zanaat olarak kabul edilmesini saglamistir.

Prometheus’un insanlia ogrettigi kahinlik sanatinin uygulamasina
bakildiginda riiya yorumculugu, yirtict kuslarin uguslarinin yorumu, hayvan
bagirsaklarmin aldig1 seklin yorumu, safra kesesinin renklerinin incelenmesi,
karaciger ve atesin dumanlarmin yorumlanmasimi kapsadigi goriilmektedir
(Aiskhylos, 1968: 485-500). Yunan medeniyetinde uygulanagelen
yontemlerin tanrisal giic tarafindan verilmesinin yami1 sira uygulamada
kullanilan biitiin bu seylerin benzer sekilde tanrisal bir yoniiniin bulundugu
disiiniilmektedir. Bu bakimdan Yunan dini diislincesinde 6nemli bir yere
sahip olan uygulamalarin karsilastirilmali bir sekilde birkaginin ele alinip
incelenmesi konuya iligkin 6nemli bir 151k tutacagi diisiiniilmektedir.

Yunan kahinlik sanatinda 6nemli bir yere sahip olan yirtici kuglarin
ucusglarin yorumlanmasi, bu yontemlerin en basinda gelmektedir. Yunan
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kahinlik sanatinda kuslarin ugus sekilleri, kondugu yerler ve diger kusglarla
olan miicadelesi anlamli birer isaret olarak yorumlanmaktadir. Nitekim
Odysseia Destani’nda kahin Theoklymenos, Odysseus’un oglu Telemakhos’la
yaptigi gemi yolculugunda bir sahinin bilicinin sag yanindan ucarak
pengelerinde tuttugu giivercinin tiiylerini yolmasi ve tiylerin gemiyle
Telemakhos’un arasina diismesi Theoklymenos tarafindan Telemakhos’un
Ithake’nin giiclii krallarmdan biri olacagim sdylemesi ydntemin anlasilmasi
bakimindan 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir. Ayn1 zamanda Theoklymenos,
sahinin Apollon’un habercisi oldugu sdylemesi kehanetin kaynagmi anlama
bakimindan da oldukg¢a dnemlidir (Homeros, 2021: 525-535). Apollon Yunan
medeniyetinde en 6nemli kehanet merkezlerinden biri olan Delphoi (Delfi)
tapinaginin  kurucusu olmast kehanetin kaynaginin  Apollon oldugu
anlagilmaktadir. Esasinda Delphoi (Delfi) tapmagi Apollon’dan once de
onemli bir kehanet yeri olarak bilinmektedir. Tapinagin kehanet kaynagi ise
tapinagin altinda yasadigina inanilan biiyiik bir yilan oldugu sdylenmektedir.
Apollon, tapinagin altinda yasayan yilan1 6ldiirerek onun kehanet yetenegini
elde ettigi sOylencelerde yer almaktadir (Kerenyi, 2021: 118-119). Bu
bakimdan degerlendirildiginde kuslar gibi yilanlarin da kehanet sanatinda
o6nemli bir yere sahip oldugu anlagilmaktadir. Nitekim iinlii kdhin Teiresias’in
Kyllene’de giftlesen bir yilan gordiigiinii, yilanlar1 yakaladiginda kadina daha
sonra ayni yilanlar1 yine ciftlesirken gordiigiinde erkege doniistiigii bunun
sonucunda da Hera ve Zeus’un kadinlarin m1 yoksa erkeklerin mi daha ¢ok
zevk aldigi sorusu iizerine iki cinsiyeti de yagamis olan Teiresias’ i erkek on
parcamn yalnmizca birini fakat kadin tamamin yiiregine alir cevabi lizerine
Hera Teiresias’1 kor etmis ancak Zeus ona kehanet sanatini bahsetmistir.
Teiresias’in korliigii farkli kaynaklarda tanrilarm sirlarini ifsa ettigi veya
Athena’y1 bir nehirde yikanirken gordiigii i¢in tanriga tarafindan kor edildigi
gecmektedir (Apollodoros, 2020: V. VI. 6). Fakat Teiresias’in kehanet
sanatin1 elde etmesi Kyllene’de gordiigii yilanlardan kaynaklandiginin
diisiiniilmesi Yunan kehanet sanati agisindan daha dogru bir bakis agisi
oldugu soylenebilmektedir. Benzer sekilde yilanlarin kehanet sanatiyla olan
ilgisi yine kahin Melampos’un sdylencesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Buna
gore Melampos biiyiittiigii iki yavru yilanin o uyurken kulaklarini yalayarak
temizlemesi iizerine uyandiginda kuslarin dillerinden anlamaya baglamasi
kehanet sanatinda yilanlarin bu sanati bahgeden tanrisal gii¢ olduklarini ortaya
¢ikarmaktadir (Apollodoros, 2020: I1. VIII. 11).
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Yunan kehanet sanatinda kuslar ve yilanlar iizerinden kurgulanan
sOylencelere bakildiginda yilanin kehaneti bahseden, kuslarinsa kehanetin
isaretlerini barindiran kutsal bir varlik oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle
kahinler yilanlardan elde ettikleri yetenegi kuslari gozlemleyerek tanrisal
isaretleri yorumlamiglar bunun sonucunda pek c¢ok felaketi daha
gergeklesmeden bildirmiglerdir. Bu bakimdan Sophokles’in  Antigone
tragedyasinda Teiresias Thebai Krali Kreon’a kuslarin  uguslarimi
gozlemleyerek ortaya c¢ikan olumsuz isaretleri bildirmesi bu kanry1
desteklemektedir. (Sophokles, 2020: 1000-1005).

Yunan dini diisiincesinde énemli bir yere sahip olan bu uygulamalarin
benzer bir sekilde Hitit medeniyetinde de uygulandigi goriilmektedir. Hitit
medeniyetinde kehanet sanati kus, yilan, bagirsak ve karaciger iizerinden
bakildigi elimize wulagsan kil tabletlerde olduk¢a detayli bir sekilde
anlatilmaktadir (Karauguz, 2021: 37-39). Buna gore kuslarla ilgili yapilan
uygulamada kuslarin ugusu, kondugu yerler Onemli tanrisal isaretleri
barindirmaktadir (Karauguz, 2021: 40-41). Bunun yaninda yilanlarin suyun
icerisine konularak suda yaptiklart hareketlerden c¢ikarim yaptiklar
bilinmektedir. Ayn1 zamanda Hititler, bagirsaklarin aldigi sekillerden ve
karacigerin kesilerek ortaya cikan oyuk ve g¢izgilerden gelecege yonelik
yorum yapmaktadirlar (Karauguz, 2021: 43-45). Hititlerin kehanet sanatinda
uygulayageldigi yontemlerin Prometheus’un insanliga 6grettigi uygulamalarla
biyiikk Olclide Ortiistiigi  goriilmektedir. Bu baglamda Yunan dini
diistincesindeki Yakindogu etkilerinin izdiigiimlerini anlagilmasi bakimindan
olduk¢a 6nemlidir.

Yunan cografyasinin komsusu oldugu medeniyetlerde gdriilen
uygulamalarin kéklerinin ¢ok daha eskiye dayandigi diisiiniilmektedir. Biitiin
bu medeniyetlerden Once Gobekli Tepede yasamis olan avci-toplayic
kabileler kehanet sanatini ¢ok daha erken kesfetmis olabilirler. Nitekim
Gobekli Tepe kazilarinda ortaya ¢ikan T bicimli dikili taslarin iizerinde
kugularm (ya da turnalarm) ve yilanlarin yer almasi bu kaniy1
kuvvetlendirmektedir (Luckert, 2019: 117). Diinya iizerinde pek c¢ok
toplulukta kehanetle iliskilendirilen bu varliklarin tanrisal olani isaret ettigi
diistincesi ilk defa Anadolu cografyasinda ortaya ¢ikmis olabilir. Bunun
yaninda sadece uygulamalar degil ondan da dnce kéhinligin ilk defa burada
ortaya ciktigr diisiiniilmektedir. Kahinlige bu topluluklarin neden ihtiyag
duydugu diisiiniildiginde hiper evcillestiriciler olarak tanimlanan avci-
toplayicilarin hastalik karsisinda sifa arayislari ve av hayvaninin konumu
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noktasinda kahinlige ihtiya¢ duydugu ¢ikarimi yapilmaktadir (Luckert, 2019:
44). Nitekim kahinler Yunan medeniyetinde de Hippokrates’e kadar
hastaliklarin tedavisinde aktif rol oynadiklari bilinmektedir (Burkert, 2012:
57). Kahinlerin hastaliklarla miicadele etmesinin yani sira avci toplayicilarin
temel gida maddesi olan ete ulagmasini saglamaya caligsmalar1 hastaliklardan
da once yiyecek bulma ihtiyacindan dolayr kahinligin ortaya ¢iktig1
diisiiniilmektedir. Daha acik bir ifadeyle hiper evcillestiricilerin bdlgede av
hayvaninin niifusunu azaltmalar1 onlar1 kitlikla karsi karsiya getirmis ve
hayvanlarin yerini tespit etmek icgin 06zel birtakim gii¢cleri olan kisilere
bagvurmus olduklari sdylenebilmektedir (Luckert, 2019: 44-45). Bu déonemde
kahinlerin ¢ok iyi iz siiriiciiler olmanin yani sira hayvanlarin i¢ organlarmnin
incelenmesi sonucunda hangi bitkileri tiikettikleri ve bu bitkilerin nerede
yetistigi gibi bilgileri elde etmeleri kehanetin esasinda tanrisal giligten ziyade
iyi bir gdzlem yapma sanati oldugu diistiniilmektedir (Cevik, 2023: 75 fr.
D207). Bunun yaninda kahinlerin bu gézlemleri kuslarin her yil kendilerini
yenilemeleri, yilanlarin deri degistirmesi -ki yilanlarin sonsuzlugun bir
yansimasi oldugu Gilgamis Destani’ndan agikga goriilmektedir- bagirsaklarin
labirent benzeri dehlizlerinin olmasi ve karacigerin kendini yenileyebilen bir
organ olmasi1 “ilkel insanda” sonsuzluk fikrini uyandirabilecegi
diistiniilmektedir.

Kahinligin ilk defa Gobekli Tepede ortaya ¢ikmis oldugu diisiincesi
uzak bir ihtimal degildir. Hiper evcillestiriciler tarafindan yapilan T bigimli
dikili taslarin {izerinde bulunan semboller ve bu taslarin biiylik siriklarla
yapilan toren esnasinda oynattiklar1 ve bu taslar lizerinde yer alan havanlara
Oykiinerek onlan taklit ettikleri diistiniilmektedir (Luckert, 2019: 118). Bu
kanty1 dogru kabul edilecek olursak s6z konusu anlayisin izlerinin Islamiyet
oncesi Arap topluluklarina kadar uzandigi goriilmektedir. Nitekim Islamiyet
Oncesi bazi1 Arap kabileleri ¢iplak bir sekilde (Hisam, 2006: 269) 1slik ¢alarak
Araplarin kutsal saydigi Lat, Menat ve Uzza’ya getirdigi telbiye®® oldukca
onemlidir. Islamiyet 6ncesi Araplar bu tanrilar1 ya da tanrigalar1 Allah’m yiice
kugular1 olarak inanmalar1 (Kelbi, 2020: 53) hem Gobekli Tepede bulunan
kugu kabartmalarinin hem de hayvanlara Oykiinerek gerceklestirdikleri
ritiiellerin bir benzerinin Islamiyet &ncesi Araplarda bulunmasi Gébekli

5 Lat hakka i¢in. Uzza hakk igin!
Uciinciileri Menat hakka icin!

Onlar yiikseklerden ugan turnalardir,
Onlarn sefaatine iimit baglanabilir.
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Tepede ortaya gikan ilk dini diislincenin etkisini anlama bakimindan oldukga
onemlidir. Bunun yaninda Islamiyet &ncesi Araplar kuslarin tanrisal birtakim
isaretler barindirdigmma inanmalari Yunanlilara benzer sekilde kuslarin
ucusuna ve kondugu yere gore yorumlarda bulunmalar (Giinaltay, 2020: 136-
137) Yunanlilarda yer alan kehanet sanatinin genis bir cografyada
benimsendiginin en bariz gostergelerindendir.

Kehanet sanatinin kokenlerine yonelik genis bir perspektifle ele almaya
calistigimiz bu sanatin bilgelige temas eden yonleri yine sanati icra eden
kahinlerin donemin entelektiiel kisiler olmasina dayanmaktadir. Bu nedenle,
kahinlerin gerek sifa gerekse iz stirmedeki bilgi birikimleri, onlarin toplum
nezdinde bilge kisiler olarak benimsendiklerini diisiindiirmektedir. Oyle ki
bilgeligin baglangicinda bulunan bu insanlar ilerleyen zamanlarda
Mezopotamya uygarliklarinin din adamlari olarak, yazi, matematik, astronomi
ve geometri gibi alanlarin ortaya ¢ikmasina Onciilik etmislerdir.
Mezopotamya’da ortaya ¢ikan din adamligi simifinin Yunan medeniyetine
gelindiginde herhangi bir karsiligi bulunmamaktadir (Koémiirciioglu, 2017:
16). Yunan medeniyetinde boyle bir smifin  gelismemesi, Yunan
medeniyetinin kendine has dinamiklerinin sonucu olmakla birlikte Yunan dini
diisiincesinde yer alan kahinlerin -bilgeligin bir baska yansimasi olarak-
felsefi diisiincede {izerinde etkisi oldugu sdylenebilmektedir.

Yunan dini disiincesinde yer alan kahinlik sanatina bakildiginda,
felsefedeki  bilgelik anlayisiyla benzer bir yonilinin  bulundugu
diistiniilmektedir. Elbette Yunan dini diisiincesinde yer alan kahinlikle felsefi
diisiincede bulunan bilgelik arasinda 6nemli farklar bulunmasia karsin
hakikate ulasma noktasinda ortak bir zeminde durmaktadirlar. Bu nedenle
Demokritos akilsal olmayan canli varliklarin, bilgelerin ve tanrilarin, mevcut
duyulardan 6te bir duyuya sahip olduklarini séylemektedir. Demokritos’un bu
diistincesi iggiidiiniin bir tarifi olmakla beraber besinci yiizy1l Yunanistan’inda
bilgeler, sairler ve kahinleri de kapsamaktadir (Cornford, 2021a: 89). Akilsal
olmayan canlilarin i¢giidiilerinden farkli olarak kéhinler ve sairlerde bulunun
tanrisal sezgi bir yoniiyle akla dayanmaktadir. Bu nedenle felsefi sezgi olarak
tanimlaya gelecegimiz bu diisiince Sokrates’te karsimiza ¢ikmaktadir.

Sokrates diger doga filozoflarindan farkli olarak doganin ilkesini
arastirmaktan ziyade daha oncesinde sorgulanmamis olanin sorgulanmasina
yonelik bir anlayis gelistirmigtir. Sokrates’in bu anlayisi insanin bizzat
kendisini merkeze alan bir diisiince olmakla beraber Sokrates’le birlikte
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felsefe gokyliziinden yeryliziine indirilmistir (Cicero, 1888: V. IV). Sokrates,
insan1 merkeze alan disiinceyi Delphoi (Delfi) tapinaginin girisinde bulunan
gnothi seauton (kendini bil) soziinden ilham alarak gelistirmeye baglamigtir
(Cornford, 2021c: 5). Sokrates’in bu anlayis1 Yunan medeniyetinin en 6nemli
kehanet merkezinden ilham alarak gelistirmesi kahinligin felsefi diisiinceye
olan izdiislimiinii anlama bakimindan oldukca 6nemlidir. Bunun yani sira
Sokrates’in yasaminda kahinlige benzer nitelikte felsefi sezginin varligina
sahit olunmaktadir. Bu nedenle Sokrates, felsefi sezginin bir yansimasi olan
ilhami bir daimoniondan aldigin1 séylemektedir (Ksenophon, 2022: 1. 2).
Cocuklugundan beri yaninda bulunan bu i¢ ses ona neyi yapmasini neyi
yapmamasini sdyleyen tanrisal bir sestir. Sokrates’in yasaminda onemli bir
yere sahip olan bu tanrisal i¢ ses hem vicdanin hem de insan aklinin bir
yansimasidir (Platon, 2017: 31d).

Sokrates’e tanrisal bir ilhamda bulunan bu i¢ sese bakildiginda i¢ ses,
ozanlara gelen ilham perilerine (mousa), cinlere ve peygamberlere vahiy
getiren meleklere benzemektedir. Nitekim Homeros ve Hesiodos’un sozlerine
baslamadan 6nce Mousalara seslenmesi, benzer sekilde Islamiyet Oncesi
Araplarda sairlere cinlerin ilhamda bulunmasi konunun aydinlatilmasi
bakimindan olduk¢a dnemlidir. islamiyet dncesi Arap toplumunun dnde gelen
sairlerden biri olan imriu’l-Kays’a, Lafiz b. Lahiz adinda bir cinin ona siiri
ogrettigi yer almaktadir (Usta, 2019: 156-157). Bu baglamda islamiyet’in ilk
yillarinda Hz. Muhammed’e gelen vahyi siire, vahiy getiren Cebrail’i de
sairlere ilhamda bulunan cinlere benzetmislerdir. Bu nedenle Mekkeliler Hz.
Muhammed’e cinlerin ilhamda bulundugu kisi anlamina gelen “mecnun”
yakistirmasinda bulunmuslardir (el-Hicr, 15/6). Her iki durumda da islamiyet
oncesi Arap toplumu vahyin, ilhamin, meleklerin ve cinlerin tanrisal bir
nitelik tasidigina inanmislardir.

Islamiyet 6ncesi donemde kahinlere ve sairlere ilhamda bulunan cinler
ve onlarin atas1 olan seytan ayni zamanda siradan insanlara da ilham
etmektedirler. Bu ilham kotii bir ilham olup Islam diisiincesinde vesvese
olarak isimlendirilmektedir. Aymi sekilde Yunan dini diislincesinde
daimonion, zamanla cin ve seytan anlamina gelen daemonium, démon, demon,
daimononizomai, daimoniodes, deisidaimonesterous, deisidaimonia ve
pneumata kavramlarina déniismiistiir (Smith, 1970: 26-28). Fakat Sokrates’e
daimoniondan gelen bu tanrisal i¢ ses kotli ilhamin kaynagi olmamakla
beraber koruyucu ayni zamanda akla dayali felsefi sezginin bir yansimasidir.

110



Enes Altiparmak

Yunan dini diislincesinde dnemli bir yere sahip olan kéhinlik sanatinin
etkin aklin temsili olan Prometheus tizerinden aktarilmasi oldukc¢a 6nemlidir.
Prometheus’un 6grettigi bu sanat Sokrates’te oldugu gibi akilci diisiinceyle
uyum igerisindedir. Prometheus bilgeligi sezginin ve aklin dengesinden yola
cikarak saglamakla beraber bu sezgi bir yoniiyle tanrisal olana dayanmaktadir.
Bu agidan degerlendirildiginde Prometheus akli dnceleyen bir tanri olmasinin
yani sira tanrisal sezgiyi Ogreterek Yunan dini diisiincesine yon verdigi
anlagilmaktadir (Akyiiz & Altiparmak, 2023: 87).

Biitiin bu bilgiler 1s18inda Yunan dini diigiincesinde 6nemli bir yere
sahip olan kahinlik sanatinin  kokenleri Gobekli Tepeye kadar
gotiriilmektedir. Bununla beraber Gobekli Tepede neset ettigi diisliniilen bu
anlayigin daha sonrasinda biitlin Yakindogu’ya ve oradan da Yunan
medeniyetine tasindigi diisiiniilmektedir. Yunan medeniyetinde k&hinligin
onemli bir yere sahip olmasinin yani sira Mezopotamya’daki gibi bir din
adamligr smifinin gelismedigi goriilmektedir. Yunan medeniyetinde kahinler
donemin bilgelik anlayisini olusturmalarina karsin zamanla bilgelik anlayisi
degiserek felsefi diisiincenin bilgeligine donilismiistiir. Fakat Sokrates gibi
disiiniiler ele aldigi konularin Yunan dini diisiincesindeki mitsel sdylemlerle
belirli noktalarda ortiigmesi bu anlayisin felsefi diisiincenin gelisimine katki
sagladigin1 disiindiirmektedir. Yine de kehanet ve felsefi disiince gibi
birbirine karsit konumda olan iki farkli perspektife ihtiyatli bir sekilde
yaklagilmasinda fayda goriilmektedir. Ortaya koydugumuz bilgiler kesin bir
kaniya varmaktan ziyade farkli bir bakis acisiyla konuya yaklasilmasinin
saglanmasidir.

Yunan dini diisiincesini kapsaml bir sekilde ele almaya calistigimiz bu
boliimde mythos tan logos’a Yunan dini diigiincesinin nasil bir yapiya sahip
oldugu, hangi medeniyetlerden etkilendigi ve felsefi diisiinceye sagladigi
imkan ortaya c¢ikarilmaya calisgilmistir. Anlasildigi iizere, Yunan dini
diisiincesi, diger medeniyetlerden etkilenmis olmasina karsin kendine 6zgii
yapisin1 korumayi basarmistir. Yunanllarin 6zgiin dini yapisinda insanin
tanrilarla ayni 6zii paylasarak esit bir varolusa sahip oldugu, insanin bir 6l¢ii
olarak tanrilarin insanlara benzedigi, kutsal bir metin etrafinda toplanan bir
din adami smifinin bulunmadigi, 6te diinya gibi belirgin bir anlayiginin
olmadigr ve oOl¢ilii yasami oOgiitleyen bir diisiince oldugu goriilmektedir.
Yunan dini diisiincesinin bu 6zgiinliigii felsefi diisiincenin ortaya c¢ikigina
6nemli bir zemin hazirladigi diisiincesini beraberinde getirmektedir. Bu
nedenle Mythos’tan Logos’a Yunan Dini Diistincesi bdlimiinde ele alinan
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konular felsefi diislincenin ortaya g¢ikiginin zihinsel arka planini olusturmaya
yonelik bir caba olmakla beraber, Felsefenin Zaferi Yunan Aydinlanmasi
basliginda doga filozoflarinin Yunan medeniyetinin zihinsel arka planinda
bulunan dini diisiinceden ne kadar etkilendigi ya da etkilenmedigi iizerinde
durulacaktir. Bu amag dogrultusunda mythos 'tan logos’a gecis aydinlatilmaya
caligilacaktir. Baslik icinde doga filozoflari Thales’ten baglayarak
Demokritos’a kadar ele alinacaktir. Bu donemin ele alinmasindaki amag¢ bu
diisiiniirlerin metinlerinin hem akileihik hem de Yunan mitolojisinden
beslenen gecis donemini igeriyor olmasindan kaynaklanmaktadir.
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3. FELSEFENIN ZAFERiI YUNAN AYDINLANMASI

3.1. Doganin Dogal izah i1k Doga Filozoflar

Antik Yunan medeniyetinde felsefi diisiincenin ortaya ¢ikisi Bati
diinyas1 tarafindan “Yunan Mucizesi” seklinde adlandirilagelmistir. Felsefi
diisiincenin dogusuyla ilgili yapilan bu adlandirma M.O. 6. yiizyilda
Iyonya’da ortaya ¢ikan rasyonel diisiincenin dnemini ifade etmesi bakimindan
kabul edilebilir olsa da adlandirmanin “mucize” kavramini barindirmasi
felsefi diislincenin olaganiistii bir sekilde ortaya ¢iktig1 izlenimini
uyandirmaktadir. Bu durum Bati diinyasinin felsefi diisiincenin ortaya ¢ikigina
yonelik ideolojik bakis agisinin bir yansimasidir. Bu nedenle Felsefenin Zaferi
Yunan Aydinlanmasi genel baglig altinda tartisilacak olan felsefi diisiincenin
dogusu birdenbire ortaya c¢iktigi izlenimini uyandiran “Yunan Mucizesi”
yerine “Yunan Aydmmlanmasi” bashg tercih edilmistir. Bu tercih bir yandan
Antik Yunan medeniyetine tarafsiz bir sekilde yaklasilmasina olanak
saglarken, bir yandan da felsefi diisiincenin dogusuna yonelik diigiinsel
zeminin ortaya ¢ikmasina imkan saglayacaktir.

Felsefi disiincenin dogusu baglaminda “Yunan mucizesi” olarak
adlandirilan rasyonel diisiincenin ortaya g¢ikist M.O. 6. yiizyil Iyonya’sinda
dini disiincenin reddedilmesine dayanmaktadir (Cornford, 2021c: 11).
Iyonya’da ortaya ¢ikan bu degisim Bati diinyas1 nazarinda bir “mucize” olarak
adlandirilmasina neden olurken bu “mucizenin” insanin tanrisal olanla kendi
diinyasini ayirarak doganin izahina yonelik dogal diisiincenin ortaya ¢iktigini
gostermektedir. Insanim tanrisal olandan kendi diinyasmi ayirdig1 bu diisiince
teogoninin, kozmogoniden ayrilarak kosmosun merkezinde var oldugu
diistiniilen ilk nedenin (arkhé) anlasilmasina yonelik diisiincenin gelistigi
anlagilmaktadir.

[lk doga filozoflar1 olarak isimlendirilen diisiiniirlerin kosmosun
ilkesine (arkhé) yonelik getirdikleri dogal izahmn Iyonya’da birdenbire ortaya
cikarak bir “mucizenin” mi yoksa Iyonya’nin arka planinda zaten var olan sdz
konusu anlayisin doga filozoflarinda zirveye ulasarak aydilanmanm mu

113



Mythos’tan Philosophia’ya Logos’un imkani

yasandigi bu incelenmenin odak noktasini olusturmaktadir. Kanaatimizce
Iyonya’da ortaya cikan felsefi diisiincenin yavas yavas gelisim gostererek
doga filozoflarinda zirveye ulastig1 diisiiniilmektedir. Nitekim Iyonya
diistincesinin arka planini anlama bakiminda 6nemli bir yere sahip olan
Homeros’un, Iyonya’da diinyaya gelmis olmasimin yani sira [lyada ve
Odysseia destanlarinda tanrilarin insan stii 6zellikleri disinda siradan bir
Yunanlidan hemen hemen farkinin bulunmadigi anlasilmakla beraber
destanlarda tanrilarin kosmosu var eden bir kudrete sahip olmadiklar1 da
goriilmektedir (Cornford, 2021b: 67). Homeros’un destanlarinda kosmosun
var olusuna yonelik dogrudan bir ifade bulunmasa da varligin ilkesine yonelik
diisiincenin izlerine rastlanmaktadir.

Gidiyorum bol iiriin veren bir topragin ucuna.
Tanrilarin atasi Okeanos’la ana Tethys’i gormeye

(Homeros, 2018: XIV. 300-304).
Béyle miskin miskin oturmakta ne,

Surada su olun, toprak olun daha iyi (Homeros, 2018: VII. 100).

Homeros un destanlarinda kosmosun var olusuna yoénelik tstii kapali
bir anlayigin var olmasimin yani sira Zeus’un yonetiminde bulunan tanrilar
panteonunun insanlar gibi kosmosun bir pargasi oldugu anlasilmaktadir. Ayni
zamanda tanrilar daha Oncesinde deginildigi lizere goriiniis bakimimdan
insanlara benzemekle beraber insanlar {izerinde sevgi ve iknaya dayali bir
anlayig barindirmaktadirlar (Arslan, 2006: 59). Bu kaniy1 destekler nitelikte
Zeus, insanlarin basma gelen felaketlerin sorumlusunun tanrilarm degil
insanin kendisi oldugunu sdylemektedir.

Ne diye insanlar bilir bir¢ok seyi!
Sanirlar biitiin belalar bizden gelir,

Oysa kaderin disinda aci yagar baslarina
Kendi kendileri, kendi tagkinliklar: (Homeros, 2021: 1. 30-34).

Homeros’un destanlarinda yer alan bu diislincenin  insanin
eylemlerindeki bireysel sorumlulugun 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Yunan
dini diisiincesinde bireyi onceleyen bu anlayis, zamanla insanin varolusunun
nedeni olan kosmosa yonelmesini kolaylagtirmustir.

Homeros’un ardindan Iyonya’da diinyaya gelen Hesiodos, Iyonya’da
ortaya cikan rasyonel diislincenin zeminini anlama bakimindan énemli bir rol
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oynamaktadir. Hatirlanacak olunursa Hesiodos, kosmosun ortaya ¢ikis ilkesini
Khaos’a dayandirmakla beraber Khaos’tan neset eden ilk tanrisal varliklarin
doganin zengin ve gii¢lii bir yansimasi oldugu goriilmektedir (Hesiodos
2021b: 115-125). Hesiodos’un bu diistincesi doga filozoflarina gelindiginde
arkhé anlayisma doniistiigii diisiiniilmektedir (Diirtisken, 2022: 16). Bu
bakimdan Iyonya’da ortaya cikan felsefi diisiincenin “mucizevi” bir sekilde
degil belli asamalardan gecerek yavas yavas olgunlastigt kanaatini
kuvvetlendirmektedir.

[lk doga filozoflarimin varhgin ilkesine yonelttigi diisiincelerin
rasyonalitenin ilk adimlarini olusturmasi felsefenin sadece kosmosa yonelik
bir arastirma niteligi tasidigi yamlgisim uyandirmaktadir. Hatta Iyonya’da
ortaya c¢ikan ilk felsefe Atina’da Sokrates’le zirve noktasina ulagan felsefi
diisiincenin habercisi oldugu fikrine yol agmustir (Karatani, 2023: 25). Doga
filozoflarmin bu sekilde degerlendirilmesinin dénemin bir yanilgist oldugu
anlagilmakla beraber s6z konusu anlayisin Sokrates’le birlikte ortaya ¢iktigi
diistiniilmektedir. Nitekim Sokrates Anaksagoras’in varligin ilkesine koydugu
nous’la (akil-zihin) karsilastiginda ¢ok etkilendigini ancak nous’un diger doga
filozoflarmin varligin merkezine yerlestirdigi ilkelerden farki olmadigini
diisiinerek hayal kirikligina ugradigini séylemektedir (Platon, 2001: 97¢-98c).
Esasinda Sokrates de gengliginde doga filozoflar1 gibi varligin ilkesini
aragtirmig (Platon, 2001: 96a-e) fakat varligin nasil ortaya ¢iktigini agiklayan
anlayisin varligin nedenine yonelik bir agiklama getirmekte yetersiz kaldigi
i¢in vazgecerek insan1 felsefenin odak noktasi haline getirmistir (Platon, 2001:
98c-d).

[k doga filozoflara karsi1 ortaya ¢ikan tutumun sadece Sokrates’ten
kaynaklandig1 disiiniilmemektedir. Sokrates’in doga filozoflarma karsi
takindigi tutum, donemin anlayismin bir yansimasidir. Nitekim doga
filozoflarinin varligin ilkesine yonelik meraki Aisopos’un (Ezop) masallarina
konu olmustur. Buna gore yildizlar izleyen bir gokbilimci, yol iizerinde
bulunan sarnici fark etmeyerek igine diismesi {izerine gokbilimcinin sesini
duyan bir hemserisi; “dostum, sen goklerde olani incelerken, burnunu dibinde
olanlart gérememigsin” seklinde karsilik vermistir (Aisopos, 2021: LXV).
Sarnica diisen bu gokbilimcinin Diogenes Laertios’un Unlii Filozoflarin
Yasamlart ve Ogretileri adli eserinde Miletli Thales oldugu yer almaktadir
(Diogenes, 2007: 1. 34). Ik doga filozofu olarak kabul edilen Thales’in
gokytliziine bakmaktan kendi Oniinii gérememesi sadece ona 6zgii bir itham
degil biitlin doga filozoflarina kars: getirilen tutumun gostergesidir.
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flk doga filozoflarina karsi getirilen bu yamlgi onlarin toplumun hali
hazirda bulunan dini diisiinceye getirdikleri elestirilerden kaynaklanmaktadir.
Doga filozoflarinin mevcut anlayisa karsi getirdikleri elestiriler onlarin ateist
bir diisiinceye sahip olduklari sanisini beraberinde getirmektedir. Fakat
Ksenophanes’le baglayan elestirel diisiince ateist bir anlayistan ziyade tek
tanr1 anlayisina dogru gelisen disiincenin Olustugunu go6stermektedir
(Karatani, 2023: 22). Bu nedenle Ksenophanes, tanrinin mahiyetini ilahi
dinlerin tanr1 anlayisina benzer sekilde ifade etmektedir:

Tek bir Tanri, tanrilar ve insanlar arasinda en ulu,

Ne kilik¢a insanlara benzeyen ne de diistinmede.

Hep goz, hep diisiinme, hep kulaktir o.

Hep ayni yerde kalwr hi¢ kimildamadan,

Yakismaz ona bir oraya bir buraya gitmek.

Yorulmadan sarsar ruhun diistiniisiiyle biitiin diinyay
(Kranz, 1976: 40-fr. B 23-26).

Ksenophanes’in ortaya koydugu tanr1 anlayisi herhangi bir seye
benzetilemeyen hareketsiz ve kusatict bir mahiyete sahip oldugu
goriilmektedir. Ksenophanes’in tanr1 anlayisi bu yoniiyle Aristoteles’in
hareketsiz ilk hareket ettirici tanri tasavvuruna oldukca benzemektedir
(Aristoteles, 2023: 258b 10-15). Fakat Ksenophanes'i Aristoteles'ten ayiran en
o6nemli nokta, Ksenophanes'in tanriy1 evrenin kendisi olarak gérmesi ve
hareketi dig bir etkenden degil, bizzat ilkenin kendisine dayandirmasindan
kaynaklanmaktadir (Kranz, 1976: 42 fr. A 30-33). Bu bilgilerden yola gikarak
degerlendirildiginde doga filozoflarinin varligin ilkesine hareketi koymasi
onlarin tanr1 tanimaz bir anlayisa Sahip olduklari izlenimini uyandirmis
olabilecegi diisiiniilmektedir. ilk doga filozoflar1 bakimindan bdyle bir kaniya
varilsa dahi tanr tanmimaz bir anlayistan ziyade toplumun mevcut tanri
tasavvuruna kars1 farkli bir diisiince gelistirdiklerini gostermektedir (Akyiiz,
2016: 248).

[k doga filozoflarnin toplumun mevcut tanri tasavvurundan farkli bir
anlay1s gelistirmeleri, onlart toplumun tizerinde aristokratik bir statiiye sahip
olduklarimi gdstermemektedir (Karatani, 2023: 110). ilk doga filozoflari
aksine kurduklart kozmolojik modelin bir benzerini yasadiklar1 topluma da
getirmek istemiglerdir. Bu nedenle doga filozlarinin mikro kosmos olarak
nitelendirdigi birey ve toplum makro kosmosun bir yansimasidir. Nitekim
Herakleitos, makro kosmosun merkezine yerlestirdigi ezeli ve ebedi atesle
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(Herakleitos, 2022: 93-fr. 30) insanin bedeninde bulunan nemli yapinin
kurutularak makro kosmosla bir biitinliik saglanabilecegini diisiinmektedir
(Cakmak, 2022: 271). Fakat Herakleitos’un toplum karsindaki bu cabasi
insanlar tarafindan yeterince anlasilmamig biitiin ¢abalarina ragmen toplumun
logostan anlamadigini ileri stirmiistiir (Herakleitos, 2022: 33-fr.1).

Herakleitos’un topluma karsi miicadelesi sadece ahlaki degil mevcut
yonetime kars1 getirilen siyasi bir durustur. Bilindigi iizere Iyonya’nin dnce
Lidyalilar ardindan Persler tarafindan isgale ugramasi Iyonya’y1 yok olma
tehlikesiyle kars1 karstya getirmistir. Iyonyalilar Pers istilalarina kars1 farkli
¢oziim arayislari igerisine girmis hatta Miletli Thales Iyonya polislerini Teos
merkezli bir yonetimle tek ¢ati altina alinmasini istemistir (Herodotos, 2021:
I. 170). Herodotos Thales’in bu fikrini akla yatkin bulsa da Iyonyalilar bunu
kabul etmemis, Pers istilalarina kars1 direnemeyen Iyonya bir daha eski haline
donememistir. Fakat Iyonya polislerinden biri olan Ephesos (Efes), diger
polislerle ayni1 kaderi paylasmamis kurtulusu Pers hakimiyeti kabul etmekte
bulmustur. Bu nedenle Herakleitos bu kurtulusu onursuz bir boyun egis
bagimsizlik diislincesine de aykiri bulmaktadir. Herakleitos’a gore teslimiyeti
kabul ederek boyunduruk altina giren bir topluluk bu sekilde var olmaktansa
bagimsizlik miicadelesinde yok olsun daha iyidir (Karatani, 2023: 111). Bu
bakimdan Herakleitos bagimsizlik miicadelesi verirken yok olmay1 onurlu bir
eylem saymaktadir:

Ares’in katlettiklerini hem tanrilar hem insanlar onurlandrir
(Herakleitos, 2022: 81 fr. 24).

Ephesos’un Pers hakimiyetini kabul etmesiyle birlikte Iyonya’nin arka
planinda bulunan o&zgiirliikk¢ii anlayisinda degismesine yol agmistir. Bu
ozgiirliik¢li yapinin yeniden hakim olmast igin Herakleitos donemin mevcut
yonetimine karsi ¢ikmig, toplumun bu anlayisa ters diisen eylemlerini de
elestirmigtir:

Ephesoslular size yakisan kendinizi asmaniz ve kenti cocuklara terk etmenizdir.

Siz, iginizdeki en degerli adam olan Hermodoros’'u “aramizda degerli bir

insan bulunmaswn, degerliyse de gitsin baska yerlerde, bagska insanlarin
yaninda olsun” diyerek kentten siirdiiniiz (Herakleitos, 2022: 283 fr. 121).

Herakleitos, Iyonya diisiincesinin 6ziinde bulunan &zgiirliik¢ii anlayis
yasanin Ustiinliigiine dayandirmaktadir. Bu nedenle Herakleitos, Ephesos’ta
yasanan degisimin yasanin istiinliigii anlayisin1 da deformasyona ugrattigini
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disiinmektedir. Herakleitos’a gore toplumsal var olusun devamlilig1 yasanin
korunmasina dayanmaktadir:

Halk yasayr kentin surlarimi savunur gibi miicadele ederek korumalidir
(Herakleitos, 2022: 121 fr. 44).

Herakleitos’un Iyonya’nin  dzgiirliik¢li yapisini korumaya yonelik
miicadelesi onun sadece doganin ilkesine yonelik kapali bir {islupla
diistinceler tireten karanlik veya toplumu kendinden ayri tutan yalmzligin
filozofu olmadigin1 gostermektedir. Herakleitos bir doga filozofu olarak
varhigin ilkesine yonelmis varligin 6ziinde bulunan ilkeyi yasadigi topluma
uygulamaya c¢alismistir. Herakleitos’un bu c¢abasi onun toplumun biitiin
dinamiklerini g6z Oniine alan bir disliniir oldugunun en O6nemli
gostergelerindendir.

Herakleitos’un yasami iizerinden 6rneklendirdigimiz bu durum sadece
onunla smirl degildir. Iyonya’nin isgal edilmesine yonelik Teos merkezli
Iyonya yonetimi kurmak isteyen Thales’in bu diisiincesi onun sadece doganin
dogal izahma degil ayn1 zamanda ideal bir yonetim diisiincesine de egildigini
gostermektedir. Benzer bir sekilde Eleali Zenon’un Tiran Demylos’un yiiziine
kendi dilini 1sirarak tiikiirmesi (Kranz, 1976: 67 fr. 29 A 1. 2. 11. 4. 7.)
tiranlik karsith@ ve Iyonya’nin dzgiirliikcii yapisina nedenli bagli olduklarini
gostermektedir. ilk doga filozoflarinin bireye, topluma ve ydnetime kars
tutumlar1 onlarin yasamin her anina yonelik diisiinceler gelistirdigini ortaya
cikarmaktadir.

[k doga filozoflar1 bakimindan ortaya koydugumuz bakis agis1 onlarin
sadece dogal bir felsefe degil ayn1 zamanda toplumsal bir felsefe iirettiklerini
de gostermektedir. Bu diislinceden hareketle esasinda felsefi diisiincenin
dogusu, doganin dogal olarak izah edilmesinden kaynaklanmadigi kabile ve
mit ortakligina dayanan toplum sozlesmesi yerine toplumsal sdzlesmeye
dayali kolektif bir polis fikrinin 6ncelenmesine dayandigi disiiniilmektedir.
Felsefi diisiincenin dogusunu bir toplum felsefesi olarak nitelendiren Karatani,
Izonomi ve Felsefenin Kokeni isimli eserinde doga filozoflarmin Iyonya’da
yasanan i¢ ve dig krizler sonucunda degisen toplumsal yapiyi yeniden
Ozgiirliik¢ll bir zemine oturtmak amaciyla kabile ve mitsel sdylemlerden uzak
dogal bir ilke benimseyerek toplumsal sézlesmeyi pekistirme yani izonomiyi®’

57 izonomi Iyonya sehir devletlerinde hilkmetmemenin olmamasi ve yasa &niinde esitlik
anlamina gelmektedir.
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yeniden insa etme gayesiyle bu diisiincenin ortaya ¢iktigini diisiinmektedir
(Karatani, 2023: 80). Karatani’nin doga filozoflarina kars1 getirdigi bakis agisi
diisiiniirlerin siyasi ve toplumsal fikirleri baz alindiginda oldukga yerinde bir
cikarim oldugu kanaatini uyandirmaktadir. Karatani’nin bu bakis agis1
filozoflar1 gdkbilimci sinirlarindan ¢ikararak toplumun biitiin dinamiklerine
yerlestirme imk&ni tanimaktadir. Karatani’nin doga filozoflarinin
diisiincelerini ayni zamanda bir toplum felsefesi olarak degerlendirmesi,
incelememizde doga filozoflarina karsi tasidigimiz onlarin sadece bir doga
filozofu olmadig: diisiincesiyle onemli 6l¢iide ortiismektedir. Fakat felsefi
diisiincenin dogusunda toplumsal dinamiklerin biiyiik bir etkisinin oldugu
sdylenebilmekle beraber felsefi diisiinceyi sadece Iyonya'nmin siyasi
degisimine dayandirmak yeterli degildir. Bu nedenle felsefi diislincenin
dogusunu sadece tek bir ilkeye dayandirmak yerine pek c¢ok etkenin goz
oniine alinarak degerlendirilmesinde fayda vardir.

Biitin bu bilgilerden yola ¢ikarak degerlendirildiginde doga
filozoflariin sadece varligin ilkesini aragtirmaya yonelik ¢aba harcamadiklari
ayn1 zamanda yasadiklar1 toplumun sorunlarina da somut ¢dziimler tirettikleri
anlagilmaktadir. Bunun yan sira, doga filozoflariin mevcut dini diisiinceye
kars1 getirdikleri rasyonel diisiince, onlarin tanr tanimaz anlayisin temsilcileri
olmadigini, aksine bu diisiinceye farkli bir bakis agisiyla yaklastiklarim
gostermektedir. Felsefi diisiince bakimindan 6nemli bir yere sahip olan
Iyonya’da Yunan dini diisiincesini sistematik hale getiren Homeros ve
Hesiodos’un yasadiklar1 diisiiniildiigiinde felsefenin dogusundan &nce
diistinsel arka planin dini diisiince baglaminda olustugunu sodylemek
miimkiindiir. Sonug olarak doga filozoflari1 hazirlayan diisiinsel arka planin
ve ayni zamanda felsefi diisiincenin biinyesinde bulunan anlayisin izlerini
ortaya ¢ikarmak, mythos un logos’a sagladigi imkanin anlagilmasina 6nemli
bir olanak saglayacaktir.

3.1.1. Thales, Okeanos ve Tethys

Doga filozoflarinin evrenin dogal izahina yonelik diisiincelerinin
aydinlatilmas1 bakimindan ortaya koydugumuz iyonya’nin degisen siyasal ve
toplumsal dinamiklerine kars1 tutumlar1 diisiiniirlerin kisilik 6zellikleri
hakkinda o©nemli ipuglart vermektedir. Bu bakimdan doga filozoflar
yasadiklar1 toplumun gerek siyasal gerekse toplumsal diizeyde yasanan
gerilime kayitsiz kalmadiklari bu gerilimi ortadan kaldirmak i¢in somut
cOziimler trettikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yaninda doga filozoflarinin
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tasarladiklart makro kosmosu, mikro kosmosa uygulayarak diisiincelerinin
hem bir doga felsefesi hem de toplumsal bir felsefe oldugu anlasiimaktadir.
Doga filozoflarinin bu miicadelesi Karatani gibi diisiliniirler tarafindan
Iyonya’da ortaya ¢ikan rasyonel diisiincenin nedeni oldugu &ne siiriilmiistiir.
Bu bakis agis1 doga filozoflarim1 pek ¢ok noktada aydinliga kavustururken
Yunan dini diislincesinin geri planda kalmasmma hatta bu diisiincenin
izonominin karsisinda 6nemsiz bir konuma yerlesmesine neden olmustur. ilk
doga filozoflarinin ortaya koydugu doganin dogal izahi olarak
nitelendirdigimiz diisiinceye bakildiginda toplumsal kaygilardan ¢ok daha
fazlast oldugu anlagilmaktadir. Bunun yan1 sira doga filozoflarmin
diistincelerinin Mythos tan Logos’a Yunan Dini Diisiincesi bagligi altinda
detaylandirdigimiz Yunan dini diisiincesiyle bazi noktalarda kesistikleri
goriilmektedir. Bu diisiinceden yola ¢ikarak Iyonya’da ortaya ¢ikan felsefi
diisiincenin zihinsel arka planinda bulunan dini diislincenin en azindan bazi
noktalarda mirasgist oldugu séylenebilmektedir. incelememizde bu zihinsel
mirasla Iyonya’da ortaya cikan felsefi diisiince arasinda kurulacak kopriiniin
konunun aydinlatilmast  bakimindan 6nemli bir rol oynayacagi
diistiniilmektedir.

Doga filozoflariin Iyonya’da varligin ilkesine yonelik arastirmalart
rasyonel diigiinceyi baglatan ilk adim olmustur. Felsefi diisiincenin ilk
adimlart Miletli Thales’in her seyin arkhési sudur anlayisiyla gelmistir.
Thales’in varligin ilkesine yerlestirdigi su, her seyi var eden ve yine her seyin
ona donecegi bir tozdiir. Thales’in varligin ilkesine yerlestigi suyu tercih
etmesi onun nemli yapisi sayesinde yasami var etmesine dayandig
diistiniilmektedir (Aristoteles, 2021b: 983b7). Bunun yami sira Thales’in
Misir’a yaptigi  yolculuklarda Misir halkinin  yasamimin Nil nehrinin
tagkinlarina bagli olmasi onun bu diisiinceyi benimsemesinde etkili oldugu
soylenmektedir (Arslan, 2006: 89). Nil nehrinin tagmasi ve bunun sonucunda
Misirda gelisen geometrinin Thales tarafindan Yunanlilara getirilmesi (Kranz,
1976: 23 fr. A 11. 20) suyun bilgi kaynagi olabilecegi kanisin1 da beraberinde
getirmektedir.

Thales’in suyu arkhé olarak esas almasi bu diisiinceler baglaminda izah
edilmeye calisilsa da ortaya konulan diisiincenin meseleyi acgikliga
kavusturmadigi goriilmektedir. Thales’in suyu arkhé olarak benimsemesinde
Misir medeniyetinin etkisi oldugu sdylenebilmekle beraber bu etkinin sadece
Nil nehri tagkinlarinda degil Misir dini diisiincesinde de aranmasi gerektigi
disiiniilmektedir. Bilindigi lizere Misir kozmogonisinde varligin suyun en
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derin ve karanlik noktasi olan Nun’dan ortaya ¢iktigi yer almaktadir (Pinch,
2021: 100). Bunun yani sira Thales’in Babil’den astrolojiyi alarak astronomiyi
gelistirmesi onun arkhé anlayisinda bu medeniyetten etkilendigini de
diisiindiirmektedir. Nitekim Babil Yaratilis Destani’nda  varhigin  Apsu
(su)’dan ortaya ¢ikmasi (Babil Yaratilis, 2018: 1. 3) Thales’in arkhé anlayisina
onemli  Olglide  benzedigini  ortaya  c¢ikarmaktadir. Bu  acidan
degerlendirildiginde Thales’in arkhé anlayigsinin kokenlerinin olduk¢a genis
bir alana yayildig1 anlasilmaktadir (Ozkan, 2023: 4).

Thales’in arkhé anlayisini dogu medeniyetlerinin etkisi baglaminda
degerlendirmek belli noktalarda anlasilir kabul edilmekle beraber Yunan
medeniyetinde ortaya cikan felsefi diisiincenin dogu toplumlarinin etkisine
indirgenmesi felsefi diigiincenin zihinsel arka planinda yer alan dini diisiinceyi
etkisiz kilarak meseleyi karmagik bir hale getirmektedir. Bununla birlikte
Yunan medeniyetinin felsefi diisiinceyi Uzakdogu medeniyetlerinden kendi
kiiltiirlerine intikal ettirdikleri de iddialar arasindadir. Felsefi diisiincenin
Uzakdogu’dan geldigi yoniindeki iddialar; Hintlilerin Vedalar, Nyaya ve
Sankhya, metinlerinde yer alan kozmogonik ifadelerle doga filozoflar
arasinda bulunan benzerlikten kaynaklanmaktadir (La Gorce, 1986: 58-59).
Felsefi diislincenin ilk ¢ikig noktas1 baglaminda Uzakdogu medeniyetlerinden
etkilendikleri yoOniindeki iddialar1  destekleyecek somut bir kanit
bulunmamaktadir. Ustelik Yunanlhlarm bulundugu sartlar gdz oOniine
alindiginda Uzakdogu medeniyetlerinin Yunanlilarla etkilesime girmesi
felsefi diisiincenin ortaya ¢ikis donemi bakimindan olduk¢a erkendir. Fakat
Roma donemine gelindiginde Yunanhlarin Uzakdogu medeniyetleriyle
etkilesime girdigi bilinmektedir. Nitekim M.S. 1. yiizyilda Tyanal
Apollonios’un, Hintlilerin felsefe egitimini nasil verdiklerini Ogrenmistir
(Philostratus, 1912: XXX). Bu bakimdan Yunanlilar, elde bulunan verilerden
hareketle Uzakdogu medeniyetleriyle oldukg¢a ge¢ bir tarihte etkilesime
girdigi soylenebilmektedir. Ancak biitiin bunlarin yaninda Uzakdogu etkisi
kabul edilecek olsa dahi Yunanlilarin bu kadim medeniyetlerden etkilenmesi
onlarin 6zgilin bir diisiinceye sahip olmadigini gdstermemektedir. Yunan
toplumu bu medeniyetlerden aldig: kiiltiirel mirasi toplumsal dinamiklerinde
eriterek ona bambagka bir yon verdigi akla yatkin durmaktadir.

Thales’in suyu arkhé olarak esas almasi ¢esitli nedenlere
dayandirilmakla birlikte Aristoteles, Thales’in suyu arkhé olarak
benimsemesini kadim bir anlayigtan kaynakladigini1 diistinmektedir. Bu kadim
diisiincenin Babil veya Misir medeniyetinden ziyade Yunan dini diisiincesinde
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ortaya ¢ikan bir anlayistan kaynakli oldugu goriilmektedir. Nitekim
Aristoteles, bu kadim diisiincede Okeanos ve Tethys’in oluslarin ana-babasi
olarak kabul edildigini soylemektedir (Aristoteles, 2021b: 983b28). Bu kadim
diisiincenin izleri, daha &nce 6rneklendirdigimiz Homeros’un Ilyada
Destani’nda Okeanos ve Tethys’in tanrilarin atasi olarak yer almaktadir
(Homeros, 2018: X1V. 300-304). Aristoteles ayn1 zamanda tanrilarin Sytks ad1
verilen suya yemin etkilerini® ifade etmektedir. Ciinkii en kadim olan en
degerli olandir, en degerli olan ise iizerine yemin edilendir (Aristoteles,
2021b: 983h28).

Yunan dini diisiincesinde kadim tanrilardan biri olan Styks’e, tanrilarin
neden yemin ettigi Hesiodos’un Theogonia adli eserinde; Zeus’un titanlarla
olan savaginda ona yardim eden tanrilarin paylarimi alacaklarmi sdylemesi
tizerine, Olympos’a ilk gelen Styks’in iizerine yemin edilen bir tanr1 olmas1 ve
cocuklart Kratos (gii¢) ve Bia’y1 (zor, denetgi) Zeus’un katina yerlestirdigi
kutsal oykiiye dayanmaktadir (Hesiodos, 2021b: 385-400). Bu durum daha
oncesinde ifade edildigi lizere Zeus’un akla dayali bir sekilde giicii tanrisal
varliklara dagitarak adaleti kosmosun ilkesi haline getirmistir. Bu nedenle
Styks’in tanrisal varliklarin pay dagitiminda dncelikli bir rol oynamasi onun
Moiranin bagka bir yansimasit oldugunu diisiindiirmektedir (Cornford, 2021b:
83). Styks’in oglu Kratos ve Bia’nin, tanrisal varliklarin kendi paylarina
diisen sinirlart agmasi {izerine miidahale bulunarak tanrisal adalet tecelli
etmektedir. Hatirlanacag: iizere Kratos tanrisal payin (atesin) Prometheus
tarafindan insanlara verilmesi iizerine: Tanriyken tanri éfkesinden korkmadin,
seref paylarim liimliilere vermekle Kurulu diizeni ¢ignemis oldun (Aiskhylos,

% Homeros’un [lyada Destani’nda Hera’nmin Zeus’u uyutmasi karsihginda Uyku’ya Kharit
tanrigast verecegini vadetmesi iizerine Uyku Hera’ya bir elini denize bir elini de topraga
dayayarak Styks suyu {izerine yemin etmesini sOyler. Hera uykunun dedigi gibi yemin eder.
Homeros yemin edilen tanrilarin Zeus Oncesi titanlar kusagi oldugu ifade etmektedir. Bu
bakimdan Khaos’tan neset eden ilk tanrisal varliklarin esasinda doganin zengin ve giiglii bir
yansimast oldugunu gostermektedir. Ayrica destanda Poseidon’un Akhalari desteklemesi
tizerine Poseidon’un bu tagkinligini Zeus, Hera’nin kendisini uyutarak Poseidon’la anlastigin
sOylemesi tlizerine Hera bir kez daha Styks suyu iizerine yemin ederek Poseidon’un bu
taskilig1 kendi iradesiyle yaptigin1 sdylemektedir. Bkz. Homeros. flyada. XIV. 265-280, XV.
35-40, 1I. 755, VIII. 369. Homeros. Odysseia. V. 180-185, X. 514. Homeros’un destanlarinda
deniz tanris1 Poseidon igin yeri sarsan ifadesi yer almaktadir. Poseidon’un Yunan dini
diistiincesinde depremlerin kaynagi olarak yer almasi Thales’in suyun {izerinde duran diinyanin
suyun hareketine bagli olarak depremlerin oldugunu séylemesi iki diisiince arasinda kayda
deger benzerliklerin oldugunu gostermektedir. Fakat Thales’in tasarladigi evren modelinde
artik yeri sarsan Poseidon degil varligin t6ziinde bulunan sudur. Bkz. Homeros. flyada. XIV.
280, Homeros. Odysseia. 1. 69, VII. 271. Kranz W. (1976). Antik Felsefe Metinler ve
Agiklamalar. Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaynlar1. s. 23 fr. A15.
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1968: 30) ifadesi pay dagitimmin ve bunun asilmasi sonucunda tanrisal
adaletin tecellisini anlama bakimindan olduk¢a Onemlidir. Yunan dini
diisiincesindeki bu anlayis doga filozlarinda benzer sekilde devam etmis® bu
diistince zamanla Moiranin doga yasalarina doniismesine neden olmustur.
Biitiin bu bilgilerden yola ¢ikarak degerlendirildiginde tanrilarin Styks’e
yemin etmeleri kendi paylarinin sinirina ¢ikmadiklarmin bir gostergesidir.
Ayn1 zamanda Styks’in iirpertici soguklugu yetki sinirlarint agan tanrilarin
karsisina ¢ikacak yikici giiciin bir yansimasidir (Cornford, 2021b: 81).

Thales’in suyu arkhé olarak esas almasmni Yunan dini diisiincesi
baglaminda degerlendirecek olursak suyun sadece varligin ilkesi degil ayni
zamanda varligi diizenleyen adaletli bir ilke oldugunu gostermektedir. Her
seyin Oziinde bulunan adaletli ilke bu yoniiyle canli madde (hylozoist)
anlayisini beraberinde getirmektedir (Cornford, 2021b: 62). Bu bakimdan
Thales her seyin daimonlarla (tanrisal gii¢, physis, mana) dolu oldugunu
bunun soncunda da miknatis tasinin canli oldugu ifade etmektedir (Kranz,
1976: 23 fr. A 22. 23). Ik doga filozoflarmin varhigm ilkesine yonelik
disiincelerine bakildiginda arkheé olarak esas aldiklart unsurlarin ayni sekilde
hareketin kaynagi oldugu anlagilmaktadir. Varligin t6ziinde bulanan hareketin
sadece mekanik ve maddesel bir yapiya degil ayn1 zamanda tanrisal bir
nitelige sahip oldugu da ortaya cikarmaktadir (Cornford, 2021b: 192).
Nitekim doga filozoflarinin varligin toziindeki hareketlilik ilkesi zamanla
maddesel olandan ayristirilarak Aristoteles’in ilk hareket ettirici hareketsiz
tanr1 anlayisina doniismiistiir (Aristoteles, 2023: 258b 10-15).

Doga filozoflarinin bu diisiincesi Yunan dini diisiincesinin insan bigimli
tanr1 anlayigindan Oncesine dayandigir goriilmektedir. Bu bakimdan doga
filozoflarimin tanrilar1 reddetmesi Yunan dini diisiincesinde tanri anlayiginin
gittikge insani karaktere biiriindiigii doneme denk diigmektedir. Bu nedenle
Ksenophanes’in Elleri olsaydi okiizlerin, atlarin ve aslanlarin yahut resim ve
is yapabilselerdi elle insan gibi atlar atlara, okiizler okiizlere benzer tanrt
tasvirleri ¢izerler ve viicutlar yaparlardi (Kranz, 1976: 41 fr. B15) dedigi
insan bi¢imli tanr1 anlayisinin reddedilmesi ¢ok zor olmamis felsefi
diisiincenin dogusunda insan bi¢imli tanri anlayisi bigilerek varligin 6ziinde
bulundugu diisiiniilen pyhsis anlayisina yaklasilmistir (Cornford, 2021b: 154).

59 Helios bile élgiilerini asamaz. Asarsa Diké’nin yardimcilari Erinysler pesinden ayrilmaz.
Bkz. Herakleitos. (2022). Fragmanlar. Istanbul: Alfa Yayinlari. fr. 94.
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Yunan dini diisiincesinin antropomorfik tanri anlayisi doga filozoflar
tarafindan yikilarak yerini doganin dogal izahi olarak nitelendirdigimiz
rasyonel diisiinceye birakmistir (Oner, 2019: 9).

Doga filozoflarinin antropomorfik tanri tasavvurunu reddetmeleri onlari
dogayla bas basa birakmistir. Fakat doga filozoflarinin insan bi¢imli tanr1
tasavvurunu reddetmeleri onlar1 rasyonel diisiincenin kuruculari olarak kabul
edilmesini saglasa da antropomorfik tanr1 anlayisindan once dogada
bulunduguna inanilan daimondan etkilenerek arkhé diisiincesi gelistirdikleri
diistiniilmektedir (Cornford, 2021b: 155). Nitekim ilkel insan topluluklarmin
mana, wakonda, orenda ve imunu olarak isimlendirdigi varhigin toziinde
bulunan bu ilkenin doga filozoflarinin arkhésine benzer sekilde biitiin dogay1
kusatan bir nitelige sahip oldugu goriilmektedir. Varligin téziinde bulunan
mana diisiincesine bakildiginda onun hem maddesel hem de tanrisal bir yoniin
bulundugu anlagilmaktadir. Bu bakimdan varligin t6ziinde bulunan ilke, canli-
cansiz ayrimi yapmaksizin biitiin varligt canli olarak nitelendirmektedir
(Lévy-Bruhl, 2018: 23-24). Ilkel insan topluluklarinin varligin ilkesine
yonelik bu inanct Yunan dini dislincesindeki daimon anlayisina
benzemektedir. Sokrates’in daimonionundan farkli olarak maddesel ve tanrisal
ozelligi bulunan bu kavramin zamanla tanri fikrine oradan da antropomorfik
tanr1 anlayisina doniistiigli diigiiniilmektedir.

Doga filozoflarinin arkhé diigiincesi, Yunan dini disiincesindeki
daimon anlayigiyla 6nemli &lglide Ortlismektedir. Nitekim Thales’in arkhé
olarak benimsedigi Suyun bir yoniiyle maddesel bir yoniiyle tanrisal oldugu
goriilmektedir. Bunun yan1 sira Herakleitos’un ezeli ve ebedi atesi
(Herakleitos, 2022: 93-fr. 30) Yunan dini diislincesinde atesin toziinde
bulunduguna inanilan Hestia ile benzer bir nitelik tasidig1 anlagilmaktadir.®

60 Hestia isminin kokenlerine inildiginde Herakleitos un arkhé diisiincesine 151k tutmaktadir.
Hestia; Yunanca olus anlamina gelen ouisa, essia ve dsia kavramlarindan tiiretilmigidir. Ayni
zamanda nesnelerin olusuna ve olusa katilan seye de Hestia denilmistir. Biitlin var olan seylerin
esasinda Hestia’nin olmasi onu tanrilar arasinda oncelikli bir konuma yerlestirmektedir. Bu
nedenle Yunanlilar kurban sunumunda Hestia’ya oncelik vererek ilk onun adina kurban
adamuglardir. -ki bu bilgilerin yer aldigi Platon’un Kratylos diyalogunda tanri isimlerinin
etimolojisine Hestia’dan baglayarak ele alinmistir.- Herakleitos, Hestia isminin kdkenlerinden
biri olan ésia adindan hareketle itis anlamina gelen ismin tabiatta bulunan biitiin seylerin
hareket ettigini dsia kavrami tizerinden ifade etmektedir. Bkz. Platon. Kratylos. 401c-e
Herakleitos’un ezeli ve ebedi ates diislincesi géz oniine alindiginda atesin tdziinde bulunan
Hesita isminin olusu, hareketi ve degisimi cagristirmasi oldukca ilgingtir. Hestia isminden
kaynaklanan bu durum Yunan dini diisiincesinin felsefenin dogusuna sagladigi imkanin
anlagilmasi bakimindan 6nemlidir.
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Bu bakimdan Hestia’nin atesle iliskilendirilen Prometheus ve Hephaistos’tan
farkli olarak onun bir daimon oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bunun en 6nemli
kanitt Prometheus’un atesin getiricisi olmasi ve Hephaistos’un atesi
kullanarak zanaati gelistirmesi bu tanrisal varliklarin atesin disinda bir
konuma sahip olduklarim1 gostermektedir. Fakat Hestia’nin bizzat atesin
toziinde bulunmasi, yerinin asla degistirilmemesi ve ailenin devamliliginin
sembolii olmas1 (Erhat, 2021: 144-145) onun daimon oldugunu
desteklemektedir. Bu nedenle Hestia’nin ilkel insan topluluklarinda goriilen,
aileyi kanla birbirine baglayan daimona o6nemli 6l¢iide benzedigi
sOylenebilmektedir.

Bu bilgilerden anlasilacag iizere doga filozoflarinin arkhé anlayiginin
sadece maddesel bir nitelik tasimadigi goriilmektedir. Hatta Empedokles’in
dort 6geyi Parlayan Zeus (Ates), hayat veren Hera (Hava), Hades (Toprak),
Nestis (Su), goz yaslaryla besleyen diinya kaynaklarini seklinde ifade etmesi
(Kranz, 1976: 81-82 fr. B6) varligin ilkesinin tanrisal yoniiniin bulundugunu
ortaya c¢ikarmaktadir. Ilk doga filozoflarmin ates, su, toprak ve hava gibi
unsurlart benimsemeleri bunlarin sadece maddesel yoniiniin bulundugu
anlamina gelmemekle birlikte bu unsurlarin arkasinda bulunan physisin
doniiserek bazen ates, bazen su bazi zamanda hava ve toprak olmasi onun
akigkan bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Bu ayn1 zamanda dogada
meydana gelen degisimin de en 6nemli kanitlarindandir.

Doga filozoflarinin varligin ilkesine yerlestirdigi canli madde hem
varhig hem de hareketi ortaya gikaran ezeli ve ebedi tanrisal bir giigtiir. Tlk
doga filozoflar1 bakimindan ortaya koydugumuz anlayis dini disiince
baglaminda disiiniirlerin 6nemli bir miras1 devraldiklarimi gostermektedir.
Fakat Iyonya’da ortaya gikan felsefi diisiince Yunan dini diisiincesinin devam
ya da Yunan dini diistincesi bir felsefedir ¢ikarimi yapmak dogru olmamakla
beraber incelememizin esas gayesi iki diisiince arasinda tarafsiz bir koprii
kurmaktadir. Bu bakimdan felsefi diisiince Yunan dini diisiincesinin nihai
devami degil felsefi diisiinceyi kolaylastiran bir yoldur. Sonug olarak felsefi
diisiince ve Yunan dini diisiincesi arasindaki en Onemli fark, ilkinin akla
dayal1 bir etkinlik, bir digerinin ise inanca dayali anlayis1 temsil etmesidir.

3.1.2. Anaksimandros, Apeiron ve Moira

Ik doga filozoflarmin doganin dogal izahi olarak nitelendirdigimiz
varhigin ilkesine yonelik fikirleri rasyonel diisiincenin ortaya ¢ikmasina yol
acmigtir. Thales’in her seyin arkhesi sudur anlayisiyla baglayan felsefi
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disiince varligin ilkesine yonelik pek ¢ok anlayigsin gelismesine onciiliik
etmistir. {lk doga filozoflarmin doganin ilkesine yonelik diisiincelerine
bakildiginda bu ilkenin hem maddesel hem de hareketin kaynagi olarak
tanrisal bir yoniiniin bulundugu anlasilmaktadir. Ik doga filozoflarinin su,
toprak, hava ve atesi arkhé olarak benimsemeleri bu unsurlarin maddesel
olarak varlig1 ortaya ¢ikarirken ayni zamanda doniiserek ve doniistiirerek
dogada meydana gelen degisime de neden olmaktadirlar. Bu unsurlar ayni
zamanda her seyin ondan ¢iktig1 ve her seyin ona dondiigii daima var olan ve
yok olmayan bir nitelige sahiptirler (Aristoteles, 2021b: 983b7). Fakat bu
unsurlarin daima var olan ve yok olamayan olarak tanimlanmasi onlarin
siirsiz olduklart anlamimna gelmemektedir. Hatta bu unsurlarin dogada
bulundugu sekliyle smirli bir yapiya sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu
nedenle unsurlarin sinirli  olmalar1 onlardan smirsiz bir ilke ortaya
cikmayacagini gostermektedir (Cevizci, 2017: 36).

Ik doga filozoflarinin varhigin ilkesine koyduklar1 bu unsurlarm boyle
bir problemi beraberinde getirecegini ilk ortaya cikaran Anaksimandros
olmustur. Anaksimandros, ortaya ¢ikan bu problemi Yunaca simirsiz ve
belirsiz anlamina gelen apeiron’u ilke olarak benimsemesiyle ¢6ziime
kavusturmaya galismistir (Gokberk, 2021 :24). Anaksimandros’un Thales’in
hemen ardindan bu diislinceyi ortaya koymasi onu diger doga filozoflarindan
ayirirken Iyonya’da baglayan felsefi diisiincenin kisa zamanda biiyiik bir
gelisim gosterdigi anlasilmaktadir. Thales’le baslayan felsefi diisiincenin
Anaksimandros’la biiyiik bir gelisim gostermesi onun varligin ilkesine yonelik
ortaya koydugu apeiron’a daha yakindan bakmamizi gerektirmektedir.
Anaksimandros, Doga Uzerine (Peri Phyeds)®* adli eserinde apeiron’un her
seyi var eden ve her seyin yine ona donecegi ezeli ve ebedi bir ilke oldugunu
sOylemektedir.

Var olan seylerin ilkesi, apeiron’dur.  Var olanlar nelerden meydana
gelmigslerse zorunlu olarak yok olup onlara dénerler; zira onlar birbirlerine zamanin

61 Anaksimandros’un Doga Uzerine adh bir eser yazip yazmadigi tam olarak bilinmemektedir.
Bununla beraber pek ¢ok doga filozofunun doga iizerine basligi altinda eser yazdig: iddia
edilmektedir. Bunun nedeni doga filozoflarmin diisiincelerini bir baslik altinda toplama
kaygisindan kaynaklanmis olabilir. Bu bakimdan Anaksimandros’un Doga Uzerine isimli
eserinin bir kitap olmasindan ziyade onun diisiincelerinin bu baslhk altinda toplandig:
diisiiniilebilir. Fakat Anaksimandros’un fr. A 9. 11. 15 B 1-2 fragmanlarmin Doga Uzerine adli
eserinden neredeyse hi¢ degismeden giiniimiize ulastigi da séylenmektedir. Bu durum onun bir
eser kaleme aldigini gostermekle beraber eserin Doga Uzerine basligi tasidigim tam olarak
gostermemektedir.
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diizenleyisine gore haksizliklarimin cezasim ve kefaretini éderler. Apeiron kocamaz,
olmez, yok olmaz (Kranz, 1976: 25 fr. A9. 11. 15 B 1-2).

Anaksimandros’un varligin ilkesine koydugu apeiron’un kosmosu
meydana getirdigi anlasilmakla beraber unsurlar arasinda bulunan karsithigm
zamanin sirasina gore birinin digerine kars1 iistiin gelmesi ve iistiin geleninde
bir dncekine benzer sekilde yaptig1 eylemin kefaretini yok olarak &dedigi
goriilmektedir. Anaksimandros’un bu diisiincesi apeiron’un niteliksel
siirsizligr baglaminda dogada bulunan zitliklardan yola ¢ikarak boyle bir
evren modeli gelistirdigi disiiniilmektedir. Buna gére Anaksimandros evrende
sicak atesin yaninda soguk havayi, kuru olan topragin yaninda slak suyu
gbérmektedir (Cevizci, 2017: 37). Bu unsurlar birbirleriyle siirekli miicadele
halindedir. Ornek vermek gerekirse ates suyu yok ederek havaya karismakta
ve buharlagan su tekrar yer yiiziine yagarak atesi sondiirmektedir. Denizler
kayalar1 doverek uflamakta; buna karsi nehirler tarafindan siirekli tasman
toprak denizleri doldurarak “intikam” almaktadir. Bu bakimdan unsurlarin
birbirleriyle olan bu miicadelesi degerlendirildiginde bunlardan herhangi
birinin ilke olarak benimsenmesi s6z konusu olamamaktadir. Ciinki
birbirlerini sinirlayan ve yok eden varliklarin, olusu meydana getirmeleri
miimkiin degildir. Bu nedenle Anaksimandros, bu karsithigin 6tesinde sinirsiz
olan bir ilkenin varligi meydana getirebilecegini akla yatkin gormektedir
(Arslan, 2006: 100-101).

Anaksimandros’un sinirsiz ve belirsiz bir ilkeden neset eden unsurlarin
kosmosu olusturmasi Hesiodos’un, doganin zengin ve giiclii bir yansimasi
olan ilk tanrisal giiglerin Khaos’tan ortaya ¢iktigi evren tasavvuruna onemli
Olgiide benzemektedir. Bilindigi tizere Khaos, Yunan dini diisiincesinde
herhangi bir tasviri yapilamayan smirsizhigin ilk ifadesi oldugu
disiiniilmektedir. Bu ilkeden ortaya ¢ikan ilk tanrisal giiglere bakildiginda
Anaksimandros’un apeiron’dan meydana gelen sicak ve soguk karsithigiyla
benzer bir nitelik tagidigir goriilmektedir. Bu evren modeline gore sicak ve
soguktan sonra 1slak ve nemli gelmis sonrasinda kuru veya toprak meydana
gelmistir (Bergson, 2021: 27). Anaksimandros’un kosmosunda evrenin
merkezinde toprak bulunmaktadir. Topragin ¢evresinde veya lizerinde su yer
almaktadir. Giinesin etkisiyle buharlasan su 6nce havayi daha sonra olugan bu
havanin etrafini ates kusagi veya tabakasi sarmalamustir (Cevizci, 2017: 37).

Hesiodos un kozmogonisinde de Khaos’tan meydana gelen Gaia (yer,
toprak) saglam bir zemin olarak evrenin merkezinde bulunmaktadir. Gaia
herhangi bir cinsel birlesme olmaksizin Pontos’u (deniz) ve Uranos’u (yildizli
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gokylizil)  meydana  getirmistir (Hesiodos, 2021b: 126-131).
Anaksimandros’un Hesiodos’tan farki, gilinesin suyu buharlastirarak havay1
olusturmas1 ve ates kusaginin havayr sarmalamasidir. Fakat Hesiodos'un
kozmogonisine gére Uranos, Gaia’nin iizerine ¢ikarak onu kaplamig ancak
daha sonra Kronos tarafindan hadim edilmistir (Hesiodos, 2021b: 175-181).
Bu hadim edilme sonucunda ortaya ¢ikan yasamsal boslugun iizerine giines
1siklart diigmiistiir. Yasamsal boslugun iizerine diisen gilines 1siklarinin suyu
buharlagtirarak havay: olusturdugu disiniilebilmektedir. Yasamsal bosluk
adim1 verdigimiz bu kavram, sadece giines 1siklarinin dogusunu degil ayni
zamanda canli yagaminin vazgegilmez bir unsuru olan havanin olusumunu da
icermektedir.

Hesiodos’un evren modelinde Khaos’tan neset eden ilk tanrisal gii¢lerin
kosmosu olusturmasinin yani sira bu giigler arasindaki karsitlik ve ¢atigki
birinin hakimiyetine son verirken bir digerinin tahakkiimiinii baglatmaktadir.
[Ik tanrisal giiglerin birbirlerinin smirma girerek haksizlik yapmalar
sonucunda eylemlerinin cezasini ve kefaretini 6demektedirler. Hatirlanacag:
tizere Uranos’un daha fazla gii¢ istenci onun Kronos tarafindan hadim
edilmesini (Hesiodos, 2021b: 181), Kronos’un Uranos’u hadim etmesi tizerine
Kronos’un Zeus tarafindan Tartaros’a hapsedilmesini getirmistir (Aiskhylos,
1968: 220). Bu bakimdan Anaksimandros’un karsit unsurlarin miicadele
ederek  birbirlerini  simirlandirmast  Hesiodos’un ~ kozmogonisiyle
ortiismektedir. Hesiodos bu karsithgin evrende bagka varliklarin meydana
gelmesini sagladigini diisiinmekle beraber birbirlerinin sinir1 asan tanrisal
giiclerin evrende bir diizen saglamadigimi da gormektedir. Bu nedenle
Hesiodos bir diger ilke olan akli ve adaleti kosmosa koyarak bu problemi
¢ozmeye caligmistir. Bu diisiincede Olympos tanrilar1 kendi aralarinda kura
cekerek (Homeros, 2018: XV. 185-195) sinirlarin1 belirlemis daha sonra
Olympos’un hakimiyetini alan Zeus, akli (Metis) (Hesiodos, 2021b: 885-900)
ve adaleti (Themis) (Hesiodos, 2021b: 900-905) kendi etrafinda toplayarak
kosmosa diizen getirmistir. Anaksimandros’un apeiron’u Hesiodos’ta oldugu
gibi adaletin bir yansimasi olarak unsurlar arasinda ortaya ¢ikan adaletsizligi
bu ilkeyle gidermeye c¢alismistir (Russel, 1947: 45-46). Bu baglamda
unsurlarin birbirlerini yok etmesi ve beraberinde gelen ceza ve kefaret,
apeiron’un Yunan dini diisiincesindeki Moira’nin laiklestirilmis bir versiyonu
oldugunu diigiindiirmektedir (Cornford, 2021b: 77).

Anaksimandros’un apeiron’u adaletli bir ilke olarak tasavvur etmesi bu
anlayisin aym1 zamanda ahlaki bir ilke oldugunu gostermektedir. Evrende
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bulunan unsurlarin birbirlerine karsit olarak miicadele etmesi sadece bu
unsurlara yonelik bir diisiince degil yeryiiziinde bulunan canlilarin kendi
sinirlarini asarak bir bagka canlinin sinirlarini ihlal etmesi, canlilarin da ceza
ve kefaretle kars1 karsiya gelmesine neden olmaktadir. S6z gelimi insanin
kendi smirlarin1 asarak gerek unsurlarin gerekse diger canlilarin sinirlarina
girerek onlart varligini sonlandirmasi insanin yok olarak bir baska deyisle
Olerek kefaretin 6denmesini gerektirmistir. Bu diislincede kefaret ancak
oliimle saglanabilmektedir (Cornford, 2021b: 65).

Anaksimandros’un bu anlayist Yunan nesesi altinda yatan; en iyi sey
dogmamis olmak, var olmamak, hi¢ olmak. En iyi sey ise en kisa zamanda
olmektir (Nietzsche, 2021: 27) karamsarligina 1g1k tutmaktadir. Kral Midas’in
Dionysos’un eslikgisi bilge Silenos’a en iyi sey nedir sorusu iizerine verdigi
bu cevap oldukca diigiindiriiciidiir. Verilen cevaba Anaksimandros’un
diisiincesi baglaminda yaklasildiginda insanin  Dionysosgu tagkinligi,
Apolloncu cezayla karsi karsiya getirmektedir. Yunan dini diisiincesinde
151g1n tanrist olan Apollon, dl¢iilii yasamin veya Delphoi (Delfi) tapinagimin
girisinde yazan gnothi seauton (Kendini bil) disturunun temsilcisidir
(Nietzsche, 2021: 20). insanin kendi sinirmi asarak hybrise (Kibir) kapilmasi
trajik sonu baslatan dnlemez bir sugtur. Bu sucun kefareti ise gerek Yunan
dini diislincesinde gerekse Yunan tragedyalarinda stirekli karsimiza ¢ikan yok
olustur (Tatli, 2012: 47).

Anaksimandros’un adaletli bir ilke olarak benimsedigi apeiron
Iyonya'nin siyasi gerilimine karst getirilen bir ¢dziim oldugu da
diisiiniilmektedir. Iyonya’nin Persler tarafindan isgal edilmesi izonomiyi tahrif
ederek adaletli, Ozgirliik¢ii ve esitlik¢i toplumsal yapiyr tamamen
degistirmistir. Evrende bulunan unsurlarin birbirine karsit olarak miicadele
etmesi gibi Iyonya polislerinin de kendi icinde ¢atiski yasayarak toplumsal
diizenin bozulmasina yol agmustir. Iyonya polislerini Teos merkezli bir
yonetim kurarak bir araya getiremeye ¢alisan Thales’in (Herodotos, 2021: 1.
170) cabalar1 da sonug vermeyince Iyonya polisleri yok olarak kefaretini
O0demislerdir. Anaksimandros’un  apeiron diigsiincesi ~ baglaminda
degerlendirdigimiz Iyonya’nin toplumsal gerilimine karsi kusatici ilkeyi 6n
plana ¢ikarmasi makro kosmosun mikro kosmosa olan baska bir yansimasidir.
Fakat Karatani, Anaksimandros’un apeiron’u ilke olarak benimsemesini
Hesiodos’un Khaos diisiincesinin bir ifadesi oldugunu sdylemekle beraber
Anaksimandros’un apeiron’unu soyut bir fikir olarak Thales’in diigiincesi
kadar kesin bir ilerleme olmadigimi 6ne siirmektedir (Karatani, 2023: 83).
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Kanaatimizce Karatani’nin bu diisiincesi Iyonya toplumunun maddesel bir
ilke etrafinda toplanarak izonominin yeniden olugmasina yonelik ¢abanin
Anaksimandros’un apeiron’u baglaminda saglanamayacagi diisiinmesinden
kaynaklanmaktadir. Karatani, one siirdiigii bu diistinceyi Anaksimandros’tan
sonra Anaksimenes’in yine maddesel bir ilke olan havayi arkhé olarak
benimsemesine dayandirmaktadir (Kranz, 1976: 27 fr. 13). Karatani,
Anaksimenes’in havayr varligin ilkesine yerlestirmesini Anaksimandros’un
Khaos diisiincesine doniisii engelleyerek Iyonya’da baslayan felsefi
diisiinceye yeniden ivme kazandirdigin1 sdylemektedir (Karatani, 2023: 83).
Fakat Karatani’nin felsefi diisiincenin gelisimine yonelik ortaya koydugu bu
anlayis, doga filozoflar1 bakimindan kabul edilegelen kronolojinin ifade
edilmesidir. ilk doga filozoflarinin bdyle bir siralamaya tabi tutulmasi
esasinda baglt bagina bir sorundur. Bu nedenle Anaksimandros’un varligin
ilkesine sonsuzu koymasi ve ardindan Anaksimenes’in havayi 6ne siirmesi
“sagma” bir gerileme olarak goériilmektedir. Aslinda biitiin bunlar kronolojik
kanitlarin tarihsel gercekliklere degil Apollodoros’un kurguladigi bir baska
akademik doneme 6zgii diisiince tarzina dayandiginin gostergesidir (Gadamer,
2023: 44).

[Ik doga filozoflar1 bakimindan kurgulanan kronolojik kanitlar dogru
kabul edilecek olsa dahi Anaksimandros’un Thales’ten sonra felsefi diisiinceyi
gelistirmedigini sdylemek mimkiin degildir. Nitekim Anaksimandros,
unsurlar arasinda ortaya ¢ikan smirliligi fark ederek teorik bir ¢6ziim
iretmeye caligmistir. Bunun yaninda Anaksimandros, Thales’in suyun
tizerinde yiizen diiz diinyasinin karginda (Kranz, 1976: 23 fr. A 15) diinyanin
silindir seklinde boslukta asili kaldigim1 ve aynm1 zamanda evrenin en digim
kabuk gibi saran ates kusaginin zamanla pargalanip havanin sizmasina imkan
vererek yildizlarin olugmasini sagladigini diistinmektedir (Kranz, 1976: 25 fr.
A 10. 11. 26). Anaksimandros, diinya iizerinde canliligin nasil basladigi
iizerinde de diisiinmiis canliligin denizden baslayarak daha sonra karaya
ciktigmi  sdylemistir (Kranz, 1976: 26 fr. A 30. 10).* Bu agidan
degerlendirildiginde Anaksimandros, sadece iyi bir gozlemci olmakla

62 Anaksimandros’un atesin suyu buharlastirarak topragi ortaya ¢ikarmasi goriisiinden hareketle
yasadig1 bolgenin yiiksek kesimlerinde deniz canlilarinimn fosillerine rastlamis oldugu ve bu
diistinceyi gelistirdigi sOylenebilir. Bunun yaninda Babillilerin baslangigta balik-insanlarin var
oldugu inancin Anaksimandros tarafindan yaptigi gozlemlerle sentezlenerek rasyonel bir
zeminde laiklestirildigi diisiiniilmektedir. Bkz. Arslan A. (2006). llkcag Felsefe Tarihi Sokrates
Oncesi Yunan Felsefesi. c. 1 Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari. s. 105.
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kalmayip aymi zamanda evrene yonelik disiincelerinin Thales'in evren
modelinden daha ileri oldugunu gostermektedir.

Anaksimandros’un sinirsiz ve belirsiz bir ilke iizerinden olusturdugu
evren modeli iddia edildigi tizere Khaos diistincesine geri doniis degil aksine
unsurlar arasindaki adaleti saglayan kusatict bir ilkedir. Bunun yaninda
Anaksimandros’un, Hesiodos’un kozmogonisine yakin fikirler {iretmesi
disiincelerinin ~ kutsal  bir oOykii oldugu anlamma gelmemektedir.
Anaksimandros’un apeiron diisiincesinin Hesiodos’a yakin olmasi her seyin
0ziinde bulunan ilke nedir sorusuyla baslayan anlayisin bir devamidir. Bu
durum sadece Anaksimandros’a 6zgii olmayip biitin doga filozoflarini
kapsamaktadir. Ornek vermek gerekirse Anaksimandros her ne kadar bu
diisiinceyi Hesiodos’un etkisiyle ortaya koydugu soylense de ayni sekilde
Thales’in her seyin arkhési sudur anlayisi Homeros’a dayanmaktadir. Fakat
bu noktada bir ayrim yapmak yerinde olacaktir. Homeros ve Hesiodos
kosmosa yonelik disiincenin ilk baslangici olarak kabul edilse de en
nihayetinde dini diisiincenin bir tiriiniidiir. Thales ve Anaksimandros gibi doga
filozoflar1 i¢inse arkhe, doganin dogal bir izahidir.

3.1.3. Herakleitos’un Karsithg1 Baglaminda Prometheus’u Yeniden
Okumak

[lk doga filozoflarinin varhigm ilkesine yonelik ortaya koyduklari
diisiinceler incelendiginde, benimsedikleri ilkenin hem varlig1 insa eden hem
de dogadaki degisimi agiklayan bir nitelige sahip oldugu anlagilmaktadir. Bu
bakimdan varligin toziinde bulunan bu haraketli ilkenin tanrisal bir yoniiniin
bulundugunu bu nedenle ilkenin de canli oldugunu sdylemislerdir. ilk doga
filozoflarmin degisime yonelik varsayimlar1 birgok problemi beraberinde
getirmis bunun sonucunda Parmenides gibi diigliniirler tarafindan degisim
reddedilmigstir (Parmenides, 2019: 95-fr. B9, 37-38). Parmenides’in bu
diisiincesine saglam bir zemin bulmak isteyen Eleali Zenon, ortaya koydugu
paradokslarla degisim denen seyin sonsuz sayida anlardan ibaret oldugunu
ispat etmeye ¢alismistir (Kranz, 1976: 68-fr. A28). Fakat diisiiniirlerin ortaya
koydugu bu goriis dogada meydana gelen deg§isime izah getirmemistir. Bu
nedenle Empedokles, dort unsura sevgi ve nefreti eklemis (Kranz, 1976: 83-fr.
B17), sonrasinda hareket maddeden tamamen uzaklasarak harecketsiz tanri
anlayigina donigmiistiir (Aristoteles, 2023: 258b 10-15).

Empedokles’in dort unsura ekledigi sevgi ve nefret dogada bulunan
hareketin ve degisimin mahiyetine 151k tutmaktadir. Bu bakimdan hareket ve

131



Mythos’tan Philosophia’ya Logos’un imkani

degisim dogada bir devinim saglayacaksa bu ancak karsitliklarin bir araya
gelmesinin ~ sonucunda  ortaya c¢ikacaktir.  Hatirlanacak  olunursa
Anaksimandros’un diisiincesinde unsurlarin birbiriyle miicadele etmeleri
(Arslan, 2006: 100-101), dogada bir degisimin meydana geldigini
gostermektedir. Anaksimandros, bu miicadeleyi unsurlardan herhangi birinin
mutlak hakimiyetiyle sonlanmamasi i¢in Moira’nin laik bir yansimasi olan
apeiron’u adaletli bir ilke olarak benimsemistir (Cornford, 2021b: 77).
Anaksimandros’a gore bir unsurun mutlak hakimiyeti kosmosu statik bir hale
getirerek harekete ve degisime imkan tanimayacaktir. Bu nedenle dinamik bir
yapiya sahip olan evrende karsitlik ve gatigkinin olmamasi diigiiniilememektir.

Felsefe tarihinde varligin karsitliklarla ve gatigkilarla ortaya ¢iktigini bu
karsitliklarin toziinde bulunan ilkenin hi¢ degismeyerek ayni zamanda
degisimi meydana getirdigini ilk ifade eden Herakleitos olmustur (Engels,
1977: 70). Herakleitos’un diisiincesinde karsitlilar ve ¢atigkilar yeni varliklar
meydana getirirken kosmosta ortaya c¢ikan degisime de kaynaklik
etmektedirler. Herakleitos, kosmosun ilkesinde bulunan karsitlik ve ¢atigkinin
ayn1 zamanda birbiriyle uyumlu oldugunu sdylemektedir. Herakleitos’a gore
en giizel uyum karsit ve uzlasmaz olanlarin bir araya gelmesinden ortaya
cikmaktadir (Herakleitos, 2022: 49 fr. 8). Herakleitos, karsitliklarin ve
catigkilarin uyumunu yay ve lirin uyumuna benzetmektedir:

Uzlasmaz seylerin kendi aralarinda nasil uzlastigini anlamazlar. Karsit
doniiglerin wyumu, yay ve lirdeki gibi (Herakleitos, 2022: 137 fr. 51).

Herakleitos, yay ve lirdeki uyumu iki karsit gii¢c olan ¢ekme ve itmenin
bir araya gelmesine dayandirmaktadir. Bir araya gelen bu iki gili¢ ad1 yasam
olan yay1 6lim getiren bir seye doniistiiriirken (Herakleitos, 2022: 48 fr. 48)
yine ayni kuvvetler lirden ahenkli bir sesin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.
Bunun yaninda Herakleitos’ta da miizik kosmosta bulunan diizenin bir
yansimasi olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Herakleitos’un diisiincesinde kosmosta meydana gelen karsithk ve
catigki varligin ilkesinde bulunan ezeli ve ebedi atese dayanmaktadir
(Herakleitos, 2022: 93 fr. 30). Bu bakimdan ates, yanarak ve sonerek bir
karsitlik olusturmakta (Arslan, 2006: 187- 89) aymi zamanda bu karsitlik
evrenin dinamik bir hale gelmesine yol agmaktadir. Bunun yani sira ates, ates
olma bakimindan hi¢ degigsmeyerek farkli unsurlara da doniisebilmektedir.
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Her sey atesle takas olur, ates her seyle; tipki altin ile mallarin ve mallar ile
altinin takas edilmesi gibi (Herakleitos, 2022: 219 fr. 90).5

Herakleitos’un ortaya koydugu bu diisiince degerlendirildiginde atesin
hem zitliklarla dontisebilen hem de zithiklar meydana getirebilen bir ilke
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Herakleitos’un karsitliklarla bir araya gelebilen
atesin karsitliklar olusturarak evrende bir degisim meydana getirmesi 6zgiin
bir diislince olmasinin yani sira Yunan dini diislincesinde atesin getiricisi olan
Prometheus™un kutsal oykiistine 6nemli Olglide benzemektedir. Buna gore
Prometheus, atesi bir narthéks (rezene sapi) igerisinde Zeus’tan ¢alarak
insanliga armagan etmistir (Hesiodos, 2021b: 565). Prometheus’un atesi
tanrisal olandan calarken kullandig1 narthékse bakildiginda zitliklar iceren bir
yapisinin oldugu anlagilmaktadir. Bu bakimdan narthéks dist yas, i¢i ise kuru
bir bitkidir. Tki zithgm bir araya gelerek uyum saglamasi atesin var olmasina
imkan tanimaktadir. Ciinkii narthéks, i¢ kismindaki kuru ve ilikli yapisi
sayesinde atese kaynak olustururken digindaki 1slak yapisi sayesinde de atesin
kisa stirede yanip sonmesine engel olmaktadir.

Prometheus’un tanrisal olandan ¢aldig1 sey nartheksin potansiyelinde
bulunan atesin bilgisiyle ilgilidir. Ciinkii ates sadece narthéksin igerisinde
yanan bir sey degil aym1 zamanda atesin potansiyel bilgisidir. Bu kanry1
destekler nitelikte ilkel insan topluluklar1 atesi yandigi seyden ayri
diisinmemis yanan nesnenin potansiyelinde atesin var olduguna
inanmiglardir. Bu nedenle bazi ilkel toplumlarda ates, bir sekilde kendi zitt1
olan nemden kacarak agaglarin igerisine saklanmustir (Frazer, 2018: 145).
Ilkel insan topluluklarinin atese bu sekilde bir anlam yiiklemesi onlarm iyi bir
gozlemci olarak riizgarda sallanan agag¢ dallariin birbirine siirtmesi soncunda
kivilciminin ortaya ¢ikmasindan yola ¢ikarak boyle bir kaniya vardiklari
diigiiniilmektedir. Bu nedenle insanlik tarihinde ates, 1slak ve kuruya
doniiserek veya baska nesnelere niifuz ederek doniistiigii diisiincesi her zaman
var olmustur. Bu diisiince atesin dontiserek ve doniistiirerek tanrisal bir yoni
bulunan hareketli ilke anlayigini beraberinde getirmistir (Frazer, 2018: 35).

63 Herakleitos’un bu drnegi Karl Marx’m diisiincelerinin sekillenmesinde etkili olmugtur. Karl
Marx Kapital’in birinci cildinde karsitlarin birbirine doniismesini su sekilde ifade etmektedir:
Degisim, birbirine karsit, ama birbirini tamamlayan nitelikte iki baskalagim ile tamamlanmg
bir olgu oluyor- metain paraya doniismesi ve paranin tekrar metaya doniismesi. Karl Marx’in
diyalektigi baglaminda degerlendirildiginde Herakleitos’un Kkarsithgi modern felsefenin
olugmasinda 6nemli bir rol oynadigi anlagilmaktadir. Bkz. Marx, K. (1975). Kapital: Kapitalist
Uretimin Elestivel Bir Tahlili. Anakara: Sol Yaymlari. s. 127.
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Ates tlizerinde ortaya cikan bu fikirler degerlendirildiginde Yunan dini
diistincesinde tanrisal bir niteligi bulunan atesin, daimon olarak Hestia’ya
kaynaklik ettigi diistiniilmektedir. Felsefi diisiincenin dogusuyla birlikte ates,
varligin téziinde bulunan hareketli tanrisal ilkeye dontismiistiir.

Herakleitos’un karsitligi baglaminda degerlendirdigimiz atesin kutsal
Oykiistine bakildiginda onun karsithiklar iceren dogasiyla doniiserek ve
dontistiirerek hareketi meydana getirdigi anlagilmaktadir. Bununla beraber
Prometheus’un karsitligi kullanarak tanrisal olandan atesi ¢almasinin arka
planinda yine karsitliklarin yer aldigr goriilmektedir. Bilindigi iizere
Prometheus, Zeus’a bir bogay1 kurban ederek etin lezzetli kisimlarini
hayvanin derisine, kemik gibi degersiz olan kisimlarin1 da lezzetli yag
tabakasinin altina saklayarak Zeus’tan se¢im yapmasini istemistir. Bu
aldatmacanm farkina varan Zeus, bu paylasimm adaletli olmadigini
sOyleyerek insanogluna atesi yasaklamistir (Hesiodos, 2021b: 535-555).
Prometheus’un kurban sunumuna bakildiginda kurbanin zitliklar igerdigi ilk
anda fark edilmektedir. Bu bakimdan kurbanin degerli gibi goriinen kisminin
esasinda degersiz, degersiz gibi goriinen kisimlarmin ise aslinda degerli
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Herakleitos’un  karsithigt  baglaminda
degerlendirecek olursak bu karsithgin bir uyum olusturmasindan ziyade
rolativist bir anlayisin yansimasi oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan
Herakleitos’un; yazimin yolu diiz ve egridir (Herakleitos, 2022: 153 fr. 59),
inen ve ¢ikan yol bir ve aymdir (Herakleitos, 2022: 155 fr. 60) dedigi
rolativist diislincenin bir benzerinin de kurban sunumunda yer aldigi
anlagilmaktadir. Buna gore kurban etleri bir yoniiyle degerli bir yoniiyle de
degersiz, bu sunum tanrisal olan i¢in adaletsizken insan i¢in adaletli bir pay
dagitimidar.

Deniz hem saf hem de en kirli sudur. Baliklar icin icilebilir ve can verici;
insanlar igin i¢ilmez ve dldiiriicii (Herakleitos, 2022: 157 fr. 61).

Kargitlikla birlikte gelen bu rolativist anlayis ayni zamanda tanrisal
olanin statikligi ve insan diinyasinin dinamikliginin de bir yansimasidir.
Prometheus’un tanrisal olandan insan diinyasini ayirmaya ¢aligmasi sonsuzun
sonsuz olarak degismeyen payr almasini, insaninda bitimli fakat degisen bir
payr almasini istemesinden kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan degisime
ihtiyact olmayan tanrilar hi¢ degigsmezken tanrisal olandan kendi diinyasini
ayiran insan degisimin bir bagka sekli olan ates sayesinde dinamik bir
diinyaya sahip olmustur. Bu diisiincede var olan statik ve dinamik karsitlig
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kanunlarda da kendinin gostererek tanrisal yasa (thesmoi)-insan yasasi
(nomos) tartigmasini beraberinde getirmistir. Tartismanin izleri Sophokles’in
Antigone tragedyasinda agik¢a goriilmektedir. Bu dogrultuda Thebai’nin
kapilar1 6niinde birbirini 6ldiiren iki kardesten biri olan Eteokles i¢in cenaze
merasimi diizenlenip kahraman ilan edilirken karsisinda ayni taht i¢in savagan
Polyneikes, surlarin diginda ¢iirlimeye terk edilerek hain ilan edilmistir
(Sophokles, 2020: 25-30). Kreon’un “hainlik” karsindaki yasasi Antigone
tarafindan reddedilmis tanrisal yasaya uygun bir sekilde Polyneikes’in de
gomiilmesini istemistir. Antigone iizerinden dile getirilen tanrisal yasa higbir
degisiklige ugramayan ezeli ve ebedi bir yasadir. Bu nedenle Antigone; Bir
oliimliiniin  emirleri, tanrdarin hatasiz, yaziya gegirilmemis, degismez
yasalarimdan onemli olamaz (Sophokles, 2020: 450-455) diyerek tanrisal
yasay1 ifade etmektedir. Kreon’un ortaya koydugu yasa ise sartlara gore
degisebilen kaynagini insandan alan bir yasadir. Sophokles’in sahneye tagidigi
Antigone tragedyasina bakildiginda Sophokles’in de tanrisal yasay1
savundugu anlagilmaktadir. Kreon’un tanrisal yasayr reddetmesini hybris
olarak degerlendirmis ve bunun sonucunda Kreon, trajik bir sonla karsi
karsiya gelmistir. Bu agidan degerlendirildiginde Antik Yunan medeniyetinde
yasa, tanrisal bir sey olarak goériilmiis hem toplum hem kanun hem de ahlak
bu yasaya gore sekil almigtir.

Herakleitos’un diisiincesinde de tanrisal yasanin dnemli bir yeri vardir.
Herakleitos’a gore her sey bu yasaya gore olup bitmekte yasa ise Bir’in
kararina uymaktan gecmektedir (Herakleitos, 2022: 99 fr. 33). Bu yasaya
uygun olarak kosmosu yoneten ilke ise varhigin toziinde bulunan atestir
(Herakleitos, 2022: 163 fr. 64). Herakleitos’un diisiincesinde ates, tanrisal
yasanin bir yansimasidir. Bu diisiincede insan, mutlu olmak istiyorsa ruhunda
bulunan nemli yapiy1 kurutarak kosmosun merkezinde bulunan tanrisal atesle
bir biitiinliik saglamas1 gerekmektedir (Cakmak, 2022: 271). Herakleitos’a
gore ates, kusatici bir ilke olarak Moira gibi adaletin bir yansimasi, ayni
zamanda unsurlar arasinda meydana gelen tagkinliginda yargicidir.

Ates gelecek ve her seyi yargilayip mahkiim edecek
(Herakleitos, 2022: 167 fr. 66).

Prometheus’un karsitliklarla dolu tagkin eyleminin karsisinda tanrisal
olandan gelen ilahi ceza aym sekilde karsitliklar icermektedir. Zeus,
insanoglunun karsit dogasinin bir yansimasi olan Pandora’y1 tanrilarin bir
araya gelerek tiirlii 6zellikler vermesiyle yaratmigtir. Bu bakimdan Pandora,
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disaridan tanrisal bir giizellige sahipken bu goriintiiniin altinda kurnaz bir
kisilik bulunmaktadir (Hesiodos, 2021a, 65). Tanrisal olan tarafindan layik
goriilen bu ceza yine Prometheus’un karsiti, “6n gdremeyen” Epimetheus
tarafindan kabul edilerek insan diinyasini bir bagka karsitlikla karsi karsiya
getirmistir (Hesiodos, 2021a: 85-90). Pandora {iizerinde kurgulanan bu
karsitlik bir yaniyla ¢atigki bir yaniyla da rdlativist bir anlayisin yansimasidir.
Bunun yani sira Pandora, insanogluna verilen atese benzer bir seklide insan
diinyasimna degisimi getirmistir. Bunun en Onemli gostergesi kadinin
yeryiiziine gonderilmeden Once insan diinyasinin statik bir halde
bulunmasidir. Buna goére insanoglu sadece erkeklerden olusmakta yeni nesil
ise bir aga¢ gibi topraktan biiylimektedir. Hesiodos bu doénemi “altin ¢ag”
olarak nitelendirse de insanoglu statik yasama mahkim edilmistir (Hesiodos,
2021a: 110-120). Pandora’nin insanogluna gonderilmesiyle birlikte eril-disil
karsitlig1 uyum saglayarak insan diinyasina degisim gelmistir. Bu bakimdan
“altin ¢ag” statikligin, bu ¢aga gonderilen Pandora ise dinamik bir toplumun
temsilcisidir.

Hesiodos’un  yakimarak bahsettigi demir ¢agmi Pandora’ya
dayandirmasi ayni zamanda donemin kadin algisinin mitsel bir ifadesidir.
Antik Yunan toplumunda kadin vatandag dahi kabul edilmeyen bulundugu
oikosun (ev) smirlarim1 asmayan bir statiiye sahiptir. Kadin oikosun
devamliligindan bir bagka ifadeyle oikonomiadan (ev idaresi) sorumludur
(Aristoteles, 2021a: 1344a).** Yunan medeniyetinde kadmin etki alan1 sadece
bu iki kavramla sinirlandirilmistir. Bu bakimdan Hesiodos, kadin1 oikosun en
onemli unsurlarindan biri olarak gérmektedir.

Bir evin olsun, bir karwn, bir de okiiziin (Hesiodos, 2021a: 405).

Hesiodos, kadini oikosun unsurlarindan biri olarak sayarken ayni
zamanda kadinin sorumlulugunu olabildigince genis kapsamli ele almaktadir.
Bu nedenle erkek fakirse kadin komsu kadinlarla bir araya gelerek caligmali
oikosa fayda saglamalidir. Bu nedenle Anadolu’da goriilen imecenin
kokenlerinin Hesiodos’a kadar dayandigi anlasilmaktadir. Fakat Hesiodos un
kadin1 oikosun en onemli unsurlarindan biri olarak gérmesi onun kadinlara

64 Aristoteles, Ekonomi adli eserinde Tanrinin erkegi giiglii yaratmasi sonucunda agir isler
yapmaya kadimi da zayif yaratilisindan dolayr da ev islerini yapmaya el verisli oldugunu
sOylemektedir. Aristoteles’in bu bakis acisi kadini ve erkegi ontolojik olarak farkli
gormesinden kaynaklanmaktadir. Bkz. Aristoteles. Ekonomi. 1344a. Bu goriis dogru kabul
edilecek olunursa bu diisiincenin arka planinda Platon’un oldugu sdylenebilmektedir. Fakat
Aristoteles’in  Ekonomi adli eserine kuskuyla yaklagilmaktadir. Ciinkii bu eser diger
Aristoteles’in eserlerinden oldukga farkli bir tisluba sahiptir. Bu bakimdan aragtirmacilar eseri
Pseudo Aristoteles (Sahte Aristoteles) ismiyle ifade etmislerdir.
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bakis acisinin olumlu oldugu anlamina gelmemektedir. Hesiodos, kadinlarla
evlenmeyi gerekli gormekle birlikte kadin1 mali yiyip bitiren bir hirsiz gibi
nitelendirmektedir.

Gozii ambarindadir diller dokerken sana,
Ha kadina giivenmigsin ha hirsiza (Hesiodos, 2021a: 374-375).

Hesiodos’un kadmma yonelik bu bakis acis1 kadini ontolojik olarak
kusurlu gormesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Hesiodos, kadinin
kusurlu dogasini Pandora sdylencesine dayandirmaktadir. Hesiodos’a gore
kadin ontolojik olarak kusurlu, yeryiiziine yayilan kotiiliiklerin de kaynagidir.
Hesiodos’un kadina yonelik bu diisiincesi sadece ona 6zgii bir anlayis degil
donemin kadin algisinin yansimasidir. Bu bakimdan Hesiodos’ta karsimiza
¢ikan anlayis toplumun kadin algisinin Pandora baglaminda bir temsilidir.®®

Hesiodos’un Pandora baglaminda mitsel bir ifadeyle dile getirdigi
kadin algis1 daha sonra kendine felsefi diisiincede de yer bulmustur. Bu
bakimdan Platon, Timaios diyalogunda duygularina hakim olamayanlarin
ruhlarinin tekrar yeryliziine gelirken kadin olarak gelecegini sdylemektedir
(Plato, 1997c: 42c-d). Platon’un diisiincesi baglaminda degerlendirecek
olursak kadinin kusurlu dogasinin felsefi diisiincede rasyonel bir zemine
oturtulmaya calisildign goriilmektedir. Fakat Platon’un duygularina hakim
olamayan ruhun kadina doniismesi sadece olus aleminde meydana
gelmektedir. Olustan 6nce ruh eril-disil bir formda ayni tozde bulunmaktadir.
Olus alemine gecen ruhlar ilk once erkek olarak var olmaktadirlar. Bu
diisiinceye gore en iyi olan erkek ruh daha sonra yaptig1 kotiiliiklerin kefareti
olarak yeniden dogusta kadin, kadinin isledigi kétiiliikklerin karsiliginda ise

5 Antik Yunan toplumunun kadm algist her dénem aym kalmamstir. Felsefi diisiincenin
dogusuna paralel olarak Aristophanes, Euripides’in gayri ahlaki kadin karakterlerini elestirerek
kadmnlarin kétiiliiklerin kaynagi olmadigini, aksine Atina’nin basina gelen biitiin felaketlerin
erkeklerden neset ettigini soylemektedir. Bkz. Aristophanes. (2022). Thesmophoria Kutlayan
Kadinlar. Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari. 785-845. Aristophanes’in kadina
yonelik koruyucu tavri Peloponnessos savaginda bir tiirli barisin  saglanamamasina
dayanmaktadir. Aristophanes, oyunlarinda Atina halkinin barisi saglamasi igin biiyiik ugraslar
verse de basarili olmamistir. Bu nedenle Aristophanes, Atina’nin erkeklerinden umudunu
keserek oyunlarinda son bir kez kadmlara seslenmis beraberinde Kadin Mebuslar,
Thesmophoria Kutlayan Kadinlar ve Lysistrata’yt sahneye tasimistir. Antik Yunan
medeniyetinde baglayan bu degisim her ne kadar Demokritos ve sofistlerin goriisleriyle
desteklense de tam anlamiyla kadin erkek esitligi saglanamamustir. Esitlik uzunca bir siire
diisiince olarak kalmistir. Ancak bu durum modern diinyanin esitlik ilkesinin Antik Yunan
medeniyetinde atilageldigini gostermektedir.
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hayvan olarak diinyaya gelmektedir (Cornford, 2022: 208). Herakleitos’un
karsithigr baglaminda ele aldigimiz Pandora, insanin karsit dogasinin bir
yansimasi, Hesiodos bakimindan demir ¢aginin bir temsilcisi, Platon agisinda
da olus diinyasinin felsefi bir agiklamasidir.

Yunan dini diisincesinde Prometheus iizerinden kurgulanan atesin
kutsal odykiisiine bakildiginda karsitliklar1 var eden doniisen ve doniistiiren bir
unsur oldugu goriilmektedir. Bu diisiincede hareketli tanrisal bir ilke olan
atesin, Herakleitos’un ezeli ve ebedi degisimin kaynagi olan atese Onemli
Ol¢lide benzemektedir. Hatta iki diisiince arasindaki mythos-logos ¢izgisi bazi
noktalarda kaybolarak mythos’un nerede bittigi logos’un nerede bagladigi tam
olarak tespit edilememektedir. Buna karsin Prometheus baglaminda ele alinan
atesin karsithig1 kutsal bir dykiiyken, Herakleitosun atesi varligin ilkesine
koyarak farkli bir evren modeli insa etmesi doganin dogal bir izahidir. Fakat
ates lizerinde kurgulanan kutsal ykiiniin Herakleitos’un goriislerine 6nemli
bir zemin hazirladig1 disiiniilmektedir. Bu nedenle Herakleitos, mitsel
ifadeden arindirdigi ilkeyle laik bir evren modeli kurmay: basararak atesi
insanliga yeninden armagan etmistir.

3.1.4. Parmenides ve Oliimliilerin Sanilar

[lk doga filozoflarinin varhgin ilkesine yénelik diisiincelerine
bakildiginda, hem varlig1 meydana getirebilecek temel bir ilke aramiglar hem
de varligm Oziinde bulunan ilkeyle dogadaki hareketi ve degisimi
aciklayabilecek bir anlayis gelistirmeyi hedeflemislerdir. ilk doga filozoflar,
ilkenin yapisindan kaynaklanan akiskanlikla dogal olarak hareketi ve degisimi
ortaya ¢ikarmaktadirlar. Bu nedenle Herakleitos, t6z olma bakimindan
degismeyen ancak bir yandan da degiserek ve degistirerek doganin
karsitliklarla dolu devinimi ates Tlizerinden izah etmeye caligmustir.
Herakleitos kendinden 6nceki doga filozoflarindan farkli olarak karsitliklarla
devinen doganin degisimine yonelik sistematik bir diisiince gelistirmistir.
Herakleitos’un doganin izahina yonelik teklif ettigi anlayis géz kamastirict
olsa da var olan ilkenin t6z olma bakimindan hi¢ degismeyerek varligi ve
degisimi ayn1 anda nasil meydana getirdigi merak konusu olmustur.
Herakleitos, t6z olma bakimindan degismeyen ilkenin ayn1 zamanda degigimi
ve devinimi ortaya ¢ikarmasinin varligin hem var oldugu hem de belirli bir
zamanda var olmadigi celigkisini beraberinde getirdigini ileri siirmiistiir.
Yunan diislincesi ortaya ¢ikan c¢eliskiden hareketle Herakleitos’un
diisiinceleriyle yetinmemis doganin izahina yonelik bagka arayislar igerisine
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girmigtir. Bu arayisin sonucunda varligin var oldugu ve var olanin
degismesinin akla aykir1 oldugunu sdyleyen Parmenides ¢ikmuistir.

Parmenides’in varligin var oldugu, var olmamanin diistiniilemeyecegi,
var olmanin ve var olmamanin ayni anda miimkiin olmayacagi diisiincesi
Herakleitos’a yonelik getirilen bir karig durus oldugu soylenebilmektedir.
Parmenides’in Oliimliillerin sanilar1 (doxai brotén) olarak nitelendirdigi var
olmanin ve var olmamanin dogrudan dogruya Herakleitos’un varlik anlayisina
yonelik elestiri oldugu kabul goérmektedir (Guthrie, 2019: 41). Ancak
Gadamer, genel kabuliin aksine Herakleitos ve Parmenides’in ¢agdas
oldugunu, oOliimliilerin sanilarindan kastedilen seyin -var olmanin ve var
olmamanin- Herakleitos’un diigiincesine dogrudan bir elestiri degil
oliimliilerin varliga yonelik kabul edilegelen sanilart oldugunu séylemektedir
(Gadamer, 2023: 128-129). Varlik iizerinde herhangi bir tefekkiiri
olmayanlarin varligin bazen var olarak bazen de var olmayarak dogada
degisim yasandigin1 zannetmektedirler. Parmenides, ¢iktig1 manevi yolculukla
tanricanin inayetiyle 6liimliilerin sanilarindan kurtularak hakikate ulagsmis ve
tanriganin  sdyledigi iizere higbir 6liimlii onun diisiincesini gegememistir
(Parmenides, 2019: 97-fr. B8, 61).

Parmenides’in hakikate yonelik diisiincesinin manevi bir yolculuk
olarak nitelendirilmesi daha oncesinde Bir Ogretim Metodu Olarak Mythos
baslig1 altinda incelenmistir. Hatirlanacagi iizere Parmenides’in Homeros
(Homeros, 2018: 1. 1) ve Hesiodos’'un (Hesiodos, 2021b: 5-115)
Mousa’lardan tanrisal esinle dile getirdigi tislubun benzerinin Parmenides’in
dizelerinde de karsimiza g¢ikmasi bu gelenegin devam ettigini gostermektedir
(Gadamer, 2023: 127). Parmenides’in epik bir iislupla tekrarlarla bezenmis
dizelerinin bir 6gretim metodu olarak diisiincelerinin kalic1 olmasin
amagladigi soylenebilmektedir. Ayni zamanda Parmenides’in gilinesin
kizlarinin refakat ettigi manevi yolculugunun diisiincelerinin bir alegorisi
oldugunu da sdylemek yerinde olacaktir. Ancak Parmenides’in epik iislupla
dile getirdigi dizelerinin ister bir 6gretim metodu olarak kabul edelim isterse
felsefi diisiincenin alegorik ifadesi olarak diisiinelim neticede manevi bir
deneyim yasanmadigina yonelik ikna edici bir kanit bulunmamaktadir
Parmenides, Homeros ve Hesiodos gibi bir anlamda kehanete de varan
manevi deneyimi kutsal bir Sykiniin dile getirilmesi degil felsefi sezginin
dogrudan giin yliziine ¢ikmasidir. Bu nedenle Parmenides, felsefe tarihinde
giiclii manevi deneyimden “mantig1” ve “rasyonel” diisiinceyi ¢ikarabilen ilk
diistiniir oldugu pekala séylenebilmektedir (Guthrie, 2019: 31).
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Parmenides’in yasadigi manevi deneyim mythos-logos baglaminda
degerlendirildiginde Orpheuscu diisiincenin izleri dikkat ¢ekmektedir.
Parmenides’in manevi yolculugunun genellikle goksel oldugu sdylense de
esasinda bu yolculugun giin batimimin bat1 kapisindan yeraltina yapildigi da
ifade edilmektedir (Cornford, 2021b: 301). Parmenides'in manevi
deneyiminin yer altinda gerceklestigine dair temel argiiman, Platon'un Er
mitosundaki kahramanin Hades diyarinda tanrigalarla karsilagsmasinin (Platon,
2018: 616c¢-d), Parmenides'in dizelerinde bahsedilen geng adamin ayni
tanrigalarla karsilasmasi (Parmenides, 2019: 55-fr. B1, 14) arasindaki
benzerliktir. Her iki anlatida da Orhpeus gibi yer altina yolculuk yapan
kahramanlar tanricalarin inayetiyle hakikate ulagsmaktadirlar. Parmenides’in
dizelerindeki delikanlinin yasadigi Orpheus¢u deneyimlerinden bir digeri de
kisraklarin  cektigi arabanin tekerleklerinin tiz bir ses ¢ikarmasidir
(Parmenides, 2019: 55-fr. B1, 6). Hatirlanacagi iizere miizik Yunan dini
diistincesinde ve Orpheusgu gelenekte (Bayladi, 2008: 36-37) kosmosun
ahenginin bir yansimasidir. Yunan dini diisiincesinde ve gizem kiiltlerinde
gorillen mizigin ahenkli yapist Pythagoras, Parmenides ve Platon’u
etkileyerek matematiksel evren modelinin temellerinin atilmasini1 saglamistir.
Kisraklarin ¢ektigi arabanin tekerleklerinin ¢ikardigi tiz ses manevi deneyimin
veya baska bir ifadeyle vahyin aniligini gostermektedir (Gadamer, 2023: 131).
Aym zamanda delikanlinin duydugu ses yasadigi deneyimin esrikliginin ve
cikacagi manevi yolculuga hazirlanisinin da temsilidir (Okten, 2019: 40).

Parmenides’in ¢iktigi manevi yolculukta gilinesin kizlar1t gece ve
giindiizii ayiran Diké’nin (Adalet) anahtarini elinde tuttugu biiyiik bir kapiya
ulagmiglardir (Parmenides, 2019: 55-fr. B1, 11-14). Kapmin agilmasindan
sonra tanriga, delikanlty1r Yunan misafirperverligini de andiran bir sicaklikla
kargilayarak (Parmenides, 2019: 57-fr. B1, 22-23) ona hakikati ve 6liimliilerin
sanilarini dgretecegini sdylemektedir (Parmenides, 2019: 57-fr. B1, 29-30).
Tanricanin hakikati ve saniy1 dgretecegini ifade etmesi Hesiodos’un Helikon
daginda karsilastigi Mousa’larin ona hakikati yahut isterlerse hakikate benzer
yalanlar1 sdyleyebileceklerini ifade ettigi anlatiya (Hesiodos, 2021b: 25-29)
olduk¢a benzemektedir. Her iki anlatida tanrigalar yalan sdzden kastedilen
zann agikliga kavusturarak hakikati ortaya cikaracaklari anlasilmaktadir.
Tanrica delikanliya diisiince yollarini anlatmaya baglar ve ilk yolun hakikat
yolu oldugunu dile getirir:

140



Enes Altiparmak

Ilki su: “vardir,” oysa “degil var” degildir,
Inandiricibigin giizergahi budur (¢iinkii hakikate refakat eder)

(Parmenides, 2019: 67-fr. B2, 3-4).

Hakikat yolunda varlik vardir. Var olmayan yoktur ve var olmamak
diisiinlilememektedir. Parmenides’in varlik anlayisinda diisiince ve var olma
ozdestir (Parmenides, 2019: 71-fr. B3). Bir baska ifadeyle bir seyin
diisiiniilebilmesi onun var olmasina dayanmaktadir. Var olmama dogal olarak
diistiniilememektedir. Bu diisiinceden hareketle yoklugun diigiiniilmesi onun
var oldugunu gostermemektedir. Yoklugun, yokluk olarak dile getirilmesi
sadece bir ifadeden ibarettir. Yoklugun kavramsal olarak ifade edilmesi
zorunlulugun bir sonucu olmasinin yani sira varlikla 6zdeslesen diisiince, var
olmamayla iligkilendirilememektedir. Ciinkii yokluk var olmamay1 ve var
olmama tizerinde aragtirma yapmay1 imkansiz kilmaktadir.

Tanrica delikanliya var olmay1 ve var olmamanin tasidig1 hakikati isaret
ettikten sonra ilerleyen siiregte varligin mahiyetine yonelik mantiksal
cikarimlarma devam etmektedir. Buna gore varlik yoktan var olmamis,
biricik, biitiinciil, bitimsiz ve yok edilemezdir (Parmenides, 2019: 91-fr. BS,
3-4). Parmenides’in dile getirdigi varlik anlayigi, Yunan disiincesinde hali
hazirda bulunan “ex nihilo nihil fit”’in ifade edilmesidir. Parmenides’e gore
varlik sonradan meydana gelmis olamaz (Parmenides, 2019: 91-fr. B8, 5)
¢linkii varligin var olabilmesi onun yoklugu kabul etmemesine dayanmaktadir.
Varligin oncesinde yoklugun bulundugunu sdylemek, degil varin imkanini
kabul etmek olur ki bu Parmenides’e gore akil disidir. Bu bakimdan varlik
Oncesiz ve sonrasizdir. Varligin biricik olmasi da onun herhangi bir sekilde
parcalanmamasini  gerektirmektedir (Parmenides, 2019: 93-fr. B8, 22).
Varligin pargalanmasi eksikligin alameti oldugunu gdstermekle beraber
parcalanma varliga yoklugu dahil etmek anlamina gelir. Varlik ve yokluk aym
anda bulunamayacagina gore bu durum yine akil dis1 kabul edilmektedir.

Varligin mevcudiyeti timdiir (Parmenides, 2019: 95-fr. B8, 38). Varlik
dogmamis ve yok olmayacaktir (Parmenides, 2019: 93-95-fr. B8, 5, 19-27).
Bu nedenle varligin dogmamis olmasi onun biiyiidiigii zannin1 miimkiin
kilmamaktadir (Parmenides, 2019: 91-fr. B8, 7). Bir seyin biiylimesi demek
onda bulunan kuvvenin zamanin seyrinde yok oldugu veya baska bir zamanda
onda bulunmayan kuvvenin ortaya c¢iktigini gosterir. Biiylime varligr ve
yoklugu ifade etmesi bakimindan varligin, s6z konusu mahiyeti tagimasi
imkan dahilinde degildir (Arslan, 2006: 224-225). Parmenides’in varlik

141



Mythos’tan Philosophia’ya Logos’un imkani

anlayiginda, varlig1 ve yoklugu ayni anda tagiyan biiyiime, degisimin farkli bir
ifadesidir. Tam bu noktada Parmenides {igiincii bir yolu vazetmektedir. Buna
gore hem var olma hem de var olamama Oliimliilerin sanilarindan bagka bir
sey degildir. Oliimliiler iki kafali varlik gibi bir yandan var olmaya boyun
egerken bir yandan da var olmamay1 kararsiz bir sekilde kabul etmektedirler
(Parmenides, 2019: 83-fr. B6, 5-8). Oliimliilerin sanilar1 veya baska bir
ifadeyle zannettikleri sey degisimin kendisidir. Varlik hem var olmay1 hem de
var olmamay1 ayni anda tastyamamaktadir. Ciinkii Adalet (Diké) zincirledigi
varligi sikica tutmaktadir (Parmenides, 2019: 91-fr. B8, 14-15). Ayn1 zamanda
Zorunluluk (Ananké) varliga biiyik prangalar vurarak onu devinimsiz
kilmaktadir (Parmenides, 2019: 93-fr. B8, 30-31).

Parmenides’in varlik anlayisinda varlik sonsuz degildir. Varligin sonsuz
olmamasi ve smirli olmasi ilk bakista varligin kusurlu oldugu diisiincesini
beraberinde  getirmektedir. Aksine varligin sonsuz olmasi onun
tamamlanmamis ve kusurlu bir dogaya oldugunu gostermektedir. Bu nedenle
Parmenides, varligi kusursuz bir sekil olarak kabul edilen kiire bigiminde
tasvir etmektedir (Parmenides, 2019: 95-fr. B8, 43). Varligin kiire sekilde
olmasi onun dolu ve her yandan esit oldugunu ifade etmekle (Parmenides,
2019: 95-fr. B8, 42-44) beraber bu devimsiz kiirenin smirlar1 Moira’nin
zincirleriyle korunmaktadir (Parmenides, 2019: 95-fr. B8, 37). Parmenides’in
kiire bigimli varlik tasviri Orpheusculugun kozmik yumurta diisiincesine
olduk¢a benzemektedir. Ancak Parmenides’in kozmik yumurtasi elmas kadar
serttir ve igerisinden herhangi bir varlik ¢ikmamaktadir (Cornford, 2021b:
304).

Tanriga varligimm mahiyetine yonelik disiincelerini tam bu noktada
keserek  oOliimliilerin  sanilarindan  bahsetmektedir. Faniler —samilarim
adlandirmak amaciyla iki karsit tahsis etmiglerdir (Parmenides, 2019: 97-fr.
B8, 53). Karsitliklarin higbiri mecburen olmadigi gibi (Parmenides, 2019: 97-
fr. B8, 54) olumliiler ayristirmay1 ve karsitliklarin alametlerini koymaktan da
geri duramamaktadirlar. Bu durum karsitliklarin  zorunlu olmadiklarim
gostermenin yani sira Oliimliilerin karsitliklar1 adlandirmaktan baska c¢ikar
yollart olmadiklart anlamina gelmektedir. Parmenides, karsithigi 1sik ve
karanliktan yola ¢ikarak izah etmektedir (Parmenides, 2019: 97-fr. B8, 56-59).
Esasinda 151k ve karanlik dogada bulundugu zannedilen biitiin karsitliklarin
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temsilidir. Isik ve karanhigin iki karsit unsur olarak ifade edilmesi® Orpheusqu
gelenegin ruh-beden iligkisinin de bir yansimasidir. Buna goére 151k veya bir
bagka ifadeyle ates, hafif ve sicak olmasi bakimindan ruha, karanliginsa agir
ve nemli yapiya sahip olmasi bedene kaynaklik etmektedir. Orpheuscu
diisiinceye gore atesli bir yapiya sahip olan ruh, karanlik ve nemli bedene
hapsolmustur (Eflatun, 1989: 400c). Bu nedenle karanligin agir ve nemli
yapisina sahip olan biitiin bedenlerde atesin varligi bulunmaktadir. Ruhun
atesli yapist ve bedenin nemli varligi Herakleitos’un ruh-beden iligkisinde de
karsimiza g¢ikmaktadir. Herakleitos’a gore insan, bedenindeki nemli yapiy1
(Herakleitos, 2022: 191-fr. 77) kurutarak kosmosun merkezinde bulunan
tanrisal atese ulagmaktadir (Herakleitos, 2022: 277-fr. 118). Herakleitos’a
gore ruh tanrisal atesin parcasiyken bedenin hazza dayali nemli yapist
karanligin ~ bir pargasidir. Herakleitos ve Parmenides {izerinden
orneklendirdigimiz Orpheuscu ruh-beden ¢atigkisi; Pythagoras, Empedokles,
Demokritos ve Platon’u etkisi altina alarak uzunca bir siire varligin1 devam
ettirmistir.

Parmenides’in kozmogonisinde 151k ve karanlik birbirinden tamamen
farkli varliklara sahip degildir. Anlagilacagi tizere karsithk olarak
nitelendirilen biitin bu seyler birbirleriyle iligkilendirilmektedir. Yani
oliimliilerin var olan ve var olmayan olarak gordiikleri karsitliklar bir ve ayni
seydir (Parmenides, 2019: 97-fr. B9). Oliimliilerin karsithk olarak gordiigii
sanilar duyularin yanilsamasindan ibarettir. Parmenides’in diislincesinde
varlik duyularla kavranamaz. Varligin bilgisine akilc1 rasyonel diisiinceyle
ulagilabilmektedir. Parmenides’in varligmm bilgisine yonelik bu tutumu
Platon’un idealar diinyasina kaynaklik etmektedir (Arslan, 2006: 241).
Parmenides’in  varlik diigiincesinde Yunan dini diiglincesinin veya
Pythagoras¢iligin etkisinin oldugu sOylenmektedir. Parmenides’in varlik

66 Parmenides’in 151k ve karanlik olarak isimlendirdigi karsitlik ayni zamanda cinselligin de bir
ifadesidir. Hatirlanacak olursa Khaos’tan neset eden ilk tanrisal gii¢ler cinsel itki sayesinde yeni
tanr1 kugaklari meydana getirmistir. Bkz. Hesiodos. Theogonia, 130-155. Parmenides’e goére
erillik hafifligi, 15181 ve atesi temsil ederken, karanlik ve nemlilik disilligi sembolize etmektedir.
Bkz. Parmenides. (2019). Fragmanlar. Istanbul: Alfa Yaymlari. fr. B12, B17. Kosmosun eril-
disil karsitligi Hesiodos’un teogoni-kozmogonisine oldukca benzemektedir. Khaos’tan neset
eden ilk tanrisal gii¢ olan Gaia, karanlik ve nemli yapisiyla yeryiiziinii olugturmaktadir. Uranos,
hafif ve atesli yapisi sayesinde yildizli gokyiiziinii olustururken her zaman Gaia’nin iizerinde
durmaktadir. Parmenides’in kozmogonisinde de eril ve disil, cinsel itkiyle bir araya
gelmektedir. Hesiodos’tan farkli olarak cinsel itki ya da Eros, Khaos’tan ortaya ¢ikmamig onu
bizzat Aphrodite yaratmistir. Bkz. Parmenides. (2019). Fragmanlar. istanbul: Alfa Yaynlar. fr.
B13.
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anlayisinin sekillenmesinde her iki diisiincenin énemli bir etkisinin oldugu
kabul edilmekle beraber Parmenides, tanriganin dilinden “mantigi” ve
“rasyonel diistinceyi” aktaran ilk isim olmustur.

3.2. Pythagoras: Matematiksel Evren ve Sayilarin Giicii

Incelememizin ana eksenini olusturan Yunan dini diisiincesi
degerlendirildiginde Iyonya’da baslayan felsefi diisiincenin dogusuna zihinsel
bir zemin hazirladig1 anlasilmaktadir. Antik Yunan medeniyetinin hazir
bulunuslugu olarak isimlendirebilecegimiz Yunan dini diisiincesi doga
filozoflarmin varligin ilkesine yonelik gelistirdikleri anlayisa kaynaklik
etmigtir. Fakat doga filozoflari, Yunan dini diisiincesinde yer alan mitsel
ifadeyi arindirarak laik bir evren modeli gelistirmeyi basarmiglardir. Yunan
medeniyetinde var olan bu ayrim Bati nazariyatinin temellerini olustururken
rasyonel diislincenin neden bir baska medeniyette ortaya ¢ikmadig1 sorusunun
da cevabidir. Iyonya’da baslayan rasyonel diisiince, insan: tanrisal olandan
ayirarak kosmosun diizeninde var oldugu disiiniilen “tanrisal gii¢lerin”
hakimiyetine son vermistir. Ancak Iyonya’da baslayan felsefi diisiincenin her
zaman rasyonel ¢izgiyi korudugunu sdylemek miimkiin degildir. Rasyonel
cizginden uzaklasan felsefi diisiince tekrar Yunan dini diisiincesi igerisinde
eriyerek hem dini diislinceye hem de kendi gelisim seyrine farkli bir yon
vermistir.

Felsefi diisiincenin, doganin dogal izahi olarak isimlendirdigimiz
rasyonel evren modelinden uzaklasarak dini diisiincenin igerisinde farkli bir
yol almaya baslamasi Pythagoras’in etkisinin hissedildigi doneme tekabiil
etmektedir. Pythagoras’in gizemcilik, arinma, ¢ilecilik, ruhun 6limsiizligi ve
tanrisal olana ulagsma gibi konulara egilmesi onu doga filozoflarmdan
ayirmaktadir. Bu nedenle incelememizde yer alan diisliniirlerin kronolojik
siraya uygun olarak ele alinmasindan ziyade dinden felsefeye, felsefeden dine
ve rasyonaliteye evrilen bir siire¢ benimsenmistir. Benimsenen siiregte
varligin ilkesini hareketli tanrisal bir nedene dayandiran doga filozoflari,
felsefi diislincenin mitsel ifadeyle i¢ ice gectigi Pythagorasgilik ve varliktan
hareketli tanrisal ilkeyi uzaklagtiran atomistler yer almaktadir.

Felsefi diisiincenin belirli bir siire¢ icerisinde incelemenin getirdigi bazi
zorluklar bulunmaktadir. Bu zorluklardan en belirgin olani filozoflarin ortaya
koydugu diisiincelerin bir baska diisiiniiriin zihin diinyasindan gegerek
aktarilmasidir. Aktarilan fikirlerin kaynagina sadik kalip kalmadig1 noktasinda
ortaya cikan silipheler iistesinden gelinmesi zor belirsizlikleri beraberinde
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getirmektedir. Nitekim Sokrates’in herhangi bir yazili eser birakmadigi®’
diistintildiigiinde Sokrates’in objektifligi Platon’un diisiinceleri baglaminda
belirsizligini korumaktadir. Ayni sekilde Platon’u etkiledigi diisiiniilen
Pythagoras’in izleri takip edilmeye calisildiginda yolumuz bir sekilde
Platon’la kesismektedir. Platon’'un dogrudan dogruya Pythagoras’tan
etkilendigine yonelik bir ifade getirilemese de arinma (Platon, 2001: 69b-c),
Ote diinya (Platon, 2001: 70c), ruhun olimsiizligii (Platon, 2001: 105e) ve
anamnesis (animsama) (Platon, 2001: 76a) gibi felsefi diistincede 6nemli bir
yer edinen anlayisin Pythagoras’la biiyiik dl¢iide ortiistiigli bilinmektedir. Bu
nedenle Pythagoras’in disiincelerinin aydinlatilmasi1 bakimimdan Platon’un
referans alinmasi kagimilmazdir.

Pythagoras’in diisiincelerinin ortaya g¢ikarilmasindaki bir diger zorluk
Pythagoras’in bir kiilt lideri olmasindan kaynaklanmaktadir. Pythagoras’in
basini ¢ektigi kiilte bakildiginda gizemciligin hakimiyeti altinda disa kapali
bir topluluk oldugu goriilmektedir. Pythagoras etrafinda olusan gizem
toplumu dogru bilginin imkanim1 kisitlamaktadir. Kapali kapilar ardindan
neset etme firsat1 bulan bilgi kirintilarinin da ne kadarinin Pythagoras’a ait
oldugu bilinmemektedir. Bu nedenle Pythagoras’in disiincelerinden
bahsetmektense bu diislincelerin Pythagorasgilik baglaminda
degerlendirilmesi yerinde olacaktir (Arslan, 2006: 140).

Pythagorasciigin merkezi olarak kabul edilen italya’min Kroton
kentinde Pythagoras tarafindan kurulan kiilte bakildiginda (Adam, 2021: 107)
giinahlardan armma, ruhun Sliimsiizligl, cilecilik ve gizemciligin basat rol
oynadigr Demeter, Dionysos ve Orpheus kiiltlerinden gerek amag¢ ve hedef
gerekse oOrgilitlenme bigimleri bakimindan farkli olmadigi anlagilmaktadir
(Arslan, 2006: 139). Elbette Pythagorascilik matematigi ve felsefi diisiinceyi
kiiltiin igerisine dahil etmesiyle adi1 verilen gizem kiiltlerinden ayrilmaktadir.
Pythagoras’in matematigi varligin ilkesine yerlestirerek matematiksel bir
evren modeli ortaya koymasina ilerleyen bdliimlerde deginilecektir. Simdilik
konunun aydinlatilmasi bakimindan kiiltin karakteristik ozelliklerini ortaya
cikarmak Pythagorasei diisiinceye yaklagilmasini kolaylastiracaktir.

67 Pythagoras da Sokrates’te oldugu gibi herhangi bir yazili eser birakmamgtir. Bkz. Kranz W.
(1976). Antik Felsefe Metinler ve Actklamalar. Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yaymlari. s. 33 fr. 7A 1. 4. 14, 8. 10. 18. Bu nedenle Pythagorasciligin erken
donemlerinde kiiltiin bilgi aktarimmin sifahi bir sekilde ilerledigi anlagilmaktadir. Kiilte ait
sifahi bilgilerin ise kiiltiin biitin mensuplarina agilmadig: diisiiniilmektedir. Bu durum kiiltiin
icerinde hiyerarsik bir yapmim bulundugu ortaya cikmaktadir. Bkz. Bayladi, D. (2008).
Pythagoras Bir Gizem Peygamberi. Istanbul: Say Yaynlar1. s. 45-47.
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Pythagoras kiiltiiniin karakteristik 6zelliklerini belirleyen ve tizerinde
en fazla yogunlastiklart sey ruhun Olimstzligi meselesidir. Ruhun
Oliimsiizliigii biitiin Yunan gizem kiiltlerinin etrafinda kiimelendigi bir mesele
olmakla beraber Pythagoras¢ilik bu kiitlerin diisiinsel mirasint devraldigi
anlasilmaktadir. Pythagorac¢iligin ruh anlayisi ortaya koyulmaya ¢alisildiginda
Platon’un Kratylos diyalogunda karsimiza ti¢ tir anlayis ¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki ruhun bir mezar (séma/Zdue) olarak nitelendirilen bedenin
igerisinde gomiilii oldugu ikincisi bedenin ruhun isaretcisi oldugu iiglinciisii
ruhun beden igeresinde hapsoldugu anlayisidir (Eflatun, 1989: 400c). Platon
lclincii goriise daha yakin durmakla beraber ikinci goriis hari¢ diger iki
goriigiin Pythagorasgi diisiinceye yonelik bir anlayis oldugu bilinmektedir
(Adam, 2021: 111). Insan bedeni igerisinde hapsolmus 6liimsiiz ruh hakikati
temasa edememektedir. Ciinkii beden ruhu yamilabilir duyularla gevrilerek
kisitlamistir. Ruhun kisitlamalardan kurtulup 6zgiir olabilmesi i¢in 6lmesi
gerekmektedir. Oliimiin gelisiyle beraber tinsellikten kurtulan ruh tanrisal
hakikate ulasabilmektedir (Platon, 2001: 66b). Bu durum Antik diisiincede
insan, “oliime agut yakmamali, onu yiiceltmeli ve onurlandirmalidir” s6ziinde
veciz sekilde ifadesini bulmustur (Apollonios, 2021 :58.4).

Pythagoras¢iligin ruhun Olimsiizligii diisiincesi degerlendirildiginde
ruh-beden karsithg: dikkat ¢ekmektedir. Bu kargitlikta ruh tanrisal bir nitelik
tagirken bedense bitimli ve islenen gilinahin kefareti olarak karsimiza
cikmaktadir. Pythagorasei diisiincede ortaya ¢ikan ruh-beden karsitligi Yunan
medeniyetinde efsanelestirilmis bir ozan olan Orpheus’a dayandirilmaktadir.
Orpheus biiylileyici sesiyle onu dinleyen canli cansiz her seyi
etkileyebilmektedir. Esi Eurydike’nin 6liimiinden sonra onu Hades diyarindan
¢ikarmak isteyen Orpheus zorlu bir yolculuga ¢ikar. Bu yolculukta biiyiileyici
sesiyle Hades’e inen Orpheus, biitiin dliiler diyarini etkilemis hatta ceza goren
ruhlarin biran olsun acilarini hafifletebilmistir. Hades ve esi Persephone’nin
huzuruna ¢ikan Orpheus, ezgileriyle yeralti ¢iftini de etkilemeyi bagarmustir.
Hades Orpheus’a esi Eurydike’yi tek bir sartla serbest birakacagi
sOylemigtir. Hades’in Eurydike’yi serbest birakma sart1, Orpheus'a yeraltindan
cikarken bir kez bile arkasina bakmamasidir. Sart1 kabul eden Orpheus, yeraltt
diinyasindan tam c¢ikarken FEurydike’nin arkasindan gelip gelmedigine
bakmak i¢in déndiigiinde Eurydike Hades diyarinin karanliklarinda kaybolur
gider. Elinden herhangi bir sey gelmeyen Orpheus iiziintiiyle yer yiiziine ¢ikar
ancak kadinlar tarafindan parcalanarak oldiiriiliir (Bayladi, 2008: 37-38).
Orpheus iizerinden kurgulanan mitsel anlatiya bakildiginda hybrise (kibir)

146



Enes Altiparmak

kapilan insanin trajik sonu ve insanin 6liimii agma arzusunun bir yansimast
oldugu anlasiimaktadir.

Yunan dini diisiincesinde insanin olimii asma arzusu daha Once
Odysseus, Dionysos ve Herakles iizerinden ele alinmigtir. Fakat ele alinan bu
sOylenceler birbirinden farkli bir yerde durmaktadir. Odysseus’un Hades
diyarina inmesi insanin Olimii agsma arzusundan ziyade insan yasaminin
Oonemi lizerinde odaklanilmaktadir. Bu kaniy1 destekler nitelikte Akhilleus’un
Odysseus’a verdigi cevap olduk¢a 6nemlidir (Homeros, 2021: XI. 486-490).
Homeros ve Orpheus iizerinden bir degerlendirme yapildiginda Homeros’un
belli belirsiz ruh anlayisi, 6te diinyanin muglakligi ve kahramanlik erdemine
karg1 ruhun 6liimsiizliigii, cennet-cehennem, 6diil ve cezaya dayali ahlakin 6n
plana ¢iktig1 goriilmektedir. Homeros’un idealize edilmis erdemine karsin
Orpheusguluk, o6diil ve cezayr koyarak ahlaki  goriiniir  kildigi
sOylenebilmektedir (Adam, 2021: 123-125).

Insanm &liimii agsma arzusunun baska bir yansimas: olan Herakles’in
hemen hemen biitiin gorevleri yeralti diinyasiyla iliskilendirilmigtir. Ayni
zamanda Herakles tanrisal olana ulagmak amaciyla ateste yakilarak tiirli
acilara kaynaklik eden bedeninden siyrilmistir (Sophokles, 2021a: 1420).
Herakles iizerinden anlatilagelen kutsal Gykiiniin bu yoniiyle Orpheuscu etki
altinda oldugu disiiniilebilir. Bunun yam sira Orpheus kiiltiiniin ayrilmaz bir
pargast olan Dionysos’un yeraltina inerek annesi Semele’yi ¢ikarmasi
defalarca parcalara ayrilarak tiirli bedenlerde tekrar diinyaya gelmesi
Pythagoras¢1 diisiincenin niivelerinin Dionysos kiiltiinde kendini gosterdigi
anlagilmaktadir. Dionysos’un parg¢alanmasi, insanoglunun yaratilmasi ve insan
bedeninin giinahkarligi Pythagorasg1 diisiincede birbiriyle iligskilendirilmistir.
Bu bakimdan titanlar tarafindan parcalanarak etleri tiiketilen Dionysos,
Semele’nin rahminde yeniden diinyaya gelmistir (Frazer, 2004: 315-316).
Ancak Zeus’un yildirimlarla kendi suretinde Semele’ye goriinmesi {izerine
prematiire dogan Dionysos, bu kez Zeus’un baldirina dikilerek bir erkegin
“rahminden” tgiincii kez diinyaya gelmistir (Apollodoros, 2020: V. 2-3).
Dionysos’un kutsal oykiistine dikkatli bir sekilde yaklasildiginda Pythagorasgi
diisiincenin ruh gocli anlayisina 151k tutmaktadir. Dionysos tanrisalligindan
herhangi bir sey kaybetmeden siirekli beden degistirmektedir. Pythagorasci
diisiincede de siirekli beden degistiren 6liimsiiz ruh kendisinden higbir sey
kaybetmemektedir (Platon, 2001: 87d-e).
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Pythagorase1 diisiincede 6liimsiiz ruhun stirekli beden degistirerek var
olmas1 Orpheus-Dionysos kiiltiinde yer alan kutsal 6ykiiye dayandigi verilen
orneklerde acikca goriilmektedir. Fakat Herodotos, ruhun sonsuzlugu ve
Oliimsiizliigii inancinin Pythagorasciligr kastederek Misir’dan  geldigini
soylemektedir (Herodotos, 2021: Il. 123). Yunan dini diisiincesinin kaynaklari
arasinda basat bir rol oynayan Misir medeniyeti ruhun oOliimsiizligi
konusunda Yunan dini diislincesine kaynaklik etmis olmasi miimkiindiir.
Ancak kanaatimizce Pythagoras’in devraldigi Orpheus kiiltii Dionysos
kiiltiinde oldugu gibi Kuzey Trakya’dan neset etmistir (Capelle, 1994: 27). Bu
nedenle ruhun Olimsiizligi disiincesinin de aym bolgeden Yunan
medeniyetine intikal ettigi sdylenebilmektedir.

Titanlarin kiillerinden insanoglunun yaratildig1 kutsal oykiiye (Kerenyi,
2021: 209) bir kez daha bakildiginda insanin Dionysos’un ruhunu tagidig: bir
baska deyisle tanrisal bir yoniiniin oldugu ancak titanlarin kiillerinden var olan
bedenin tanrisal olan ruh karsisinda kétiiciil oldugu goriilmektedir. Ruh-beden
karsitligi Pythagorascilikta Onemli bir yere sahip olmasmin yan sira
karsitliklar birbirini dogurmaktadir. Nitekim Platon’un Phaidon diyalogunda
Sokrates, yasamin oliimii, 6limiinde yasami dogurdugunu ifade etmektedir
(Platon, 2001: 71c).”®® Bu bakimdan Dionysos’un yasami &liimii, 6liimii ise
yeniden yasami getirmistir. Bununla beraber Dionysos’un oliimii titanlar
yasatirken, titanlarin O0limii insan yasamimi baglatmistir. Bu yasam o6liim
cemberi sonsuza kadar stirmektedir. Farkli kaynaklarda her bir doniis bin
yillik siireci kapsamaktadir. Bin yillik siire¢ Pythagorascilikta kutsal bir yere
sahip olan on sayisinin katidir (Adam, 2021:117-118). Yasam Oliim
cemberinden insan ancak bilgelikle kurtulabilmektedir. Pythagoras’in bilgelik
sevgisi olarak tanimladig1 philosophia’nin (pilocopia), ifade edilen bilgelikle
ilintili oldugu disiintilmektedir (Adam, 2021: 203).

Insanm &liimsiiz ruhunun farkli bedenlerde yeniden diinyaya gelmesi
Pythagorasciligin bilgi anlayisinin da buna gore sekil almasini gerektirmistir.
Bu diislinceye gore bilgi Platon’da ortaya c¢ikan animsamadan ibarettir
(Platon, 2001: 76a). Ogrenme dedigimiz sey insanin dnceki yasantisinda elde
ettigi bilginin biling iistiine ¢ikmasidir. Pythagoras ve Platon’un bilgi anlayisi
ruhun Olimsiizligi ve ruhun farkli yasamlarda yeniden diinyaya geldigi

% Empedokles’in diisiincesinde de benzer bir anlayis karsimiza ¢ikmaktadir. Canlilardan éliiler
yapti giinkii, sekilleri degistirerek, dliilerden de canhlar. Bkz. Kranz W. (1976). Antik Felsefe
Metinler ve Agiklamalar. Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari. s. 78 fr.
B125.
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anlayisina dayanmaktadir. Ancak Pythagoras ve Platon bu diisiincede
sagladiklart 6ncelik bakimindan birbirinden ayrilmaktadir. Platon’un
anamnesis kurami ruhun oOlimsiizligiinden daha once gelmektedir. Hatta
Platon bilginin animsamadan ibaret oldugunu kanitlamak i¢in ruhun
Oliimsiizligii anlayisini bir kanit olarak sunmaktadir (Platon, 2018: 621a-c).
Pythagoras’in  diisiincesinde ise anamnesis kuramindan Once ruhun
Oliimsiizligii kanitlanmaya calisilmaktadir. Nitekim Pythagoras, eskiden
Aithalides oldugunu sonra Euphorbos, Hermotimos, Pyrrhos ve nihayet
Pythagoras oldugunu sdylemektedir. Farkli bedenlerde var olarak yeniden
yasadigimi ise Hermes’in oglu Aithalides oldugu zamanda Hermes’ten
yasarken de dliirken de her seyin anisina sahip olmayi istedigini ve bu yiizden
biitiin gecmis yasantilarmi  hatirladigini - ifade  etmistir.  Pythagoras,
Hermotimos’un bedenindeyken Brankhidai’de bulunan Apollon tapinagina
gelerek tapinakta bulunan sadece fil disi yilizeyi kalmis Menelaos’un adadigi
kalkan1 gostererek onun Troya’dan yelken agtiktan sonra, kalkanini1 Apollon’a
adadigini iddia etmistir (Diogenes, 2007: VIII. 4-5).

Pythagoras’in diiglincesinde Orpheus ve Dionysos’un 6nemli oldugu
kadar Apollon’un da 6nemli oldugu bilinmektedir. Isigin tanris1 olan Apollon
Olgiili yasami temsil etmekle beraber (Nietzsche, 2021: 20) o6l¢iiliiliik
Pythagoras¢1 diisiincede olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle Pythagoras olgiilii
olmanin gerektirdigi sekilde yasamaya Oncelik vererek riyazeti diisiincenin
temeline yerlestirmistir. Bu diisiinceye gore tagkinligin temsili olan sarap,
hayvansal {riinlerin tilketimi ve cinsellik uygun goriilmemistir (Diogenes,
2007: VIII. 18). Pythagorasciligin diisturlar1 sadece bunlarla siirli degildir.
Pythagorasciligin belli bash diisturlar1 sunlardir: Atesi bigakla karistirma,
ylirek yeme, yiikii indirene degil kaldirana yardim et, tanrinin resmini
yiiziigiinde tasima, kiile kazanin izini birakma, sandalyede mesaleyle temizlik
yapma, giinese kars1 iseme, yolun diginda yiiriime, sag elini kolayca uzatma,
evinde kirlangic barindirma, kanca tirnakli kus besleme, tirnak ve sag
kesiklerinin iizerine iseme ve basma, sivri bigagi kendinden uzak tut,
yurdundan ayrilirken doniip sinira bakma. Pythagorasciligin yasaklarina
modern bir gozle bakildiginda “hurafe” olarak nitelendirilmektedir. Ancak bu
diisturlardan bazilarmin sembolik oldugu sodylenmektedir. Ornegin Atesi
bicakla karigtirma diisturu giicliillerin 6fkesini {izerine c¢ekme anlamina
gelmektedir. Yine tahil kilesinin iistiine oturma 6giidii gelecegin i¢in de ayni
sekilde kaygilan demektir (Diogenes, 2007: VIII. 18).
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Pythagoras¢1 diisiincenin sahip oldugu diisturlarin pek ¢ogunun
sembolik bir ifade oldugu sdylense de bazi diisturlarin bu amag¢ dogrultusunda
aciklanamayacagi goriilmektedir. Yukarida dile getirilmeyen diisturlardan biri
olan et yeme vyasagi Pythagoras¢i ruh gogiinden kaynaklanan bir
yasaklamadir. Bu bakimdan insan bedeninde hapsolmus 6liimsiiz ruh sadece
insan olarak degil hayvan olarak da diinyaya gelmektedir (Platon, 2001: 81e-
82a).®® Insanin hayvanlarin etini yemesi kendi akrabasim &ldiirmekle es
degerdir. Bu nedenle Pythagoras, bir kopek yavrusuna eziyet eden birine; dur
vurma! Ciinkii o sevdigim bir adimin ruhu, bagirisimi duyunca onu tanidim
demistir (Diogenes, 2007: VIII. 36). Pythagorascilikta et yeme yasagmin
olmasi aymt sekilde hayvanlarin tanrilara kurban edilmesini de
yasaklamaktadir. Pythagoras¢i diisiincenin 6nemli temsilcilerinden biri olan
Tyanalt Apollonios, tanrmin sunaklarini kanla kirletmeyin diyerek bu
meseleye dikkat ¢ekmistir (Apollonios, 2021: 27).

Pythagorasg1 diisiincenin en ilging yasaklarindan biri de fasulye yeme
yasagidir. Pythagorasgilikta fasulye yine yer alti diinyast ve Oliimle
iligkilendirilmistir. Fasulye biitlin bitkiler iginde bogumsuz bir yapiya sahip
olmasindan dolay1 yer alti diinyasina agilan kanallar olarak goriilmektedir
(Bayladi, 2008: 75). Fasulyenin Pythagorasgilikta yasaklanmasinin muhtemel
nedenlerinden biri de yeraltinda bulunan ruhlarin fasulyeye sirayet etmesinden
yola ¢ikarak 6limi cagrigtirdigi diistincesidir (Guthrie, 2011: 195). Yunan
dini dislincesinde bazi bitkilerin Hades diyariyla iliskilendirildigi
bilinmektedir. Nitekim Dionysos’un simgesi olan incir agaci Dionysos’un

69 Ruhlarin 6te diinyadan tekrar yeryiiziine donerken dnceki yasamlarindaki eylemlerine gore
farkli bedenlere girebilmektedir. Platon’un Phaidon diyalogunda kendini oburluga, zevklere ve
ickiye vermis kisilerin bir sonraki yasaminda esek veya bagka hayvan tenlerine girecekleri
soylenmektedir. Ayni eserde haksizliga, zulme, capulculuga deger verenlerin kurt, kuzgun ve
caylak tenlerine gireceklerdir. Bkz. Platon. Phaidon. 81e-82a. Ruhun 6te diinyada hayvan
bedenlerinde tekrar diinyaya gelmesi bu ruhlarin her zaman kotiiciil olduklarini
gostermemektedir. Platon Ote diinyada insana bir se¢im hakki vermektedir. Buna gore Er
mythosunda Orpheus bir kugunun hayatimi, Thamyars biilbiiliin, Aias aslanin, Agamemnon
kartalin, Panopea’nin oglu Epeus ¢aliskan bir ev hanimi, Thersites maymunun ve Odysseus’ta
siradan bir adamin yasamim tercih etmigtir. Platon’un kurguladigi bu mythosta segilen
yasamlara tanrilarin miidahale etmemesine karsin kisi kendi ahlaki o6zelliklerine gore secim
yapmaktadir. Bunun yaninda hayvan bedeni tercih eden ruhlar, iyi ve kotii olmalarmnin
sonucunda ehli veya vahsi olmaktadirlar. Bkz. Platon. Devlet. 620a-d. Insanin hayvan
bedeninde bilingli varligimni siirdiirmesi Homeros’un Odysseia Destani’'nda Odysseus’un
adamlarinin Kirke tarafindan domuza donistiiriilmesinde kargimiza ¢ikmaktadir. Bu destanda
insan ruhunun hayvan bedeninde yeninden var olacagi diisiincesi yer almasa da s6z konusu
ornegin Orpheuscu-Pythagoras¢i ruh anlayisina benzerligi dikkat cekicidir. Bkz. Homeros.
Odysseia. X. 235-240.
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kanli olimiiniin sembollerindendir (Frazer, 2004: 311). Aym sekilde
Persephone’yi Hades diyarina baglayan sey bir nar tanesidir (Apollodoros,
2020: I. V. 3). Bu diisiinceden yola ¢ikarak degerlendirildiginde fasulyenin
buna benzer diisiincenin {iriinii oldugu sdylenebilir. Fasulye yasaginin bir
bagka izahi1 gazli yapisi sayesinde onda yasam solugu bulunmasidir
(Diogenes, 2007: VIII. 24). Bir baskasinda ise fasulyenin testislere ve Hades
kapilarina benzemesi onun yasaklanmasina neden olmustur (Diogenes, 2007:
VIII. 34). Pythagorasg1 diistincede fasulyenin neden yasaklandigi tam olarak
bilinememektedir. Fakat bu meseleye ihtiyathi bir yorum getirmek gerekirse
Pythagorasciligin merkezinde bulunan ruh anlayisla ilintili oldugu akla yatkin
durmaktadir.”

Pythagorascilikta yasaklar sadece kutsal olani profandan ayiran dini bir
gerekee degildir. Pythagorasciligin  diisturu  Apolloncu Slgiliniin  insan
yasamindaki izdiisimiidiir. Pythagoras’a isnat edilen yasam tarzina
baktigimizda onun yalnizca bal ve ekmekle yetindigi, kimilerine gore katik
olarak pismis ve ¢ig sebze yedigi ve nadiren deniz triinleri tiikettigini
sOylemektedir. Pythagoras yiinden sadece beyaz elbise giydigi de ifade
edilmektedir. Pythagoras, sadece yasantinin gerektirdigi sekilde cinsellikten
ve sarhosluktan uzak durdugu, kiifretmedigi, saka yapmadigi, yalakaligi
sevmedigi ve Ofkelendiginde kimseyi cezalandirmadigi yer almaktadir
(Diogenes, 2007: VIII. 19-20). Pythagoras’in ahlaki disturlariin Delphoi
rahibesi Themistokleia’ya dayandigi sdylenmektedir (Diogenes, 2007: VIII.
21). Pythagoras’la ilgili gelen bu rivayeti dogru kabul edecek olursak,
Pythagorasgiligin - Apolloncu &lgilisii  anlasilir  kilinmaktadir. Pythagoras
yasaminin pek ¢ok evresinde Apollon’la iliskilendirilmis hatta Apollon’dan

0 Pythagorascilikta fasulye yasagmin siyasi gerekgeleri de bulunmaktadir. Bilindigi iizere
Demokraside kurayla se¢im yapilirken fasulyeler kullanildigindan fasulye yasagi Pythagoras’in
oligarsik egilimlerinin bir yansimasi oldugu sdylenmektedir. Bkz. Guthrie, W. K. C. (2011).
Yunan Felsefesi Tarihi-7 Sokrates Oncesi Ilk Filozoflar ve Pythagorasgilar. Kabalci Yayimevi.
S. 196. Zavallilar, pek zavallilar ¢ekin ellerinizi fasulyeden! Bkz. Kranz W. (1976). Antik
Felsefe Metinler ve Actklamalar. Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari. s.
80 fr. B141. Pythagoras’in Oliimii {izerinde de fasulyelerin etkili oldugu pek cok rivayet
bulunmaktadir. Buna gére Pythagoras, Milon’un evinde dostlariyla otururken igeriye alinmaya
deger gorlilmeyen biri tarafindan ev atese verilmis -kimileri baslarina tiran olur korkusuyla
Krotonlularmn yaptigini sdyler- Pythagoras evden kagmay1 basarmigsa da kacarken fasulye dolu
bir yere gelince fasulyelere basmamak igin yakalanmayi ve Slmeyi tercih etmistir. Bir bagka
sOylencede Akragaslilar ve Syrakusialilar arasinda ¢ikan savasta Akragaslilarin komutani olan
Pythagoras savasta bozguna ugrayinca bir fasulye tarlasinin ¢evresini dolasirken Syrakusialilar
tarafindan 6ldiiriilmiistiir. Pythagoras’in oliimiiyle ilgili ayrica bkz. Diogenes, L. Unlii
Filozlarn Yasamlar: ve Ogretileri. V1II. 39-40.
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ilham alan Delphoi rahibesi Pythia Pythagoras’in babasina esinin tanrisal bir
ogul diinyaya getirecegini sdylemistir. Pythagoras diinya geldiginde Delphoi
rahibesi Pythia’nin isminden hareketle Pythia 'nin miijdeledigi anlamina gelen
Pythagoras koymuslardir (famblichus, 1818: 3). Pythagoras iizerinden
anlatilagelen bu sodylence onun efsanelesmis bir kisilik oldugunu
gostermektedir. Ancak efsanenin altinda Pythagoras’in Apolloncu diislinceye
olan yakimligi kendini gostermektedir.

Pythagoras’in 6l¢iilii yagsam diisturu onun kozmogonisinde de karsimiza
cikmaktadir. Pythagorase¢ilar, kosmosun olgiisiinii miizikle izah etmeye
caligmis bu nedenle goksel cisimlerin hareket ederken ahenkli bir ses
cikardigin1  sdylemislerdir (Cevizci, 2017: 53). Pythagoras’in kosmosun
diizenini miizigin ahengiyle agiklamasi ona 6zgii bir diigsiince degildir.
Nitekim hatirlanacagi tizere Zeus’un Khaos’un giiclerinden biri olan
Typhon’u miizikle yatigtirmasi (Ferry, 2023: 76-77) ve Apollon’un kosmosun
diizenini temsil eden lirinin Pan’in Dionysos¢u miizigine iistiin gelmesi
(Ovidius, 1994: XI. 150-175) miizigin kosmosun ahenginin temsili oldugunun
gostergesidir. Yunan dini diisiincesinde yer alan bu anlayisin Pythagoras’a
kaynaklik ettigi ve Pythagoras’in gelistirdigi diisiincenin de Parmenides’in
(Parmenides, 2019: 55-fr. B1, 6) ve Platon’un (Platon, 2018: 617b-d) miizigin
ahengiyle temsil edilen evren modelini etkiledigi distiniilmektedir.
Pythagoras, miizigin ahenginden yola ¢ikarak miizigin matematiksel anlamda
ifade edilebilecegini diisiinmiistiir. Bu nedenle Pythagoras, tek bir tel {izerinde
1/2, 2/3 ve 3/4’1liikk aritmetik oranla ifade edilen oktav (gam dizisinde sekiz
notalik ses aralig1), quint (gam dizisinde bes notalik ses araligi) ve quart’:
(gam dizisinde dort notalik ses araligi) bulmustur (Parker, 2023: 4-6).
Pythagoras’in 1, 2, 3 ve 4 sayilarindan yola ¢ikarak ortaya koydugu bu kesif
ilk dort say1 tzerinde gelisen gizemli aritmetik anlayisi beraberinde
getirmistir. Buna gore 1, 2, 3, 4 sayilarinin toplamimin 10 sayisina esit olmasi
onlu sayilarin bu diisiincede kutsal oldugunu ortaya g¢ikarmakla beraber
Pythagoras¢t kozmogoninde onlu sayi iizerine oturmasina yol agmistir
(Aristoteles, 2021b: 986a 5).

Pythagoras¢1 kozmogonide kosmosun merkezinde ates bulunmaktadir.
Goksel cisimler kosmosun merkezinde bulunan atesin etrafinda hareket
etmektedir. Pythagoras, goksel cisimlerin tanrisal bir niteligi bulunan on
sayisina esit oldugunu ifade etmektedir. Fakat Aristoteles gdoksel cisimlerin
dokuz oldugunu Pythagoras’in goksel cisimleri on sayisina esitlemek icin
karsit yeri icat ettigini sdylemektedir (Aristoteles, 2021b: 986a 10). Karsit yer
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adi verilen bu cisim merkezi atesle yeryiizii arasinda bulunmaktadir.
Pythagorasgilar karsit yeri ayn1 zamanda tohum olarak isimlendirmislerdir. Bu
bakimdan tohum etrafindaki seyler bir smir ve geometrik bir yapi
kazandirmanin yani sira atesten bir dogaya sahip olmasindan dolay1
Pythagorasgilar karsit yeri evrenin merkezi olarak konumlandirmislardir.
Pythagoras bu diisiinceden hareketli iki kozmolojik evren tasarlamistir.
Bunlardan ilki diinyanin merkezinde bulunan atesten yola ¢ikarak yer
merkezli sitem, ikincisi ise evrenin merkezinde bulunan ates etrafinda goksel
cisimlerin olusturdugu sistemdir (Cevizci, 2017: 52). Pythagoras’in
kozmogonisi baglaminda olusturulan evren modeline bakildiginda bu modelin
matematiksel bir ifade oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle Pythagoras, her
seyin arkhesinin sayilar oldugunu diigiinmektedir (Aristoteles, 2021b: 986a
30).

Pythagorascilarin varligin ilkesine koyduklari sayilar 1, 2, 3 ve 4 gibi
sembollerle ifade edilmemekteydi. Sayilar daha ¢ok geometrik bir bigimde
ifade edilmektedir. Yani onlar ifade etmek i¢in bugiin domino taglarinda
kullanilan sembolizm kullanilmaktadir. Her say1 iginde kag¢ birim varsa o
kadar noktayla gésterilmektedir. Uggen bigiminde kullanilan sayilar 1, 3 ,6,
10, 15, kare sayilar 1, 4, 9, 16, 28, dikdortgen say1 dizisi 1, 6, 12, 20 gibi
sayilar tarafindan meydana getirilmistir (Arslan, 2006: 151). Bununla beraber
Eurytus adinda bir Pythagoras¢i insanin ve atin sayisini bulmak i¢in sematik
anlamda kag tane ¢akil tasina ihtiyaci oldugunu arastirmis, buldugu sonucun
insanin ve atin altin oran1 oldugunu iddia etmistir (Aristoteles, 2021b: 1092b
9).

Pythagoras¢iligin matematige yonelik diigiincelerinin aydinlatilmasi
bakimindan Pythagoras’in meshur teoremine goz atmakta fayda vardir.
Pythagoras dik a¢ili bir iiggende hipoteniisiin karesinin diger iki dik kenarin
karelerinin toplamina esit oldugunu kesfetmistir. Bu ifadeyi formiile dokecek
olursak a’+b?=c®dir. Pythagoras’in kesfettigi teoremin 6nemli bir bulusg
olmasimin yan1 sira bu teoremin sonucu her zaman rasyonel ¢ikmamaktadir.
Ornek vermek gerekirse a ve b kenarlarmi 1 olarak ele aldigimizda teorem
12+12=c¥den ¢?=2, ¢= V2, V2’nin yaklasik degeri ise 1.4142135624...°¢
tekabiil etmektedir. Goriildiigii iizere V2’1 irrasyonel bir sayidir bu bakimdan
Pythagorasciligin rasyonel say1 tezine ters diismektedir. Irrasyonel sayilarin
varligt Pythagorasciligin  varlik anlayisii  6nemli Olgiide sarsmustir.
Pythagorascgilarin  logos olarak isimlendirdikleri tam sayi, kosmosun
belirlenmisliginin ve logik diizenin yani tam sayilarla ifade edilebilen evrenin
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yansimasidir. Ancak irrasyonel sayilarin varligi bu diisincede logik-olmayan
(alogos) akilsal-olmayan seylerin de bulundugu anlamina gelmektedir
(Arslan, 2006: 153-54). Pythagoras teoreminde irrasyonelligi kesfeden
Pythagorasgt  Metapontumlu  Hippasos  kiilt tarafindan  oldiiriilerek
mantiksizligin ya da baska bir deyisle irrasyonelligin ilk kurbani olmustur
(Stewart, 2017: 28).

Pythagoras ve Pythagoras¢ilik diislincesi baglaminda ortaya
koydugumuz biitiin bilgiler degerlendirildiginde Pythagorasc¢iligin Yunan
gizem kiiltleriyle siki bir iliskiye sahip oldugu anlasilmaktadir. Ancak
Pythagorascilik kiiltiin igerisine yerlestirdigi aritmetikle doganin izahina
yonelik gelistirdigi  diislinceler onu gizem kiiltlerinden ayirmaktadir.
Pythagorascilikta matematigin ve felsefenin olmasi diisiincede dogmalarin
olusmasini engelleyememis hatta matematigin kendisi bir dogma olmustur.
Bu durum Pythagorasgiligin felsefi diisiince oldugu kadar dini bir diisiince
oldugunun da gostergesidir. Pythagorascilik her ne kadar dini bir yap: ihtiva
etse de felsefi diisiinceye pek ¢ok yenilik getirerek Ksenophanes,
Empedokles, Sokrates, Platon, Plotinos ve Thvan-1 Safa’y1 etkisi alta alarak
varligimi stirdiirmiistiir.

3.3. Empedokles, Sevgi ve Nefret

Pythagoras’in veya Pythagoras¢iligin felsefe tarihinde uzunca bir siire
etkisini silirdiirmesi, matematige dayali rasyonel bir evren modeli kurmalar ve
daha once Yunan dini disiincesinde bulunmayan o&te diinya, ruhun
oliimsiizliigii gibi meselelere getirdikleri yaklagimlardan kaynaklanmaktadir.
Pythagoras’in  Yunan dini diisiincesine getirdigi anlayis, Ozellikle
Ksenophanes’e atfedilen tek tanr1 anlayigina evrilen siirecin zihinsel arka
planim olusturmaktadir. Ksenophanes’in; “elleri olsaydi dkiizlerin, atlarin ve
aslanlarin yahut resim ve is yapabilselerdi elle insan gibi atlar atlara, dkiizler
okiizlere benzer tanri tasvirleri ¢izerler ve viicutlar yaparlardr (Kranz, 1976:
41 fr. B15)” elestirisi Pythagoras’tan benzer sekilde etkilenen Empedokles’te
de karsimiza ¢ikmaktadir. Empedokles’e goére tanri veya tanrisal olan
herhangi bir bigimde tarif edilemeyen miinezzeh bir varliga sahiptir ve o soyle
soylemektedir: “Donatilmis degildir (tanrinin) uzuvlari insan basiyla.
Uzanmaz sirtindan ayrilip iki dal ne ayaklar ne hizli dizler ne killv yerler,
sadece kutlu ve anlatilmaz zekd vardw, hizli diisiinceleriyle biitiin kosmosu

154



Enes Altiparmak

dolasir (Kranz, 1976: 79 fr. B134).”" Ksenophanes ve Empedokles’
iizerinden Orneklendirdigimiz tanr1 tasavvuru Yunan dini diisiincesinde kokli
degisiklikler yasandigmmi ve aymi zamanda disiiniirleri etkileyen
Pythagorasciligin 6nemini bir kez daha gozler 6niine sermektedir.

Empedokles Pythagorasciliktan sadece tanr1 tasavvuru baglaminda
etkilenmemis, Pythagorasgilikta goriilen Olimsiiz ruhun insan bedenine
hapsolarak diigkiin bir yasam siirdiigii anlayis1 aymi sekilde devam etmistir.
Empedokles’in ruh anlayisina bakildiginda 6liimsiiz ruh 6nceki yasaminda
yaptig1 seylerin kefareti olarak bitimli, ac1 ve hazzin kaynagi insan bedenine
diigmiistiir.

Ruh, beden denilen mezara diismenden Once tanrisal olanla mutlu
yasadigi “altin ¢ag” bulunmaktadir (Guthrie, 2019: 211). Empedokles’in
kurguladigr “altin  ¢ag” Olympos tanrilarmin  bulunmadigi, Kypris
(Aphrodite)’in’® sunaklarinin hayvan kanlaria bulanmadig1, bol iiriinler veren
bereketli topraklarin oldugu ve vahsi hayvanlarin dahi insanlara zarar
vermedigi dostluk cagidir (Kranz, 1976: 78 fr. B128, B77. 78, B130).
Empedokles’in tanrisal olanla miireffeh yasam siirdiigi bu ¢ag Hesiodos un
“altin ¢gagmin” bir yansimasidir (Guthrie, 2019: 211). Esasinda Hesiodos ve
Empedokles’in “altin ¢ag” olarak nitelendirdigi bu dénem birbirinden oldukga
farklhidir. Ancak insanin tanrisal olandan uzaklagarak diismesi ve insanin
yeryiiziindeki kefareti iki anlayigin ortak noktasini olusturmaktadir. Bunun
yaninda Hesiodos ve Orpheuscgu-Dionysoscu anlayisin felsefi diisiinceye olan
izdiiglimiinii anlama bakimimdan da énemli bir rol oynamaktadir.

I Empedokles’in gergek varhigim tasvir ettigi tanri, Apollon’dur. Empedokles, Yunan dini
diistincesinin insan bi¢imli tanr1 anlayisindan siyrilarak, tek tanr1 anlayisina temas eden bir hale
bilirinmiistiir. Empedokles’in Apollon'u esas almasi, Pythagoras¢iligin 0Ol¢iilii yasaminin
Empedokles’te de var oldugunu gostermektedir. Bunun yani sira, Yunan dini diisiincesinde
Apollon’un kehanetin kaynagi olmast ve Empedokles’in filozoflugunun yaninda kahinlik
bilgisine de sahip olmasi, Empedokles’in tanr1 tasavvuruna 1sik tutmaktadir. Kranz W. (1976).
Antik Felsefe Metinler ve Aciklamalar. Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlari. s. 76 fr. B112, B113, B114.Yunan medeniyetinde 6l¢iiliigiin sembolii olan Apollon,
Olgliliigiin altinda yatan akilla iliskilendirilen bir tanridir. Empedokles, Apollon’u insan
bicimcilikten arindirarak ortaya herhangi bir benzeri olmayan tanrisal akli ¢ikarmistir.

2 Empedokles’in farkli kaynaklarda Ksenophanes, Parmenides ve Pythagoras’tan etkilendigi
yer almaktadir. Bkz. Diogenes, L. Unlii Filozlarin Yasamlar: ve Ogretileri. VII. 56.

8 Empedokles’in “altin gaginin” tanrismin Aphrodite olmasi tanrigamin kosmosun diizeninin
yansimasi oldugunu gostermektedir. Aynt zamanda Empedokles’in Aphrodite’i “altin ¢aginin”
tanrisi olarak benimsemesi onun sevgi ve nefret teorisinin mitsel izahi oldugunu ortaya
¢ikarmaktadir. Bkz. s. 63.
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Empedokles’in diisiincesinde “altin ¢agda” mutlu bir yasam siiren
6limstiz ruh dnceki yasaminda yaptig1 seylerin karsiligt olarak farkli bedensel
formlarda yeniden diinyaya gelmektedir (Platon, 2001: 81e-82a). Buna gore
kotii bir yasam siiren insan bir sonraki yasaminda hayvan veya bitki olarak
dogmaktadir. Fakat bitki ve hayvan bedeni arasinda bir hiyerarsi
bulunmaktadir (Guthrie, 2019: 212).

Hayvanlar arasinda dagda barmman yerde yatan aslan olurlar,
Giizel sa¢h agaglar arasinda da defne (Kranz, 1976: 78 fr. B127).

Insanin 6nceki yasaminda adaletin bir geregi olarak yaptigi seylerin
karsiliginda insan, hayvan veya bitki olabilmektedir. Empedokles’in 6liimsiiz
ruh anlayisi Pythagorascilikta karsimiza c¢ikan oOliim-yasam c¢emberinin
kendisidir. Insanin 6liim-yasam ¢emberinden kurtulabilmesinin yolu onun
bilgelige ulasmasindan gegmektedir (Adam, 2021: 203). Bu sayede insan
0liim-yasam ¢emberinden ¢ikarak tanrisal olana ulasmaktadir.

Sonunda bilici, ozan ve hekim, basta kisi olurlar
Yer yiizlii insanlar arasinda,

Oradan yiikselirler serefce en iistiin tanriliga
Oteki oliimsiizlerin ocak ve sofia esi olarak
Insanlik acilardan pay almaz, hi¢ yipranmaziar

(Kranz, 1976: 78 fr. B146-147).

Pythagoras¢iligin 6liimsiiz ruh anlayis1 ve ruh gocli Empedokles’in
Pythagoras¢1 ahlak anlayisi benimsemesine neden olmustur. Bu bakimdan
Empedokles, hayvan etinin yenmesini uygun gérmemis et titkketiminin insanin
kendi tiirlinii yemekle ayni sey oldugunu sdylemistir.

Kilik degistirmis oglunu yakalayarak babasi
Kesiyor dualarla, koca budala. Saskinlik igindeler

Kurban edecek kisiler yalvarani. Buysa isitmiyor sizlanmalari,

Kesip hazirlyyor igreng bir yemek evinde.

Béylece yakalayarak ogul babayi, ¢cocuklar anay

Canlarmi alip yutuyorlar akrabalarin etlerini (Kranz, 1976. 80 fr. B137).

Empedokles’in Pythagorasci ahlak anlayis1 sadece et yeme yasagiyla
siirli olmamakla birlikte Pythagorascilikta goriilen Olgiili yasamin ve
riyazetin ayni sekil de ogiitlendigi goriilmektedir. Insan ruhunun acilardan
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kurtulabilmesi ve armabilmesi oOlgiilii olanin yasama tatbik edilmesine
dayanmaktadir (Kranz, 1976: 80 fr. B144, B145). Empedokles’in
Pythagorasg1 diislinceye olan yakinlig1 yine bu anlayista goriilen fasulye yeme
yasagini benimsemesinde acik¢a goriilmektedir. Ruhlarla ve yer altiyla
iligkilendirilen fasulyenin tiiketilmesine Empedokles ¢ok sert bir sekilde karsi
cikmustir.

Zavallilar, pek zavallilar ¢ekin ellerinizi fasulyeden (Kranz, 1976: 80 fr. B141)!

Empedokles’in fasulyeye karsi bu tutumu Pythagorasciligin gerek
felsefe gerek dini diigiince gerekse kiiltte yer alan yasaklarin devam
ettirildigini  gostermektedir. Bunun yaninda Empedokles fasulyelere
dokunmadig1 gibi defne dallarma’™ da hi¢ dokunmadigini sdylemistir (Kranz,
1976: 80 fr. B140).

Empedokles, Pythagoras¢i diisiinceden oOte diinya, gizemcilik, ruhun
Olumstizliigii ve ahlak anlayis1 bakimindan etkilenmis olmasina karsin
kurdugu evren modelinde Pythagoras¢i matematiksel diisiince yer
almamaktadir. Empedokles, Pythagorasciligin ve doga filozoflarinin varligin
ilkesinin tek bir unsura indirgenmesinin karsisinda varlikta birden ¢ok ilkenin
yer aldigimi diislinmiistiir. Empedokles’in varligin ilkesine yerlestirdigi ates,
hava, su ve toprak Parmenides’te oldugu gibi ezeli ve ebedi t6z olma
bakimindan asla degismeyen bir yapi ihtiva etmektedirler (Aristoteles, 2021b:
1000b 20). Empedokles’in varhigm ilkesine yonelik gelistirdigi bu disiince,
onun Parmenides’ten etkilendigini gostermektedir. Fakat Empedokles,
Parmenides’ten farkli olarak hareketi kabul etmis, bu nedenle unsurlarin belli
oranda bir araya gelerek olusun ve yok olusun gergeklestigini soylemistir
(Guthrie, 2019: 140-141).

Empedokles’in olus ve yok olus olarak nitelendirdigi bu durum
unsurlarin ilkesinde herhangi bir degisiklige yol agmamaktadir. Bu bakimdan
Empedokles, unsurlarin ezeli ve ebedi olusundan hareketle onlart Olympos
tanrilarinin isimleriyle sembolize etmektedir.

4 Empedokles’in defne dallarna dokunmamasi Yunan dini diisiincesinde defnenin Apollon’u
temsil eden bitki olmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Apollon’un defneye karsi
duydugu ask Yunan dini digiincesinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Apollon ve defne tizerinden
kurgulan sdylenceler defnenin kdkeninin mitsel izahi oldugunu gostermektedir. Defne tizerinde
kurgulanan soylenceler i¢in bkz. Gezgin. D. (2007). Bitki Mitoslar1. Istanbul: Sel Yayincilik. s.
44-45. Bunun yaninda Apollon ve defnenin (Daphne) isim benzerliklerinin kurgulanan
sOylencelerin ortaya ¢ikmasina yol a¢tig1 da sdylenmektedir.
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Dért kokiinii dinle sen dnce biitiin seylerin:
Parlayan Zeus (ates), hayat veren Hera (hava), Hades (toprak), Nestis (su)
Goz yaslariyla besleyen diinya kaynaklarim (Kranz, 1976: 82 fi. B6).™

Empedokles’in dort unsuru tanrisal olarak ele almasi onun doga
filozoflarinda oldugu gibi canli madde (hylozoist) anlayisinin devam ettigini
gostermektedir. Ayn1 zamanda Empedokles kosmosu unsurlar arasinda pay
ederek adaleti kurdugu evren modeline temel ilke haline getirmistir.
Empedokles’in kosmosu unsurlar arasinda pay etmesi yeni bir diisiince
olmamakla beraber Homeros un Ilyada Destani’nda kosmos Olymposlular
arasinda pay edilmektedir. Bu bakimdan Zeus’un paymna ates ve hava
(Olympos), Poseidon’a su (denizler), Hades’e toprak (yeralti diinyasi)
diismiistiir (Homeros, 2018: XV. 185-195). Empedokles’in varlik anlayisinin
temelini olusturan dort unsur ve kosmosun dort unsura béliinmesi, anlasilacagi
tizere Yunan dini diisiincesinde var olan anlayisin devami oldugunun
gostergesidir (Guthrie, 2019: 136).

Empedokles, tanrisal olarak nitelendirdigi dort unsurun olus ve yok
olusun meydana gelebilmesi bakimindan dort unsura iki ilke daha eklemistir
(Aristoteles, 2021b: 985a). Sevgi ve nefret adim verdigi bu ilkeler
birlestirerek ve ayristirarak kosmosu dinamik bir hale getirmektedir. Sevgi ve
nefret kosmosta var oldugu diisiiniilen adalet ilkesinden yola ¢ikarak evrende
sirayla hikkim stirmektedir (Kranz, 1976: 83 fr. B17). Sevgi ve nefretin
hiikkiimranlhiginda dairesel bir hareket bulunmaktadir. Bu bakimdan kosmosta
sevginin hiikiim siirdiigii donemde zit olan seyler bir araya gelerek uyumlu
biitiin olusturmaktadirlar. Sevginin hiikiim siirdiigii kiire benzeri “altin cagda”
herhangi bir uyumsuzluk bulunmamaktadir. Ancak kosmosun devamliligi
sadece sevgiden hareketle saglanmamaktadir. Kosmosun devamlilig
bakimindan sevgi cagmin igerisine yavas yavas dahil olan nefret kiire

5 Tannsal adlarm dort elemente dagilim, antik ¢agdan beri kuskuyla yaklasilan bir mesele
olmustur. Bu tanr1 isimlerinden en tartismasiz olani1 Nestis’tir. Nestis, Yunan dini diisiincesinde
6n plana cikan bir tanriga olmamakla birlikte en fazla Sicilya’da taninmaktaydi. Bu Sicilya su
tanrisi, orug tutmak anlamina gelen bir kelimeden tiiretilmistir. Buna gére Nestis; kendisi higbir
seye muhtag olmamasina karsin her seyi doyuran anlamma gelmektedir. Nestis’in
isimlendirilmesine bakildiginda, Empedokles’in neden bu tanrigay1 su elementine yerlestirdigi
daha iyi anlagilabilir hale gelmektedir. Bir diger tanr1 olan Hades’te kimi diigiiniirler tarafindan
onun goriinmez olmasindan dolay1 havayi, kimine gore ise yer altiyla iligkilendirildigi i¢in atesi
temsil ettigi sOylenmistir. Zeus diisiinlirler tarafindan genellikle atesle iligkilendirilmesine
karsin Hera’nin yeryliziinii yani topragi temsil ettigini one siirmiislerdir. Anlasilacag: iizere
konuya iliskin net bir ifade getirilememektedir. Ancak tanrilar dort 6geyi her ne sekilde temsil
ederse etsin Empedokles agisindan dort unsurun tanrisal oldugu agiktir. Bkz. Guthrie, W. K. C.
(2019). Yunan Felsefesi Tarihi-II Sokrates Oncesi Gelenek Parmenides’ten Demokritos’a.
Kabalc1 Yayinevi. s. 138-139.
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icerisinde bir ayrigmaya neden olmaktadir. Sonrasinda kosmosa hakim olan
nefret her seyi ayristirarak farkli bir olus meydana getirmektedir. Nefret
caginda unsurlar sevgi cagmin tam aksine benzer seyleri bir araya
getirmektedir. Nefret ¢aginin hiikiim siirdiigii donemde kosmosa yavas yavas
dahil olmaya baslayan sevgi karsitliklar1 bir araya getirmektedir. Nihayetinde
kosmosa hiikiim siirmeye baslayan sevgi, kusursuz diizenine kavusarak
kosmosu ilk haline dondiirmektedir (Adam, 2021: 254-255).

Empedokles’in kurdugu evren modelinde varhigin ilkesinde bulunan
coklugun ve hareketin kaynagi gibi pek ¢ok probleme ¢oziim getirirken sevgi
ve nefretin unsurlart bir araya getirerek varligi nasil meydana getirdigi
meselesi bir bagka problemi beraberinde getirmistir. Empedokles bu sorunu
zorunlulugu (Ananké) ve tesadiifii (Tykhe) varligin ortaya c¢ikarilmasina
dayandirarak ¢oziime ulagtirmaya ¢alismistir. Bu diisiinceye gore unsurlarin
bir araya gelmesi zorunlu ancak unsurlarin ne kadarinin bir araya gelecegi de
tesadiife dayanmaktadir (Guthrie, 2019: 155). Zorunluluk ve tesadif ilkesi
Empedokles’in insanin varolus diislincesinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Canlilarin varlik sahasina ¢ikmasindan 6nce uzuvlar bulunmaktadir. Sevgi
cagmin hiikiim siirmesiyle bir araya gelen uzuvlar farkli canli tiirleri
olusturmaktadir. Bu canli tiirleri 6kiiz bash insanlar, insan bagh okiizler, yari
at-yart insan canlilar, belden asagis1 ke¢i bedenli tuhaf varliklar yer
almaktadir (Kranz, 1976: 86 fr. B61, B62). Empedokles’in bu diisiincesi
Yunan dini diisiincesinde goriilen Minotauros, Satirler ve Kentaurlarin
varligina 151k  tutmaktadir. Tuhaf gOriiniimli varliklarin  giiniimiizde
bulunmamasi ise Darwin’in dogal seleksiyonuna benzer sekilde canlilarin
mevcut ortama uyum saglayamamasindan kaynaklanan segilimdir. Bu
bakimdan Empedokles’in disiincesinde canliligin olusmasi her ne kadar
tesadiife dayandirilmigsa da canliligin devamliligi baglamida dogayla olan
6l¢iili birliktelik bir o kadar zorunluluktur (Guthrie, 2019: 182).

Empedokles dort unsuru sevgi ve nefret ilkesiyle karistirarak ve
aynistirarak canli cansiz biitiin varligi meydana getirmektedir. Empedokles’in
varligin ilkesine koydugu dort unsur hangi oranda karigmis olursa olsun
varligim ilkesinde hi¢ bozulmadan durmaktadir. Dort unsurun varligin
bozulmaz ilkesi olarak nitelendirilmesi atomculugun baglangicinin
Empedokles’e dayandirilmasina neden olmustur (Kranz, 1976: 90 fr. A43,
B159). Bunun yaninda Empedokles, dort 6ge diigiincesiyle Aristoteles’i
etkilemis hatta dort element teorisi on sekizinci ylizyila kadar varligini
stirdiiren en uzun 6miirlii goriiglerden biri olmustur (Arslan, 2006: 270). Ayni

159



Mythos’tan Philosophia’ya Logos’un imkani

zamanda Empedokles hareketi dort unsurdan c¢ikartarak Aristoteles’in
hareketsiz tanri anlayisina zemin hazirlamustir (Aristoteles, 2023: 258b 10-
15). Ilkeden uzaklastirilan hareket, atomculuga gelindiginde hareketin
kaynagina iliskin ac¢iklamalar tamamen ortadan kaybolarak rasyonel
diisiincenin temelleri atilmistir.

3.4. Rasyonel Diisiincenin Temeli Atomistler

Incelememizde rasyonel diisiincenin temeli, doga filozoflarinin varligin
ilkesine yonelik ortaya koydugu diisiincelerden ziyade ilkenin canli madde
(hylozoist), animizim ve erekbilimsel (teleolojik) hareket anlayisinin yer
almamasina dayanmaktadir. Esasinda doga filozoflarinin doganm dogal
izahina yonelik gelistirdikleri diisiincelerin rasyonel diigiincenin ilk adimlar
oldugunu so6ylemekle birlikte bu izahin bazi noktalarda Yunan dini
diisiincesinin etkilerini barindirmasi doga filozoflar1 bakimindan dile getirilen
rasyonellik iddiasi {izerine bir kez daha disiiniilmesini gerektirmektedir. Yine
de Iyonya’da baslayan felsefi diisiincenin dini bir nitelik tasimamasi ve
varligin ilkesine yonelik dogal izahin akileiliginin bu anlamda rasyonel
diisiince oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. ilk doga filozoflarinin varligin
ilkesine yonelik diisiincelerinin hem akilct bir nitelik hem de Yunan dini
diistincesinin bazi noktalarda etkisini stirdiirmesi iki diigiince arasinda dogal
bir kdprii oldugunu gdstermektedir.

Yunan dini diislincesinin felsefenin dogusunda diisiinsel arka plam
olusturmasina benzer sekilde doga filozoflarinin canli madde anlayis1 rasyonel
diisiince olarak nitelendirdigimiz atomist diisiinceye zemin hazirlamistir.
Atomistler olarak isimlendirdigimiz Leukippos, Demokritos ve sonrasinda bu
anlayisi devam ettiren Roma donemi disiiniirii Epikuros, canli madde
anlayisinin hareket fikrini dogal olarak maddeye iade etmis bu sayede Yunan
dini diislincesinin son izlerini de ortadan kaldirilmistir. Atomcu diislinceyle
birlikte hareket artik tamamen cansiz ve mekaniktir (Guthrie, 2019: 312). Bu
diisiincede atomlarin hareketleri zorunluluktan meydana gelmektedir. Atomcu
diisiincede zorunlulugun mabhiyeti tam olarak bilinmemektedir. Bu nedenle
Aristoteles, atomistleri harekete getirdigi zorunlulugun nedenine yonelik
herhangi bir agiklama getirmedikleri i¢in elestirmektedir (Aristoteles, 2021b:
1071b322). Aristoteles, ereksellikten hareketle atomlarin mekanik zorunlu
hareketini yeterli bulmamaktadir. Benzer sekilde Sokrates, atomcu diisiinceye
benzerligiyle on plana ¢ikan Anaksagoras’in nous ilkesinin ereksellik
tagimamasinin hayal kirikligin1 yagamigtir (Platon, 2001: 97c-98c). Felsefe
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tarihinde mekanik hareket diisiincesi her ne kadar rasyonalitenin ve modern
bilimin temelini atmig olsa da ereksellik genel kabuliin tercihi olmustur
(Arslan, 2006: 329).

Rasyonel diisiincenin temelini dayandirdigimiz cansiz ve mekanik
hareketin zorunlulugu Leukippos’un, “hichir sey rastgele meydana gelmez,
aksine her seyin bir nedeni vardir ve her gey zorunlulugun bir soncudur
(Cevik, 2023: 40 fr. D61).” diistincesinden kaynaklanmaktadir. Bu diisiinceye
gore atomlar zorunluluktan dolay1r hareket etmekte, carpigmakta ve
ayrismaktadir. Rastgeleli§in olmadigi zorunlu evren modelinde atomlarin
hareketinin nedeni belirtilmese de atomlar dogasi geregi yasaya gore hareket
etmektedir. Nitekim ategin icerisinde bulunan kiire sekilli hafif atomlar atesi
her zaman yukar1 yonlii hareket ettirmektedir. Yine toprakta bulunan atomlar
agirliklarindan dolayr asagi yonlii hareket etmekte bu sayede evrenin
merkezini olugmaktadir (Arslan, 2006: 320). Atomlarin agirhigindan
kaynaklanan hareketi, esasinda Leukippos ve Demokritos un diislincesi
olmamakla beraber atomlarmn agirligindan kaynaklanan hareket ilk defa
Epikuros’ta karsimiza ¢ikmaktadir (Cevik, 2023: 143 fr. T121). Epikuros’a
gore atomlar agirliklarindan dolayr boslukta siirekli asagi yonlii diismekte bu
sayede atomlar havada siiziilen toz zerreleri gibi birbiriyle ¢arpisarak varligi
meydana getirmektedir. Ancak Epikuros’un atomlarin hareketine yonelik bu
diistincesi hareketin kaynagma dair herhangi bir c¢ikarim yapmamizi
kolaylastirmamaktadir. Aksine Epikuros hareketin mahiyetine yonelik izah
getirme amaci tagimamakta, atomlarin mekanik hareketine yonelik agirhik
fikrini dogal olarak kabul etmektedir.

Atomlarin toz zerrelerine benzer bir sekilde boslukta hareket ederek
carpigsmast ve nihayetinde varligin meydana gelmesi ilk bakista tesadiif fikrini
uyandirmasina karsin bu modelde zorunluk anlagilmasi zor bir hale
gelmektedir. Hareket, zorunluluk ve tesadiif baglaminda degerlendirildiginde
atomcu modelin zorunlulugu, “zorunlu tesadiif” olarak nitelendirilmektedir.
Zorunlu tesadif ¢eligik bir kavram gibi goriinse de aslinda zorunlu tesadiif,
nedenselligin insan algisinin Gtesinde olmasini ifade etmektedir (Guthrie,
2019: 324-325). Bir baska ifadeyle zorunlu tesadiif tek tek olaylarla ilgili
aciklamalarda higbir seyin sans eseri ortaya c¢ikmadigini gostermektedir.
Konunun anlagilmasi bakimindan Eudemos’un o6rnegini yardimimiza
cagirmakta fayda vardir. Buna gore zeytin agact dikmek amaciyla topragi
kazan adamin hazine bulmasi bir tesadiiftiir. Ya da bir baska 6rnege gore
kaplumbaga yakalayan bir kartalin pengesinden diisiirdiigii kaplumbaganin
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adamin kafasini yarmasi yine tesadiif olarak degerlendirilmektedir (Cevik,
2023: 40 fr. D66). Birbirinden tamamen bagimsiz olaylarin ardi sira gelmesi
giindelik ifadede sans olarak nitelendirilirken hazinenin zeytin agaci dikilmesi
istenen yerde bulunmasi ve kaplumbagay1 yakalayan kartalin ardindaki neden
bilinirse tesadiif ortadan kalkarak zorunluluk ortaya ¢ikacaktir (Marx, 2016:
29-30). Meseleye iliskin daha agik bir 6rnek vermek gerekirse havaya atilan
bozuk paranin yazi veya tura gelmesi sansa baglidir. Ancak bozuk paranin
havaya atilirken uygulanan kuvvet, elin ag¢isi, paranin doniis hizi, siirtiinme
Kuvveti ve hatta yergekimi gibi faktorler bilinirse bozuk paranin yazi m1 yoksa
tura i gelecegi artik bir tesadiif degil zorunluluk olacaktir.”® Ancak biitiin bu
faktorler insan algisinin Otesinde oldugundan evrende bulunan zorunlu
ihtimaller tesadiif olarak nitelendirilecektir. Atomcu diisiince bakimindan
zorunlu tesadiif olarak nitelendirdigimiz bu kavram hareketin mekanik ve kor
zorunlulugudur. Bu bakimdan Yunan felsefesinde atomcu diisiincenin ortaya
cikisiyla beraber hareketin arka planinda bulunan canli maddecilik, animizim
ve ereksellik goz ard1 edilerek yerini materyalist, mekanik kor bir zorunluluga
birakmistir. Atomistlerin felsefeye getirdigi yeni soluk Galilei, Hobbes,
Boyle, Descartes, Locke gibi pek ¢ok ismi etkileyerek modern diisiincenin
temellerinin atilmasini saglamistir (Arslan, 2006: 329).

Zorunlu hareketin kendinde bulundugu atomlarin mahiyeti ve atomlarin
bir araya gelerek varligi nasil meydana getirdigi meselesine verilen
bilgilerden yola ¢ikarak bir degerlendirme yapildiginda atomcu diisiincenin
varlik anlayisina daha da yaklasilacagi diisiiniilmektedir. Leukippos ve
Demokritos’a gore atomlar boliinmez, par¢alanmaz, degismez (Cevik, 2023:
28 fr. D30, D33), hareketli (Aristoteles, 2021b: 1071b322), sinirsiz ve sekilce
sonsuzdur (Cevik, 2023: 25-fr. D19). Leukippos ve Demokritos’un gelistirdigi
atom diigiincesi bazi noktalarda birbirinde ayrilsa da genel itibariyle atomlarin
boliinmez, degismez ve pargalanmaz oluslari Parmenidesgi diisiincenin
etkisinin bu anlayista devam ettigini gostermektedir (Cevik, 2023: 25 fr.
D19). Eleali Zenon’un Ogrencisi olan Leukippos’un ve Leukippos’un
Ogrencisi olan Demokritos’un diisiincelerinde Parmenidesci etkinin olmas1 bu
baglamda sasirtict gelmemektedir. Ayni zamanda Parmenides’in felsefi
diisiincede pek cok disiiniirii etkilemesi felsefesinin uzun soluklu ve etkin
oldugunu gostermektedir. Ancak Leukippos ve Demokritos her ne kadar
Parmenidesci diisiinceyle benzer noktalarda birlesse de boslugun varliginin

6 Verilen bu 6rnek Adam Fawer’in Olasiliksiz isimli romanindan alintilanmistir. Bkz. Fawer,
A. (2007). Olasiliksiz. Ankara: A.P.R.I.L. Yaymcilik. s. 253.
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kabul edilmesi (Aristoteles, 2021b: 985b5), hareketli olmasi, atomlarin
smirsizligr ve atomlarin sekillerinin sonsuz olmasi bakimindan tamamen
ayrilmaktadir. Parmenides¢i diisiincede ilke degismez, parcalanamaz ve
boliinemez olmakla beraber zorunlulugun zincirlerle tuttugu ilke hareketsiz,
dolu ve smirhdir (Parmenides, 2019: 95-fr. B8, 37). Atomistlerin atomlara
getirdikleri bu mahiyet Parmenidesgi diistinceye kars1 durustur (Arslan, 2006:
315). Atomlarin mahiyetine gelecek olursak Parmenides¢i diisiincenin aksine
var olabilmeleri boslugun varligina dayanmaktadir (Aristoteles, 2023: 213b5).
Ciinkii atomistler boslugu varligin heniiz yer almadigi atom dis1 mekéan olarak
tanmimaktadirlar. Varligin oldugu yerde boslugun varliginin olmamasi da
kagiilmazdir (Cevik, 2023: 24-fr. D17). Hatta bosluk varliktan daha fazladir
(Aristoteles, 2021b: 985b5). Atomcu diisiince de her seyin atom ve
bosluklardan olusmasina karsin varligit kabul edilen bosluk, atomun
kendisinde bulunmamaktadir. Atomlarin icerisinde boslugunun olmamasi
Parmenidesgi diigiincenin bir etkisi oldugu sdylenebilmekle beraber atomlarin
boliinemezligi ve pargalanamazligi dogal olarak atomlarin dolulugunu
gerektirmektedir (Cevik, 2023: 28-fr. D30, D33).

Atomcu diistincenin Parmenides¢i anlayistan ayrildigi bir diger noktada
atomlarin sayica ve sekilce sonsuz bir mahiyete sahip olmasidir. Gozle
goriilemeyecek kadar kiiciik olan atomlarin Demokritosun bize ulasan
fragmanlarinda gilines kadar biyiikliige sahip olabilecegini sdylemekle
beraber sayica sonsuzdur (Arslan, 2006: 318-319). Bunun yaninda diiz,
yuvarlak, ticgen ve kancali gibi sonsuz sayida sekillere sahiptir. Zorunlu
harekete sahip olan atomlar boslukta bir araya gelerek ve baska bir ifadeyle
carpisarak bir burga¢ olusturmus merkez ka¢ kuvvetinden hareketle agir
olanlar merkeze toplanarak daha hafif olan atomlar burgacin disinda
toplanarak yildizlarin bulundugu zar benzeri ince bir tabaka meydana
gelmistir (Diogenes, 2007: 1X. 31-33).”” Atomistlerin kurdugu evren modeline
bakildiginda Yunan dini diislincesinin kozmik yumurta anlayigsmnin devam
ettigini gdstermektedir. Ancak atomistlerin kurdugu evrende atomlar kozmik
yumurtay1 olusturmak i¢in bir araya gelememekte atomlarin carpismasi
sonucunda bu yapr olugsmaktadir. Bu bakimdan atomcu diisiincenin evren
modelinde mekanikligin korundugu sdylenebilmekle beraber Yunan dini

" Leukippos ve Demokritos'un atom diisiincesinde atomlarm agirliginin olmadigi ifade
edilmesine karsin, olusturduklar1 evren modelinde atomlarin agirligi bu metinde ilk kez belirgin
bir sekilde 6ne c¢ikmaktadir. Demokritos’un atomlarin agirligina iliskin fragmanlar i¢in bkz.
Cevik, C. C. (2023). Leukippos Demokritos Atomcu Felsefe Fragmanlar:. Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Yaynlart. s. 29 fr. D36, 38 fr. D57.
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diistincesinin etkilerinin belli belirsiz devam ettigini gostermektedir (Guthrie,
2019: 319).

Burgacin disinda toplanan hafif atomlar genellikle yuvarlak atomlardan
olugsmaktadir. Yuvarlak atomlar ayni zamanda ates atomlarinin sekli
olmasindan yola ¢ikarak yildizlarin neden yuvarlak atomlardan olustugu bu
sayede anlasilmaktadir. Yuvarlak atomlar sadece atesin ve yildizlarin degil
ayni zamanda ruh atomlarmin da seklidir (Kranz, 1976: 125 fr. 67 A 28).
Demokritos, ruhun atomlardan olustugunu sdyleyerek mekanik diisiincenin
tutarlili@ini korumay1 basarmistir. Ayni zamanda Demokritos’ta da ruh-beden
ikiliginin devam ettigi goriilmektedir. Ruhun hafif yuvarlak atomlardan
meydana gelmesi ruhun bedene daha rahat yerlesecegi diisiincesinden
kaynaklanmaktadir (Aristoteles, 2021d: 403b29). Demokritos’ta ruh ve akil
ayni seyi ifade etmektedir (Aristoteles, 2021d: 404a26). Akil, insan bedenini
yoneten beyinde yer almaktadir (Kranz, 1976: 125 fr. 68 A 105). Demokritos
ruhun varligini kabul etmekle beraber ruhun Oliimsiizligi hakkinda bir
aciklama getirmemektedir. Demokritos’un Hades 'teki Durum Uzerine isimli
bir eser yazdig1 séylenmekle beraber (Diogenes, 2007: 1X. 46) maalesef s6z
konusu eserden elimize herhangi bir bilgi ulasmamistir. Ruhun 6limsiizligii
baglaminda Demokritos’un materyalist diisiincesi gz oniine alindiginda onun
ruhun Oliimsiizliigline inanmadigi diisiiniilmektedir. Nitekim 6liim insana
geldigi andan itibaren havadaki ates atomlarindan beslenen bedenin nefes
almay1 birakmasiyla 6lim gergekleserek ruh beden biitiinliigii ortadan
kaybolacaktir (Cevik, 2023: 57 fr. D130, D131). Demokritos’un dliime karsi
varsaydigr diislince Yunan dini diislincesinin ruh anlayigina uygun
diismektedir. Ancak Yunan dini diisiincesinde ruh beden biitiinligii
dagilmakla beraber insandan geriye Hades’te belli belirsiz bir siliiet
kalmaktadir (Homeros, 2021: XI. 205-20). Demokritos’un diisiincesinde ise
6liim tamamen mekanik bir siirecin soncudur.

Atomcu diisiincede 6liim gibi pek ¢ok sey mekanik siiregte cereyan
etmekte ve olusmaktadir. Yine s6z konusu diisiincede duyumsama ve bilgi
aynt mekanik silirecten gecmektedir. Atomcu diisiinceye gore duyumsama,
atomlarin duyu organlarma biraktign etkiden kaynaklanmaktadir. Ornek
vermek gerekirse aci tadin atomlarin kancali sekli sayesinde dilde biraktigi
tahrigin bir soncudur. Benzer sekilde seker gibi tathi bir gidanin insana tath
gelmesi ise yuvarlak atomlarin dilde kolayca kayarak hosa giden bir deneyim
birakmasidir (Cevik, 2023: 34 fr. D53). Fakat Demokritos, duyumsanan seyin
atomlardan olustugu gibi atomlardan olusan duyu organlarnin goreceli bir
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yapisinin oldugunu sdylemektedir. Aci, tath veya eksi tatlar herkeste ayni
etkiyi birakmayacaktir (Cevik, 2023: 33 fr. DS52). Hatta Demokritos’un
kendisinin de baldan ac1 bir tat aldigini sdyleyerek meseleyi deneyimleriyle
desteklemistir. Demokritos’un duyulara giivenmemesi onun siipheci bir
diisiinceye sahip oldugunu gostermemektedir. Aksine duyularin yanildigini
yine duyulardan yola ¢ikarak tespit etmektedir. Nitekim konuya iligkin: “AA
zavalli zihin, tiim kesin yargilarini bizden aliyorsun, sonra da bize iistiin
geliyorsun oyle mi? Bu sekilde iistiin gelmen senin yenilmendir (Cevik, 2023:
21 fr. D7).” ifadesi bu kaniy1 desteklemektedir. Bu diisiinceden yola ¢ikarak
Demokritos’un duyumsamaci oldugu da anlagilmamaktadir. Demokritos
duyularin yanilabilirliginin farkinda olarak akilci bir anlayis benimsemistir
(Arslan, 2006: 326).

Rasyonel diigiincenin temellerinin dayandigi atomcu diisiinceye
bakildiginda canli maddecilik, animizim ve ereksellige bagvurmadan mekanik
evren modeli kurmalar1 ve sonsuz atomlarin yine sonsuz sayida diinyalar
olusturmas1’® (Cevik, 2023: 44 fr. D76) modern bilimin 1s131nda hayret verici
bir ilerleme oldugu anlagilmaktadir. Fakat atomcu diisiincenin kendi i¢erisinde
belli bagh kusurlar da bulunmaktadir. Demokritos’a gore diinya silindir
seklindedir. Yine merkez ka¢ kuvvetinin agir atomlar1 merkeze toplayarak
hafif atomlar1 burgacin disma itmesi bu kuvvetin yanlis anlasildigim
gostermektedir. Merkezde toplanan atomlarin benzerleri bir araya getirmesi
ise Empedokles ve Anaksagoras’in savundugu, benzerin benzerleri g¢ektigi
anlayigin devamudir (Arslan, 2006: 327-328). Demokritos Thales’in
diisiincesinde oldugu gibi depremlerin sudan kaynakli oldugu (Cevik, 2023:
50 fr. D109) veya baska bir fragmanda havaninin da depremlere yol agacagi
(Cevik, 2023: 50 fr. D110) diislincesinin Anaksimenes’ten kaynaklandigi
anlagilmaktadir. Verilen bilgilerden hareketle Demokritos’un diisiincelerinin
biitiiniiyle 6zgiin olmadig1 ve ayni1 zamanda s6z konusu diisiincelerin Yunan
felsefesinde bir “gerileme” yasandigim1i gostermektedir. Ancak biitiin

8 Atomlarin sonsuz sayida ve sekilde olmalar1 sonsuz diinyalar diisiincesini dogal olarak
beraberinde getirmektedir. Ancak atomistler sonsuz sekillerin yanina dizilis ve durus
farkliliklarim1 koyarak meseleye iliskin daha genis kapsamli agiklama gelistirmislerdir. Buna
gore NA ile AN birbirinden farkli olsalar da aymi bilesenleri tasimaktadir. NA ve AN’nin
birbirinden ayr1 olmalar1 onlarin farkl: bir diziliste bir araya gelmesinden kaynaklanmaktadir.
Yine N, Z’nin yan yatirilmis bir versiyonu olarak ayni sekle sahip olmalarina karsin durus veya
bir baska ifadeyle konum bakimindan farklidir. Atomcu diisiincede sonsuz sayida diinyalarin
olusmasi sonsuz sekilli atomlarin dizilis ve durus bakimindan bir araya gelerek sonsuz sayida
varliklar ortaya ¢ikarmasina dayanmaktadir. Bkz. Aristoteles. Met. 985b5.
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kusurlarina ragmen atomcu diisiince cesur ve tutarli bir sekilde felsefeyi
rasyonel zemine oturtarak giiniimiiz bilimsel anlayisinin temellerini atmustr.

Iyonya’da baslayan felsefi diisiincenin Miletli Thales’ten Demokritos’a
kadar olan seriivenine bakildiginda Yunan dini diisiincesiyle aralarinda dogal
bir koprii oldugu hatta bazi noktalarda Yunan dini diisiincesinin getirdigi
zihinsel arka planin mirascis1 oldugu anlagilmaktadir. Felsefi diisiincenin
zihinsel arka planinda yer alan Yunan dini diisiincesi kendine 6zgii yapisiyla
hazirladig1 diislinsel zemini yavas yavas felsefenin kendisine birakmustir.
Yunan dini diisiincesi ilk etapta yerini felsefeye birakirken tamamen ufuktan
kaybolmamis belli belirsiz etkisini siirdiirmeye devam etmistir. Bu bakimdan
“Yunan mucizesi” olarak nitelendirilen felsefenin bir anda ortaya ¢ikmadigi,
Yunan dini diisiincesinin igeriSinde bulunan aydinlanmanin ilk niivelerinin
felsefi diislincenin dogusuyla daha belirgin hale geldigi anlasilmaktadir.
Yunan dini diigiincesi belirli bir asamadan sonra kagiilmaz olarak sahneyi
felsefi diislinceye birakmig bu sahnede artik ona ihtiyag kalmamigtir. Ancak
Yunan dini disiincesi Platon’la biiylik bir ivme kazanarak olanca
yogunluguyla yeniden ortaya ¢ikmistir. Bu durum Yunan dini diiglincesinin
felsefenin dogusunda oldugu kadar felsefi diisiincenin gelisiminde de basat rol
oynadigini gostermektedir. Yine de Sokrates oncesi doga filozoflarinin,
diisiincelerinde en az mitsel 0ge barindiran filozoflar  oldugu
sOylenebilmektedir. Boylece felsefi-bilimsel diislincenin ilk ¢ikis noktasinin
neden Sokrates dncesi doga filozoflarina dayandirildig: anlasilmaktadir.

166



Enes Altiparmak

SONUC

Bati nazariyatinin temellerinin aydinlatilmasi bakimindan ortaya
koydugumuz bu inceleme Mythos’tan  Logos’a  bashgr altinda
detaylandirilmaya caligilmistir. Felsefi diisincenin dogus seriivenini anlamaya
calisan pek ¢ok arastirmaci, soz konusu ifadeyi kullanmustir. Felsefi
diisincenin dogusunun o6ziinii yansitan bu ifade ilk kez Alman disiiniir
Wilhelm Nestle’nin Vom Mythos Zum Logos isimli eserinde karsimiza
ctkmaktadir. Incelememizin ilgili bashginda degerlendirdigimiz mythos ve
logos kavrami anlam degisikligine ugrayarak felsefi diisiincenin insanlarda
tarihsel siiregte bir anda ortaya ¢iktigi yanilgisini uyandirmistir. Mythos ve
logos kavramlarina antik donemde verilen anlamlar bir yana birakilirsa
giinlimiizde bu kavramlar rasyonelligi ve irrasyonelligi ¢agristirmaktadir. Bu
nedenle “Yunan mucizesi” rasyonellik ve irrasyonellik arasindaki derin
ucurumun ifadesi olmustur. Elbette s6z konusu diisiincenin kendi igerisinde
hakli ve tutarli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii Iyonya’da baslayan
felsefi diisiince o zamana kadar esi benzeri goriilmemis bir ilerlemedir. Bu
bakimdan s6z konusu ilerlemenin benzersizliginin bir ifadesi olarak “mucize”
seklinde dile getirilmesi dogal ve anlagilir kabul edilmektedir. Felsefi
diistincenin dogusunun ifadesi olan mythos ve logos kavramlari s6z konusu
ilerlemenin ehemmiyetine dikkat ¢ekse de felsefi diigiincenin zihinsel arka
planin1 olusturan Yunan dini diigiincesini geriye atmaktadir. Kanaatimizce
rasyonelligi ve irrasyonelligi cagristiran kavramlarin dogal olarak felsefenin
bir anda ortaya ¢iktig1 sonucuna ulastirdig diisiiniilmektedir. Kavramlarin s6z
konusu yanilgisindan kurtulmak ve meseleye nesnel bir gozle bakabilmek icin
Mpythos 'tan Logos’a ifadesine ancak imkan dahilinde yaklagilabilmektedir.
Ciinkii imkan, mimkiinliglii ve miimkiin olmamay1 aym anda tasiyan bir
kavram olarak meseleyi tarafsiz bir sekilde ele almay1 gerektirmektedir. Ayn1
zamanda imkan, felsefi diisiincenin dogusundaki pek c¢ok etkeni gbz ardi
etmeden dini diislincenin hem diislinsel arka plani olusturmasi hem de 6zgiin
yapisi sayesinde bagimsiz diisiinceye herhangi bir engel teskil etmemesini de
ifade etmektedir.

Yunan dini disiincesinin bagimsiz diislinceye imkén saglayabilmesi
icin Oncelikle bu diisiincenin kendi igerisinde bagimsizliginin kazanilmis
olmas1 elzemdir. Yunan dini diisiincesinin kurucularindan biri olarak kabul
edilen Homeros’un Ilyada Destani’nda bakildiginda nesnel diisiincenin ilk
defa bu donemde ortaya ¢iktigini sdylemek yanlis olmaz. Ciinkii Homeros,
taraflar arasinda gegen miicadeleyi nesnel bir sekilde ele alarak her iki tarafin
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kahramanlik erdemini 6ne ¢ikarmustir. Nitekim Akhilleus, Yunan kahramanlik
erdeminin en bariz Ozelliklerini tagirken, vatani ugruna carpisan ve bu yolda
O0len Hektor, en az Akhilleus kadar kahramandir. Hatta Hektor’un 6liimi ve
ardindan dokiilen gbz yaslari destanin odak noktasini degistirerek insanin
trajik varolusunu gozler oniine sermektedir.

Homeros’un [lyada ve Odysseia destanlarinda bireyin 6n plana ¢ikmasi
“Yunan  hiimanizminin” Homeros’tan itibaren olusmaya basladigini
gdstermektedir. /lyada Destani’nda Olymposlularin da dahil oldugu savas bir
yana birakilarak Akhilleus’un 6fkesine, Troya surlari 6niinde Akhilleus’la
carpismay1 bekleyen Hektor’'un kararsizligina ve Odysseia Destani’nda
Odysseus’un ithake’ye ulasma cabasina odaklanilmasi, Yunan diisiincesinde
“insan her seyin olgiisiidiir” anlayisma dogal olarak imkan saglamaktadir.
Yunan dini diisiincesinde insanin kendiliginin farkina vararak doga
karsisindaki trajik durusu hybris olarak nitelendirilmistir. Tirkgede kibir
anlamina gelen hybris, insanin bilingli sekilde kendini nesneden farkli
konuma yerlestirdigi akilct bir tutumdur. Bu nedenle Yunanlilar aklin bilingli
varligiyla tanrilart da var eden dogaya yonelme cesaretini gdstermiglerdir.

Yunanllar, tanrilart ve insanlar1 var eden dogaya yoneldiklerinde
varligin mutlaka bir ilkeden meydana geldigini diisiinmiislerdir. Yunan dini
diistincesinde bu ilke herhangi bir tanrisal 6zellige sahip degildir. Hesiodos un
Khaos olarak isimlendirdigi ilke Anaksimandros’un apeiron’u gibi sinirsiz ve
hicbir sekilde tarif edilmemektedir. Khaos her ne kadar tarif edilemese de
doganin giiclii ve zengin bir yansimasi olan tanrisal varliklari igerisinde
barmdirmaktadir. Khaos’tan neset eden varliklar karsitliklarla bir araya
gelerek ve yok olarak kosmosu olusturmuslardir. Tanrisal varliklar ilk basta
belirgin karakter 6zelliklerine sahip degilken zamanla insan bi¢imli bir hal
almaya baglamiglardir. Antropomorfik tanr1 anlayisinin Yunan dini
diistincesinde belirmesi kosmosa ereksellik vererek akliin ve adaletin bu
diizende ilkelesmesini saglamigtir. Bu durum makro kosmosun mikro kosmosa
izdiisiimiinii anlama bakimindan Onemlidir. Yunan dini diisiincesinde
tanrilarin antropomorfik bir sekilde ele alinmasi tanrilarin insanlar gibi ahlaki
ve gayri ahlaki davranislar sergilemesine neden olmustur. Siradan bir
Yunanhdan farki olmayan tanrisal varliklar -sonrasinda Ksenophanes
tarafindan elestirilse- insanlara herhangi bir kutsal kitap gondermemis,
Olimden sonra yasami da teminat altina almamiglardir. Bu nedenle doga
karsisinda bir bagina kalan Yunanlilarin aklin bilingli varligint yardima
cagirmaktan baska careleri kalmamustir. Ister aklin kesfi diyelim isterse
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doganin dogal izahi1 olarak isimlendirelim “her seyin arkhési sudur
anlayistyla Miletli Thales felsefi diisiincenin baglangici olmustur. Elbette
Miletli Thales’ten dnce felsefi diisiinceye benzer birtakim diisiincelerin ortaya
ciktigr soylenebilir. Hatta incelememizin kapsami geregi bu diislincenin
altinda yatan izlerin Yunan dini diisiincesinde mevcut oldugu detayl bir
sekilde ele alinmistir. Ancak bu durumda Thales’in doganin izahina yonelik
diisiinceleri 6zglinliik problemini beraberinde getirmektedir.

Miletli Thales’in diisiincelerinin 6zgiinliigii noktasindaki siipheler onun
kadim medeniyetlerden etkilendigi ve felsefi diisiincenin Yunan medeniyetin
¢ok daha kokli bir gelenegin mirast oldugu diisiincesinden
kaynaklanmaktadir. Bu medeniyetlerin en basinda Yunanlilarin yillardir
dirsek temasinda oldugu Misir medeniyeti gelmektedir. Herodotos’un
Misirhilarim Yunan medeniyetine olan katkisini tarafsiz bir sekilde ortaya
koyarken Yunanlilarin hemen hemen biitiin tanri isimlerini Misirlilardan
aldiklarini, takvim yapiminda Misirlilarin ¢ok daha ileri diizeyde oldugunu ve
geometrinin de aymi sekilde Yunanlilarin Misir medeniyetinden miras
aldiklarin1 sdylemektedir. Herodotos’un taktire sayan tarafsizligi ve ortaya
koydugu veriler aragtirmacilarin felsefi diisiince baglaminda bu medeniyetlere
odaklanmasini saglayarak felsefi diisiincenin dogusunu ortaya cikarmaya
caligmiglardir.

Antik Yunan medeniyetinin sekillenmesinde Yakindogu etkisinin
oldugu tarihsel bir gercektir. Ancak Yunanlilarin s6z konusu medeniyetlerden
etkilenerek felsefi diisiinceyi baslattigini sdylemek miimkiin degildir. Felsefi
diisiincenin dogusunu Yakindogu etkisinde aramak meseleyi baglamindan
kopartarak anlagilmaz bir hale getirmektedir. Hatta Pythagoras’in ve
Platon’un olgiiliiliik, ruhun oliimsiizligii ve 6te diinya diigiincesinden yola
cikarak Uzakdogu inanciin felsefi diisiinceye intikal ettigini iddia etmek s6z
konusu karmagsiklig1 koriiklemektedir. Uzakdogu inancinin felsefi diisiinceye
intikal ettigi diisiincesini bir kenara birakacak olursak Yakindogu’nun Yunan
Mmedeniyetine olan izlerinin felsefi diisiincede kendini gostermesi;
rasyonelligin  ilk ¢ikis noktasim1  bu medeniyetlere dayandirmayi
gerektirmemektedir. Ciinkii bu medeniyetlerde ortaya c¢ikan teknik ve
yontemler her ne kadar Yunan medeniyetinden ileride de olsa s6z konusu
teknikler {izerinde herhangi bir diislince gelistirilmemistir. Soyle ki, Misir
medeniyetinde ortaya c¢ikan geometri, Nil taskinlari sonucunda tarlalarin
kaybolan smirlarin1 6lgmek amaciyla kullanilmaktaydi. Bu bilgiye ilintili
olarak Thales’in geometriyi Misirli rahiplerden 6grendigi rivayetini dogru
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kabul edecek olursak, o rahiplerden intikal eden teknigi gelistirerek pek ¢ok
alanda kullanilabilinecegini kesfetmistir. Bu baglamda Thales, geometri
tizerine diisiinen ilk isim olmasinin yani sira onun bu cesur tavr1 geometrinin
bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasini saglamistir. Yine benzer sekilde Thales’in
Babil medeniyetinden astrolojiden arindig1 astronomiyi gelistirerek M.O. 28
Mayis 585 yilinda yasanan gilines tutulmasini tahmin edebilmistir. Bu durum
Thales’le baslayan felsefi diislincenin en basindan itibaren bilimsel 6ngdriiye
sahip oldugunu gostermektedir.

Felsefi diistincenin dogusu baglaminda ortaya koydugumuz diisiinceler
tam anlamiyla itirazlardan armmis degildir. Ozellikle felsefi diisiincenin
dogusuna imkan saglayan dini diisiincenin kadim medeniyetlerin etkisi goz
Oniine almarak dolayli bir sekilde etki ettigi sOylenebilmektedir. Ancak
Yunanllarin dini diisiince bakimindan kadim medeniyetlerden etkilenmis
olmast onun 6zgiin bir diisiinceye sahip olmadigi anlamimna gelmemektedir.
Hatta Yunanlilar s6z konusu medeniyetlerden intikal eden dini disiinceyi
kendi kiiltiirel dinamiklerinde eriterek ona bambagka bir yon vermistir.
Konunun anlagilmasi adina, Yunanlilarin Misir, Kiigiik Asya ve Trakya
halklarindan aldiklart Dionysos kiilti zamanla kendi ¢izgisini olusturarak
akiler bir nitelik kazanmistir. Yunan sanatinin 6nemli bir parcasi olan
tragedya ve komedya Antik Yunan toplumunda felsefi diigiincenin tasiyicist
konumuna yiikselirken bahsi gegen medeniyetlerde bu kiilt, esrik ¢ilginligin
tizerine ¢ikamamigtir. Anlagilacagi iizere Yunanlilarin hem dini diisiincede
hem sanatta hem de felsefi diisiincenin dogusunda 6zgiin bir yapiya sahip
olduklar1 goriilmektedir. Biitiin bunlarin yaninda felsefi diisiincenin dogusuna
kaynaklik ettigi diisiiniilen medeniyetlerin s6z konusu etkileri kabul
edildiginde, o halde felsefi diisiincenin neden bu medeniyetlerde degil de
Yunan medeniyetinde ortaya ¢iktig1 sorusu yanitsiz kalmaktadir. Bu soruya
Platon’un Phaidon diyalogundaki “asa tasiyanlar ¢ok, ancak Bakkhos tan
ilham alanlar azdw” ifadesi yerinde bir cevap olacaktir.

Iyonya’da ortaya cikan felsefi diisiince Yunan medeniyetinin kiiltiirel,
6zgiin ve dinamik yapisinin bir sonucudur. Bu bakimdan Yunan medeniyeti
iizerine yapilacak arastirmalar felsefi diisiincenin ortaya c¢ikis ilkesini
aydmliga kavustururken Bati nazariyatinin anlagilmasina imkan saglayacaktir.
Incelememizde Bati ya da Batili seklinde dile getirdigimiz bu kavramlar
cografi konumun 6tesinde bagimsiz, akilci ve laik disiinceyi ifade etmektedir.
Bu nedenle s6z konusu ilkeyi benimsemis biitiin toplumlar bu baglamda Batili
kabul edilmektedir. Nitekim Yunan medeniyetinden miras aldigi felsefi
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diisiinceyi devam ettiren Islam Medeniyeti ayn1 sekilde Batilidir. Bu kaniy
destekler nitelikte italyan ressam Raffaello’un Atina Okulu freskinde ibn.
Riisd’lin yer almasi manidardir. Bugiin yasadigimiz toplumun bir zamanlar
Islam Medeniyetinin ister dini ister kiiltiirel isterse diisiince bakimindan
devami olmasi bu medeniyetin beslendigi kaynaklarin arastirilmasi noktasinda
{izerimize biiyiik bir sorumluluk yiiklemektedir. Uzerimize diisen bir diger
sorumluluk mitsel sOylemden akilciliga evrilen felsefi diisiincenin
yasadigimiz Anadolu cografyasinda ortaya ¢ikmasidir. Toplumumuzun dogal
olarak devraldig: felsefi diisiince bilingli bir bakigla ele alindiginda olusan
stirecle birlikte diigiin diinyamiz1 gelistirerek felsefi diisiincenin yasadigimiz
topraklarda ¢ok daha giiclii bir sekilde yeniden yesermesine imkan
saglayacaktir.
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