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BAĹLARKEN  

Kore asĕllĕ Alman felsefeci ve k¿lt¿r kuramcĕsĕ Byung-

Chul Han,  Koronavir¿s bizi bir ôsaķ kalma toplumunaõ 

indirgedi demesinden hareketle bu konuya bir giriĺ 

yapĕlabilir. Bug¿nk¿ geleneksel hekimlik ve modern  

hekimlik  uygulamalar ĕnĕn ve aresiz kalĕnan durumlarda 

baĺvurulan t¿m yºntemlerin ôsaķ kalmaõ refleksinin 

sonucu olduķu d¿ĺ¿n¿lebilir. K¿lt¿r¿n, deneyimin iĺlevsel 

evreninden, arzunun veya hedonizmin pragmatik evrenine 

getiķimiz bir bug¿nden bahsetmekteyiz. Bu, kendi iinde 

bir taraftan modern uygulamalara ulaĺmaya alĕĺan bir 

kesimi ortaya ĕkarĕrken bir taraftan da modern 

uygulamalarĕn yanĕ sĕra geleneksel tedaviye ulaĺanlarla 

birlikte sĕnĕrlarĕn iĺlev ve arzu aĕsĕndan belirsizleĺtiķi 

yenid¿nya d¿zenini ortaya ĕkarmĕĺtĕr. 

Hekimliķin ne olduķuna dair tanĕmlama gayretleri bu 

meslek kolunun baķlĕ bulunduķu dini ve rit¿elistik 

alandan aķĕr aķĕr baķĕmsĕzlaĺmaya baĺlamasĕyla artmĕĺtĕr. 

Geleneksel ve modern hekimliķe1 dair tanĕmlama 

abalarĕnda ºncelikle hekimlik sanatĕnda/anlayĕĺĕnda 

yaĺanan ikiliķin temellerine inmek gerekmektedir. Sadece 

teknik bilgiye indirgenmiĺ bir tĕp eķitimi2 ve saķaltĕm 

pratiķi hakkĕnda ¿nl¿ tĕbb´ deontoloji hocasĕ merhum 

hekim Prof. Dr. Ali Haydar Bayat tĕp ne kadar òbilimsel 

olmaya alĕĺĕlĕrsa alĕĺĕlsĕn tĕbbĕn sanat yºn¿ aķĕr basar. 

¢¿nk¿ sosyal ve k¿lt¿rel cepheleri vardĕr. Dolayĕsĕyla bir 

hekim, teknisyen ve bilim adamĕ olmanĕn yanĕ sĕra baĺka 

ºzellikler de taĺĕdĕķĕnĕ, mesleķinin din, felsefe, ekonomi, 

                                                             
1 Yƻƴǳȅƭŀ ƛƭƎƛƭƛ ŀȅǊƤƴǘƤƭƤ ōƛƭƎƛ ƛœƛƴ ōƪȊΦ hǊƘŀƴ !ŎƤǇŀȅŀƳƭƤ όмфсфύΣ ¢ǸǊƪƛȅŜ ŦƻƭƪƭƻǊǳƴŘŀ Ƙŀƭƪ 
ƘŜƪƛƳƭƛƐƛ ǾŜ ǀȊŜƭƭƛƪƭŜǊƛΦ !ƴƪŀǊŀ «ƴƛǾŜǊǎƛǘŜǎƛ 5ƛƭ ǾŜ ¢ŀǊƛƘ /ƻƐǊŀŦȅŀ CŀƪǸƭǘŜǎƛ 5ŜǊƎƛǎƛΣ нсόм-нύΣ 
мςфΦ hǊƘŀƴ !ŎƤǇŀȅŀƳƭƤ όмфуфύΣ ¢ǸǊƪƛȅŜ ŦƻƭƪƭƻǊǳƴŘŀ Ƙŀƭƪ ƘŜƪƛƳƭƛƐƛƴƛƴ ƳƻǊŦƻƭƻƧƛƪ ǾŜ 
ŦƻƴƪǎƛȅƻƴŜƭ ȅǀƴŘŜƴ ƤɦƴŎŜƭŜƴƳŜǎƛΦ ¢ǸǊƪ Iŀƭƪ IŜƪƛƳƭƛƐƛ {ŜƳǇƻȊȅǳƳǳ .ƛƭŘƛǊƛƭŜǊƛΦ !ƴƪŀǊŀΥ 
YǸƭǘǸǊ .ŀƪŀƴƭƤƐƤΦ 
2 ¢ƤǇ ŜƐƛǘƛƳƛȅƭŜ ƛƭƎƛƭƛ ŀȅǊƤƴǘƤƭƤ ōƛƭƎƛ ƛœƛƴ ōƪȊΦ hƪŀƴ .ǀƭǸƪōŀǒƤ όнллпύΣ ¢ǸǊƪœŜ ǘƤǇ ŜƐƛǘƛƳƛΣ Ŝǎƪƛ 
ŀƳŀ ƎŜǊœŜƪƭŜǒƳƛǒ ōƛǊ Ƙŀȅŀƭƛƴ ŜƭōƛǊƭƛƐƛ ƛƭŜ ȅƻƪ ŜŘƛƭƛǒƛΦ IŜƪƛƳŎŜ .ŀƪƤǒΦ моΣ ммΥ ǎΥ пс-48. 



Ekinden Ekin Bienler: Bitkisel Hekimlik ve K¿lt¿r¿ (Mardinõde Bitkilsel Hekimlik) 

xii  

edebiyat, sanat... gibi k¿lt¿r¿n b¿t¿n¿yle yakĕndan ilgili 

olduķunu bilmelidir. é Bir baĺka deyiĺle, tĕp bir bilim, 

hekimlik ise sanattĕr. é Teknolojinin hĕzla geliĺmesi 

sonucunda maddileĺen ve mekanikleĺen g¿n¿m¿z 

d¿nyasĕnda hastalar, b¿rokrat ve teknisyen hekimin soķuk 

ve duygusuz ellerine teslim edilmiĺtiró (2006: 16) 

demektedir.  Bu eseri kaleme almaktaki hedef iĺte tam da 

bu soruna yºnelik bir katkĕ amacĕ taĺĕr. Bir baĺka deyiĺle 

oķu zaman bir taassuba dºn¿ĺen mesleki refleks ve 

kliĺelerin bir adĕm ºtesine geip saķaltĕm ekollerinin 

ayrĕĺtĕķĕ ve birleĺtiķi noktalarĕ tetkik iin tĕp tarihinden, 

folklorik tĕptan disiplinler arasĕ bir anlayĕĺla derlenen 

bilgiler ĕĺĕķĕnda Mardinõden derlenen bitkisel uygulamalar 

ĕĺĕķĕnda saķaltĕmda oķulculuķun imk©nlarĕ hakkĕnda fikir 

vermeyi , bºylece tek boyuta indirgenmiĺ anlayĕĺlarĕn 

ºtesine geiĺte bir basamak olmayĕ amalamaktadĕr.  

Nitekim geleneksel ve modern bu k¿lt¿rle beslenme 

ihtiyacĕ òmaddi kazan endiĺesinin topluma h©kim olduķuó 

g¿n¿m¿zde hekimlerin, b¿rokrasinin ve òtekniķin dar ve 

soķuk kalĕplarĕ dĕĺĕnaó ĕkarĕlarak idealizmlerinin 

beslenebilmesi iinó elzemdir. Benzer ĺekilde halk ĺifacĕlĕķĕ 

geleneķinin de olasĕ eleĺtirilere karĺĕ g¿l¿ ve zayĕf 

yºnlerinin farkĕnda olmak bu konuda verimli tartĕĺmalar 

iin ºn ĺarttĕr. 

Barbara Tedlockõun, ĺamanik ĺifacĕ olabilmenin felsefi 

anlayĕĺĕnĕ ortaya koyduķu ve babaannesinden 

ºķrendiklerini anlattĕķĕ òĹamanõĕn Bedenindeki Kadĕnó adlĕ 

kitabĕ alĕĺmanĕn temel felsefi anlayĕĺĕnĕn aĕķa 

ĕkmasĕnda belirleyici olmuĺtur. Bu anlayĕĺ bitkileri sadece 

toplamasĕnĕ deķil, hangi bitkiyi nereden, nasĕl, ne zaman 

ve ne iin toplamasĕ gerektiķini ºķrenmeyi ve t¿m bunlarĕ 

yaparken bitkilerin bir ruhu olduķuna duyulan salt 

inanla onlardan izin almanĕn gerekliliķi ¿zerinde durmayĕ 

ieren aynĕ zamanda felsefik bir kitaptĕr. Babannesi yaz 
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boyunca Tedlockõa, bitki t¿rlerinin toplandĕklarĕ g¿n¿n 

saatine ve yĕlĕn mevsimine gºre farklĕ ºzellikleri ve farklĕ 

kimyalarĕ olduķunu anlatĕr. ò¥rneķin bazĕ bitkiler yalnĕzca 

sabahlarĕ, daha iy ¿zerlerinden kalkmadan toplanabiliyor, 

bazĕlarĕ ºķlenin g¿l¿ ĕĺĕķĕnda toplamak gerekiyor. Bir 

bitkiyi toplamak istediklerinde, temiz giysiler giyilir, 

bitkilere neden onu topraktan aldĕklarĕ sºylenir ve bunu 

yapmak iin izin istenir.ó (Tedlock 2006: 165-166). Bitki ve 

insan arasĕnda kurulan etkileĺimin izleri Mardinõden 

derlenen bitkilerle ilgili saha alĕĺmasĕnda da takip 

edilmiĺtir. Bu durumu g¿n¿m¿z anlayĕĺlarĕnda ok da 

rastlamadĕķĕmĕz doķaya saygĕnĕn, doķayla i ie olmamanĕn 

bir yansĕmasĕ olarak yorumlanabilir .  

Tedlock , babaannesinden ºķrendiklerini ĺu sºzlerle 

deķerlendirmektedir: òBu dersler sayesinde yavaĺ yavaĺ 

her t¿r¿n ve aslĕnda her bitkinin kendine ait bir enerjisi ya 

da yaĺam ºz¿ olduķunu fark ettim. Bitkiler yalnĕzca 

yaĺayan varlĕklar deķillerdi, benimle iletiĺim de 

kurabilirlerdi. Pek oķunun kendine ºzg¿ ĺarkĕlarĕ vardĕ.ó 

(2006: 166). Belki iddialĕ bir sºylem olacak ancak tĕpkĕ 

Barbara Tedlockõun ifade ettiķi gibi ben de sevgili ºķrencim 

Hayriye Sema Munganõĕn babaannesinden ºķrendiklerimle 

kendi bitkisel ĺifa yolculuķuma ĕktĕm.  
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Fotoķraf 1:  Aķatan Bitki Toplayan Kaynak Kiĺi. 

Hemen aĺaķĕda alĕĺmanĕn konu, kapsam, ama, 

ºnem, yºntem gibi akademik perspektifin(d)e(n) konulara 

eķilirken okuyucunun gºz¿nden kaabilir ancak yaĺadĕķĕm 

coķrafyaya, doķaya, insanlara ve bitkilere olan bakĕĺ aĕmĕ 

deķiĺtiren bir anlayĕĺla alĕĺmayĕ ele almaya alĕĺtĕm. 

Bu yolculuk benim de araĺtĕrmacĕsĕ olduķum 

òRit¿elleri ve Anlatĕlarĕya Siirt, Diyarbakĕr, Mardinõde 

Kutsal Mek©nlar: Dini, Tarihi ve K¿lt¿rel Dokuó adlĕ 

218K187 nolu T¦BĸTAK projesinin òk¿lt¿rel dokuyaó ait 

verileriyle desteklenmiĺtir. Bu proje kapsamĕnda alĕĺmayĕ 
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destekleyen hem sorumluluk hem de bir g¿ olarak omuz 

veren T¦BĸTAKõa itenlikle teĺekk¿r ederim. 

 

Fotoķraf 2: Sahadan Bir Gºr¿n¿m 
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GĸRĸĹ 

 

Bitkisel hekimlik ve uygulamalarĕ sadece bir anlam 

yolcuķunu deķil tarih ve k¿lt¿r yolculuķunu da bizim iin 

zorunlu kĕlmĕĺtĕr. Bu anlamda geleneksel yºntemin ne 

olduķu, gelenekteki hekimin kim olduķu, aķdaĺ d¿nyada 

bunlarĕn ne ifade ettiķini derinlemesine ortaya koymak ok 

ºnemlidir. ¦stelik bu anlamlar ve kavramlar arasĕndaki 

gerilimi de iyi anlamak gerekmektedir. Geleneksel ve 

modern tĕp3 uygulamalarĕ yapan hekimin eķitimli olmasĕ 

veya ĺifacĕ/b¿y¿c¿/din adamĕ olmasĕ iinde 

bulunduķumuz òbilim aķĕónda farklĕ saķaltĕm anlayĕĺĕna 

sahip ĺifacĕ ve hekimler arasĕnda yarĕĺ olduķunu 

gºstermektedir.  Bu dºnemdeki yarĕĺĕn da daha entelekt¿el 

olduķu iddia edilmektedir. Bu iddia ĸtalyan ve Fransĕz 

doktorlarĕn geleneksel uygulamalara yaklaĺĕmĕyla tarihsel 

perspektifte ºrneklendirilebilir. ò1603'te bir ĸtalyan doktor, 

Scipione Mercurio, tĕp alanĕnda òhalkĕn yaptĕķĕ 

samalĕklaró ¿zerine kendisi gibi gerek doktorlara hamilik 

yapan eķitimli insanlarla, ĺarlatanlarĕn, mucize ila 

satĕcĕlarĕnĕn ve halk arasĕnda b¿y¿c¿ olarak bilinen 

kiĺilerin tavsiyelerini almak iin meydanlara koĺan 

(koĺmanĕn kendisi de stat¿ yĕkĕcĕdĕr) ôsĕradan insanlarõ 

(persona vulgari) arasĕnda kesin bir ayrĕm yapan bir kitap 

yayĕnlamĕĺtĕr. 1619' da ise bir Fransĕz doktor, Sieur de 

Courval, ôĺarlatanlaraõ benzer saldĕrĕlarda bulunmuĺ ve bu 

mesleķin bir ¿yesi olan Tabarinõi cevap vermeye 

                                                             
3 Yƻƴǳȅƭŀ ƛƭƎƛƭƛ ŀȅǊƤƴǘƤƭƤ ōƛƭƎƛ ƛœƛƴ ōƪȊΦDǸƭ mȊǎŀƴ όнллмύΣ DŜƭŜƴŜƪǎŜƭ ǾŜ ƳƻŘŜǊƴ ǘƤǇ ǸȊŜǊƛƴŜΦ 
¢ƻǇƭǳƳōƛƭƛƳ 5ŜǊƎƛǎƛΣ {ŀȅƤΥмоΣ ǎΦ тт-80. 



Ekinden Ekin Bienler: Bitkisel Hekimlik ve K¿lt¿r¿ (Mardinõde Bitkilsel Hekimlik) 

2 

zorlamĕĺtĕr. Bu tartĕĺmaya bir baĺka katkĕ da ôkabul 

gºrm¿ĺ genel inanlarĕn incelendiķinde kaba ve yaygĕn 

hatalardanõ ibaret olduķunu ortaya koyan Sir Thomas 

Browne'nin òPseudodoxia Epidemicaó adlĕ kitabĕdĕr. Sir 

Thomas bir doktordu ve ona ôhalkĕn yanlĕĺ eķilimleriniõ 

keĺfetme fĕrsatĕ veren, kendi doktorluk tecr¿besinden 

baĺka bir ĺey deķildi; halkĕn ôgeliĺmemiĺ anlama yeteneķiõ 

onlarĕ her ĺeye inanmaya hazĕr bir hale getirmiĺti.ó (Ersoy 

1998: 16 -17). Ersoy, halka ve halka ait t¿m uygulamalarĕ 

koĺulsuz reddeden, ĺarlatanlĕk ve safsata olarak 

deķerlendiren dºneme ait ºrneklerle modern tĕbbĕn ortaya 

ĕkĕĺ s¿recinde geleneksel bilginin reddine karĺĕ olan kesin 

ve net refleksi ºrneklendirmiĺtir. 

Modern ve geleneksel tĕp arasĕndaki atĕĺma 

g¿n¿m¿ze kadar s¿regelmiĺtir. ôGeleneksel ve Tamamlayĕcĕ 

Tĕpõ vurgusunun yapĕldĕķĕ GETAT adĕyla modern tĕbbĕn 

kabu l ettiķini d¿ĺ¿nd¿ķ¿m¿z uygulamalar iinde de pek 

ok hekim arasĕnda gºr¿ĺ ayrĕlĕklarĕ mevcuttur. Sºz 

konusu uygulamalarĕn adlandĕrĕlmasĕ bile tartĕĺmalarĕn 

boyutunu anlamamĕz aĕsĕndan ºnemlidir. Nitekim halk 

ĺifacĕlĕķĕ, koruyucu hekimlik ve sosyal bileĺenler 

konusunda ok daha yetkindir. Bu iĺbirliķinin ok daha 

kapsamlĕsĕna dair vurgunun Batĕ tecr¿besinde 1900õlerin 

baĺĕnda kendine yer bulmasĕ (Rivers 2014: 128-9) aynĕ 

iĺbirliķine dair T¿rkiyeõdeki ge kalmĕĺlĕķĕ gºstermesi 

bakĕmĕndan bilhassa dikkat ekicidir. Bu eķitimli-alaylĕ 

atĕĺmasĕnĕn kendine bir itibar savaĺĕ olarak bin yĕldan 

daha eski tĕp tarihi metinlerinde dahi yer bulmuĺ 

olduķunu ºķrenmek bu eserin kaleme alĕnarak literat¿re 

yapacaķĕ katkĕ hakkĕnda ufuk aĕcĕ ve motive edici 

olmasĕnĕ saķlamĕĺtĕr.  

òOrtaaķ ĸslam Tĕbbĕó kitabĕnda yer almasĕ sayesinde 

haberdar olunan Raziõnin4 òNeden Cahil Doktorlar, Avam 

                                                             
4 9ōǶōŜƪƛǊ aǳƘŀƳƳŜŘ ōƛƴ ½ŜƪŜǊƛȅȅŀ όуср ς 925). 
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Halk ve Ĺehirdeki Kadĕnlar Bazĕ Hastalĕklarĕn Tedavisinde 

Bilim Adamlarĕndan Daha Baĺarĕlĕdĕr, Hekimlerin Bunun 

iin Mazeretió ve òNeden ĸnsanlarĕn ¢oķu Harika Hekimler 

Yerine En Kºt¿lerine Giderler?ó5 adlĕ iki risalesinin 

(Portmann; Savage -Smith 2007: 90) baĺlĕklarĕndan 

anlaĺĕldĕķĕ ¿zere bu konu 10. yyõda yaĺamĕĺ bir hekim olan 

Raziõnin risalelerinde bu anlayĕĺ ile ilgili fikirleri kendine 

yer  bulmuĺtur. Tĕbb´ konularda bilgili olmasĕna raķmen 

tercih edilmeyen meslek mensuplarĕnĕn eksiķi olarak 

òinsan adam olabilmekó ifadesini kullanan Bayat, bu 

kavramĕ hekimin òkiĺiliķi, inanlarĕ ve bunlarĕ besleyen 

k¿lt¿r konularĕó ile edinilen bir fenomen olarak aĕklar. Bu 

konudaki olasĕ eksikliķin ciddiyetini de, òG¿n¿m¿zde 

teknik bir dal olarak gºr¿len tĕbbĕ manevi deķerler ve 

k¿lt¿rle takviye etmezsek mesleķimizin deķer kaybetmesi 

kaĕnĕlmaz olacaktĕr.ó (Bayat 2006: 17) c¿mlesiyle ifade 

eder. Bayatõĕn konuyla ilgili c¿mlesi geleneksel ve modern 

hekimlik anlayĕĺĕnĕn birlikte gºt¿r¿lmesi gerektiķi ve 

k¿lt¿rel olarak ele alĕnmasĕ gereken meseleleler olduķu 

yºn¿ndeki fikirleriyle desteklenmektedir.  

Halk hekimliķi geleneķi ile (dºnemin) bilimsel tĕbbĕ 

arasĕndaki ihtilafĕn bu denli eskilere dayanmasĕ bu 

meselenin Aydĕnlanma sonrasĕ meydana gelmiĺ bir gelenek 

- yenilik (eski -yeni) atĕĺmasĕndan fazlasĕ olduķunu 

d¿ĺ¿nd¿rmektedir. Bu noktada tarihi gerekliķi anakronik 

bir hamaset ve tek boyut ile yorumlamak, g¿n¿m¿zdeki 

halk hekimliķi uygulamalarĕnĕ ise sadece deskriptif ve 

analizden uzak bir ĺekilde ortaya koymanĕn ºtesine 

gemek temel alĕnacak yaklaĺĕmdĕr. Nitekim eski tĕp 

anlayĕĺlarĕnĕn ortaya ĕktĕķĕ dºnemin ĺartlarĕnda bilimsel 

olduķu unutulmamalĕdĕr. Bug¿n¿n teorilerinin de 

                                                             
5 Aybala !Ɛŀœ !ȅΤ {ƛōŜƭ tƻƭŀǘΤ !ƘƳŜǘ !ȅΤ .ǸƭŜƴǘ IŀƭŀœƭŀǊ όнлмнύΣ ά.ƛǊ  ƛŦŀŎƤƭƤƪ DŜǊœŜƐƛ hƭŀǊŀƪ 
Tƪƴŀ ǾŜ TƴŀƴœΥ aƻŘŜǊƴ ¢ƤǇǘŀ 9ƪǎƛƪ hƭŀƴ bŜŘƛǊΚέ !ƴƪŀǊŀ «ƴƛǾŜǊǎƛǘŜǎƛ ¢ƤǇ CŀƪǸƭǘŜǎƛ aŜŎƳǳŀǎƤΦ 
65 (2). .ǳ ōŀǒƭƤƪ нлмн ȅƤƭƤƴŘŀ ȅŀȅƤƴƭŀƴƳƤǒ ƳŀƪŀƭŜƴƛƴ ōƛƴ ȅƤƭ ǀƴŎŜ ǎƻǊǳƴ ŜŘƛƭŜƴ mesellerle 
ōŜƴȊŜǊƭƛƐƛ Řƛƪƪŀǘ œŜƪƛŎƛŘƛǊΦ  
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gelecekte deķiĺme potansiyeli gºzlerden kaĕrmamalĕdĕr. 

Saķaltĕm pratiklerinin geliĺim ve dºn¿ĺ¿m¿n¿ araĺtĕrmak 

òbir atletin yarĕĺa baĺlamadan ºnce hĕzlanmak iin birka 

adĕm gerilemesi gibió ileri doķru gerekleĺecek atĕlĕmlar iin 

gerilerek g¿ almaya benzetilebilir. Aksi tek boyutlu bir 

bakĕĺ aĕsĕna mahk¾m kalarak eski bilgileri òyeniden 

ºķrenmek demektir ki, bºyle bir tutumó zaman kaybettirir. 

G¿n¿m¿z problemlerinin ºz¿m¿nde ògeriye dºn¿k 

(retrospektif) d ¿ĺ¿nme alĕĺkanlĕķĕ[nĕn]ó (Bayat  2006: 23) 

ºnemi de dikkate alĕnĕrsa gemiĺ tecr¿belerin 

araĺtĕrĕlmasĕnĕn ºnemi daha iyi anlaĺĕlacaktĕr. 

Bu durum, sahada alĕĺmanĕn gerekliliķi aĕsĕndan 

dikkat ekicidir. Elde edilen verilen analitik bir yaklaĺĕmla 

ele alĕnabilmesi iin araĺtĕrma sahasĕnda òyerel halk 

hekimliķi bilgisini derlenmek iin ºnce resmi otoritelerin 

tanĕmladĕķĕ saķlĕk sistemi belirlenmelidir. Ardĕndan, bu 

sistemin dĕĺĕndaki aktºrlerin uyguladĕķĕ yerel saķaltma 

teknikleri ¿zerinden sahanĕn halk hekimliķi 

kaydedilmelidir.ó (Karataĺ 2021: 86).6   

Hipokratõĕ tĕp tarihinde ºnemli kĕlan unsur, tĕbbĕ 

gºzleme dayalĕ rasyonel bir pratik olarak ele almasĕdĕr 

(Emery; Emery  2005:  2) ki tam da bu nedenle Hipokrat, 

modern tĕbbĕn kurucusu sayĕlĕr.7 Ancak anakronik bir 

yorumdan da kaĕnmak adĕna vurgulamak gerekir ki antik 

dºnemde hekimlik bug¿nk¿ gibi hastanev©ri mek©nlarda 

icra edilen bir meslek deķildir. Doktorlar gezici olmakla 

beraber kronik ya da ºl¿mc¿l hastalĕķĕ olduķu 

d¿ĺ¿n¿lenler ĺifa tanrĕsĕ Asklepius8 adĕna ĺehrin dĕĺĕnda 

                                                             
6 !ȅǊƤƴǘƤƭƤ ōƛƭƎƛ ƛœƛƴ ōƪȊΦ 5ƻƴ ¸ƻŘŜǊ όнлмтύΣ άIŀƭƪ ¢ƤōōƤέΣ CƻƭƪƭƻǊŀ 5ƻƐǊǳΣ TǎǘŀƴōǳƭΥ όпоύ 
(1975): 23-31. 
7  ǸǇƘŜǎƛȊ ȅŀȊƤƭƤ ǘŀǊƛƘ ōƛȊƛ ŀƴŎŀƪ IƛǇƻƪǊŀǘΩŀ ƪŀŘŀǊ ƎŜǘƛǊŜōƛƭƳŜƪǘŜŘƛǊΦ TƭŜǊƛ ōƛǊ ǘŀǊƛƘǘŜ ōŜƭƪƛ 
ŘŀƘŀ ŜǎƪƛȅŜ ƎƛŘŜōƛƭƛǊΣ ōŜƭƪƛ ōŀǒƪŀ ōƛǊ ƛǎƳƛ ȊƛƪǊŜŘŜŎŜƪ ƻƭŀōƛƭƛǊƛȊκȊƛƪǊŜŘŜōƛƭƛǊƛȊΦ 
8 !ǎƪƭŜǇƛƻƴ ǾŜ DŀƭŜƴ ƘŀƪƪƤƴŘŀ ŘŀƘŀ ŦŀȊƭŀ ōƛƭƎƛ ƛœƛƴ ōƪȊΦ  ŜǊƛŦŜ aŜƘƭƛƪŀ YǳǒƪƻƴƳŀz (2016), 
ά.ŜǊƎŀƳŀΩŘŀ Tƪƛ .ƛƴ ¸ƤƭƭƤƪ .ƛǊ IŀǎǘŀƴŜ ǾŜ .ƛǊ IŜƪƛƳΥ !ǎƪƭŜǇƛƻƴ ǾŜ DŀƭŜƴέΣ YƻƴǳǊŀƭǇ ¢ƤǇ 
Dergisi, 8 (2).  
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inĺa edilmiĺ tapĕnaklarĕnda temelde dua, temiz gĕda ve 

dinlenmeyi ieren tedavilere tabi tutulurlardĕ. Bu durum 

dºnem hekimlerinin imk©nlarĕnĕn ve bilgilerinin kĕsĕtlĕlĕķĕ 

ile aĕklanabilir. Nitekim aresiz olduķu d¿ĺ¿n¿len 

hastalĕklara sahip insanlarĕn ºl¿m¿, hekimlerin meslek 

itibarlarĕna gºlge d¿ĺ¿ren baĺarĕsĕzlĕklar olarak gºr¿l¿rd¿. 

Meslek itibarĕ konusunda okullu hekimler ve oķunluķu 

kadĕnlardan oluĺan geleneksel ĺifacĕlar arasĕnda da bir 

itibar savaĺĕ olduķuna dair kayĕtlara Raziõnin risalelerinde 

de rastlamak m¿mk¿nd¿r (Portmann; Savage-Smith  2007: 

103 - 104).  Tºnniesõten hareketle meselelerin nesnel 

biimde ele alĕnmasĕnĕn gerekliliķini hatĕrlamakta fayda 

vardĕr. Dahasĕ, bireysellik ve sosyalizm ºķretileri 

arasĕndaki karĺĕtlĕķĕn modern sanayi ve ticaretin 

gereklerinin teorik bir kavranĕĺĕ iin uygunluķu fizyoloji 

bilimi iin alopatik ve homeopatik tĕp arasĕndaki 

m¿cadelenin uygunluķu kadar b¿y¿kt¿r. Aksine, 

kendimizi t¿m bu geleneklerin sislerinden arĕndĕrmalĕyĕz 

(2019: 25). Genelden - ºzele, gelenekselden- moderne 

yaĺanabilecek bu durum farklĕ ekollerin atĕĺmasĕnĕn hem 

kaĕnĕlmaz hem de doķal olduķunu d¿ĺ¿nd¿rmektedir. 
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Fotoķraf 3: Bitki Toplanan Daķlar  

Disiplinlerarasĕlĕķĕn post disipliner bir karaktere 

evrildiķi g¿n¿m¿zde, tedavide oķulculuķun yadsĕnamaz 

bir gerek olduķu aĺik©rdĕr. Kadim ĺifa k¿lt¿r¿ ve 

geleneksel bilgi mirasĕnĕ eleĺtirel bir yaklaĺĕmdan taviz 

vermeden ve ºnyargĕlara da teslim olmadan ele almak bu 

eserin temel amacĕdĕr. Saķaltĕm pratikleri toplumdan ve 

k¿lt¿rden baķĕmsĕz deķildir. Dolayĕsĕyla anakronik bir 

ĺekilde yargĕda bulunmayĕ deķil, anlamayĕ gerektirir. Bu 

sebeple eskiye ait olanĕ kºt¿lemek, batĕl kabul etmek, yok 

saymak konuyu ancak tekd¿zeleĺtirir. Nitekim Riversõĕn da 

belirttiķi gibi ilkel farz edilen kabilelerin tĕbbĕ da onlarĕn 

patoloji ve etiyoloji konusundaki fikirlerinin rasyonel 

sonucudur. Bu fikirler yanlĕĺ dahi olsa yapĕlan 
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uygulamalar bunlardan mantĕksal olarak ĕkarĕlmĕĺtĕr 

(1927: 51).  Benzer bir yoruma Bayatõĕn eserinde de 

rastlamak m¿mk¿n:  òPrehistorik tĕp, soyut ilkelerden 

yoksun, tabiata ve ruhlara dayalĕ, b¿t¿n¿yle pratiķe 

yºnelik olduķu iin bazĕlarĕ tarafĕndan bilim olarak 

gºr¿lmese de, gºzlem metoduyla doķru bilgilere ulaĺtĕķĕ ve 

gºzlenen olaylar arasĕnda iliĺki kurmada akĕlcĕ bir yol 

izlediķi iin bilim olarak kabul edilebilir.ó (Bayat 2006: 40). 

Mary Lindemann da bu gºr¿ĺe paralel olarak, òErken 

Modern Avrupaõda Tĕp ve Toplumó adlĕ alĕĺmasĕnda òtĕp 

tarihini bir ilerleme hik©yesi olarak gºrmeyi yadsĕr. é 

Toplumsal ve k¿lt¿rel tarih ¿zerinde kuvvetleó (2013: 362) 

durmanĕn eksikliķinden bahseder.  

Tĕbbĕn tarihsel ser¿venine bakĕldĕķĕnda teorilerin 

birbirini takip ettiķi ve her yeni teorinin bir ºncekinin 

yerine gemeyi amaladĕķĕ gºr¿l¿r. Bu teorilerden bazĕlarĕ 

zaman iinde ortadan kalkmĕĺ, sama olduķu 

d¿ĺ¿n¿lenlerden bazĕlarĕ ise bug¿n¿n gereķi olmuĺtur. 

Mesela akupunktur, fitoterapi, hidroterapi gibi gemiĺin 

bazĕ tedavi metodlarĕ modern tĕp tarafĕndan 

benimsenmiĺtir (Bayat 2016: 23). Bayatõĕn bu baķlamsal 

deķerlendirmesi dikkate deķerdir. Bayat devamĕnda, 

baķlamĕn ºnemine ĺºyle dikkati ekmektedir. òEski tĕp 

anlayĕĺlarĕnĕn sama olduķunu d¿ĺ¿nenler, g¿n¿m¿z 

bilgilerinin de gelecekte aynĕ ĺekilde deķerlendirilebileceķini 

unutm amalĕdĕr. Bu sebeple gemiĺi yeni kuĺaklarĕn 

gºr¿ĺ¿ne sunma abasĕ takdirle karĺĕlanmalĕ ve tĕp 

tarihiyle ilgili alĕĺmalar teĺvik edilmelidir.ó (2016: 23). 

Porter da dºnemsel deķiĺimlerin, redlerin ve kabullerin 

s¿recini kadĕnlarla ilgili olarak deķerlendirmiĺtir. Aynĕ 

konu bir prestij kaybĕ ve rekabet endiĺesi olarak oķu 

kadĕn olan alternatif pratik uygulayĕcĕlarĕ ile ilgili olarak da 

zikredilmiĺtir (Portmann, Savage -Smith: 2007 : 103 - 104 ). 

Tĕbbĕn yaĺadĕķĕ ikilemi oķulcu yaklaĺĕmla ºzmeye alĕĺan 

g¿n¿m¿z anlayĕĺĕ modern ve geleneksel tĕbbĕ tedavi 
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s¿recinde kullanarak iliĺkilendirmiĺtir. Bu s¿rete 

ºtelenen geleneksel tĕbbĕn kadimliķine vurgu 

yapĕlmaktadĕr. Peki ortalama 200 yĕllĕk bir gemiĺe sahip 

olduķu d¿ĺ¿n¿len biyotĕp/modern tĕptan ºnce ne vardĕ, ne 

zaman baĺladĕ ve egemen tĕp oldu? T¿m bu sorular 

alĕĺmada birini diķerine ¿st¿n tutma deķil ikisinin de 

s¿recini bilip g¿n¿m¿z ĺartlarĕnda uygulanabilirlikleri 

ºl¿s¿nde ºtekileĺtirmeden, yaftalamadan tedavi 

s¿recinde veya koruyucu saķlĕk ºnlemleri kapsamĕnda en 

doķru ĺekilde kullanabileceķini ortaya koymak abasĕyla 

deķerlendirilmiĺtir. 

Modern tĕbbĕn egemen olma s¿recini d¿nya tarihinde 

yaĺananlar, end¿strileĺme ve sºm¿rgecilik baķlamĕnda 

farklĕ perspektiflerden deķerlendirmek m¿mk¿nd¿r. Ancak 

konu gel eneksel hekimlik ve yaklaĺĕmlarĕna dair anlayĕĺla, 

ºzelde de Mardinõde bitkisel hekimlik uygulamalarĕ 

temeline dayanan bir ereveyle sĕnĕrlandĕrĕlmĕĺtĕr. 

Konunun ºnemi ve farklĕ disiplinlerle iliĺkisi gºz ºn¿ne 

alĕndĕķĕnda ne kadar geniĺ bir literat¿re sahip olduķu daha 

iyi anlaĺĕlĕr. Konuyla ilgili hemen her alandaki alĕĺmalar 

baĺlangĕta derleme ve tanĕmlama amalĕydĕ. Ancak 

zamanla analiti k bakĕĺ aĕsĕna sahip literat¿r olduķu 

gºr¿lm¿ĺt¿r. 

Bu alĕĺmanĕn sĕnĕrlĕklarĕndan biri ve en ºnemlisi t¿m 

d¿nyayĕ saran Covid -19  pandemisi  olmuĺtur. Ancak bu 

pandemi ĺartlarĕ aynĕ zamanda modern tĕbbĕn ila ve aĺĕyla 

ilk dºnemlerde yetersiz kaldĕķĕ yerde arenin geleneksel ve 

bitkisel olanda aranmasĕna da neden olmuĺtur. S¿recin 

kendisi ve insanlarĕn bilinmezlik karĺĕsĕndaki refleksleri 

onlarĕ en aĺina olduklarĕ gemiĺin kadim bilgisine, 

geleneksel uygulamalara yºnlendirmiĺtir. Hemen her ¿lke, 

kendi geleneksel uygulamalarĕna aĺĕ bulununcaya kadar 

hatta bulunduktan sonra da yºnelmiĺtir. Burada ok farklĕ 

tartĕĺmalara yol aan òaĺĕó karĺĕsĕnda takĕnĕlan 
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tavĕrlar/tepkiler ¿zerinde durulmayacaktĕr. Ancak farklĕ 

pek ok ¿lkeden insan, aĺĕ karĺĕtĕ olduķunu ilan etmiĺ, aĺĕ 

yaptĕrmayĕ reddetmiĺtir. Aĕkasĕ bu karĺĕtlĕķĕn temelinde 

yatan nedenlerden sadece biri  geleneksel hekimlik 

karĺĕtlarĕnĕn savunduķu òkanĕtlanabilirlikó ilkesinin, sºz 

konusu aĺĕ tartĕĺmalarĕ iin de yapĕlmasĕdĕr. Ancak konu 

tek bir nedene baķlanamayacak kadar derindir . G¿n¿m¿z 

ĺartlarĕ ve baķlamĕnda òaĺĕó hen¿z òkanĕtlanamamĕĺó 

olurken gemiĺin kadim bilgisi òtecr¿beó vurgusuyla bir 

kez daha ºnem kazanmĕĺtĕr. Bu durum ºzellikle bitkisel 

uygulamalar, gĕda takviyeleri, organik ¿r¿nlere artan 

eķilim gibi sonular doķurmuĺtur. 

Fotoķraf 4: Kaynak Kiĺi Bakĕrkereõde Bahedeki Evinde 
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G¿n¿m¿zde modern tĕp yºntemlerinin geleneksel 

olana artan ilgisinin nedenleri anlaĺĕlmaya alĕĺĕlĕrken pek 

ok kavramla tanĕmlanmaya alĕĺĕlan ògeleneksel, 

alternatif, tamamlayĕcĕó halk tĕbbĕ uygulamalarĕnĕn 

yaklaĺĕmlarĕndan yola ĕkarak bitkisel halk hekimliķi 

ºzelinde konunun  ele alĕnmasĕ amalanmĕĺtĕr. Temel 

hedefinde kadim bilgiyi veya modern anlayĕĺĕ eleĺtirmek 

deķil, bu farklĕ anlayĕĺlarĕn ôortak ve farklĕõ yºnlerini ortaya 

koyabilmek abasĕ yatmaktadĕr.  

T¿rkiyeõde Halkbilim alĕĺmalarĕ kapsamĕnda 

geleneksel hekimlik, halkĕn kadim bilgisi olarak geleceķe 

aktarĕlan k¿lt¿re dair bilgi veren konular arasĕnda 

deķerlendirilmektedir. Halkbilim alĕĺmalarĕnĕ yirmi beĺ 

baĺlĕk altĕnda sĕnĕflandĕran Sedat Veyis ¥rnek, Halk 

Hekimliķiõni òHalk Bilgisió baĺlĕķĕ altĕnda Halk Baytarlĕķĕ, 

Halk Botaniķi, Halk Zoolojisi, Halk Meteorolojisi, Halk 

Takvimi ve Halk Hukuku ile bi rlikte incelemiĺtir (1977: 

18). Bu alĕĺma ºzelinde ise, kapsam ve sĕnĕrlĕlĕklar gºz 

ºn¿ne alĕnarak, g¿n¿m¿z bitkisel halk hekimliķi 

uygulamalarĕ Mardin ili ºrnekleminde halkbiliminin 

yapĕsalcĕ ve iĺlevselci perspektifinden ele alĕnmĕĺtĕr. 

Folklorik alĕĺmalarda sahadan elde edilecek verilerin ok 

farklĕ yaklaĺĕmlarla ele alĕnabileceķi gereķinden hareketle 

geleneksel bilginin son dºnemlerde pop¿ler k¿lt¿r¿n de 

etkisiyle yaygĕnlaĺmasĕ halk hekimliķi uygulamalarĕna olan 

inancĕn òorganikó, òdoķaló kavramlarĕyla desteklenip 

yaygĕnlaĺtĕrĕlmasĕ modern tĕp ve geleneksel halk 

hekimliķinin ayrĕĺmasĕ veya birlikte uygulanmasĕ konuya 

farklĕ bakĕĺ aĕlarĕ kazandĕrmaktadĕr. 

G¿ndelik hayatĕmĕzda farklĕ sebepler ki modern tĕbba 

raķmen ya da modern tĕbbĕn yanĕ sĕra baĺvurduķumuz 

halk hekimliķine ait rit¿eller, geleneksel k¿lt¿r¿n saķaltĕm 

uygulamalarĕnda ºnemli yere sahiptir. Holistik bakĕĺ 

aĕsĕna sahip geleneksel halk hekimliķi uygulamalarĕ 
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b¿nyesinde rit¿elistik, b¿y¿sel ve bitkisel yºntemleri 

barĕndĕrmaktadĕr. Uygulamalarĕn temelinde òinancĕnó 

olduķu halk hekimliķi, kiĺiyi ruhsal ve bedensel bir b¿t¿n 

olarak ele almaktadĕr. ĸnsanoķlu gemiĺten g¿n¿m¿ze 

bitkilerden pek ok alanda faydalanmĕĺtĕr. Zamanla 

geleneksel bilgi halini alan ve halk hekimliķi 

uygulamalarĕnda yerini alan bitkiler, modern tĕbbĕn 

ilalarĕna da dayanak oluĺturmuĺtur.  

Bitkisel uygulamalarĕn temelinden ºncelikli olarak 

hastalĕktan korunma amacĕ olduķu sºylenebilir. Bitkisel 

yolla hastalĕktan korunma bilinci, òinsanlarĕn baĺlangĕta 

ig¿d¿lerine dayanan bir usul halinde belirmiĺ, aradan 

geen yĕllarda, evresinde bulunan biyotik ve abiyotik 

faktºrleri kendi tedavileri iin kullanma yoluna 

gitmiĺlerdir. G¿n¿m¿zde ise, bu ig¿d¿sel bir yaklaĺĕm 

deķil, bilinli bir ĺekilde yararlanma durumu haline 

gelmiĺtir.ó (Tuluku; Saķdĕ 2011: 305). Bu uygulamaya 

ihtiya duyan kiĺilerin temel yaklaĺĕmĕ, iyileĺeceklerine ve 

ĺifa bulacaklarĕna duyduklarĕ neredeyse koĺulsuz inantĕr. 

Bu durum geleneksel halk hekimliķi uygulayĕcĕlarĕ 

arasĕnda iĺlevsel bir ºneme haizdir. 

 Modern tĕbbĕn yaygĕnlaĺmasĕyla geleneksel halk 

hekimliķine olan ilginin dºnemsel olarak ve eĺitli 

sebeplerle azaldĕķĕ d¿ĺ¿n¿lse bile g¿n¿m¿z yaklaĺĕmlarĕ 

geleneksel bilgiye olan ilginin artmasĕyla tersine bir seyir 

gºstermiĺtir. Gemiĺte sosyal bilimciler geleneksel bilginin 

dolayĕsĕyla halk hekimliķi uygulamalarĕnĕn kaybolacaķĕ 

refleksinden hareketle derlemeler yapmĕĺlarsa da bug¿n 

kadim bilgiyi uygulamak ve bu bilgiyi g¿n¿m¿ze taĺĕmak 

temel amatĕr. Geleneksele olan eķilimin artmasĕnda ok 

eĺitli sebepler sayĕlabilir ancak òdoķal ve organikó olana 

ilginin artmasĕ ve kimyasal-sentetik -yapay olandan kaĕĺ 

bunlardan sadece birkaĕdĕr. Geleneksel bilginin sadece 

merkezden uzak periferide kullanĕldĕķĕnĕ ve bu bilgiyi 
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sadece modern hayata ve modern tĕp imk©nlarĕna sahip 

olmayanlarĕn baĺvurduķu areler olarak deķerlendirmek 

ise yanlĕĺ ve eksik olur. Modernist veya Modernizm 

sonrasĕnĕn etkisi altĕnda olan g¿n¿m¿z d¿nyasĕ kadim 

bilgiye son dºnemlerde giderek daha fazla ºnem 

vermektedir. Halk hekimliķine ve alternatif bilgiye olan ilgi 

ve inan sadece eķitimsiz kiĺiler arasĕnda deķil gºrece 

eķitimli ve varsĕl kiĺiler arasĕnda da kullanĕlmaktadĕr. Bu 

durum bilinenin aksine halk hekimliķine dair yapĕlan 

alĕĺmalarĕn sadece kĕrsalda yaĺayanlar arasĕnda deķil, 

kentte de yap ĕlmasĕnĕ bu nedenle gerekli kĕlmaktadĕr. ¢ok 

farklĕ adlandĕrmalara sahip olan halk hekimliķi 

uygulamalarĕ son yĕllarda artan ilgiyle birlikte pop¿lerlik 

de kazanmĕĺtĕr. G¿n¿m¿z insanĕnĕn farklĕ sebeplerle de 

olsa kentli - kºyl¿ ayrĕmĕ olmadan giderek daha f azla halk 

hekimliķine ve bitkisel ilalara yºneldiķi anlaĺĕlmaktadĕr. 

Bu durum g¿ndelik hayatta geleneksel halk hekimliķi 

uygulamalarĕnĕn ticari bir alan olarak daha da geniĺ bir 

alana yayĕlmasĕna neden olmaktadĕr. ¢alĕĺmanĕn ilerleyen 

bºl¿mlerde geleneksel hekimliķin ºzellikle bitkisel 

uygulamalarĕna dair pazarĕn oluĺum dinamiklerine ayĕrca 

deķinilecektir.  

Bitkisel halk hekimliķi uygulamalarĕnĕn kullanĕmĕ, 

s¿rd¿r¿lebilirliķi ve bu durumun modern hekimlikle 

birlikte uygulanabilirliķine dair bir yaklaĺĕmĕn aĕklanmasĕ, 

ortaya konulmasĕ alĕĺmanĕn temel amalarĕ arasĕnda yer 

almaktadĕr. ¢alĕĺmada ¿lke n¿fusunun b¿y¿k bir 

kĕsmĕnĕn kentte yaĺĕyor olmasĕna ve hastane, saķlĕk ocaķĕ 

veya doktora ulaĺabilme imk©nlarĕna, teknolojik 

geliĺmelere raķmen ĺifacĕlĕk uygulamalarĕnda ºnemli yere 

sahip olan bitkisel uygulamalarĕn kuĺaklar arasĕ aktarĕmĕ 

ve bu bilgiye duyulan ilginin artmasĕnĕn nedenleri 

tartĕĺĕlacaktĕr. Geleneksel bilginin nesiller arasĕ aktarĕmĕ ve 

dºn¿ĺ¿m¿ ¿zerinde durulacaktĕr. G¿n¿m¿ze kadar 
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gelebilen uyg ulamalarĕnĕn deķiĺen, dºn¿ĺen veya yeni bir 

form kazanan h©llerine nasĕl gelebildikleri sorgulanacaktĕr.  

Geleneksel inanlarla, kaynaklarĕ veya kºkenleri 

arasĕnda Lokman Hekim gibi dini temsillerin de 

bulunduķu; bir yanĕyla kurumsal diķer yanĕyla da halk 

arasĕnda, b¿y¿sel, mitsel veheleri de bulunan ve ºzelde 

Mardinõde geliĺen bitkisel halk hekimliķi anlayĕĺ ve 

yºntemlerinin halkbilimsel bir bakĕĺ aĕsĕyla 

deķerlendirilmesinin alana bilimsel bir katkĕ saķlamasĕ da 

amalanmaktadĕr.  

 

Fotoķraf 5: Ĺifa ĸin Hazĕrlanan Bitkilerin Hazĕrlanĕĺĕ 
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Anadolu coķrafyasĕ9 bitkisel halk hekimliķi 

uygulamalarĕnda kullanĕlan bitkiler aĕsĕndan olduka 

geniĺ alana sahipken halkĕ da ĺifalĕ bitkilerden yararlanma 

konusunda derin bir tecr¿beye sahiptir. ¥zellikle bitkisel 

halk hekimliķine ait bilgilerin nesilden nesile aktarĕmĕ 

sayesinde g¿n¿m¿ze kadar gelebildiķi gºz ºn¿ne 

alĕndĕķĕnda g¿ndelik hayatĕmĕzda kullandĕķĕmĕz bitkilerin 

koruyucu ve tedavi edici ºzelliklerini ºn plana ĕkararak 

incelemesinin gerekliliķi ve ºnemi aĺik©rdĕr. Bu sebeple 

2001 yĕlĕnda T¿rkiye Bilimler Akademisiõnin (T¦BA) 

baĺlattĕķĕ T¿rkiye K¿lt¿r Sektºr¿ (T¦KSEK) projesine 

etnobotanik alĕĺmalar da d©hil edilmiĺtir. Bºylece òhalkĕn 

bitkilere iliĺkin mirasĕ, saptanmasĕ gereken bir k¿lt¿r 

ºķesió olarak kabul edilmiĺtir (Ertuķ 2014: 321). Ertuķõun 

T¿rkiyeõdeki etnobotanik alĕĺmalarĕyla ilgili yaptĕķĕ 

deķerlendirme dikkate deķer olduķu kadar kaynak kiĺiler 

ile ilgili deķerlendirmeleri aĕsĕndan da tartĕĺmaya aĕktĕr.  

Etnobotanik ile ilgili yapĕlan saha alĕĺmalarĕ genelde 

òkĕsa s¿rede geniĺ alan taramasĕyla gerekleĺtirilen, 

aķĕrlĕklĕ olarak halk tĕbbĕ konulu, oķunlukla eczacĕlar 

tarafĕndan hazĕrlanmĕĺ alĕĺmalardĕr. Araĺtĕrma yºntemleri 

ise genelde ya tanĕmsĕz ya da ankete dayalĕdĕr. Listeleme 

aķĕrlĕklĕ bu alĕĺmalarda; kullanĕm, iĺleme ve uygulama 

bilgileri az dĕr. Araĺtĕrmacĕlarĕn geneli erkek olduķundan 

kaynak kiĺiler de genellikle sadece erkeklerden oluĺur. 

Kadĕn kaynak kiĺiler sĕnĕrlĕ olduķundan kadĕnlarĕn bilgileri 

gºz ardĕ edilmiĺ ya da dolaylĕ olarak edinilmiĺtir. Mek©nsal 

olarak kºy kahvesi, halkevi gibi mek©nlarda gºr¿ĺmeler 

gerekleĺtirilmiĺtir. ¢alĕĺmalar genelde tek disiplinli olup, 

farklĕ disiplinlerden araĺtĕrmacĕlarla iĺbirliķine rastlanmaz. 

Tarihi, sosyal, etnik ierik yoktur ya da sĕnĕrlĕ olarak 

verilmiĺtir. ¥zetle, etnobotanik miras, k¿lt¿rel bir deķer 

                                                             
9 !ƴŀŘƻƭǳ ŎƻƐǊŀŦȅŀǎƤ ȅŀƪƭŀǒƤƪ ǸœǘŜ ōƛǊƛ ŜƴŘŜƳƛƪΣ ммплл ƪŀŘŀǊ ȅŀōŀƴƛ ōƛǘƪƛ œŜǒƛŘƛƴƛ 
ōŀǊƤƴŘƤǊƳŀƪǘŀŘƤǊ ό!ƭǇƤƴŀǊ нлммΥ нлύΦ 
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olarak deķil, kalkĕnmada, yeni ilalar geliĺtirmede 

kullanĕlacak bir kaynak olarak deķerlendirilmiĺtir.ó (Ertuķ 

2014: 320). Etnobotanik ile ilgili sahadan elde edilen 

verilerin disiplinlerarasĕ yaklaĺĕmdan uzak ekip ve 

anlayĕĺlarla derlenmesi sonucu elde edilen bilgiler de tek 

taraflĕ ve sĕnĕrlĕ bakĕĺ aĕsĕyla ortaya konulmakta olduķu 

gereķinin vurgulanmasĕ, yapĕlan saha alĕĺmalarĕnĕn 

eksik ve taraflĕ yºnlerini ortaya koymak aĕsĕndan ºnemli 

bir deķerlendirmedir. Son dºnem alĕĺmalarĕnda ise 

etnobotaniķin ôk¿lt¿rel bir deķerõ olduķu gereķinden 

hareketle farklĕ disiplinlerden gelen ekiplerle saha 

alĕĺmalarĕ yapĕlmaya baĺlanmĕĺtĕr. Bºylece alĕĺmalarĕn 

folklorik yºn¿ne daha fazla vurgu yapĕlarak g¿ndelik hayat 

iliĺkisi de kurulabilmiĺtir.  

Ertuķõun deķerlendirmesinin tartĕĺmaya aĕk olan 

kĕsmĕ ise kaynak kiĺilerle ilgili yaptĕķĕ deķerlendirmelerdir. 

Kaynak kiĺilerin sadece ya da genellikle erkeklerden 

oluĺtuķunu sºylemesi sahada karĺĕlaĺtĕķĕmĕz, 

gºr¿ĺt¿ķ¿m¿z pek ok geleneksel kadĕn ĺifacĕya10 ve 

bitkisel yºntemleri kullanan, geleneksel bilgi olarak taĺĕyan 

ve aktaran kadĕna haksĕzlĕk olacaktĕr. Ayrĕca pek ok kadĕn 

evlerinde en temel bitkilerle, nane limon, kekik, adaayĕ 

kaynatarak koruyucu ve tedavi edici ºzellikleriyle, 

bitkilerden faydalanmaktadĕr. Bir baĺka bakĕĺ aĕsĕ da 

araĺtĕrmacĕnĕn erkek veya kadĕn olmasĕyla ilgilidir. 

Araĺtĕrmacĕnĕn cinsiyeti de zaman zaman sahada ulaĺĕlan 

kaynak kiĺilerin kadĕn veya erkek olmasĕnĕ 

etkile yebil mektedir . 

Halkbilimsel yaklaĺĕmlar temelinde farklĕ 

disiplinlerde n bakĕĺ aĕsĕnĕn var olduķu alĕĺmanĕn teorik 

erevesini, iĺlevsel halkbilimi kuramĕ oluĺturmaktĕr. 

                                                             
10 YŀŘƤƴ ǒƛŦŀŎƤƭŀǊƭŀ ƛƭƎƛƭƛ ŀȅǊƤƴǘƤƭƤ ōƛƭƎƛ ƛœƛƴ ōƪȊΦ aŜƭƛƪŜ YŀǇƭŀƴ όнллуύΣ DŜƭŜƴŜƪǎŜƭ ¢ƤōōƤƴ 
¸ŜƴƛŘŜƴ «ǊŜǘƛƳ {ǸǊŜŎƛƴŘŜ YŀŘƤƴ- !ƴƪŀǊŀ YŜƴǘ mǊƴŜƐƛƴŘŜ YǳǒŀƪƭŀǊ !ǊŀǎƤ 4ŀƭƤǒƳŀΣ !ƴƪŀǊŀ 
«ƴƛǾŜǊǎƛǘŜǎƛΣ {ƻǎȅŀƭ .ƛƭƛƳƭŜǊ 9ƴǎǘƛǘǸǎǸΣ IŀƭƪōƛƭƛƳ ό9ǘƴƻƭƻƧƛύ !ƴŀōƛƭƛƳ 5ŀƭƤΣ !ƴƪŀǊŀΦ 
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ĸĺlevsel kuram g¿n¿m¿z halkbilimi alĕĺmalarĕnda en 

yaygĕn kullanĕlan teorilerdendir.11 Aĕk ve ºrt¿k iĺlevlerin 

dikkate alĕndĕķĕ alĕĺmada ºzellikle bitkisel halk hekimliķi 

uygulamalarĕna òdeķerlere toplum kurumlarĕna ve tºrelere 

destek verme, eķitim veya k¿lt¿r¿n gelecek kuĺaklara 

aktarĕlarak eķitilmesi iĺlevió erevesinde yaklaĺĕlmĕĺtĕr. 

¢¿nk¿ ĸĺlevsel halkbilimi kuramĕ òfolklor olayĕnĕn derlenip 

yazĕya geirilerek metinleĺtirilen kĕsmĕyla birlikte onu 

anlatma ve dinleme eylemleri ve rolleriyle gerekleĺtiren 

temel paralarĕ ve tamamĕnĕn iinde yer aldĕķĕ sosyo-

k¿lt¿rel fiziki ĺartlar b¿t¿nl¿ķ¿ anlamĕnda baķlam 

kavramĕnĕ esas alan kuramlarĕn ºnc¿s¿ olmuĺturó 

(¢obanoķlu 2002: 238). Halkbilimsel yaklaĺĕm temelinde 

sahasĕ yapĕlan her konu kendi baķlamĕ iinde anlam 

kazanĕr. òBaķlamsĕz metin ºl¿d¿ró gereķinden hareketle 

bitkisel halk hekimliķi uygulamalarĕ ve bu uygulamalara 

g¿n¿m¿zde artan ilgi sosyal ve politik baķlamĕ iinde 

deķerlendirildiķinde ancak anlam kazanĕr. Mardinõde 

yaĺayan halk hekimleri, onlarĕn ºzellikle bitkisel saķaltĕm 

uygulamalarĕ katĕlĕmlĕ gºzlem ve yarĕ yapĕlandĕrĕlmĕĺ 

gºr¿ĺme teknikleriyle derlenmiĺtir. Bu sayede sahadan 

doķrudan veri elde edilmiĺ, toplanan bu veriler iĺlevsel 

kuram erevesinde analiz edilmiĺtir. ¢alĕĺmamĕzĕn 

konusunu ve sĕnĕrlĕklarĕnĕ ortaya koymasĕ aĕsĕndan alan 

aĕp esneklik saķladĕķĕ iin yarĕ yapĕlandĕrĕlmĕĺ gºr¿ĺme 

tekniķi ºzellikle tercih edilmiĺtir. 

¢alĕĺma kendi iinde anlamlĕ bir akĕĺ saķlamasĕ iin 

dºrt bºl¿me ayrĕlmĕĺtĕr. I. Bºl¿mde konunun temel 

kavramlarĕ olan; òsaķlĕk, hastalĕk, b¿t¿nc¿ll¿k, tĕp, hekimó 

gibi kavramlar tanĕmlanmĕĺ ardĕndan òtĕp tarihine kĕsa ve 

                                                             
11 CƻƭƪƭƻǊǳƴ œƻƪ ǎŀȅƤŘŀƪƛ ƛǒƭŜǾƛ ŀǊŀǎƤƴŘŀ ²ƛƭƭƛŀƳ .ŀǎŎƻƳΩǳƴ ǀƴŜƳƭƛ ƎǀǊŘǸƐǸ ƳŀŘŘŜƭŜǊ 
ǒǳƴƭŀǊŘƤǊΦ Iƻǒ Ǿŀƪƛǘ ƎŜœƛǊƳŜΣ ŜƐƭŜƴƳŜ ǾŜ ŜƐƭŜƴŘƛǊƳŜ ƛǒƭŜǾƛΤ ŘŜƐŜǊƭŜǊŜ ǘƻǇƭǳƳ ƪǳǊǳƳƭŀǊƤƴŀ 
ǾŜ ǘǀǊŜƭŜǊŜ ŘŜǎǘŜƪ ǾŜǊƳŜΣ ŜƐƛǘƛƳ ǾŜ ȅŀ ƪǸƭǘǸǊǸƴ ƎŜƭŜŎŜƪ ƪǳǒŀƪƭŀǊŀ ŀƪǘŀǊƤƭŀǊŀƪ ŜƐƛǘƛƭƳŜǎƛ 
ƛǒƭŜǾƛΣ ǘƻǇƭǳƳǎŀƭ ǾŜ ƪƛǒƛǎŜƭ ōŀǎƪƤƭŀǊŘŀƴ ƪǳǊǘǳƭƳŀƪ ƛœƛƴ ōƛǊ ƪŀœƤǇ ƪǳǊǘǳƭƳŀ ƳŜƪŀƴƛȊƳŀǎƤ 
ōǳƴƭŀǊ ŀǊŀǎƤƴŘŀŘƤǊ ό4ƻōŀƴƻƐƭǳ нллнΥ нор-236). 
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genel bir bakĕĺó ile tarihsel seyre dair fikir saķlanmasĕ 

amalanmĕĺtĕr. II. Bºl¿mde alĕĺma UNESCO (United 

Nations Educational, Scientific and Cultural Organization) 

tarafĕndan da desteklenen òFikri M¿lkiyetó ve òGeleneksel 

Bilgió kavramlarĕyla ele alĕnmaya alĕĺĕlmĕĺtĕr. Elbette bu 

baĺlĕk altĕnda ºncellikle ôGeleneksel Bilgi õ kavramĕ 

tanĕmlanmĕĺtĕr. Ardĕndan òGeleneksel Bilgi ve Geleneķin 

M¿lkiyet Hakkĕ, K¿lt¿rel Miras Anlaĺmalarĕ, Geleneksel 

Hekimlik  ð Geleneksel Tĕp, Tam Olmayan Halk 

Hekimliķinden Tamamlayĕcĕ Alternatif Tĕp veya GETATó 

baĺlĕklarĕ altĕnda da konu deskriptif olarak ele alĕnmaya 

devam etmiĺtir. III. Bºl¿m ise alĕĺmanĕn seyri  genelden 

ºzele doķru geiĺin ilk adĕmĕ olan Bitkisel Hekimlik ile 

iliĺkilendirilmiĺtir. Bu bºl¿m de tanĕmlayĕcĕ olmasĕnĕn yanĕ 

sĕra bitkisel hekimliķe artan ilginin nedenlerini  anlamaya 

yºnelik sorulara cevap bulmak amacĕyla, òBitkisel 

Hekimlik, Rit¿el, Ĺifa ve Pratik, Bitkisel Tĕbbĕn Tarihine 

Dair Derkenar, Modern Tĕp ve Yaĺamda Bitkisel Hekimlik, 

Bitkiler Sadece Ot Deķildir! Bitkilerin Kullanĕm Alanlarĕ, 

Sinyat¿r Teorisine Gºre Bitkisel Hekimlik, B¿y¿sel 

Evrende Bitkiler, B¿y¿n¿n ve Bitkilerin Dalĕndan 

Tutanlar: Ĺifacĕlar, Aktarlar ve Aktarlĕk, Etnobotanik, 

T¿rkiyeõde Etnobotanik, Fitoterapi, Bitkisel Hekimlik 

Eķilimleri ve Nedenleri, Sosyal Medyada Geleneksel Bitkisel 

Hekimlik Yaklaĺĕmlarĕ, Alternatif Yºntemler Zararsĕz 

Deķildir!ó baĺlĕklarĕ altĕnda deķerlendirilmiĺtir. Bu bºl¿m 

deskriptif olmasĕnĕn yanĕ sĕra aĕklamaya ama ºzellikle de 

anlamaya yºnelik bir bºl¿m olarak tasarlanmĕĺtĕr. Bitkisel 

hekimlik uygulamalarĕna artan ilginin nedenleri ele 

alĕnĕrken bir diķer taraftan da zararlĕ olduķu durumlar da 

ele alĕnmĕĺtĕr ki alĕĺma farklĕ bakĕĺ aĕlarĕna kapĕ 

aralayan eleĺtirel ºzelliķini koruyabilsin. IV. ve son 

bºl¿mde ise òBitkisel Hekimlik: Mardin ó baĺlĕķĕnda 

yºreden derlenen bitkilerin ve onlarĕn halk hekimliķindeki 

uygulamalarĕna dair verileri, halkbiliminin iĺlevsel yºntemi 
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ĕĺĕķĕnda sahada yapĕlan katĕlĕmlĕ gºzlem ve gºr¿ĺmelerden 

elde edilerek deķerlendirilmiĺtir. Halk hekimliķi genel 

baĺlĕķĕ altĕnda bitkisel uygulamalara yaklaĺĕm genel olarak 

deķerlendirildikten sonra son bºl¿mde òKaynak Kiĺi ve 

Saha Verileri ¦zerineó baĺlĕķĕnda sahaya ait verilerin 

analizi neticesinde konuya il iĺkin temalar oluĺturularak 

konu derinlemesine tartĕĺĕlmĕĺtĕr. òSahadan Literat¿re 

Mardin Bitkisel Halk Hekimliķi ¥rneklerió baĺlĕķĕ altĕnda 

bitki lere ait fiĺlere yer verilmiĺtir. Mardinõden derlenen 38 

bitkiye a it bilgi kartĕ oluĺturulurken 85 bitki iin de tablo 

oluĺturulmuĺtur. Saha Mardin iliyle sĕnĕrlandĕrĕlmĕĺtĕr. 

Mardinõde 15- 85 yaĺ aralĕķĕndaki kadĕn-erkek bitkisel halk 

hekimliķi uygulamalarĕ yapan ĺifacĕlar ve uygulayĕcĕlarĕ 

kaynak kiĺi12 olarak seilmiĺtir.  

 

  

  

                                                             
12 Yŀȅƴŀƪ ƪƛǒƛƭŜǊƛƴ ƪƛƳƭƛƪ ōƛƭƎƛƭŜǊƛ ǒŀƘǎƛ ŀǊǒƛǾƛƳƛȊŘŜŘƛǊΦ Derlemelerden elde edilen ses ve 
ƎǀǊǸƴǘǸlere ait veriler, Ŝǘƛƪ ƪǳǊŀƭƭŀǊ œŜǊœŜǾŜǎƛƴŘŜ ƪŀȅƴŀƪ ƪƛǒƛƭŜǊƛƴ ǊƤȊŀƭŀǊƤ ƎǀȊŜǘƛƭŜǊŜƪ 
ƪǳƭƭŀƴƤƭƳƤǒǘƤǊΦ 4ŀƭƤǒƳŀƴƤƴ Ŝǘƛƪ ƪǳǊǳƭ ƛȊƛƴƭŜǊƛ нмуYмут bƻƭǳ ¢«.T¢!Y ǇǊƻƧŜǎƛ œŜǊœŜǾŜǎƛƴŘŜ 
ŀƭƤƴƳƤǒǘƤǊΦ 
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BĸRĸNCĸ B¥L¦M 

Kavramlar - Tanĕmlar-Terimler  

 

Bu bºl¿m, halk hekimliķi ve tĕp tarihi kaynaklarĕnda 

karĺĕmĕza ĕkan kavramlardan , onlarĕn aĕklamalarĕndan 

bir sekidir. Bu aĕklamalar kitabĕn temel amacĕna da bir 

katkĕ saķlayacaktĕr. ĸnsanlarĕn saķlĕķa ve hastalĕķa tepki 

verme biimleri toplumdan topluma farklĕlĕk 

gºstermektedir. Bu kitapta ôsaķlĕkõ ve ôhastalĕkõ kavramlarĕ 

geleneksel ve modern tĕbbĕn perspektifinden ayrĕ ayrĕ 

deķerlendirilmiĺtir. G¿n¿m¿z yaklaĺĕmlarĕnĕ bir yanĕyla 

milletlere ºzg¿ bir yanĕyla k¿reselleĺmiĺ olarak kabul 

ederek konu , ayrĕntĕlarĕ kaĕrmadan b¿t¿nc¿l yaklaĺĕmĕn 

perspektifinden ele alĕnmĕĺtĕr. 

Saķlĕk 

Yarasĕ olanĕn, hekimin kapĕsĕndan uzaklaĺmasĕ doķru 

deķildir. 

Surulu Mor Yakup 

Saķlĕķĕn ve hastalĕķĕn gemiĺi insanoķlunun tarihi 

kadar eskidir. Saķlĕķĕ olumlu ve olumsuz kavramlarla 

tanĕmlama abasĕ, hastalĕķĕn varlĕķĕ ve yokluķu ¿zerinden 

anlamlandĕrmak konuya farklĕ yaklaĺĕmlarĕ 

gerektir mektedir. Saķlĕķĕ, basite hastalĕķĕn sakatlĕķĕn 

olmamasĕ olarak tanĕmlamak kavramĕ sĕķlaĺtĕrmaktadĕr. 

ĸnsanĕn saķlĕklĕ kalmak, hastalĕktan korunmak, 

hastalĕktan kurtulmak gibi t¿m bu s¿reteki m¿cadelesi 

tĕbba dair bilgi birikiminin, tecr¿besinin oluĺmasĕnĕ 

saķlamĕĺtĕr. Modern tĕbbĕn temelinde, g¿n¿m¿zde kĕsmen 
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gºz ardĕ edildiķi d¿ĺ¿n¿lse dahi, bu birikim  ve tecr¿be 

yatmaktadĕr. 

Hastalĕk ve saķlĕk kavramlarĕ tanĕmlanĕrken 

birbirlerinin var olma h ©llerine gºre olumlu veya olumsuz 

olarak kullanĕlĕrlar. Bu ikilik h©li kavramlarĕn birbirinden 

ayrĕlmamasĕnĕn nedenidir. Zygmunt Bauman, òPostmodern 

Adventures of Life and  Deathó13 adlĕ kitabĕnda hastalĕk ve 

saķlĕk arasĕndaki baķĕ normal ve anormal arasĕndaki zĕtlĕķa 

benzetmekte; hayatĕn her alanĕn normal olmasĕ iin 

d¿nyanĕn tĕbbileĺtirildiķini sºylemektedir.14 (akt . Sezgin  

2011: 36).  D¿nya Saķlĕk ¥rg¿t¿'n¿n esas aldĕķĕ saķlĕk 

tanĕmĕ ise idealize edilm iĺ hayatĕn olaķan akĕĺĕndan 

uzaklaĺtĕrĕlmĕĺ bir kavram olarak karĺĕmĕza ĕkar.  Saķlĕķĕ 

òtam bir saķlĕk h©lió ile niteleyen bu tanĕmlama ve 

devamĕnda òfiziksel, zihinsel ve sosyal esenlik ve sadece 

hastalĕk veya sakatlĕķĕn olmamasĕó  durumu tanĕmĕn 

gerekliķin ºtesindeki vurgularĕ olmasĕnĕn yanĕ sĕra olmasĕ 

hedeflenen i, isteneni de kurgulamaktadĕr.  

Saķlĕk tanĕmĕ farklĕ disiplinler aĕsĕndan da 

tanĕmlandĕķĕ iin olduka geniĺ bir literat¿re sahip bir 

kavramdĕr.15 Basite hastalĕk aĕsĕndan tanĕmlanabilir. 

                                                             
13 ½ȅƎƳǳƴǘ .ŀǳƳŀƴ όмффуύΣ άtƻǎǘƳƻŘŜǊƴ !ǾŜƴǘǳǊŜǎ ƻŦ [ƛŦŜ ŀƴŘ 5ŜŀǘƘέΣ ƛœƛƴŘŜ aƻŘŜǊƴƛǘƛȅΣ 
Medicine and Health, Routledge. 
14 Yƻƴǳȅƭŀ ƛƭƎƛƭƛ ŀȅǊƤƴǘƤƭƤ ōƛƭƎƛ ƛœƛƴ ōƪȊΦ {ŜȊƎƛƴ YƤȊƤƭœŜƭƛƪ όмффрύΣ tƻǎǘƳƻŘŜǊƴƛȊƳ ǾŜ ŀƭǘŜǊƴŀǘƛŦ 
ǘƤǇ LΦ .ƛǊƛƪƛƳ 5ŜǊƎƛǎƛΣ улΣ оу- птΦ {ŜȊƎƛƴ YƤȊƤƭœŜƭƛƪ όмффсŀύΣ tƻǎǘƳƻŘŜǊƴƛȊƳ ǾŜ ŀƭǘŜǊƴŀǘƛŦ ǘƤǇ LLΦ 
Birikim Dergisi, 81, 66-73. 
15bǳǊǒŜƴ !Řŀƪ όнлммύΣ {ƻǎȅŀƭ ōƛǊ ƪǳǊǳƳ ƻƭŀǊŀƪ ǎŀƐƭƤƪΦ {Φ DǸœƭǸ ό9ŘΦύΦ YǳǊǳƳƭŀǊŀ {ƻǎȅƻƭƻƧƛƪ 
.ƛǊ .ŀƪƤǒ ƛœƛƴŘŜΣ όǎΦ оор-отмύΦ TǎǘŀƴōǳƭΥ YƛǘŀōŜǾƛΦ ¢ǳƐōŀ TƴŎƛ !ƐŀǊǘŀƴ όнлммύΣ aŜǘŀƭŀǒƳŀ ǾŜ 
ǎŀƐƭƤƪǘŀ ŘǀƴǸǒǸƳǸƴ ǎƤƴƤǊƭŀǊƤΥ ¢ǸǊƪƛȅŜ ǀǊƴŜƐƛΦ mȊōŀȅ /Ŝƴƪ ǾŜ ŀǊƪΦ ό9ŘΦύΦ ¢ǸǊƪƛȅŜΩŘŜ 
neoliberalizƳ ǾŜ ƳŀƘǊŜƳƛȅŜǘΥ ¢ǸǊƪƛȅŜΩŘŜ ōŜŘŜƴΣ ǎŀƐƭƤƪ ǾŜ ŎƛƴǎŜƭƭƛƪ ƛœƛƴŘŜ όǎΦ ом-44). 
TǎǘŀƴōǳƭΥ aŜǘƛǎΦ !ƭŜǾ !ƪōŀƭ όнллуύΣ {ŀƐƭƤƐƤƴ ŘŜƐƛǒŜƴ ŀƴƭŀƳƤΦ !ȅǘǸƭ YŀǎŀǇƻƐƭǳ ό9ŘΦύΦ 
aŀŘŀƭȅƻƴǳƴ ƛƪƛ ȅǸȊǸΥ ƘŀǎǘŀƭƤƪ ǾŜ ǎŀƐƭƤƪ ƛœƛƴŘŜ όǎΦ оф-тсύΦ !ƴƪŀǊŀΥ tƘƻŜƴƛȄΦ .ŜƭƳŀ !ƪǒƛǘ 
(1995a), TƻǇƭǳƳΣ ƪǸƭǘǸǊ ǾŜ ǎŀƐƭƤƪΣ aΦ .ŜǊǘŀƴ ǾŜ 4Φ DǸƭŜǊ ό9ŘΦύΦ Iŀƭƪ ǎŀƐƭƤƐƤ ƛœƛƴŘŜ όǎΦ мо-26). 
!ƴƪŀǊŀΥ IŀŎŜǘǘŜǇŜ «ƴƛǾŜǊǎƛǘŜǎƛΣ Iŀƭƪ {ŀƐƭƤƐƤ !ƴŀōƛƭƛƳ 5ŀƭƤΦ .ǳǊƘŀƴ .ŀƭƻƐƭǳ όнллсύΣ 
9ƪƻƴƻƳƛƪ ǾŜ ǎƻǎȅƻƭƻƧƛƪ ōŀƪƤǒ ŀœƤǎƤȅƭŀ ǎŀƐƭƤƪ ǾŜ ƘŀǎǘŀƭƤƪΦ TǎǘŀƴōǳƭΥ 5ŜǊΦ TōǊŀƘƛƳ .ƛǊƛ ό2009), 
aƻŘŜǊƴ ōŀǘƤ ǘƤōōƤƴƤƴ ŜǇƛǎǘŜƳƻƭƻƧƛƪ ŘŀȅŀƴŀƪƭŀǊƤ ǸȊŜǊƛƴŜ ǎƻǎȅƻƭƻƧƛƪ ōƛǊ ƛƴŎŜƭŜƳŜΦ !ƴƪŀǊŀΥ 
IŀŎŜǘǘŜǇŜ «ƴƛǾŜǊǎƛǘŜǎƛΣ {ƻǎȅŀƭ .ƛƭƛƳƭŜǊ 9ƴǎǘƛǘǸǎǸΣ {ƻǎȅƻƭƻƧƛ .ǀƭǸƳǸΣ {ƻǎȅƻƭƻƧƛ !ƴŀōƛƭƛƳ 5ŀƭƤΦ 
hǎƳŀƴ 9ƭōŜƪ όнлмоύΣ YŀǇƛǘŀƭƛȊƳ {ŀƐƭƤƐŀ ½ŀǊŀǊƭƤŘƤǊΣ TǎǘŀƴōǳƭΥ IŀȅȅƪƛǘŀǇΦ ¢ǳƐǊǳƭ 9ǊōŀȅŘŀǊ 
όнллмύΣ {ŀƐƭƤƪΥ ƪƛƳƛƴ ƛœƛƴΚΦ ¢ƻǇƭǳƳōƛƭƛƳ 5ŜǊƎƛǎƛΣ {ŀȅƤΥмоΣ ǎΦ пф-руΦ mȊƎǸǊ {ŀǊƤΤ YŀŘƛǊ DǀƪƘŀƴ 
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Kiĺiden kiĺiye gºrecelilik esasĕyla bile saķlĕk ve hastalĕk 

olgularĕ deķiĺebilir. ¥rneķin òinsanlar hasta hissetmeden 

ºzellikle minºr semptomlarla hasta olabilecekleri gibi hasta 

olmadan istenmeyen semptomlar la (bulantĕ, baygĕnlĕk, baĺ 

aķrĕsĕ vb.) saķlĕklĕ olabilirler. Bir baĺka ºrnek durum ise 

kiĺinin hasta olarak tanĕmlanamayacak kadar saķlĕklĕ 

olmasĕ ki bu kiĺi yaĺlĕlĕktan kaynaklanan h©lsizlik 

yaĺayabilir. Ya da bir durumun anormalliķi - bir sakatlĕk 

veya deform ite anormal olabilir, ancak buna sahip olan 

kiĺi saķlĕksĕz olmayabilir. Bu durumun aynĕsĕ hemen 

hemen yaralanmĕĺ biri iin de geerli olabilir.ó  (Boyd 2000: 

12). Bu nedenle fiziksel bir rahatsĕzlĕķĕn olup olmadĕķĕnĕ 

sºylemek iin, òanormal, istenmeyen veya biyolojik bir 

sistemin aciz bĕrakan durumlarĕó dikkate alĕnmalĕdĕr. 

Ruhsal problemlerin yaĺandĕķĕ durumlar, hastalĕk ve 

saķlĕķĕ deķerlendirmek aĕsĕndan olduka karmaĺĕk 

olabilir.  

Bir metafor olarak saķlĕk kavramĕ tanĕmlanĕrken 

òhasta olmamak ó ile anlatĕlĕr. Dolayĕsĕyla kavramĕ 

anlamlandĕrĕrken met aforlaĺtĕrma s¿recinden 

bahsedilebilir. Bu  metaforlaĺtĕrma s¿recini Nietzsche ve 

Georges Canguilhem perspektifinden ele alabiliriz . 

Nietzsche, normal bir saķlĕk kavramĕ iin òd¿nyayĕ terk 

etmemiz gerektiķini iddia eder.ó Bu baķlamda, tĕp filozofu 

ve tarihi Georges Canguilhem tarafĕndan neyin normal 

olduķuna dair iki gºr¿ĺ arasĕnda yararlĕ bir karĺĕtlĕk izer. 

Bir yanda, tĕbbi teori tarafĕndan belirlenen sabit bir 

normdan sapma olarak hastalĕk veya iĺlev bozukluķu 

gºr¿ĺ¿ vardĕr. Tĕbbi uygulama hastayĕ geri getirmeye 

alĕĺĕr. Bir diķer yaklaĺĕm ise organizmanĕn evresiyle 

ºnceden kurulmuĺ bir uyumu olmayan canlĕ bir varlĕk 

olduķu gºr¿ĺ¿d¿r. Canguilhem'e gºre ikincisi, normalliķin 

                                                                                                                                             
!ǘƤƭƎŀƴ όнлмнύΣ {ŀƐƭƤƪ ǎƻǎȅƻƭƻƧƛǎƛΥ ƘŀǎǘŀƭƤƪ ǾŜ ǎŀƐƭƤƐŀ ƛƭƛǒƪƛƴ ƪŀǾǊŀƳǎŀƭ ǘŀǊǘƤǒƳŀƭŀǊΦ YƻƴȅŀΥ 
YŀǊŀǘŀȅΦ {ŜŘŀ DǸǾŜƴ όнлмпύΣ ¢ǸǊƪƛȅŜΩŘŜ ǎŀƐƭƤƪ ǎƻǎȅƻƭƻƧƛǎƛ œŀƭƤǒƳŀƭŀǊƤΣ {ƻǎȅƻƭƻƧƛ 5ŜǊƎƛǎƛΣ оΦ 
5ƛȊƛΣ нфΦ {ŀȅƤΣ нлмпκнΣ ǎΦмнт-153. 
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gerek gºr¿ĺ¿d¿r ki o bu durumu òsaķlĕklĕ olmakó diye 

nitelendirmektedir. Bu durumda saķlĕklĕ olmak "belirli bir 

ĺart altĕnda sadece normal olmak anlamĕna gelmez ama 

aynĕ zamanda bu ve diķer olasĕ durumlarda normatif 

olmasĕ anlamĕna da gelebilir. Saķlĕķĕ karakterize eden ĺey 

ise bu olasĕlĕktĕr. Normu aĺan, tanĕmlayan anlĕk normal, 

tolere etme olasĕlĕķĕ alĕĺĕlmĕĺ norm ve kurumun ihlalleri 

yeni durumlarda yeni normlar yaratĕr.ó (Boyd 2000: 14 -

15).   

Canguilhem'in s ºylediklerini toparlamak gerekirse 

saķlĕķĕn hastalĕktan geri dºnme meselesi deķil, ¿stesinden 

gelme ve belki de ºtesine geme meselesi olduķunu 

anlamamĕz gerekmektedir. Saķlĕk, bir kez daha 

Canguilhemõden alĕntĕlayarak sºylemek gerekirse òhayatta 

hibir sĕnĕrĕn sabitlenmediķi bir g¿vence duygusudur. 

Deķerin t¿rediķi òvalereó, Latince'de saķlĕklĕ olmak 

demektir. Saķlĕk, kiĺinin yalnĕzca sahibi veya taĺĕyĕcĕsĕ 

deķil, aynĕ zamanda gerekirse deķer yaratĕcĕsĕ, yaĺamsal 

normlarĕn kurucusu olduķunu hissettiķi iin varoluĺla 

m¿cadele etmenin bir yoludur.ó Canguilhemõe gºre 

òSaķlĕklĕ olmakó, òhastalanĕp iyileĺebilmektir.ó (Boyd 2000: 

15). O halde bu gºr¿ĺe gºre, saķlĕklĕ olmak sabit bir norma 

uymak deķil, kiĺinin kendini bulduķu her koĺulda 

hayatĕndan en iyi ĺekilde yararlanmasĕdĕr. Bazĕ sabit 

normlar ciddi ĺekilde bozulmuĺ veya saķlĕksĕz gºr¿nebilir.  

Saķlĕk kavramĕ, modern bilimsel tĕbbĕn 

perspektifinden  deķerlendirilebilir. ¥zellikle modern 

bilimsel tĕpta oķunlukla temel alĕnan yaklaĺĕm patojenik 

gºr¿ĺ adĕ verilen araĺtĕrmanĕn odaķĕnĕ hastalĕk etkenine 

kaydĕran gºr¿ĺt¿r. Bu yaklaĺĕmda bahsi geen etkenden 

uzak durmak ya da onu yok etmek esastĕr. Buna alternatif 

gºr¿ĺ ise adeta sloganlaĺmĕĺ bir ifade olan òhastalĕk yoktur 

hasta vardĕró anlayĕĺĕna uygun olarak aĕklamalarĕ ve 

odaķĕ daha bireysel temeldedir. Bir baĺka deyiĺle benzer 
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ĺartlar altĕnda hastalanmayan kiĺilerin bu durumunu 

nasĕl koruduklarĕna dair, saķlĕklĕ olma ile ilgili 

(salutogenic -salutojenik) perspektiftir. Saķlĕķĕn tanĕmĕndaki 

bu yaklaĺĕm farkĕ, saķlĕk personelinin sistemdeki 

davranĕĺlarĕnĕn amacĕnĕ da belirlediķi iin ayrĕca ºnemlidir. 

Melike  Kaplan,  òK¿lt¿rel Bir ĸnĺa S¿reci Olarak 

Saķlĕk: Kavramsal ve Tarihsel Bir Bakĕĺ16ó adlĕ 

alĕĺmasĕnda saķlĕķĕ;17 kavramsal ve tarihsel bir erevede 

inĺa edilen bir s¿re olarak ele alĕnmĕĺtĕr. Bu s¿re saķlĕk 

anlayĕĺĕnda òkiĺinin fizyolojik, psikolojik ve sosyal varlĕķĕnĕ 

b¿t¿nc¿l bir yaklaĺĕmla ele almaktadĕr. Bu anlayĕĺa 

saķlĕkta devamlĕlĕk/s¿reklilik kavramĕ da eĺlik eder.ó 

(2016 a: 13).   

 20.yyõda saķlĕklĕ olma h©li, hastalĕķĕn ya da hasta 

edici etkenlerin yokluķundan ziyade optimal fiziksel, 

zihinsel ve sosyal iyilik h ©li olarak tanĕmlanmĕĺtĕr (Sungur- 

Ergenoķlu 2006: 14). 21.  y¿zyĕlda hastalĕk ve saķlĕk 

kavramlarĕna yaklaĺĕmda yaĺanan deķiĺiklikleri 

deķerlendiren Sungur Ergenoķluõnun bu konudaki 

ºngºr¿leri hastanelerin her g¿n kullanĕlan saķlĕklĕ yaĺama 

merkezl erine dºn¿ĺ¿p  ôiyi yaĺama danĕĺmanlĕķĕõ iin bir 

kaynak olacaķĕ ĺeklindedir. òDiyet, fitness, saķlĕk 

kontrolleri, sosyal hizmetler ve yaĺadĕķĕmĕz yerde ôiyi olma 

hissiõni g¿lendirip arttĕracak bir dizi etkinlik ile ilgili 

yardĕmĕn alĕnabileceķi hasta-merkezli bir kurum, geleceķin 

ôiyileĺtiren hastaneõ profilini oluĺturacaktĕró (2006: 55). 

Dolayĕsĕyla saķlĕkla ilgili her tanĕm kendi dºneminin 

yaklaĺĕmĕnĕ anlamamĕzĕ da bir anlamda saķlamaktadĕr.  

                                                             
16 aŜƭƛƪŜ YŀǇƭŀƴ όнлмсŀύΣ YǸƭǘǸǊŜƭ .ƛǊ Tƴǒŀ {ǸǊŜŎƛ hƭŀǊŀƪ {ŀƐƭƤƪΥ YŀǾǊŀƳǎŀƭ ǾŜ ¢ŀǊƛƘǎŜƭ .ƛǊ 
.ŀƪƤǒΣ 5ǀǊǘ mƎŜ 5ŜǊƎƛǎƛΣ Y:5; S: 10. 
17 Yƻƴǳȅƭŀ ƛƭƎƛƭƛ ŀȅǊƤƴǘƤƭƤ ōƛƭƎƛ ƛœƛƴ ōƪȊΦaŜƭƛƪŜ YŀǇƭŀƴΣ ¸Φ hŘŀōŀǒ όнлммύΣ {ŀƐƭƤƪ ǾŜ Tƴǎŀƴ 
TƭƛǒƪƛƭŜǊƛ-{ƻǎȅƻƭƻƧƛƪ ǾŜ !ƴǘǊƻǇƻƭƻƧƛƪ .ƛǊ TƴŎŜƭŜƳŜΦ !ƴƪŀǊŀ «ƴƛǾŜǊǎƛǘŜǎƛ ¦Ȋŀƪǘŀƴ 9ƐƛǘƛƳ 
aŜǊƪŜȊƛ όǇŘŦ ŦƻǊƳŀǘƤƴŘŀ ƻƴƭƛƴŜ ŘŜǊǎ ƪƛǘŀōƤύΦ aŜƭƛƪŜ YŀǇƭŀƴ όнлмлύΣ ά{ŀƐƭƤƪ ǾŜ YǸƭǘǸǊǸƴ 
.ǳƭǳǒǘǳƐǳ !ƭŀƴΥ ¢Ƥōōƛ !ƴǘǊƻǇƻƭƻƧƛέΣ CƻƭƪƭƻǊκ9ŘŜōƛȅŀǘ 5ŜǊƎƛǎƛ ŎƛƭǘΥ мсΣ ǎŀȅƤΥ спΦ !ƴƪŀǊŀΥ 
.ŀǒƪŜƴǘ aŀǘōŀŀǎƤΣ ǎΦ ннр-235. 
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D¿nya Saķlĕk ¥rg¿t¿õn¿n18 (WHO/ DS¥) 1-2 Ekim 

1946 tarihindeki ideale yakĕn olarak verilen b¿t¿nc¿l 

olmaya alĕĺĕrken gereklikten de bir anlamda uzaklaĺan 

tanĕmĕna gºre òsaķlĕkó, òhastalĕķĕn ve halsizliķin 

olmayĕĺĕnĕn yanĕ sĕra eksiksiz bir fiziksel, zihinsel ve 

toplumsal esenlik halió olarak tanĕmlanmaktadĕr 

(Lindem ann 2013:  25). Ancak bu b¿t¿nc¿ll¿k h©li, tanĕmĕ 

sorgulanabilir bir zemine yaklaĺtĕrmaktadĕr. T¿m bu 

kapsayĕcĕlĕk h©li tanĕma uygun saķlĕklĕ insan bulmayĕ 

zorlaĺtĕracaķĕndan bir anlamda saķlĕk kavramĕnĕ g¿ndelik 

hayatĕn gereklerinden uzaklaĺtĕrmĕĺtĕr. Lindemann da 

DS¥õn¿n tanĕmĕnĕn pek ok insan iin ulaĺĕlamaz bir ama 

olarak kaldĕķĕndan, hatta g¿n¿m¿zde d¿nyanĕn en zengin 

¿lkelerindeki pek ok insanĕn bu koĺullardan yoksun 

olduķundan (2013: 25) bahseder. Belek ve arkadaĺlarĕnĕn 

òSĕnĕfsĕz Toplum Yolunda T¿rkiye ĸin Saķlĕk Tezió adlĕ 

alĕĺmada saķlĕk tanĕmĕ bir òbozukluluk olma halió olarak 

ele alĕnmĕĺtĕr. òBir canlĕnĕn kendi h¿cresel ekirdeķinde 

ĺifreli b¿t¿nl¿ķ¿n¿ ve kararlĕlĕķĕnĕ korumak yolunda 

oluĺmuĺ maddesel ºrg¿tleniĺinin bir bozukluk olmaksĕzĕn 

alĕĺmasĕ ve aynĕ canlĕnĕn daha ¿st d¿zeyde bir ºrg¿tleniĺi 

baĺarabilmesi s¿recidir. Dolayĕsĕyla saķlĕk, yaĺamĕn bir 

gºstergesi, onun baĺarĕsĕnĕn bir ºl¿s¿d¿r.ó (1998: 25). 

òPositive Indicators in Health Promotion and Protectionó 

(1986)  adlĕ kitabĕnda T. Abelin, saķlĕķĕ pozitif olarak 

tanĕmlama abasĕnĕn altĕnda yatan iki nedeni aĕklamĕĺtĕr. 

ĸlk olarak saķlĕk, fiziksel ve sosyal etkenlerle iliĺki iindeki 

biyolojik ve mental iĺlevler b¿t¿n¿d¿r. Dolayĕsĕyla yalnĕzca 

hastalĕk ve ºl¿m ile saķlĕķĕ tanĕmlamak m¿mk¿n deķildir. 

ĸkincisi ise saķlĕk artĕk sadece korunan deķil aynĕ zamanda 

geliĺtirilen bir olgu olarak ele alĕnmaktadĕr. Saķlĕķĕn 

geliĺtirilmesi genel olarak saķlĕkla ilgili kaynaklarĕn 

                                                             
18 Yƻƴǳȅƭŀ ƛƭƎƛƭƛ ŀȅǊƤƴǘƤƭƤ ōƛƭƎƛ ƛœƛƴ ōƪȊΦ ²Ih ǘǊŀŘƛǘƛƻƴŀƭ ƳŜŘƛŎƛƴŜ ǎǘǊŀǘŜƎȅΥ нлмпς2023. 
Geneva: World Health Organization; 2013 (http://apps.who.int/iris/handle/10665/92455, 
accessed 27 Semptember 2022). 
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g¿lendirilmesine baķlĕdĕr. Bu geliĺtirme s¿reci 

hastalĕklarĕn kontrol¿n¿n ve ºnlenmesinin ºtesindedir 

(akt.  Belek  vd.  1998: 24 -25).  

  Hastalĕķĕn olmayĕĺĕ ortak anlayĕĺĕnĕn dĕĺĕnda saķlĕk 

ile ilgili tanĕmlamalarda òruhsal b¿t¿nl¿k, sosyal iyilik 

hali, formda olmak, saķlĕklĕ yaĺam, rezerv, moral ve neĺeó  

(Sezgin  2011: 35 ) kavramlarĕ dikkat ekmektedir. Bu 

durum saķlĕķĕ tanĕmlama abalarĕndaki deķiĺiklik ve 

geliĺme olarak kabul edilir. R. Lafaille, òMeasuring Health 

in Family Medicineó (1995: 35-39) adlĕ kitabĕnda bu 

durumu aĺamalara ayĕrmĕĺtĕr. Bºylece saķlĕk bilimlerinin 

saķlĕk olgusuna yaklaĺĕmĕ da birey olarak insanla ve 

yalnĕzca hastalĕk olgusuyla sĕnĕrlĕ olan son derece mekanik 

ve tĕbbi olan evrenden daha diyalektik ve toplumcu bir 

evreye doķru deķiĺmiĺtir. Bu nedenle Lafaille, bu 

evrelerden ilkine òBiomedikal ó b¿t¿n k¿lt¿rel etkilerini 

dikkate alan sonuncusuna ise òBiok¿lt¿rel Paradigmaó 

adĕnĕ vermektedir (akt. Belek vd.  1998: 25 -26). ĸnsanĕn 

birey olarak merkeze alĕndĕķĕ saķlĕk bilimindeki bu geliĺme, 

sosyal iliĺkilerin ve b¿t¿n olarak toplumun merkeze 

alĕndĕķĕ bir aĺamaya doķru evrilmesinin bir sonucudur 

denilebilir.   

Bir diķer tanĕm ise òDoķrunun Belirleyicisi Olarak  

Saķlĕkó baĺlĕķĕ altĕnda Metzl ve Kirkland tarafĕndan 

yapĕlmĕĺtĕr. Bu tanĕmlamada òsaķlĕkó kavramĕna, hastalĕķĕ 

bertaraf etmenin ºtesinde bir ĺeyi gºsterme iĺlevinin (2015: 

77 -78) y¿klenmesi dikkat ekicidir. Ivan Illich, òSaķlĕķĕn 

Gaspĕó adlĕ kitabĕnda saķlĕķĕ, bir uyum meselesi olarak 

tanĕmlar. Saķlĕk; òToplumca yaratĕlmĕĺ gerekliklere karĺĕ 

ig¿d¿sel deķil, otonom ama yine de k¿lt¿r tarafĕndan 

ĺekillendirilmiĺ bir tepkidir.ó (1995: 183). Illichõin saķlĕk 

tanĕmĕnda dikkat eken bir diķer husus da òsaķlĕk ve 

k¿lt¿ró iliĺkisini etkileĺimsel ve tepkisel olarak ortaya 

koymasĕdĕr.  
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Son olarak her k¿lt¿rde bulunmakla birlikte farklĕ 

algĕlanan kavramlar olan saķlĕk ve hastalĕķĕ Kaplanõĕn 

deķerlendirmesini esas alarak ele almak m¿mk¿nd¿r. Bir 

toplumdaki hastalĕk algĕsĕ ile baĺka bir toplumdaki 

hastalĕk algĕsĕ aynĕ olmayabilir. Toplumun hastalĕk 

hakkĕndaki deķer yargĕlarĕ, hastalĕķa bakĕĺ aĕsĕ ve seilen 

tedavi ĺekli o toplumun k¿lt¿r¿n¿n ºzelliklerini yansĕtĕr. 

K¿lt¿rden k¿lt¿re farklĕlĕk gºsteren saķlĕk ve hastalĕk 

kavramlarĕ en azĕndan bir yºn¿yle k¿lt¿r¿n ¿r¿n¿d¿r 

(2016 a: 13).  Bu nedenle kavramlarĕn folklorik tĕbbĕn 

perspektifinden halkbilimsel ele alĕnmasĕ k¿lt¿rel 

yorumsamacĕ tavĕr aĕsĕndan ºnemlidir. 

Hastalĕk  

òĹ¿phe hastalĕklarĕn yarĕsĕdĕr. ĸyimser olmak, olumlu 

d¿ĺ¿nmek ilalarĕn yarĕsĕdĕr. Sabĕr ise ĺifanĕn ilk adĕmĕdĕr.ó 

ĸbn-i Sina  

Hastalĕk konusunda ontolojik ve iĺlevselci olmak 

¿zere baĺlĕca iki bakĕĺ aĕsĕ mevcuttur. Ontolojik gºr¿ĺ, 

her hastalĕķĕ baķĕmsĕz bir varoluĺa sahip gerek bir varlĕk 

olarak kabul eder. Ontolojik model, hastalĕklarĕn t¿m 

hastalarda ºzdeĺ olduķunu dolayĕsĕyla aynĕ yºntemlerin ya 

da tedavilerin o hastalĕķĕn t¿m vakalarĕnda iĺe 

yarayacaķĕnĕ farz ettiķi iin tedavi bakĕmĕndan b¿y¿k 

anlamlar taĺĕr. Fakat iĺlevselci yaklaĺĕma gºre hastalĕk 

sadece belirli tek bir organizmada mevcuttur dolayĕsĕyla 

hastalĕk bireyin b¿nyesine, alĕĺkanlĕklarĕna ya da bireye 

etki eden eĺitli evresel etkilere atfedilebilecek bir 

iĺlevsizlikten kaynaklanĕr (Lindemann 2013: 26). 

òHastalĕķa atfedilen nedenler, hastalĕķĕn nasĕl 

saķaltĕlacaķĕnĕn ve hasta bakĕmĕnĕn nasĕl planlanacaķĕnĕn 

ipularĕnĕ verirler. Saķaltĕm sadece hastalĕķĕ tedavi etme 

yolu deķil aynĕ zamanda belli bir hastalĕķĕn o k¿lt¿r iinde 

tanĕmlanma yoludur.ó (Akan 2019: 100). Zeki Tez, bu 

durumu dºnemsel ve baķlamsal olarak 
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deķerlendirmektedir. Geleneksel ve kapalĕ toplumlarda 

saķaltĕm b¿y¿k ºl¿de b¿y¿sel ve sembolik rit¿ellere 

dayalĕ iyileĺme pratiklerine dayanĕrken, fiziki ve somut 

yara tedavisi gibi durumlarda gºzleme dayalĕ bilgi de 

tedavinin ºnemli bir kĕsmĕnĕ oluĺturmaktadĕr (2017: 19). 

Ancak g¿n¿m¿zde bu yaklaĺĕmla durumu deķerlendirmek 

yetersiz kalmaktadĕr. ¢¿nk¿ sadece òkapalĕó toplumlar , bu 

pratiklerden faydalanmamaktadĕr. ¢alĕĺmanĕn sĕklĕkla 

vurgulamaya alĕĺtĕķĕ ve ¿st¿nde durduķu konu da 

mevzunun kapalĕ-aĕk, modern-geleneksel toplum meselesi 

olmaktan ok daha fazlasĕyla ilgili olduķudur. 

ĸnsanoķlunun ºncelikle ĺartlarĕ, inanlarĕ, aresizliķi gibi 

farklĕ nedenlere dayandĕrabileceķimiz sebeplerle tĕbbĕn 

ister modern ister geleneksel olsun tedavilerinden 

faydalanmasĕ, faydalanmayĕ istemesi, ºz¿m arayĕĺĕnda 

olmasĕ doķaldĕr. 

ĸlk anda saķlĕķĕn yokluķu olarak tanĕmlanabilecek 

òhastalĕkó kavramĕ da tĕpkĕ saķlĕk gibi sĕnĕrlarĕnĕ izmenin 

zor olduķu bir kavramdĕr. Etiyolojik kuramlardaki 

nedensellik ve deķiĺkenlik bu zorluķun akla gelen ilk 

sebebidir. Ancak konunun bir de evresel faktºrlerin etkisi 

ile aynĕ mikrobun farklĕ etiyolojik seyir gºstermesi boyutu 

da eklenince meselenin ne denli girift bir konu olduķu 

anlaĺĕlĕr. Nitekim etiyoloji sadece hastalĕk ajanĕnĕn 

belirlenmesinden ibaret olmayĕp sosyal gerekliķi de 

hesaba  katmayĕ gerektirir ¿nk¿ hastalĕk ajanĕ ile hastalĕk 

aynĕ ĺey deķildir. Aralarĕnda doķrudan bir sebep sonu 

baķĕ kurmak da her zaman m¿mk¿n olmaz. Buna ek 

olarak g¿n¿m¿zde genetik biliminin ilerlemesi ile semptom 

dahi gºstermeden òpotansiyel hastaó olma durumundan 

bahsedilebilmesi meseleye òefradĕnĕ c©mi aķyarĕnĕ m©nió 

tanĕm getirmenin git gide zorlaĺtĕķĕnĕ gºstermektedir. Bu 

konuda ekstrem gºr¿ĺler nominalizme kadar varmĕĺ bir 

varlĕk olarak (disease as an entity) hastalĕķĕn ink©rĕ ve 

sadece bir adlan dĕrmadan ibaret olduķu iddiasĕndadĕr. 
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Kĕsacasĕ kavramlarĕ anlamak iin tarihsel, sosyok¿lt¿rel ve 

karĺĕlaĺtĕrmalĕ araĺtĕrma elzemdir. Nitekim M. Foucaultõyu 

etkileyen filozof olarak bilinen epistemoloji ve bilim felsefesi 

konusunda uzmanlaĺmĕĺ bir hekim olan Canguilhe mõin de 

belirttiķi gibi normal yani saķlĕklĕ olan duraķan ve hilafsĕz 

deķil dinamik ve tartĕĺmalĕdĕr (1998: 239). Dolayĕsĕyla 

hastalĕķĕn tanĕmĕ da patolojik olan da bu ihtilaftan payĕnĕ 

almaktadĕr.  

Hastalĕk kavramĕ iinde farklĕ anlamlarĕ barĕndĕran 

kelimelerle tanĕmlanabilmektedir. Hastalĕk kavramĕnĕ Boyd 

¿e ayĕrmaktadĕr. Bunlardan ikisi kelimenin 18. y¿zyĕla 

kadar kullanĕlan anlamlarĕnĕ iermektedir. Bunlar; 

òkºt¿l¿k (wickedness), ahlaksĕzlĕk (depravity), ahlaksĕzlĕk 

(immorality)ó veya òhoĺnutsuzluk (unpleasantness), 

nahoĺluk, (disagreeableness), incinme (hurtfulness)ó. Bu 

eski anlamlarĕn yanĕ sĕra òhastaó kelimesinin bir diķer 

anlamĕ da òfenalĕkótĕr. 17. y¿zyĕldan kalma ¿¿nc¿ anlamĕ 

ise modern olanĕdĕr. òHastalĕk, hasta olmakó sºzl¿k 

òhastaóyĕ bu ¿¿nc¿ anlamĕnda tanĕmlar. òHastalĕk, 

(disease), hastalĕk (a sickness)ó olarak algĕlanĕr. òHastalĕkó 

kelimesini ararken òHasta (sick) veya hasta olma durumu 

(ill); hastalĕk, (illness) kºt¿ saķlĕk (ill health)ó; ve òhastaó 

(sick), òhastalĕk tarafĕndan etkilenmiĺ, hasta, ... saķlĕklĕ 

durumda deķiló ve bir diķer alt anlam ise òkusmaya meyilli 

olmakó ĺeklinde farklĕ alt anlamlar sĕralanabilir. Hastalĕk 

(ilness) bir duygudur, bir deneyimdir. Boyd t¿m bu 

tanĕmlamalar erevesinde ògeleneksel tĕp eķitiminin 

hastalĕķĕn yokluķunda hastalĕķĕn saķĕr edici sessizliķini 

klinisyene dayanĕlmaz kĕldĕķĕnĕó sºyleyerek eleĺtirmektedir 

(Boyd 2000: 9 -11). Boydõun tanĕmlamasĕnda ĸngilizceõde 

sickness sºzc¿ķ¿ne karĺĕlĕk gelen ôhastalĕkõ ise ôsaķlĕksĕzõ 

anlamĕna gelmektedir. 

Genel olarak g¿ndelik hayattaki kullanĕmlarĕnda 

hastalĕk ve rahatsĕzlĕk kavramlarĕ, anlamca yakĕnlaĺmaya 
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ya da anlamdaĺ olmaya meyillidir  (Lindemann 2013: 26). 

Rahat -sĕzlĕk olarak hastalĕk kavramĕ (dis-ease), 

Fransĕzcaõda rahatlĕk anlamĕna gelen òaiseó sºzc¿ķ¿nden 

gelmektedir. Hastalĕķĕn òrahatsĕz edici bir durum veya 

rahatlĕķĕn eksikliķi demek olduķu, g¿lendirilmesi ve 

pekiĺtirilmesi gereken ĺeyin rahatlĕk olduķu 

sºylenmektedir.ó (Sezgin  2011: 36).  Saķlĕk ve hastalĕk 

kavramlarĕyla ilgili tanĕm ve yorumlardan yola ĕkarak 

genel bir deķerlendirme yapmak gerekirse; òsaķlĕkó 

kavramĕ, tezadĕyla vardĕr ve òhastalĕklĕ bir durumu iinde 

barĕndĕrĕró (Ehret 2005: 50). Hastalĕk, geleneksel hekimlik 

uygulamalarĕnda da modern tĕp iin de gizemini 

korumaktadĕr. Aradaki farkĕ ĺºyle tanĕmlamak 

m¿mk¿nd¿r: Geleneksel hekimlik uygulamasĕnda 

hastalĕķĕn sebebi olarak gºr¿len òkºt¿ ruhunó yerini 

òBakteri-Teorisió almĕĺtĕr. ĸster kºt¿ ruh ister bakteri-

mikrop olsun bu yabancĕ ajan insan hayatĕnĕ tehdit etmeye 

devam edecektir (Ehret 2005:  77). Dolayĕsĕyla hastalĕk, 

sebebi neye baķlanmĕĺ olursa olsun kiĺiye zarar verme 

h©lidir. Hastalĕk ve saķlĕkla ilgili teoriler sadece geleneksel 

hekimliķe ait deķildir. Modern tĕp olarak adlandĕrĕlan 

Biyotĕp da, s¿rekli olarak geliĺen, geliĺtirilen teori ler  

¿zerine kuruludur.  

Hastalĕk kavramĕnĕn tanĕmlanmasĕna ve 

anlaĺĕlmasĕna dair ĸlkaķlardan modern tĕbba gelene kadar 

etkin olmuĺ isimlerden biri olan  Galenosõun anlayĕĺĕna 

burada kĕsaca deķinmekte fayda vardĕr. Humoralizm adĕ ile 

de bilinen kurucusu olduķu tĕbbi disiplin hastalĕķĕ v¿cutta 

ôHumor õlar (Hĕlt-Suyuk -Humor) denilen unsurl arĕn 

dengesinin bozulmasĕ ile aĕklardĕ. Buna gºre nemlilik, 

kuruluk, sĕcaklĕk, soķukluk niteliklerini haiz v¿cut 

sĕvĕlarĕnĕn dengesi saķlĕklĕ olmanĕn temel anahtarĕ idi ve 

yiyecek iecekler bu dengeyi koruyacak ĺekilde 

t¿ketilmeliydi. Bu tĕp anlayĕĺĕ hastalĕklar karĺĕsĕnda 

m¿dahaleci bir tavĕrdan ziyade koruyucu ve b¿t¿nc¿l 
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(holistik) bir yaklaĺĕmdĕr (Shefer-Mossensohn, 2014: 49 -

52). Bu koruyuculuk ve b¿t¿nc¿ll¿k hem m¿dahale 

imk©nlarĕnĕn kĕsĕtlĕlĕķĕ ile hem de bahsi geen dºrt 

humorun doķanĕn da yapĕtaĺĕ sayĕlan dºrt unsur olan 

toprak, ateĺ, hava, su elementleri ile benzer iĺleyiĺte 

olduķu d¿ĺ¿n¿lmesindendir. Dolayĕsĕ ile insanĕn doķa ile 

olan b¿t¿nl¿ķ¿ anlayĕĺĕ h©kimdi. 

Saķlĕk ve hastalĕkla ilgili teoriler, insanlarĕn nasĕl 

saķlĕklĕ kalabileceklerinin yanĕ sĕra neden hasta olduklarĕnĕ 

aĕklamakla da ilgilenir. òAcĕnĕn Antropolojisió adlĕ 

kitabĕnda David Le Breton, hastalĕk kavramĕnĕ acĕ ile 

iliĺkilendirir. Modern tĕbba ve onun t¿m teknolojik 

aletlerine raķmen acĕnĕn somut olarak bedende 

saptanamadĕķĕndan bahseder (2010: 40). Hastalĕk; 

tabunun ihlali, ruh kaybĕ, mikroplar, v¿cudun sĕcak-soķuk 

dengesinin bozulmasĕ veya v¿cudun baķĕĺĕklĕk sisteminin 

zayĕflamasĕ gibi fikirleri ierebilir. Hastalĕķa neden olan 

teoriler, bir k¿lt¿rel grubun altĕnda yatan biliĺsel 

yºnelimden t¿rer ve terapºtik uygulama genellikle aynĕ 

k¿lt¿rel mantĕķĕ takip eder (URL:1 ). Bu durumu Louri 

Hankoõnun òkriz ritlerió kavramĕyla deķerlendirmek 

m¿mk¿nd¿r. Bunlar hastalĕklar karĺĕsĕnda beklenmeyen 

kriz durumlarĕnda yapĕlan ritlerdir. Bu kriz durumlarĕnĕn 

yarattĕķĕ belirsizlik ve huzursuzluķu anlamak iin 

tasarlanan ve d¿zenlenen rit¿eller  eĺitlilik gºsterir ve kriz  

durumunda yapĕlan geniĺ, kolektif ritlerdir. Honko; 

òhastalĕktan kurtulma, yangĕndan korunma, ekinlerin 

kurumamasĕ ve kĕtlĕķĕn olmamasĕ iin yapĕlan yaķmur 

yaķdĕrma ritleri, hĕrsĕzlĕķa, kĕskanlĕķa, kºt¿l¿klere karĺĕ 

yapĕlan ritleró (2006: 130 ) kriz ritlerinden bazĕlarĕ olarak 

tanĕmlamaktadĕr. 

Erol Gºka hastalĕķĕ òhipokratik tĕpó ve òfizyolojik tĕpó 

baķlamĕnda deķerlendirir. Hipokratik tĕp, insandaki 

hastalĕķa; fizyolojik tĕp ise hastalĕk iindeki insana 
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odaklanmĕĺtĕr. T¿m tĕp tarihi boyunca bu iki hastalĕk 

anlayĕĺĕ arasĕnda bir yarĕĺma, bir gerilim yaĺanmĕĺtĕr. 

G¿n¿m¿zde Hipokratik tĕp anlayĕĺĕ gºr¿n¿r biimde ºn 

plana ĕkmĕĺtĕr (2002: 59). Bu durum hastalĕķĕn sadece 

bilimsel olarak genellenebilir somut nesnel bir fenomen 

deķil aynĕ zamanda toplumsal ve ºznel boyutlarĕ haiz, 

b¿t¿nc¿l deķerlendirilmesi gereken bir tecr¿be olduķu 

hususuna da iĺaret eder (Keskin; Uygur 2021:151).  

Tĕbbi k¿lt¿r perspektifinden hastalĕķĕ tanĕmlamak 

gerekirse hastalĕklar ônormalõden sapmayĕ ifade eden 

ôanormalõ durumlardĕr ve d¿zeltilmeleri gerekir. H¿lya 

Akan ise toplumlarĕn hastalĕk karĺĕsĕnda tutumunu 

geliĺtirilen rit¿eller ve inanlarla iliĺkilendirmektedir. 

òSaķlĕklĕ olma, hastalĕk, cinsellik, doķum, bebeķin bakĕmĕ 

gibi koruyucu saķlĕk, ºl¿m ve ºl¿me atfedilen anlamlar, 

yaĺlĕ ve sakatĕn bakĕmĕ ve toplum iinde 

konumlandĕrĕlmasĕ gibi saķlĕkla iliĺkilendirilebilecek birok 

alanó (2019: 100) hastalĕķĕn ve dolayĕsĕyla saķlĕk sistemin 

bir parasĕdĕr.  

 Sosyal bilimciler in  perspektifinden hastalĕk 

teorilerinden bahsetmek gerekirse genellikle òkiĺisel ve 

naturalistó olmak ¿zere ikiye ayĕrĕrlar. Kiĺisel bir sistemde, 

hastalĕķa, doķa¿st¿ varlĕklar, ilahlar, ºl¿ atalar veya ºzel 

g¿leri olan bir insan, bir cadĕ veya b¿y¿c¿ ya da 

olaķan¿st¿ varlĕklar gibi  duyusal bir ajanĕn 

m¿dahalesinden kaynaklandĕķĕna inanĕlĕr. Hastalĕķĕn 

yukarĕda adĕ sayĕlan nedene baķlanan ajanlarĕn kºt¿c¿l 

etkilerinin bir sonucu olduķu kabul edilir. Nat¿ralist 

nedensellikte ise hastalĕk, kiĺisel olmayan terimlerle 

aĕklanĕr. V¿cut doķal evre ile dengede olduķunda 

saķlĕklĕdĕr. Ancak bu denge bozulduķunda hastalĕk ortaya 

ĕkar. ¢oķu zaman, insanlar bir hastalĕk dºnemini 

aĕklamak iin kiĺisel ve naturalist her iki nedenselliķe de 

baĺvururlar. Tedavi s¿recinde de duruma karĺĕlĕk gelen iki 
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t¿r terapi gerektirebilir. Kiĺisel hastalĕk teorilerine gºre 

hastalĕk, ahlaki ve ruhsal nitelikteki ihlalleriyle baķlantĕlĕ 

olabilir. Bir kiĺi dini bir tabuyu ihlal ettiyse, tanrĕnĕn 

gazabĕna uķrayabilir ve cezalandĕrĕlabilir. ĸlahi cezanĕn bir 

sonucunda kendisinde bir hastalĕk ortaya ĕkabilir. 

Hastalĕk nedenleri arasĕnda kºt¿ ruhlar tarafĕndan ele 

geirilmek, atalar  k¿ltlerine saygĕ gºstermemek, uygunsuz 

davranĕĺlarda bulunmak, kºt¿ ĺans ya da nazar  sayĕlabilir. 

Bu t¿r hastalĕklardan kurtulmak iin genellikle b¿y¿sel 

uygulamalarda bu lanabilen , bu alanda uzmanlaĺan ya da 

ocaklĕ olan ĺifacĕlara baĺvurulur.  

Cadĕlar ve b¿y¿c¿ler ise d¿ĺmanlarĕna felaket 

getirmek iin gizli rit¿elleri ve tĕlsĕmlarĕ manip¿le eden 

kºt¿ niyetli insanlardĕr. Konuyu kĕsaca ºzetlemek 

gerekirse naturalist hastal ĕk teorileri, saķlĕķĕ bir insan ve 

evresi arasĕndaki bir uyum durumu olarak gºrme 

eķilimindedir. Bu denge bozulduķunda hastalĕk ortaya 

ĕkar. Humoral sistem, kºkleri iki bin yĕldan daha eski 

olan hastalĕklara nat¿ralist bir yaklaĺĕmdĕr (URL:1). 

Ruhsal boz ulmanĕn v¿cuttaki tezah¿r¿, Tanrĕnĕn gazabĕ, 

kºt¿ ruhlarĕn etkisi olarak tanĕmlanan hastalĕklardan 

kurtulmak iin ºzellikle Ortaaķõda tedavi gerektiren 

durumlar iin kiliselerin m¿ĺtemilatlarĕna eklentiler 

yapĕlmĕĺtĕr (Sungur - Ergenoķlu 2006: 15) . Fiziki aksaklĕķĕn 

ruhsal bir sebebe baķlanmasĕ ĺamanizm, paganizm gibi 

benzeri pek ok ºķreti de karĺĕmĕza ĕkmaktadĕr. 

Saķlĕk ve hastalĕk kavramlarĕndan kĕsaca 

bahsettikten sonra òhasta olmak ó ve òhastalĕkó 

kavramlarĕnĕ da karĺĕlaĺtĕrmak hastane baķlamĕnda 

òheki m ve hasta ó aĕsĕndan konunun arz ettiķi farklĕlĕklara 

da kĕsaca deķinmekte fayda vardĕr. Hasta olmak (feeling ill 

- illness) kiĺi iin ailevi, dini ya da sosyo-ekonomik 

hedefleri, sorumluluklarĕ ºn¿nde bir engel olabilir. 

Dolayĕsĕyla sadece kiĺi iin biyo-psikolojik  bir etkiden deķil 
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aile ve toplum boyutundan da bahsedilebilir. Hastalĕk 

(disease) ise g¿n¿m¿zde tĕbb´ ve sayĕsal deķerlerle 

tanĕmlanĕyor da olsa sabit ve deķiĺmez deķildir. Sosyal 

belirleyicileri de olup biyo -psiko -sosyal bir s¿retir. Kiĺinin 

yukarĕda saydĕķĕmĕz hedef ve sorumluluklarĕna dair 

meĺrulaĺtĕrĕcĕ ve normatif bir anlamĕ vardĕr. Hekim 

aĕsĕndan bu kavram tĕp eķitimi ve meslek baķlamĕnda bir 

bilimsel ya da mal´ bir getirisi olabilecek fenomendir.19  

B¿t¿nc¿ll¿k ð Holizim - Holistik  Tĕp 

Konuyla ilgil i literat¿rde en ok rastlanan 

kavramlardan bir diķeri ise holizm -b¿t¿nc¿ll¿kt¿r. Holizm 

terimi, Yunanca òb¿t¿nó anlamĕndaki òholosõtanó 

gelmektedir. Bu kavram ilk defa General Jan Smutsõun 

(1870 -1950) òHolism and Evolutio n (1926)ó20, òB¿t¿nc¿l¿k 

ve Evrimó adlĕ felsefi eserinde kullanĕlmĕĺtĕr. Ancak 

Smutsõun dayandĕķĕ d¿ĺ¿nsel miras ok daha gemiĺe 

dayanmaktadĕr. Smuts, òholizmó kavramĕnĕ tabiatta, 

birimleri veya yapĕlarĕ bir araya toplayarak v¿cutlar ve 

organizmalar halinde b¿t¿nler ¿retmek ĺeklinde var olan 

bir eķilimi adlandĕrmak iin kullanmĕĺtĕr. Bu sentez 

bahsedilen ºķeleri ya da paralarĕ bir olarak hareket 

etmeye zorlar. Bir sistemin nitelikleri bir araya gelir ve 

paralarĕnĕn toplamĕndan daha b¿y¿k ve daha karmaĺĕk 

bir b¿t¿n meydana getirir (akt. Shefer - Mossensohn 2014: 

99). Holizm hem ºl¿n¿n/dengenin tĕptaki ºnemini 

mizanĕn Osmanlĕ tĕbbĕndaki ºnemini hem de b¿t¿nc¿l 

bakĕĺ aĕsĕ ile insan, insan v¿cudu ve d¿nyasĕnĕn ºnemini 

izah edebilir (Shefer - Mossensohn 2014: 99).   

¢aķdaĺ bir terim olan òHolistik tĕpó, kiĺiyi bir b¿t¿n 

olarak deķerlendiren tĕbbi tedavi t¿r¿ne iĺaret eder. Bu 

yaklaĺĕmĕn temelinde beden, akĕl ve evre bilgisinin b¿t¿n 

                                                             
19 IŜƪƛƳƭƛƪǘŜƴ ƎŜƭƛǊ ŜƭŘŜ ŜǘƳŜ ƳŜǎŜƭŜǎƛ ŀƴǘƛƪ ŘǀƴŜƳƭŜǊŘŜ ŘŀƘƛ ōǳ ƳŜǎƭŜƐƛƴ ǀȊǸƴŘŜƪƛ 
ƛȅƛƭƛƪǎŜǾŜǊƭƛƐŜ ƘŀƭŜƭ ƎŜǘƛǊƳŜǎƛ ǇƻǘŀƴǎƛȅŜƭƛƴŘŜƴ ǀǘǸǊǸ ǘŀǊǘƤǒƳŀ ƪƻƴǳǎǳ ƻƭƳǳǒǘǳǊΦ 
20 Bkz. J.C. Smuts (1926), Holism and Evolution, The Mac Millian Company, New York. 
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olarak deķerlendirilmesi yatmaktadĕr. Modern tĕp, hastalĕk 

belirtilerini teĺhis edip onlara m¿dahale eder. B¿t¿nl¿k¿ 

tĕp ise hastanĕn hayatĕnda, hastalĕķĕn temel in de yatan 

koĺullarĕ tespit etmeye ardĕndan da bu nedenleri 

zayĕflatmaya alĕĺĕr. Tedavi s¿recinde b¿t¿nl¿k¿ 

yaklaĺĕm hastanĕn; duygusal, zihinsel, manevi ve fiziki 

unsurlarĕnĕn bir sistem oluĺturduķu kabu l eder. Bu 

yaklaĺĕm b¿t¿n olarak bireyi tedavi etmenin yanĕ sĕra 

hastalĕķĕn belirtilerinden ziyade nedenleri ¿zerinde 

yoķunlaĺĕr (Shefer- Mossensohn 2014: 100 ). 

Beden ve zihni ayrĕ ayrĕ deķerlendiren modern tĕp 

òbedenin arĕzalanmasĕ tek bir sebebe (vir¿s, bakteri vb.) 

baķlĕ bir makine gibi gºr¿lmesi, teknoloji baķĕmlĕsĕ ve 

biyolojik indirgemeci oluĺunun giderek daha fazla 

sorgulanĕr ve eleĺtirilir olmaya baĺlamasĕyla beraber, 

toplumsal deķiĺkenlerin hastalĕk ve saķlĕk ¿zerindeki 

etkileri de hesaba katĕlĕr olmuĺtur.ó (Yazgan- Aksoy 2017: 

16). Ancak tĕbbĕ sosyal bilimlere dayandĕran yaklaĺĕmlar 

toplum ¿zerindeki tahakk¿m¿ esas almamĕĺlardĕr. 

Saķaltĕm ve din iliĺkisinde de òb¿t¿nl¿k ve ĺifaó 

kelimeleri yakĕndan iliĺkilidir. ĸnan boyutuyla ĺifa; insan 

ruhunun daha b¿y¿k bir b¿t¿nl¿k deneyimine yol aan 

s¿re olarak anlaĺĕlmaktadĕr. Bir diķer anlamĕyla ĺifa; 

dinsel bir biimde doķa, m¿zik ya da dostluk ve ayrĕca dini 

ayinler aracĕlĕķĕyla tedavi edici olabilir . Ĺifanĕn òtedavileró 

ya da òmucizeleró ile birlikte olmasĕ gerekmez. S¿rece 

dayalĕ umut iĺaretleri kanĕtlandĕķĕnda, insan 

b¿t¿nl¿ķ¿n¿n temellendiķi aĺkĕn veya kuĺatĕcĕ bir 

b¿t¿nl¿ķ¿n izleri olarak gºr¿lebilir. Ancak b¿t¿nl¿k, 

insan deneyiminin paralanmĕĺlĕķĕnda her zaman kusurlu 

bir biimde gerekleĺir. Din iin kapsayĕcĕ b¿t¿nl¿k 

psikolojik bir yansĕtmaya indirgenemezken yaygĕn olarak, 

hem yaĺamĕn ortasĕnda hem de ºl¿m karĺĕsĕnda beklenti 

modunda keĺfedilir (Byod 2000: 17). Modern tĕbbĕn babasĕ 
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olarak kabul edilen  Hipokrat tasvirleri de bu kabul¿ 

destekler ĺekilde sarsĕlmaz bir otorite ile betimlenmiĺtir 

(Emery ; Emery  2005: 10). G¿n¿m¿z tĕbbĕnda dahi 

Hipokratõĕn muteber bir ikon olmasĕ g¿n¿m¿zde tekrar 

pop¿lerleĺen hasta merkezlilik ve b¿t¿nc¿l yaklaĺĕmĕ 

sebebi yledir  (Bynum  2014: 166 ).   

Tĕp 

Felsefeyi tababete, tababeti felsefeye sokmalĕdĕr. 

Hippokrates  

Bir tĕp tarihi kitabĕnĕn ºnsºz¿nde òyery¿z¿nde v¿cut 

acĕsĕnĕn koparttĕķĕ ilk ĕķlĕk hekim aķĕran ilk ses 

olmuĺturó denilir. Anlaĺĕlacaķĕ gibi òtarihin en eski 

mesleklerinden biri olan tĕp, binlerce yĕldĕr eĺitli 

coķrafyalarda ve zamanlarda, birbirinden farklĕ yollardan 

geliĺerek toplumun ihtiyalarĕna cevap vermeye 

alĕĺmĕĺtĕró (Bayat  2016: 12). Modern ve geleneksel tĕp 

olarak ayrĕma gidilen sanat ve bilimin birleĺtiķi noktada 

insanlĕķĕn en eski uygulamalarĕna sahip bu alan, farklĕ 

bakĕĺ aĕlarĕ ve disiplinlerin penceresinden 

tanĕmlanabilmektedir. Ali Haydar Bayat, òTĕp Tarihió 

kitabĕnda tĕbbĕ; òbilimleĺmiĺ bir sanat, teknik bir disiplin, 

yani fendiró ĺeklinde tanĕmlar. Fransĕz filozof-hekim Pa ul 

Joseph Barthezõin [1734-1806] meslek olarak tĕbbĕ, insan 

bilimi (science de lõhomme) altĕnda arpĕcĕ bir meslek 

olarak deķerlendirir. Bilim, sanat ve ahlak (etik/moral) 

sentezi olan tĕp, ok geniĺ ve girift bir bilimdir (Bayat 2016: 

16).  

Zeki Tez òTĕbbĕn Gizemli Tarihió adlĕ kitabĕnda òtĕpó 

sºzc¿ķ¿n¿n etimolojisine dair gºr¿ĺlere yer vermiĺtir. Eski 

Mĕsĕrõda piramitlerin kurucusu olan, mimar, astronom ve 

zamanla ĺifa verici ºzellikleri ºn plana ĕkarĕlan ĸmhotep21, 

                                                             
21 ¸ǳƴŀƴƭƤƭŀǊƤƴ TƳƘƻǘŜǇΩƛ ǀǊƴŜƪ ŀƭƳŀǎƤȅƭŀ Řŀ ǎŀƐƭƤƪ ǘŀƴǊƤǎƤ !ǎƪƭŜǇƛƻǎ ƻǊǘŀȅŀ œƤƪƳƤǒǘƤǊ ό¢ŜȊ 
2017: 19). 
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saķlĕk tanrĕlarĕ arasĕnda yer almĕĺtĕr. Bu sebeple Arapa 

ôtĕbbõ (tĕp) sºzc¿ķ¿n¿n onun adĕndan geldiķi ºne 

s¿r¿lm¿ĺt¿r. Bir diķer gºr¿ĺ ise Mĕsĕrõda yĕlanĕn saķlĕkla 

kurulan iliĺkisidir. Thebes (Teb) kentinin simgesi olan 

yĕlan, bu kentte bulunan ve b¿y¿k bir tapĕnaķĕ olan baĺ 

tanrĕ Osirisõin de simgesi olmuĺtur. Arapaõdaki òtĕbbó son 

sºzc¿ķ¿n¿n, bu kentin adĕ olan Tebõden kaynaklandĕķĕ da 

ileri s¿r¿lm¿ĺt¿r (Tez 2017: 16-19).  Modern ve bilimsel 

aĕdan sorgulanabilen adlandĕrmalara sahip olsa da tĕp, 

farklĕ disiplinlerin bakĕĺ aĕsĕndan sosyal, k¿lt¿rel, politik, 

ekonomik boyutlara sahip yºnleriyle insanlĕķĕn her 

dºneminde toplum ¿zerinde tahakk¿m edici g¿ce ve 

yapĕya sahiptir.  

Tĕbbĕn ve Hekimliķin Tarihine Bir Derkenar  

Tĕp yoktu, Hippokrates buldu. 

¥lm¿ĺt¿, Galenus diriltti. 

Kºrd¿, Huneyn bin ĸsh©k gºzlerini atĕ. 

Daķĕnĕklĕķĕnĕ R©z´ topladĕ. 

Eksikliklerini de ĸbn S´n© tamamlayĕp olgunlaĺtĕrdĕ. 

Eb¾ Ubeyd C¿zc©n´  

Eski aķlardan neredeyse g¿n¿m¿ze kadar insanlar 

hastalĕklarĕn nedeni ni  ruhsal varlĕklarla ve kºt¿l¿kle 

iliĺkilendirmektedir . Bu inanĕĺĕn izlerine pek ok toplumda 

h©la rastlanmaktadĕr. Bu nedenle dºnemin hekim rol¿n¿ 

¿stlenen b¿y¿c¿leri, ĺamanlar ĕ, rahipler i, ĺifacĕlarĕ beden e 

m¿dahaleden ok dĕĺarĕdan gelen bu kºt¿l¿kten 

arĕndĕrmak iin kutsal ©lemle baķlantĕ kurup yok etmek ile 

ilgilenirlerdi. B¿y¿sel uygulamalarĕn yanĕ sĕra insan iine 

giren kºt¿ ruhlarĕn dĕĺarĕ ĕkarĕlmasĕ iin cerrahi 

m¿dahalede bulunarak insan bedeninde delikler aĕlmasĕ 

da bir anlamda b¿y¿sel uygulamanĕn devamĕ 

niteliķindeydi. Antik aķlara ait kazĕlarda bulunan pek ok 

cerrahi aletin bu nedenle kullanĕldĕķĕ sanĕlmaktadĕr. 

Daķlama ve eĺitli otlardan yapĕlan ilalarla tedavilerse 
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g¿n¿m¿z tĕbbĕna geiĺ oluĺturan yºntemlerdi (Akkor 2014: 

3).  

Tĕbbĕ geliĺmeler var olduklarĕ toplumun k¿lt¿r¿nden 

tarihinden coķrafyasĕndan etkilerle ĺekillenirler. òFransĕz 

tĕp tarihisi £mile Littr®õnin [1801-81] dediķi gibi, ôhekimlik 

basit bir sanat derecesine d¿ĺmek istemiyorsa kendi 

tarihiyle ilgilenmeli, gemiĺ dºnemden miras kalmĕĺ 

eserlere dikkat  ve ºzen gºstermelidir.õ Tĕp tarihi bir bakĕma 

her hekimin kiĺisel geliĺiminin tarihidir. Fransĕz 

matematiki, fiziki ve filozof Blaise Pascal [1623-62] bu 

gereķi ĺºyle ifade etmiĺtir: ôY¿zyĕllardan beri birbiri 

ardĕnca yetiĺen her hekime iinde bulunduķu y¿zyĕlda 

yaĺayan ve daima ºķrenen aynĕ hekimmiĺ gibi 

bakĕlmalĕdĕr.õó (Bayat 2016: 22). Daima ºķrenen aynĕ 

hekimmiĺ gibi bakma vurgusu tecr¿beye dayalĕ tĕbbĕn, 

birikim in  ºnemini vurgulamaktadĕr.  

Modern tĕp, geleneksel tĕbbĕ bilimsel olmamakla 

sulamaktadĕr. Bu bilimsellik tartĕĺmasĕnĕn dºnemsel ve 

baķlamsal ele alĕnmasĕ gerektiķi unutulmamalĕdĕr. 

Geleneksel uygulamalarĕn oķu zaman dºneminin bilimsel 

yºntemlerini kullanarak modern tĕbba dayanak 

oluĺturduķu bilinmektedir. Ancak yine de tarih ºncesinin 

tĕbbĕ, cerrahisi ve teknolojisi tamamĕyla pratiķe dayanan ve 

somut ilkelerden yoksun bir tĕp olarak 

deķerlendirilmektedir. B¿y¿ hakkĕndaki bilgilerden, 

belirleyici bir temel doktrinin ve bir dizi temel  ilkenin, 

gemiĺte de gerekten var olduķu bilinmektedir. òBunlar 

d¿nyada yalnĕzca gºr¿nen insanlar, hayvanlar, bitkiler, 

mineraller bulunmadĕķĕnĕ fakat aynĕ zamanda d¿nyanĕn 

gºr¿nmeyen ruhlar ve bunlarĕn kuvvetleriyle dolu 

olduķunu ifade etmektedir. Bu kuvvetler yĕldĕrĕm d¿ĺmesi, 

ĺimĺek akmasĕ, yer sarsĕntĕsĕ veya seller sĕrasĕnda herkes 

tarafĕnda gºr¿lebilmekteydi. Hayvanlar ve insanlarda 

gºr¿len bulaĺĕcĕ, ºld¿r¿c¿ ve diķer hastalĕklar kºt¿ 



Ekinden Ekin Bienler: Bitkisel Hekimlik ve K¿lt¿r¿ (Mardinõde Bitkilsel Hekimlik) 

38 

ruhlarĕn etkilerinin birer delili olarak kabul edilmekteydi. 

Bºylece, maddeler d¿nyasĕndaki doķal olaylar ile ruhlar 

d¿nyasĕ arasĕnda baķlantĕ kurulmuĺ ve her iki d¿nya ile 

ilgili yºntemler geliĺtirilmiĺti. G¿n¿m¿zde bu temel 

ilkelerin bilimsel olduķu sºylenemez fakat ilkel zamanlarda 

bºyle m¿dahalelerin ºnerilmesi rasyonel bir davranĕĺ 

sayĕlĕrdĕ. Bu ilkel insanlara karĺĕlaĺtĕklarĕ eĺitli olaylarĕ 

aĕklamak iin uygun paradigma sunmaktaydĕó (Ronan 

2003: 7).  

ĸslam ºncesi Orta Asya T¿rk tĕbbĕ, uygulanan tedavi 

metotlarĕna gºre ikiye ayrĕlabilir. ĸlki kam, ĺaman veya 

baksĕ denilen, Ĺamanizmõin majik tedavi yºntemlerini 

uygulayan b¿y¿c¿-hekimlerin y¿r¿tt¿ķ¿ hekimliktir. 

ĸkincisi ise dºnemin maddi tĕp anlayĕĺĕnĕ temsil eden otaĕ, 

emi ve atasagun denilen kiĺilerin bitkisel ilalarla ve diķer 

tedavi yºntemleriyle yaptĕķĕ hekimliktir. 22 Tĕp tarihiyle ilgili 

bilgiler antik devirlerden 19. y¿zyĕla kadar klasik eserler 

iinde kĕsa ve daķĕnĕk olarak yer almĕĺtĕr. Ortaaķ ĸslam 

d¿nyasĕnda, 1242õde, ĸbn Eb´ Usaybia tarafĕndan, 

ôUy¾n¿õl-Enb© f´ Tabakatiõl-Etibb©õ adĕyla Kahireõde yazĕlan 

kitap konuyla ilgili ilk m¿stakil eserdir. Bu eser, 400õ¿ 

M¿sl¿man 500 hekimin hayatĕ ve eserleri ile Hint ve 

Yunan tĕbbĕ hakkĕnda bilgilere dayanmaktadĕr (Bayat 

2016: 25 -26).  

Rºnesans ile birlikte tĕp adamlarĕ, felsefi tartĕĺmalarĕ 

bĕrakĕp ampirik deneme-yanĕlma metodunu bilimsel bilgi 

¿retim metoduna dºn¿ĺt¿rmeye alĕĺmĕĺlardĕr. Leonardo 

da Vinciõnin insanlarĕ ve nesneleri titiz biimde gºzleyip 

resimlemesi, Machiavelliõnin politika konusundaki 

ºz¿mleri, Copernicusõun astronomik alĕĺmalarĕ 

toplumun rasyonelliķe g¿venmesini saķlamĕĺtĕr (Bayat 

2016: 166). T¿m bu seyir, sancĕlĕ ve uzun tĕp tarihinin 

                                                             
22 YǳǘŀŘƎǳ .ƛƭƛƎΩƛƴ порр-посрΦ ōŜȅƛǘƭŜǊƛƴŘŜ TǎƭŀƳ ǀƴŎŜǎƛ hǊǘŀ !ǎȅŀ ¢ǸǊƪ ŘǸƴȅŀǎƤƴŘŀ ōǀȅƭŜ 
ōƛǊ ŀȅǊƤƳƤƴ ƳŜǾŎǳǘ ƻƭŘǳƐǳ ȅŀȊƳŀƪǘŀŘƤǊ ό.ŀȅŀǘ нл16). 
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bug¿n ulaĺtĕķĕ noktanĕn ok abuk kazanĕlmadĕķĕnĕ; 

bug¿n, teknoloji sayesinde hĕzlĕ b¿y¿yen tĕp pratiklerinin 

geldiķi noktanĕn aynĕ ºl¿de insanlarda temsil alanĕ 

oluĺturmadĕķĕnĕ da gºstermektedir. Baĺka bir ifadeyle 

bug¿n hem aķdaĺ tĕp pratiklerini hem de geleneksel tĕp 

pratiklerini bir ĺekilde bir arada y¿r¿ten insanlĕk, tĕp 

end¿strisinin son yetmiĺ yĕldaki hĕzĕnĕ k¿lt¿rel olarak 

yakalamamĕĺtĕr, yakalamak zorunda da deķildir. 

Bayatõĕn ¿zerinde sĕklĕkla durduķu òtĕp tarihiyle ilgili 

alĕĺmalarĕn teĺvik edilmesió meselesi  araĺtĕrmacĕlarĕn ve 

hekimlerin bilim alanlarĕna olan yaklaĺĕmlarĕnĕ olumlu 

yºnde etkileyecek bir gºr¿ĺt¿r. Akupunktur, fitoterapi, 

hidroter api gibi geleneksel yºntemlerin g¿n¿m¿z tĕp 

uygulamalarĕnda yer edindiķi bilinmektedir. Kĕsacasĕ 

gemiĺte reddettiķiniz bir tedavi kabul edebilir ya da bug¿n 

kabul ettiķiniz bir tedavi ilerde yanlĕĺ kabul edilebilir. 

Dolayĕsĕyla ister modern ister geleneksel olsun tĕbbi tedavi 

uygulamalarĕna katĕ bir anlayĕĺla baķlĕ kalmamak 

gerekmektedir.  

Tĕp tarihiyle ilgili alĕĺmalar bu noktada alĕĺmaya 

tarihsel b ir perspektif kazandĕrmaktadĕr. ¢ok geniĺ olan bu 

tarihin durak noktalarĕndaki; Hippokrates, Asklepios ve 

ĸbni Sina, ĸbn¿õl Baytar gibi dºnemlerinin ºnemli 

isimleri nden seki yapĕlarak konuya dair kĕsĕtlĕ da olsa 

fikir sahibi olunmasĕ amalanmĕĺtĕr. 

Hippokrates  

Antik  Yunanõda ºzellikle Hippokrates  dºnemi filozof 

hekimler i, hastal ĕklar ĕn kutsal ©lemle deķil, insanĕn i 

ºzelliklerinden kaynaklanan doķal bir olay olarak ortaya 

ĕktĕķĕ teorisini geliĺtirmiĺlerdir (Akkor 2014: 3).  Modern 

tĕbbĕn babasĕ kabul edilen Hippokrates23, tĕbbĕ ògeleneksel 

                                                             
23 !ȅǊƤƴǘƤƭƤ ōƛƭƎƛ ƛœƛƴ ōƪȊΦ hƪŀƴ .ǀƭǸƪōŀǒƤ όнлмнύΣ IƛǇƻƪǊŀǘΩƤƴ CŜƭǎŜŦŜǎƛΦ ¢ǸǊƪ bǀǊƻƭƻƧƛ 5ŜǊƎƛǎƛΣ 
3. 
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dini -sihri tedavi metotlarĕndan ve hurafelerden ayĕklamaya 

alĕĺmĕĺ; akla ve deneye yer veren bir tĕp anlayĕĺĕ ortaya 

koymuĺtur. Mĕsĕr, Kos ve Knidos tĕp okullarĕnĕn deneysel 

birikimlerini sistemleĺtirmiĺ ve t¿mevarĕma dayanan tĕp 

anlayĕĺĕnĕ geliĺtirmiĺtir. Bilimsel deķilse de rasyonel tĕp 

anlayĕĺĕnĕn temellerini n atĕlmasĕnĕ saķlamĕĺtĕr. Hekimlik 

mesleķine gemiĺ dºnemlere kĕyasla daha b¿y¿k bir g¿ven 

ve saygĕnlĕk kazandĕrmĕĺtĕr.ó (Bayat 2016: 110). Bºylece 

tedaviler kutsal ©lemle iliĺkilendirmeden 

uygulanabilmiĺtir. Hippokrates  sadece tedavi yºntemlerini 

geliĺtirmemiĺ aynĕ zamanda hekimlerin mesleki ahlakĕnĕn 

da kurallarla belirlenmesi ni saķlamĕĺtĕr (Akkor 2014: 3).  

G¿n¿m¿z hekim ahlakĕnĕ onun òyeminininó kurallarĕ 

belirlemektedir.  

Asklepios  

Batĕ medeniyeti kºkenini iinde pek ok paganik 

unsur barĕndĕran Antik Yunanõa dayandĕrma eķilimindedir. 

Bu durum tarihsel s¿rete yaĺananlardan, geliĺmelerden 

kºkene baķlĕlĕktan pay ĕkarabilmeyi de saķlamaktadĕr. 

Antik Yunanõda tĕbba dair geliĺmeler de bu ereve 

d©hilinde deķerlendirilebilir. Tarihsel perspektiften  konuyu 

deķerlendirmek gerekirse; òAsklepieionlar tĕbbĕn 

geliĺmesinde ºnemli rol¿ olan kurumlardandĕr. Dinsel 

gizemlere b¿r¿nm¿ĺ gibi gºr¿nse de, buralarda 

gerekleĺtirilen tedaviler mucizeye dayanmamaktadĕr. 

Antik aķdaki sĕnĕrlĕ tĕp bilgisine raķmen kayda deķer 

tedaviler yapĕlmĕĺtĕr. Y¿zlerce yĕllĕk alĕĺmalarla yeni ilalar 

ve tedavi metotlarĕ bulunmuĺ, yenilikler teĺvik edilmiĺtir. 

Mesela, Ephesos (Efes) Asklepieionu baĺkanlĕķĕnĕn, ila, 

alet veya yeni cer rahi metotlar keĺfeden hekimlerin 

ºd¿llendirildiķi bilinmektedir. ĸnanlarĕ istismar ederek 

hastalarĕ y¿kl¿ baķĕĺlar vermeye zorlayan bazĕ asklepiadlar 

ise filozof -hekimler ve devrin yazarlarĕ tarafĕndan alaya 
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almĕĺ ve hĕrsĕz olarak nitelendirilmiĺlerdir.ó (Bayat 2016: 

105). Bºylece hem tĕbba hem de hekimliķe dair anlayĺĕn 

kºkenlerini Antik Yunan ile iliĺkilendirmek m¿mk¿n 

olmuĺtur. Hĕristiyanlĕķĕn doķuĺuyla birlikte ise eski pagan 

inanĕĺlarĕna ait pek ok k¿lt ve rit¿el yeni dinin iinde 

varlĕķĕnĕ deķiĺerek dºn¿ĺerek de olsa korumaya devam 

etti rmiĺtir. Bºylece kºkl¿ bir inan olan Asklepios k¿lt¿, 

Hĕristiyan inancĕ iinde varlĕķĕnĕ s¿rd¿rebilmiĺtir. ĸslam 

medeniyetinde, Arapaya terc¿me edilen eserleriyle 

tanĕnan Asklepios, Hristiyanlĕķĕn kabul¿n¿n ardĕndan ôtĕp 

tanrĕsĕõ yerine, Tanrĕõnĕn ilhamĕna nail olmuĺ kabiliyetli bir 

hekim olarak bilinmektedir . Tĕbbĕ deneyerek bulan ilk 

hekim olarak kabul edilmiĺtir. Hayat aķacĕnĕn dalĕndan 

yapĕlmĕĺ asaya sarĕlmĕĺ yĕlan fig¿r¿ saķlĕkla ilgili 

iliĺkilendirildiķinden g¿n¿m¿zde de tĕbbĕn sembol¿ olarak 

kullanĕlmaktadĕr. 24 (Bayat 2016: 70). Asklepiosõun 

kurtarĕcĕ (soter) ºzelliķi Hz. ĸsaõya verilmiĺtir. 

Asklepieionlar õda uykuya yatma geleneķi ĸtalya ve 

Yunanistanõdaki bazĕ kiliselerde yĕlĕn belirli g¿nlerinde 

devam ettirilmiĺtir. Pagan dininden Hristiyanlĕķa ardĕndan 

ĸslamiyetõe geiĺte gemiĺ dºnemin k¿ltleri, yeni dinin 

inan ve anlayĕĺĕna gºre ĺekillendirilerek korunmuĺtur. 

Asklepios k¿lt¿ de din deķiĺimlerine raķmen korunan 

k¿ltler arasĕnda yer alarak bu durumu 

ºrneklendirmektedir. Hristiyanlĕktan sonra bºlgede h©kim  

olan din in  ĸslamiyet olmasĕ nedeniyle zamanla Askl epios 

k¿lt¿n¿n bazĕ unsurlarĕna ĸslami ºgeler eklenmiĺtir.25 

Konunun ĺifa ve saķlĕk olmasĕ da bu k¿lt¿n g¿n¿m¿ze 

kadar korunarak gelmesinin nedenleri arasĕnda sayĕlabilir. 

                                                             
24 hǊǘŀœŀƐ !ǾǊǳǇŀ ǊŜǎǎŀƳƭŀǊƤƴƤƴ ŀƴǘƛƪ ŘǀƴŜƳ ƪƻƴǳƭǳ ǘŀōƭƻƭŀǊƤƴŘŀ !ǎƪƭŜǇƛƻǎ ƘŜǇ ōǀȅƭŜ 
ǊŜǎƳŜŘƛƭƳƛǒǘƛǊ ό.ŀȅŀǘ нлмсΥ тлύΦ 
25 [ƻƪƳŀƴ IŜƪƛƳΩƛƴ ōƛǘƪƛƭŜǊƛƴ ƘŀƴƎƛ ƘŀǎǘŀƭƤƪƭŀǊŀ œŀǊŜ ƻƭŘǳƐǳƴǳ ōƛƭƳŜǎƛΣ ǀƭǸƳǎǸȊƭǸƪ 
ǊŜœŜǘŜǎƛƴƛ ƛƘǘƛǾŀ ŜŘŜƴ ƪƛǘŀōƤƴƤƴ !ȊǊŀƛƭΩƛƴ ƪŀƴŀǘ ŘŀǊōŜǎƛȅƭŜ ǎǳȅŀ ŘǸǒƳŜǎƛΤ ōŀȊƤ ƘŀǎǘŀƭƤƪƭŀǊƤƴΣ 
ŀǎƪƭŜǇƛŜƛƻƴƭŀǊŘŀ ƻƭŘǳƐǳ Ǝƛōƛ -ōŀǒǘŀ YŀǊŀŎŀŀƘƳŜǘ ƻƭƳŀƪ ǸȊŜǊŜ- tekkelerde tedavi edilmesi 
ve buralarda horoz adama, ǒƛŦŀƭƤ ǎǳŘŀ ȅƤƪŀƴƳŀΣ ǀȊŜƭ ŘƛȅŜǘƭŜǊΣ ƳŜǒƎǳƭƛȅŜǘ ǘŜŘŀǾƛǎƛ Ǝƛōƛ 
ǇǊŀǘƛƪƭŜǊƛƴ ǳȅƎǳƭŀƴƳŀǎƤ Ǝƛōƛ ǀǊƴŜƪƭŜǊ ƪƻƴǳȅƭŀ ƛƭƛǒƪƛƭŜƴŘƛǊƛƭŜōƛƭƛǊ ό.ŀȅŀǘ нлмсΥмлсύΦ 
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T¿m bu geiĺler, dºn¿ĺ¿mler sonucunda Asklepios k¿lt¿, 

g¿n¿m¿z modern tĕbbĕnĕn simgesi olarak kullanĕlmaktadĕr. 

Bu durum rasyonel  tĕp anlayĕĺĕnĕn zamanla nasĕl geliĺtiķi 

sorusuna da bir cevap niteliķindedir. 

 ĸbn-i Sina   

Hippokrates  ve ĸbn-i Sina, modern tĕbbĕn ºnemli iki 

ismi  olarak kabul gºrmektedirler. Antikiteden gelen ve 

ĸslam medeniyetinin geliĺtirdiķi hekimliķin zirvesinde olan 

ĸbn-i Si naõnĕn26 ôEl-K©n¾n-ĕ fiõt-Tĕbbõ, adlĕ kitabĕ Yunan 

tĕbbĕnĕn tamamĕnĕ sistematik olarak ihtiva eden bir tĕp 

kitabĕdĕr (Bayat 2016: 148). ĸbn-i Sina õnĕn òEl -K©n¾n-ĕ fiõt-

Tĕbbõó (Tĕp Kanunu) adlĕ ¿nl¿ eserinde 760 eĺit ila ve 

bunlarĕn kullanĕldĕklarĕ yerler kayĕtlĕdĕr. Bunlarĕn oķu, 

Arapa adlarĕyla birlikte Avrupa eczacĕlĕķĕna gemiĺtir: 

¥rneķin ĸngilizcede ôamberõ (Ar. òanberó, amber), 

ôcinnamonõ (tarĕn), ôsaffronõ (safran), ôsandalwoodõ (sandal 

aķacĕ), ôsennaõ (sin©meki), ôcampforõ (k©fur), ôaloeõ 

(sarĕsabĕr), ôhashishõ (haĺiĺ, esrar), ôgalingaleõ (havlĕcan) vb. 

Haĺhaĺ bitkisi (òPapaver somniferumó), uyuĺturucu afyon 

(òOpiumó) maddesinin kaynaķĕdĕr. Haĺhaĺ bitkisinin 

Latince adĕndaki òsomniferumó terimi, òuyutucuó anlamĕna 

gelmektedir (Tez 2017 : 138).  Bu l¿gat ve anlam geiĺliķi 

k¿lt¿rler, diller ve deneyimler arasĕ alĕĺveriĺi 

gºstermesinden ºte, tĕp tarihinin evrensel ve iliĺkisel 

b¿t¿nc¿ll¿ķ¿n¿ de gºstermektedir. Diķer yandan ĸbn-i 

Sinaõnĕn kurucu hekim olarak olmasa da, hekimliķe nefes 

veren onu yaĺatan ve bug¿n¿n tĕbbĕnĕ kuran isim olarak 

anĕlmasĕna sebeptir. 

  

                                                             
26 !ȅǊƤƴǘƤƭƤ ōƛƭƎƛ ƛœƛƴ ōƪȊΦ bƛƘŀǘ YŜƪƭƛƪ όнлмнύΦ ¢ǸǊƪ-TǎƭŀƳ CƛƭƻȊƻŦǳ Tōƴ {ƛƴŀ όфул-млотύ IŀȅŀǘƤ 
ve Eserleri. Felsefe Arkivi 0 (2012 ): 0-0. 
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ĸbn¿õl Baytar 

13.y¿zyĕlĕn botanik ve eczacĕlĕk bilimlerinin ¿nl¿ ismi 

ĸbn¿õl Baytarõĕn27 òTerc¿me-i C©miôu M¿fred©tiõl-Edviye 

veõl-Eķziyeó28 adlĕ eseri bitki ve ilalarĕn tanĕtĕm ve 

kullanĕmlarĕyla ilgili Avrupaõda da okutulan ºnemli bir 

eserdir.  Eser 14 veya 15. y¿zyĕlda T¿rkeõye evrilmiĺtir. 

ĸbn¿õl Baytar babasĕnĕn mesleķinden dolayĕ ôbaytarõ, 

botaniķe olan ilgisinde dolayĕ da ôel-Aĺĺ©b/botanikiõ 

olarak tanĕnmĕĺtĕr. Eserinde kendi deneyimleri ve keĺfettiķi 

bitkisel ilalarĕn yanĕ sĕra farmakolojik bulgulara da yer 

vermiĺtir. Dºneminin en ºnde gelen botanik bilgini kabul 

edilen ĸbn¿õl Baytar29, pek ok bitki ve ilacĕ tĕp d¿nyasĕna 

kazandĕrmĕĺtĕr. Bitkilerle ilgili nakilleri gºzlem ve 

deneylerle kontrol etmiĺ, bunlara ilaveten birok bitki ve 

ilacĕ tĕp d¿nyasĕna kendisi tanĕtmĕĺtĕr (Topkar 2017: 5 -11). 

ĸbn¿õl Baytarĕ aķdaĺĕ isimler arasĕnda tĕbbi folklora hizmet 

etmiĺ ¿nl¿ bir botaniki olarak deķerlendirilmektedir.  

Hekim (lik)  

Erdemli hekim , filozof olmalĕdĕr. 

Galenos  

Tĕp bir bilim, hekimlik ise bir sanattĕr. Hekim bir 

meslek kolunun mensubu  olarak  deķil, sanatk©r, filozof 

hasletlerinde bir insan olmalĕdĕr. Hippokratesõin, òbir 

hekim aynĕ zamanda filozof olursa ilahlar seviyesine 

y¿kseliró sºz¿ ile tĕp doktorunu ifade eden ve bilgi 

anlamĕna gelen hak´m/hekim kelimesini kullanmasĕ dikkat 

ekicidir. Gemiĺte felsefe, iinde tĕbbĕn da bulunduķu, 

b¿t¿n bilimleri ieren bir d¿ĺ¿nme alanĕydĕ. Dolayĕsĕyla, 

                                                             
27  !ǎƤƭ ŀŘƤΣ ½ƛȅŀŜŘŘƛƴ 9ōǶ aǳƘŀƳƳŜŘ !ōŘǳƭƭŀƘ ōƛƴ !ƘƳŜŘ Ŝƭ-9ƴŘǸƭǸǎƞ Ŝƭ-aŃƭƛƪƞΩŘƛǊΦ 
28 9ǎŜǊΣ ¢ǸǊƪƛȅŜ ¸ŀȊƳŀ 9ǎŜǊƭŜǊ YǳǊǳƳǳ .ŀǒƪŀƴƭƤƐƤ {ǸƭŜȅƳŀƴƛȅŜ ¸ŀȊƳŀ 9ǎŜǊ YǸǘǸǇƘŀƴŜǎƛ 
!ȅŀǎƻŦȅŀ лотпр ƴǳƳŀǊŀŘŀ ƪŀȅƤǘƭƤŘƤǊΦ 
29 TōƴǸΩƭ-Baytar, DioskoriŘŜǎΣ /ŀƭƛƴǳǎ ǾŜ IƛǇƻƪǊŀǘ Ǝƛōƛ ŀƴǘƛƪ ǘƤǇœƤƭŀǊƤƴ ȅŀƴƤ ǎƤǊŀΣ Tōƴ {ƛƴŀ ǾŜ 
DŃŦƛƪƞ Ǝƛōƛ TǎƭŀƳ ŃƭƛƳƭŜǊƛƴƛƴ ŜǎŜǊƭŜǊƛƴŘŜƴ ƻƪǳƳŀƭŀǊ ȅŀǇƳƤǒ ǾŜ ōŀȊƤƭŀǊƤƴŀ ǒŜǊƘƭŜǊ ȅŀȊƳƤǒǘƤǊ 
(Topkar 2017: 5-11). 
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felsefeyle meĺgul olanlarĕn bir kĕsmĕ tĕpla da ilgilenir, onun 

hakkĕnda yazar, hastalarĕ da tedavi etmeye alĕĺĕrlardĕ. 

Baĺka bir ifadeyle  filozoflarĕn bir kĕsmĕ tabip, tabipleri bir 

kĕsmĕ da filozoftur. Genel kanaate gºre ilkaķ filozoflarĕna 

ºnceleri sophos, sonra sophoi, Pithagorasõtan itibaren ise 

philos -sophos denmeye baĺlanmĕĺtĕ (Porter 2016: 47). 

Hekimlik uygulam alarĕnĕn hemen her k¿lt¿rde sanat 

olarak mĕ yoksa bilimsel olarak mĕ algĕlanmasĕ gerektiķine 

dair tartĕĺmalar ok uzun yĕllar devam etmiĺtir. Bu 

tartĕĺmalarĕn kºkeni ok eskilere dayandĕķĕ gibi pek ok 

milletin k¿lt¿r¿nde de bu tartĕĺmalar vardĕr. òHekimliķin 

usta ĕrak iliĺkisi yoluyla esnaflĕk ĺeklindeki icrasĕ, 

hekimliķin bilimden ziyade bir sanat olarak gºr¿lmesiyle 

iliĺkilidir; ancak bu durum sadece T¿rk tĕbbĕna ºzg¿ 

olmayĕp, bilimsel tĕp ºncesindeki tĕp algĕlanĕĺĕna 

dayanmaktadĕr.ó (Karataĺ 2017: 72).  

òArapaya felsefe ile birlikte feylesof olarak giren ve 

hikmet (kºk¿ h k m; sofia) seven anlamĕna gelen bu 

kelime, hak´m (hikmet sahibi) ile birlikte kull anĕlmĕĺtĕró 

(Bayat 2016: 16). Hekim sºzc¿ķ¿n¿n Hint-Avrupa 

dillerindeki kºkeni; òmedó sºzc¿ķ¿nden gelmektedir. Med, 

ºlmek ºl¿l¿ olmak demektir. Bu sºzc¿kten medicina, 

medicus, medicine kelimeleri t¿retilmiĺtir. T¿rkede hekim 

ve hekimlik anlamlarĕnda kullanĕlan Arapa tabib ve tĕb 

kelimelerinin kºk¿ òtabbeõdiró. Bu sºzc¿k iĺin ehli olma, 

bir iĺte usta olma, bir iĺin ilmini bilen ©lim kimse 

anlamĕna gelmektedir. Bu bakĕmdan tabib, iĺini iyi bilen, 

titiz yapan, hastasĕnĕ iyice inceleyip teĺhis ve tedavisini 

gerekleĺtiren bilgili kimsedir. Tabib kelimesi g¿n¿m¿zde 

ôdoktorõun karĺĕlĕķĕdĕr. Kendini tabib olarak tanĕtanlara 

ôm¿tetabbibõ denmiĺtir. Fransĕzcadaki ôdoc-teurõ, 

ĸngilizcedeki ôdoctorõ sºzc¿kleri ise Latince anlamĕna uygun 

olarak Arapa bilgin, ©lim anlamlarĕna gelmektedir. òT¿rk-

ĸslam d¿nyasĕnda eski geleneķin devamĕ olarak tabip 

anlamĕndaki hak´m, sºyleniĺi inceltilip òhekimóe 
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dºn¿ĺt¿r¿lerek kullanĕlmaya devam etmiĺtir. Bundan 

dolayĕ, klasik ĸslam kaynaklarĕndaki bilge Lokman Hak´m, 

halk k¿lt¿r¿nde Lokman Hekimõe dºn¿ĺt¿r¿lm¿ĺt¿r. 

Gemiĺ tĕbbĕn b¿y¿k hekimlerine ait fĕkra ve olaylar ona 

m©l edilmiĺtiró (Bayat 2016: 17 -18).  

Galenõe gºre bir hekim, pratik olarak bir ĺifacĕ 

olmakla kalmamalĕdĕr. Mantĕk, fizik ve etik konularĕna da 

vakĕf olmalĕdĕr. Filozof olmayan ĺifacĕ, baĺtan savma iĺler 

yapan bir inĺaatĕ gibidir. Gerek hekim, elinde doķru 

d¿r¿st planlar olan bir mimar gibi olmalĕdĕr (Porter 2016: 

47).  Descartesõa gºre insan bir makine, hastalĕk ise 

makinanĕn arĕzalanmasĕdĕr. ĸnsanĕ makineleĺtiren bu 

yaklaĺĕmdan hareketle òmateryalist d¿nya gºr¿ĺ¿ne 

baķlanan modern batĕ tĕbbĕnĕn, tĕp d¿nyasĕnĕ artĕk 

karanlĕk bir aķa getirdiķini ve òbir dºn¿m noktasĕóna 

ulaĺtĕrdĕķĕ sºylenebilir. Bu durum tĕbbĕn ve hekimliķin 

geldiķi nokta olarak eleĺtirilere aĕktĕr. Balanlĕ, modern 

tĕbbĕn penceresinden deķerlendirdiķi hekimlerin kelimenin 

manasĕndaki anlamĕna dºnmesini sisteme karĺĕ bir ºz¿m 

olarak sunmaktadĕr. Dolayĕsĕyla hekimler, òmevcut k¿resel 

sºm¿r¿ unsurlarĕnĕn bir parasĕ deķil; tam aksine buna 

karĺĕ duran, hakikatin bilgisine talip olan, hikmetle 

baķlantĕsĕnĕ kesmeyen insanlar olmak durumundadĕr.ó 

(2020: 51).  

Tĕp tarihisi Victor Robinson òThe Story of Medicineó30  

adlĕ kitabĕnda ilk hekimi; òĸlk insanĕn, duyduķu bir ilk 

acĕya tepki olarak, vahĺi ormanlarda yankĕlanan ĕķlĕkó 

olarak tanĕmlamakta aynĕ zamanda òbir hekime yollanan 

ilk aķrĕyĕ da oluĺturmaktadĕr.ó (akt. Ersoy 1998: 13).  

òHekimliķin pratik tarafĕ Hippokratesõten 19 . y¿zyĕl 

ortalarĕna kadar birinci derecede sanat, ikinci derecede 

bilim olma ºzelliķini s¿rd¿rm¿ĺ modern ¿niversitelerde 

                                                             
30 !ȅǊƤƴǘƤƭƤ ōƛƭƎƛ ƛœƛƴ ōƪȊΦ±ƛŎǘƻǊ wƻōƛƴǎƻƴΥ ¢ƘŜ {ǘƻǊȅ ƻŦ aŜŘƛŎƛƴŜΣ ¢ƘŜ bŜǿ Home Library, 
New York 1 943, pp.7. 
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geliĺen bilimlerden faydalanarak bilimsellik kazanmĕĺtĕró 

(Bayat 2016: 16 -17). Hekimliķe y¿klenen t¿m bu anlamlar 

g¿n¿m¿z modern tĕp doktorlarĕ sºz konusu olduķunda 

gºrece daha mekanik bir anlam kazanmaktadĕr. 

Hekim sºzc¿ķ¿n¿ tanĕmlamanĕn ºtesinde iĺlevsel 

yºn¿yle ele alĕnmasĕ sºzc¿ķ¿n dºn¿ĺ¿m¿n¿ ortaya 

koymasĕ aĕsĕndan ºnemlidir. Hekimin saķaltĕcĕlĕķĕnĕn 

tĕbbĕn dºn¿ĺ¿m¿ndeki rol¿ òtoplumsal algĕyĕ izlemenin 

g¿n¿m¿z hekim kimliķini deķerlendirmek ve toplumsal bir 

kurum olarak tĕbbĕ anlamak yºn¿nde yardĕmcĕ olacaķĕónĕ 

sºyleyen Oķuz (1998: 513), bu ºnemi òiknayaó dayanan 

etkinliķin nasĕl òtedaviyeó dayanan etkinliķe 

dºn¿ĺt¿ķ¿n¿nó (akt. Kaplan 2008:  64) gerekliliķi olarak 

ortaya koymaktadĕr. 

Ĺifacĕ/doktor ayrĕmĕ ilk ve orta aķda belirsizdir. 

Hipokratĕ/Galenoscu31 gelenekle birlikte hekim ayrĕ bir 

kimliķe b¿r¿n¿r. Erken dºnem Avrupaõsĕnda ĕraklĕk, 

kendini eķitmek, sºzl¿ aktarĕm tĕp eķitiminin temel 

taĺlarĕdĕr. Modern dºnemde ise deneysel ve bedensel 

bilimlerin doktorluk sanatĕnĕ etki altĕna almalarĕnĕ takiben 

14. yy ortalarĕnda antik doktrinler reddedilir. Deneyler ve 

ºl¿m aletleri tĕbbĕn iinde yer almaya baĺlar (Lindemann 

2009:  29 akt.  Yazgan- Aksoy 2 017 ).  

  

                                                             
31 DŀƭŜƴƻǎ ƘŀƪƪƤƴŘŀ ŀȅǊƤƴǘƤƭƤ ōƛƭƎƛ ƛœƛƴ ōƪȊΦ hƪŀƴ .ǀƭǸƪōŀǒƤ όнлмнύΣ DŀƭŜƴΩƛƴ bǀǊƻƭƻƧƛǎƛΦ ¢ǸǊƪ 
bǀǊƻƭƻƧƛ 5ŜǊƎƛǎƛΦпΦ 
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ĸKĸNCĸ B¥L¦M 

Geleneksel Bilgi ve Geleneksel Hekimlik  

 

Bir alanĕ deķerlendirirken onun ôbilimõ tanĕmĕ iine 

girip girmediķi gºreceli olabilmektedir. Konuyla ilgili 

alanlardan biri de tĕptĕr. Pek ok uygarlĕķa biyoloji ve 

tedavi bilgisi gibi uygulamalarla ilgili bilgi verdiķi iin tĕp, 

ôbilim õ olarak kabul edilmiĺtir. Ancak 20.  y¿zyĕlda, 

kavramsal bilimden ziyade teknolojiye yaklaĺan, kendine 

has bir alan durumuna gelmiĺtir (Ronan 2003: 3).  

Bir d iķer temas edilmesi  gereken konu da bilimsellik  

ifadesi ile kastedilendir. Eser boyunca ômodern bilimsel tĕpõ 

ifadesi son iki y¿zyĕlda hayatlarĕmĕzĕ m¿thiĺ bir ivme ile 

deķiĺtiren ve kolaylaĺtĕran teknik geliĺmeleri kast ederek 

olumlu anlamda kullanĕlmĕĺtĕr. Ancak pek ok eserde 

eleĺtiri konusu olan bilimsellik ile kasĕt bu bilim 

ekollerinden sadece biri olan katĕ pozitivist ereve ile ele 

alĕnan bilim anlayĕĺĕdĕr. Bu anlayĕĺ toplumsallĕktan uzak 

nesnel bir bilim ºngºr¿r. Buna gºre gerek (fact) herkesin 

gºzlem yolu ile aynĕ sonuca varacaķĕ netliktedir. Gºreceli 

olan insan d¿ĺ¿nceleridir (Fleck 2014: 50-51). ¦nl¿ bilim 

felsefecisi T. Kuhnõu etkilemiĺ bilim adamĕ L. Fleck bu 

konuda pozitivist bilim anlayĕĺĕna ciddi eleĺtiriler getirir. 

Bilim felsefesinde T. Kuhn ile K. Popper arasĕndaki 

tartĕĺmalar bu baķlamda iki utan gelen endiĺelerin birer 

ºrneķini teĺkil eder. Bilgi ¿retim s¿recinde sosyal olgulara 

dikkat eken Kuhnõun birincil endiĺesi, bilimde totaliterlik 

iken Popper ise irrasyonelliķe geit vermemek adĕna 

muķlaklĕk meselesini mercek altĕna almĕĺtĕr. Konu tekelci 
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(totaliter) bir anlayĕĺa evrilme potansiyelini haiz bilimsel 

modern tĕp ile irrasyonalite eķilimleri gºsteren kadim 

gelenek tartĕĺmalarĕ olduķunda da bu iki utan endiĺelerin 

g¿n y¿z¿ne ĕkmasĕ dikkate deķerdir. Bu paralellik bir 

tesad¿f deķildir nitekim Newtoncu mekanistik evren 

anlayĕĺĕnĕn katĕ deterministik doķasĕnĕn totaliterizme olan 

meyli ile daha g¿ncel bilimsel anlayĕĺ olan gºrecelilik 

meselesinin de ºzellikle sosyal bilimde irrasyonellik 

tehlikesine yol atĕķĕ ortadadĕr. Bilimdeki bu paradigma 

deķiĺimi, antik teleolojik (Aristotelyen) anlayĕĺtan 

mekanistik anlayĕĺa oradan da gºreceliliķe, saķaltĕm 

anlayĕĺlarĕnĕn deķiĺimine sebep olmuĺtur. Bu tartĕĺmanĕn 

olasĕ bir ºz¿m¿ olarak doķa- k¿lt¿r dikotomik ayrĕmĕnĕn 

yapaylĕķĕna atĕfla bilginin kurgusallĕķĕnĕn (Twine 2005: 

291) farkĕna varmak ancak eleĺtirel bir bakĕĺ aĕsĕnĕ da 

elden bĕrakmamak olabilir. 

G¿n¿m¿zde sosyal bilimler bir yana, pozitif bilimlerde 

dahi paracĕk altĕ fiziķi ile gºreceliliķin tartĕĺma konusu 

edilmesi ile bu gºr¿ĺ eleĺtirilere tabii olsa da òbelirli 

kurallar erevesinde yapĕlmĕĺ gºzlem ve deney sonularĕnĕ 

sistemleĺtirmesi demek olan bu tarz bilim , bu sonularĕn 

mantĕk kurallarĕna gºre deķiĺmeyen iliĺkilerini disiplin 

iinde ortaya koymasĕó anlamĕnda halen bilginin 

g¿venilirliķi noktasĕnda ºl¿m, kontrol ve kanĕta dayalĕ 

eleĺtiri konusunda da saķlam bir yere sahiptir. Bu tarz 

bilim, bilgiyi halk hekimliķine atfen kullanĕlan òinsanlĕķĕn 

uzun s¿rm¿ĺ gºzlem ve gºrg¿lerindenó (Bayat 2006: 19) 

deneme yanĕlma yºnteminden ºte sistematik bir tarzda ele 

almaktĕr. 

Dolayĕsĕyla baķlamsal bir deķerlendirmeyle tĕp, her 

dºnemde bilim olarak ele alĕnabilir. Tĕbbĕn sahip olduķu 

pozitif ve metafizik bilgiler de tĕbbĕ bilim olarak 

deķerlendirmemize olanak tanĕr. ôMetafizik  bilgiõnin zĕddĕ 

olduķu varsayĕlan olgulara dayanan ve doķrulanabilir olan 
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bilgiye ôpozitif bilgiõ denmektedir. Metafizik ve pozitif 

kavramlarĕnĕn ikisi de ôbilgiõ ihtiva et mektedir. ĸkisinin de 

belli ºl¿lerde olgulara dayanmasĕ sebebiyle sĕnĕrlarĕ 

belirsizdir. Bilg inin mantĕki boyutu kadar saķlamalarĕnĕn 

tarihi de ºnemli olmaktadĕr. Bu durumda g¿ndelik 

yaĺamda sĕnanan, deneyimlenen bilgiyle bilimsel ve 

metafizik bilgisi arasĕnda derin kopukluklar 

bulunmamaktadĕr. O h©lde gelenek yoluyla, kuĺaklar 

boyu, nesilden nesi le ve sĕnana sĕnana gelen bilginin 

mahiyetini tam anlamĕyla ortaya koymak daha 

zorlaĺmaktadĕr. Bir bilginin bilimine doķru eviriliĺinde ana 

hatlarĕ belirlemek g¿leĺmektedir. Konumuz erevesinde 

toprak ve gºky¿z¿ arasĕndaki doķal geliĺimleri, doķal 

dºn¿ĺ¿mleri deneyimler yoluyla bilinebilir ve ona gºre 

pratikleri belirlenebilir kĕlan geleneksel bilgi bir anlamda 

bilginin gelenek yoluyla bilimleĺmesi demektir (ĸlhan 

2021&ĸlhan 2018). Metzl ve Kirkland sosyal bilimcilerin 

yeni aĕlardan saķlĕk nosyonuna baķlandĕķĕndan 

bahsederler. Sosyal bilimlerin ºrt¿k bir iĺlev olarak neyin 

òbilimó sayĕlacaķĕna ve neyin òbilim dĕĺĕlĕkó kategorisine 

gireceķine iliĺkin hakemliķin iĺleyiĺ biimlerini kavramasĕ 

olanaķĕ bakĕmĕndan ºnemini vurgularlar . Bazĕ durumlar 

saķlĕkĕlarĕ, bilim karĺĕsĕnda saķlĕktan yana bir tutuma 

yºneltir (2015: 79). Saķlĕk ve hastalĕk iinde bulunduķu, 

ortaya ĕktĕķĕ toplumdan, kiĺinin yaĺadĕķĕ ĺartlardan 

baķĕmsĕz olmadĕķĕ gereķinden hareketle, sosyal ve k¿lt¿rel 

yºnleriyle deķerlendirildiķinde ok daha anlaĺĕlĕr bir 

zemine taĺĕnmĕĺ kavramlar olacaktĕr. Bu noktada bu 

alĕĺmanĕn k¿lt¿rel yorumsamacĕ tavrĕ ºnem 

kazanmaktadĕr. ¥zellikle geleneksel hekimlik 

uygulamalarĕnĕn anlaĺĕlmasĕnda toplumsal yapĕnĕn, 

coķrafyanĕn ve dahi g¿ndelik hayatĕ etkileyen deķiĺkenlerin 

gºzlenmesi farklĕ gºrme biimleri ve toplumsal analiz 

aĕsĕndan ºnem kazanmaktadĕr. Dolayĕsĕyla saķlĕk ve 

hastalĕk kavramlarĕnĕn gºreceliķinin nedenleri ok daha 
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anlaĺĕlĕr olmaktadĕr. H¿lya Akan da òMedikal Pluralizmó 

alĕĺmasĕnda saķlĕķĕ tanĕmlarken disiplinler arasĕ 

yaklaĺĕmla sosyal bilimlerin perspektifinde yer alan genel 

ve ºzg¿n unsurlardan kapsayĕcĕ bir ĺekilde bahseder. 

Saķlĕk algĕsĕ ve davranĕĺĕ òyaĺanĕlan ortam, aile yapĕsĕ ve 

iliĺkileri, beslenme alĕĺkanlĕklarĕ, sosyal alĕĺkanlĕklar, 

evre, bireyin mental ve ruhsal durumu, ekonomik 

koĺullar, saķlĕk sistemlerinin ulaĺĕlabilirliķi, ºnceki 

deneyimler ve bireyin hastalĕk ve saķlĕk durumlarĕna 

atfettiķi anlamlar d©hil olmak ¿zereó (2019: 100) saķlĕk 

algĕsĕ ve davranĕĺĕ pek ok etkene maruz kalmaktadĕr.  

Geleneksel Bilgi ve Geleneķin M¿lkiyet Hakkĕ 

Bu alĕĺmanĕn temelinde yatan geleneksel hekimlik 

uygulamalarĕ ôbitkisel hekimlik uygulamalarĕõ, ôgeleneksel 

bilgiõ (GEB) kavramĕ esas alĕnarak deķerlendirilecektir. 

Geleneksel bilgi, sĕnĕrlarĕnĕn belirlenmesi g¿ bir 

kavramdĕr. Niyazi Berkes geleneksel kavramĕnĕ 

tanĕmlamanĕn zorluķundan òTradational Ecological 

Knowledge in Perspectiveó adlĕ kitap bºl¿m¿nde bahseder. 

Literat¿rde geleneksel ekolojik bilginin (TEK) evrensel 

olarak kabul edilmiĺ bir tanĕmĕ yoktur. Geleneksel ve 

ekolojik bilgi sºzc¿klerinin kendileri belirsiz olduķundan, 

terim zorunlu olarak belirsizdir. Sºzl¿k anlamĕnda 

geleneksel, genellikle tarihsel deneyimden t¿retilen sosyal 

tutumlar, inanlar, ilkeler ve davranĕĺ ve uygulama 

gelenekleri biiminde aktarĕlan k¿lt¿rel s¿rekliliķi ifade 

eder. Ancak toplumlar zaman iinde deķiĺmekte, s¿rekli 

yeni uygulamalar benimsemekte ve teknolojilerin 

tanĕmlanmasĕnĕ zorlaĺtĕrmaktadĕr. Ekolojik b ilgi terimi, 

kendi tanĕmsal problemlerini ortaya ĕkarĕr (1993: 3).  

Gelenek bug¿nk¿ bilgi gibi benimsenmeden sahip 

olunan bir bilgiyi ihtiva etmez. Benimsenerek aktarĕlmalĕ, 

intik ©l ettirilmelidir baĺka bir ifadeyle benimsenerek 

aktarĕlan bilgiler b¿t¿n¿d¿r ve uzun bir zaman 
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yayĕlmamĕĺ bir zincirdir. Zincir metaforunu kullanan Shils, 

gelenek bilgi iliĺkisinin sonsuz derinlikte ve kuvvette 

olduķunu belirtir ancak onu var eden temel nosyonun 

zaman olduķunu ifade eder (2002:158). Halk hekimliķi 

baķlamĕnda, geleneksel veya yerel bilgi sanattan ziraata, 

bitkilerin tĕbbi kullanĕmlarĕndan, tĕbbi teĺhis sistemlerine 

kadar geniĺ bir konu baĺlĕķĕnĕ kapsar. Halkĕn gizli sºzl¿ 

geleneklerinin iinde de olabilir kamuya aĕk da olabilir. 

Genel kabul gºren bir geleneksel bilgi tanĕmĕ yoktur. 

Kapsayĕcĕ bir tanĕm olarak ògeleneksel bilgió genellikle 

geleneksel k¿lt¿rdeki topluluklarĕn entelekt¿el ve somut 

olmayan k¿lt¿rel mirasĕ, uygulamalarĕ ve bilgi sistemlerini 

ierir. Geleneksel bilgi , genel anlamda bilgi ieriķinin 

kendisinin yanĕ sĕra geleneksel bilgi ile iliĺkili ayĕrt edici 

iĺaretler ve semboller de d©hil olmak ¿zere geleneksel 

k¿lt¿rel ifadeleri kapsamaktadĕr. Daha dar anlamda ise 

ògeleneksel bilgió, geleneksel baķlamdaki fikirler ve 

faaliyetlerinden kaynaklanan bilgileri ifade eder . Bu  

minvaldeki bilgi birikimini, uygulamalarĕ, becerileri ve 

yenilikleri ierir. Geleneksel bilgi; tarĕmsal bilgi; bilimsel 

bilgi; teknik bilgi; ekolojik bilgi; ilgi li ilalar ve areler dahil 

olmak ¿zere tĕbbi bilgiler; biyolojik eĺitlilik ile ilgili bilgiler 

dahil ok eĺitli baķlamlarda bulunabilir (Abbott  2014: 1-

2).  

D¿nya Fikri M¿lkiyet ¥rg¿t¿ (WIPO) alĕĺmalarĕnĕn 

gºsterdiķi gibi d¿nyada geleneķe ve onun deneyimine 

verilen ºnemin artmasĕ ile konuya ilgi artmĕĺtĕr. Bu alanla 

ilgili ok daha kapsamlĕ alĕĺmalar yapĕlmaya baĺlanmĕĺtĕr. 

ôK¿lt¿rel mirasõ kavramĕnĕn yeniden gºzden geirilmesiyle 

birlikte folklorun ôFikri M¿lkiyet Haklarĕõ ve ôGeleneksel 

ĸfadelerõe dair arg¿manlarĕ ºnem kazanmĕĺtĕr. Bu konuyla 

ilgili tartĕĺmalar Nisan 1998õde Stockholmõde H¿k¿metler 

Arasĕ K¿lt¿r Politikalarĕ Konferansĕnda,32 Somut Olmayan 

                                                             
32 UNESCO 1998: Objective 3, para. 3. 
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K¿lt¿rel Miras (Intangible Cultural Heritage - ICH) ve 

D¿nya Fikri M¿lkiyet ¥rg¿t¿ (World Intelle ctual Property 

Organization - WIPO), (Intellectual Property/Fikri M¿lkiyet-

IP) ve UNESCO'nun ortaklaĺa yaptĕklarĕ alĕĺmalarla 

tanĕnmĕĺtĕr. Bu konular a rdĕndan Phukette d¿zenlenen 

D¿nya formunda ele alĕnmĕĺtĕr (Aikawa-Faure 2009:  13). 

Bu sºzleĺmeden ºnce UNESCOõnun da faaliyetleri 

olmuĺtur. D¿nya apĕnda Somut Olmayan K¿lt¿rel 

Mirasĕn (ICH) korunmasĕnĕ teĺvik etmek bu faaliyetler 

arasĕnda yer almaktadĕr. T¿m bu faaliyetler neticesinde, 

dºn¿m noktasĕ niteliķindeki giriĺimlerle ilgili tavsiye 

kararlarĕ ĕkarĕlmĕĺtĕr. Tavsiye kararlarĕndan bazĕlarĕ 

ĺunlardĕr: òGeleneksel K¿lt¿r ve Folklorun Korunmasĕ (The 

Safeguarding of Traditional Culture and Folklore) 1989, 

Yaĺayan ĸnsan Hazinesi Sisteminin Yaygĕnlaĺtĕrĕlmasĕ (The 

Disseminatio n of the Living Human Treasure System 

Launched) , 1993 yĕlĕnda baĺlatĕlan ve ĸnsanlĕķĕn Sºzl¿ ve 

Somut Olmayan Baĺyapĕtlarĕnĕn ĸlanĕ (The Proclamation of 

Masterpieces of the Oral and Intangible Heritage of 

Humanity)1998 yĕlĕnda kurulmuĺtur.ó (Aikawa - Faure  

2009:  13).  

K¿lt¿rel miras yasasĕnĕn evresel boyutun ºnemini 

kabul etmesiyle ilgili olarak 1972 ôD¿nya Mirasĕ 

Sºzleĺmesiõ ve 2003 ôSomut Olmayan K¿lt¿rel Miras 

Sºzleĺmesiõ, oķu ¿lkenin en ok ilgilendiķi iki anlaĺmadĕr. 

Bu anlaĺmalar  k¿lt¿rel miras ile fiziksel varlĕk arasĕndaki 

iliĺkiyi aĕka ortaya koymaktadĕr (Blake 2015:  127). 

K¿lt¿rel mirasĕn korunmasĕ ve biyolojik eĺitliliķin 

korunmasĕ yoluyla ve gelecekteki s¿rd¿r¿lebilirliķin 

uluslararasĕ politika ve kanun yapĕmĕnda nasĕl daha iyi 

anlaĺĕlabileceķi ve kabul edilebileceķi bu baķlamda k¿lt¿rel 

eĺitliliķi korumak arasĕnda var olan iliĺkileri daha aĕk bir 

ĺekilde ortaya koymak aĕsĕndan ºnemlidir. WIPO 

1990õlarĕn sonunda beri òyerel topluluklar, geleneksel 

bilgileri, geleneksel k¿lt¿rel ifadeler ve genetik sºm¿r¿n¿n 



Hatice K¿bra Uygur 

53 

bertaraf edilmesinin faydalarĕna eriĺimi ve bunlardan 

yararlanmayla ilgili kaynaklar, mevcut fikri m¿lkiyet 

rejimi, yerli ve yabancĕlarĕn ihtiyalarĕna daha iyi uyacak 

ĺekilde uyarlanabiliró maddesini iĺleme koymuĺtur. 

UNESCO'nun 2003 ve 2005 Sºzleĺmeleri, ô1972 D¿nya 

Mirasĕ Sºzleĺmesiõ tarafĕndan saķlanan koruma rejimi ve 

onu destekleyen k¿lt¿rel miras kavramĕnĕ geniĺleterek, 

hangi k¿lt¿rel varlĕklarĕn korunmasĕ gerektiķi 

konusundaki anlayĕĺĕ ºnemli ºl¿de geniĺletmiĺtir. 

¥rneķin, 2003 Sºzleĺmesi, Somut Olmayan K¿lt¿rel Miras 

(ICH) ile ilgili olarak fikri m¿lkiyet haklarĕna dayalĕ 

yaklaĺĕmlar tamamlayĕcĕ olabilir. Bu alanda UNESCO ve 

WIPO arasĕnda daha fazla iĺbirliķine ve UNESCO'nun 

ôSomut Olmayan K¿lt¿rel Mirasõ koruma deneyimine  

(Blake 2015: 144 -145) baĺka bir ifadeyle bu bilginin 

k¿lt¿rel yºnlerine, acilen ihtiya olduķu giderek daha aĕk 

h©le gelmektedir . 

Bu tavsiye kararlarĕnĕn kabul¿ ĺ¿phesiz kolay 

olmamĕĺtĕr. Geleneksel ifadelerin serbest kullanĕmĕndan 

yararlanan ¿lkelerde g¿l¿ bir muhalefetle karĺĕlaĺĕlmĕĺtĕr. 

1998'de WIPO, folklor ifadesine ògeleneksel bilgi ve genetik 

kaynaklarĕn fikri m¿lkiyet haklarĕó korumasĕnĕ ekleyerek 

gelecekteki anlaĺmalarĕn kapsamĕnĕ geniĺletmiĺtir. Bu 

kapsamĕn UNESCO'nun  yetkisinden ok daha b¿y¿k 

olduķu gºz ºn¿ne alĕndĕķĕnda WIPO, 1999'dan itibaren 

m¿zakerelerini UNESCO kapsamĕ dĕĺĕnda s¿rd¿rm¿ĺt¿r. 

Bu nedenle UNESCO, ¿ye devletlerin taleplerine yanĕt 

olarak ôSomut Olmayan K¿lt¿rel Mirasõĕn (ICH) korunmasĕ 

iin kendi eylemini s¿rd¿rmesinin gerekliliķini de ortaya 

koymuĺtur (Aikawa -Faure  2009:  14). Ayrĕca WIPO, 

Biyolojik ¢eĺitlilik Sºzleĺmesi (CBD), Gĕda ve Tarĕm iin 

Bitki Genetik Kaynaklarĕna ĸliĺkin Uluslararasĕ Anlaĺmasĕ 

(ITPGRFA) tarafĕndan yºnetilen fikri m¿lkiyet 

sºzleĺmelerini ieren uluslararasĕ belgeleri de kapsamĕĺtĕr.  

Bºylece ôSomut Olmayan K ¿lt¿rel Mirasõĕn belirli 
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bileĺenlerine daha g¿l¿ koruma saķlamĕĺtĕr (Marrie 2009: 

174).  

1992 Biyolojik ¢eĺitlilik Sºzleĺmesi, biyolojik 

eĺitliliķin ekonomik yºnlerini, kullanĕmĕnĕn k¿lt¿rel 

yºnleriyle ve yerel topluluklarĕn ilgili bilgileriyle i ie 

geirerek bu sorunlarĕ ele alan ilk uluslararasĕ anlaĺma 

olma ºzelliķini taĺĕmaktadĕr. Bitki genetik kaynaklarĕ 

¿zerine daha yakĕn tarihli bir Gĕda ve Tarĕm ¥rg¿t¿ (Food 

and Agriculture Organization - FAO) uluslararasĕ anlaĺmasĕ 

da yerel ve yerli topluluklarĕn geleneksel bilgisine, biyolojik 

eĺitliliķin korunmasĕ ve s¿rd¿r¿lebilirliķine yºnelik 

merkezi bir rol vermektedir. Her ne kadar 2003 Somut 

Olmayan K¿lt¿rel Miras Sºzleĺmesinde yer alan madde 

h¿k¿mleri gereķince ilgili uygulamalarla aĕka iliĺkili 

olmasĕna raķmen fikri m¿lkiyet konularĕnĕ doķrudan ele 

almaktan kaĕnmĕĺtĕr (Blake 2015:126). Bununla beraber, 

"doķa" ve "k¿lt¿r"¿ iki ayrĕ kategori olarak ele alma sorunu 

devam etmektedir. ¢¿nk¿ yerli ve genetik kaynaklar, fikri 

m¿lkiyet ve k¿lt¿rel haklar belgelerinin doķa ile ilgili 

yaklaĺĕmlarĕn birok yºn¿ne uygulanmasĕnĕ 

zorlaĺtĕrabilmektedir. Yerli ve yerel topluluklar iin bu 

yanlĕĺ ve anlamsĕz bir ayrĕmdĕr. ¦stelik Geleneksel Ekolojik 

Bilgi  (TEK) ¿zerine yapĕlan alĕĺmalar, sºzleĺmenin temel 

amacĕ olan biyolojik canlĕlarĕn yerinde korunmasĕnĕn etkili 

olduķunu gºstermiĺtir. 1992 Biyolojik ¢eĺitlilik 

Sºzleĺmesinin temel amacĕ olan eĺitlilik, topraklarĕnĕn ve 

kaynaklarĕnĕn yerel topluluklar tarafĕndan kontrol¿n¿n 

saķlanmasĕ ve aynĕ zamanda ôGeleneksel Ekolojik  

Bilgiõlerin kendi baĺĕna korunmasĕna baķlĕ olduķunu 

ortaya koymaktadĕr (Blake 2015:127).  

 

Geleneksel bilgi ve onun fikri dolaĺĕmĕ hususunun bir 

odak noktasĕ olduķu t¿m bu sºzleĺmelerden 

anlaĺĕlmaktadĕr. Geleneksel tĕp bilgisi ise k¿resel saķlĕk 
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hizmeti talebi ve geleneksel tĕbbĕn geliĺmekte olan ¿lkelerin 

halk saķlĕķĕ ihtiyalarĕnĕn karĺĕlanmasĕndaki ºnemli rol¿ne 

d¿nya apĕnda artan bir ilgi olduķu gºr¿lm¿ĺt¿r. 

Geleneksel ilalar (Herbal Medicine HM ), milyarlarca 

dolarlĕk bir uluslararasĕ end¿striye sahiptir.  Biyomedikal 

sektºr¿, genetik kaynaklarĕn ve geleneksel bilginin 

potansiyeliyle  giderek daha fazla ilgilenmektedir . Bu 

ilalarĕ belgelemek ve korumak daha b¿y¿k bir ºncelik 

halin e gelmektedir . Geleneksel bilgi, yeni farmasºtik ilalar 

gibi yenilikleri korumak iin tasarlanmĕĺ modern fikri 

m¿lkiyet sistemleriyle tarihsel olarak bu noktada 

eliĺmektedir. Bununla birlikte, geleneksel tĕbbĕn pek ok 

biiminin b¿y¿k bir ekonomik pazara sahip olmasĕ 

nedeniyle  geleneksel bilgi sahipleri ve genetik kaynaklar 

aĕsĕndan zengin halklar arasĕnda modern fikri m¿lkiyet 

koruma sistemleri arasĕnda tartĕĺma konusu  olmaktadĕr. 

¢¿nk¿ geleneksel bilginin sahipleri, geleneksel tĕbbĕn 

ticarileĺtirilmesinden elde edilen ekonomik paydan adil ve 

eĺit bir ĺekilde faydalanmayĕ istemeye baĺlamĕĺlardĕr 

(Abbott 2014: 1).  Geleneksel tĕp bilgisini korumanĕn 

herkesin yararlanabileceķi veya kullanabileceķi bir 

yolunun olmamasĕ sºz konusu durumlarĕn tanĕmlanmasĕ 

ve ºz¿mlenmesi iin uluslararasĕ boyutta g¿l¿kler 

doķurmaktadĕr. 

K¿lt¿rel Miras Anlaĺmalarĕ 

UNESCOõnun, ôSomut Olmayan K¿lt¿rel Mirasõĕn 

korunmasĕ iin abalarĕ 1952 yĕlĕna kadar uzanmaktadĕr. 

Fikri m¿lkiyet, telif hakkĕ, ticari marka ve patent gibi yasal 

kavramlara odaklanĕlarak yeniden erevesi izilmeye 

alĕĺĕlan folklor, bireyin tek ve ºzg¿n bir yaratmasĕ olarak 

deķil; versiyonlar ve varyantlar halinde yaratĕlan; genellikle 

performans ile oluĺturulan ve yazĕ, not alma, izim, 

fotoķraf, diķer elle tutul ur kayĕt aralarĕyla  deķil, sºzl¿ veya 
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gelenek olarak aktarĕlan bir erevede tanĕmlanmaktadĕr.33 

òGeleneksel bilgi konusunda kabul edilmiĺ uluslararasĕ bir 

tanĕm bulunmamaktadĕr. Ancak WIPO, Genetik Kaynaklar, 

Geleneksel Bilgi ve Folklor Hakkĕnda H¿k¿metler Arasĕ 

Komiteõde (Intergovernmental Committee on Intellectual 

Property and Genetic Resources, Traditional Knowledge 

and Folklore - IGC) m¿zakere edilen taslak metinlerde, 

geleneksel bilginin korunmasĕna iliĺkin; òyerli 

insanlar/yerli/yerel topluluklar/ ve ya bi r 

¿lkenin/¿lkelerin ºķretileri, ºķrenmeleri, uygulama 

yºntemleri, inovasyonlarĕ, becerileri ve know-howõĕna iĺaret 

edilmektedir .ó (¥calan 2014: 14; ¥zdemir 2018: 4). Bu 

deķiĺim s¿recinde òpaylaĺĕm ekonomisininó etkisi; evreci 

ve doķaya saygĕlĕ yaklaĺĕmlarla farkĕndalĕķĕn artĕrĕlmĕĺ 

olmasĕ ºnemli olmuĺtur. Farkĕndalĕk deķiĺim s¿recini de 

hĕzlandĕrmĕĺtĕr. ¥zdemir konuyla ilgili s¿reci ĺºyle 

deķerlendirmektedir: òYaĺayan k¿lt¿rel mirasĕn doķal ve 

organik yaĺam aĕsĕndan gerekli olan geleneksel bilgi ve 

deneyimin kaynaķĕ olduķunun farkĕna varĕlmasĕ, bu 

deķiĺim s¿recini hĕzlandĕrmĕĺtĕr.ó (2018: 19). 

UNESCO ve WIPO, 1970'lerden 1980õlerin ortasĕna 

kadar ôFikri M¿lkiyetõ kanunu ve ilgili ôkendine ºzg¿l¿kõ 

kurallarĕ aracĕlĕķĕyla geleneksel k¿lt¿rleri ve ifadelerini 

korumaya yºnelik ortak bir yaklaĺĕm geliĺtirmeye 

alĕĺmĕĺlardĕr. Ancak 1980'lerin ortalarĕnda, UNESCO'nun 

Fikri M¿lkiyet õin ( IP) ºtesine geen daha geniĺ bir ôk¿lt¿relõ 

yaklaĺĕmĕ keĺfetmeye baĺlamasĕyla  s¿re farklĕ bir yere 

evirilmiĺtir. WIPOõnun 2000 yĕlĕndan bu yana ôGenet ik 

Kaynaklarõ, ôGeleneksel Bilgiõ ¿zerine H¿k¿metler arasĕ 

Komitesi geleneksel k¿lt¿rel ifadeler ve folklorun 

korunmasĕ34 ¿zerine yaptĕķĕ alĕĺmalar, bu giriĺiminin 

                                                             
33 .YD ƪǸƭǘǸǊŜƭ ǸǊŜǘƛƳ ƻƭŀǊŀƪ .YD {ƻƳǳǘ hƭƳŀȅŀƴ aƛǊŀǎ ƪǸƭǘǸǊ ǸǊŜǘƛƳƛΦ  
34 DŜƭŜƴŜƪǎŜƭ YǸƭǘǸǊǸƴ YƻǊǳƴƳŀǎƤ ƛœƛƴ DǀȊŘŜƴ DŜœƛǊƛƭƳƛǒ IǸƪǸƳƭŜǊ CƻƭƪƭƻǊǳƴ 
TŦŀŘŜƭŜǊƛκTŦŀŘŜƭŜǊƛτtƻƭƛǘƛƪŀ IŜŘŜŦƭŜǊƛ ǾŜ ¢ŜƳŜƭ TƭƪŜƭŜǊ όнллрύ ώ5ƻŎ ²Lthκ Dw¢YCκL/κфκпϐΣ 
œŀƭƤǒƳŀƭŀǊƤƴƤƴ ǀƴŜƳƭƛ ōƛǊ ǎƻƴǳŎǳŘǳǊ ό.ƭŀƪŜ нлмрΥ мртύΦ .ǳƴŀ {ǀȊƭŜǒƳŜ ǘŀǊŀŦƤƴŘŀƴ ƪǳǊǳƭŀƴ 
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devamĕ olarak gºr¿lebilir.  H¿k¿metler arasĕ Komite, yerel 

ve yerli toplumlarĕn Fikri M¿lkiyet (IP) haklarĕnĕ, uluslar ve 

toplumlar arasĕ geleneksel k¿lt¿rel uygulamalarĕ, ifadeleri 

ve bilgileri korumak amacĕyla, uluslararasĕ ºl¿tler 

belirleme aracĕ geliĺtirilmesine gºre yaklaĺĕk 15 yĕldĕr WIPO 

ve ¿ye ¿lkeleriyle istiĺarelerde bulunmaktadĕr. Bu  

oķunlukla 2003 Sºzleĺmesiyle tanĕmlandĕķĕ ĺekliyle 

ôSomut Olmayan K¿lt¿rel Mirasõ (ICH) anlaĺmalarĕnĕ da 

kapsamaktadĕr (Blake 2015:  157).  WIPO, 1980'lerde 

geleneksel bilgi sahiplerinin ve diķer yeni yararlanĕcĕlarĕn 

fikri m¿lkiyet ihtiya ve beklentilerini belirlemeye alĕĺmak 

iin geleneksel bilgi, genetik kaynaklar ve folklor ile ilgili 

olarak aktif olarak alĕĺmĕĺtĕr. Buna ek olarak, Aķustos 

2000'de WIPO Genel Kurulu'nda ôFikri M¿lkiyet ve Genetik 

Kaynaklar õ, ôGeleneksel Bilgi ve Folklor õ ¿zerine 

H¿k¿metler  arasĕ bir komite kurulmuĺtur (Blake 2015: 

166). WIPO, D¿nya Fikri M¿lkiyet Sekreterliķi tarafĕndan 

Cenevreõde 2004õte saķlanan sºzleĺme m¿zakerelerinde 

hazĕrlanan bir bilgilendirme notunda, bu amacĕ 

doķrulamĕĺlardĕr. Bilgilendirme notunda;  òFikri M¿lkiyet 

(IP), eĺitli uluslararasĕ belgeler tarafĕndan korunduķu gibi, 

yaratĕcĕlĕķĕ, k¿lt¿r end¿strilerini teĺvik eder ve ºzg¿n 

k¿lt¿rel mal ve hizmetlerin korunmasĕna ve yayĕlmasĕna 

katkĕda bulunur.ó Ancak ºrg¿t, metnin ister topluluklar 

ister diķer t¿zel kiĺiler olsun, konuyla ilgili uygulanabilir 

m¿lkiyet haklarĕnĕ35 vermediķini de (Blake 2015: 211)  

ayrĕca ifade etmiĺtir.  

                                                                                                                                             
ICH YƻƳƛǘŜǎƛ ǘŀǊŀŦƤƴŘŀƴ ŘŀƘŀ ŦŀȊƭŀ Řƛƪƪŀǘ ƎǀǎǘŜǊƛƭƳŜǎƛ ƎŜǊŜƪƳŜƪǘŜŘƛǊΦ нлло {ǀȊƭŜǒƳŜǎƛƴƛƴ 
оо ȅŀƪƤƴ ǘŀǊƛƘƭƛ ōƛǊ ƛœ ŘŜƐŜǊƭŜƴŘƛǊƳŜǎƛƴŘŜ ¦b9{/hϥƴǳƴ ǳȊƳŀƴƭŀǊΣ ȅŜƴƛ Ltϥȅƛ ƎŜƭƛǒǘƛǊƳŜ 
ǎǸǊŜŎƛƴŘŜ ²Lth ƛƭŜ ŘŀƘŀ ȅŀƪƤƴ œŀƭƤǒƤȅƻǊ ǎǘŀƴŘŀǊǘ ōŜƭƛǊƭŜƳŜ ŀǊŀŎƤΣ ōǀȅƭŜŎŜ нлло 
{ǀȊƭŜǒƳŜǎƛƴƛƴ ǊŜƧƛƳƭŜǊƛ ǾŜ ƎŜƭŜŎŜƪǘŜƪƛ ²Lth ŀƴƭŀǒƳŀǎƤ ōƛǊōƛǊƛȅƭŜ ǳȅǳƳƭǳ ƻƭŀŎŀƪǘƤǊ ό.ƭŀƪŜ 
2015: 157). 
35 Yƻƴǳȅƭŀ ƛƭƎƛƭƛ ŀȅǊƤŎŀ ōƪȊΦ²LthΣ LƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ bƻǘŜ tǊƻǾƛŘŜŘ ōȅ ǘƘŜ {ŜŎǊŜǘŀǊƛŀǘ ƻŦ ǘƘŜ ²ƻǊƭŘ 
Intellectual Property Organization (WIPO), Geneva, 12 November 2004 at pp 4ς5. (Blake 
2015: 211). 
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Emre ¥calan da,  òGenetik Kaynaklar, Geleneksel Bilgi 

ve Folklorik ĸfadelerin Fikri M¿lkiyet ile Korunmasĕnda 

Gelinen Uluslararasĕ Boyut, Tartĕĺmalĕ Konular ve 

¦lkemizdeki Mevcut Durumó adlĕ uzmanlĕk tezinde 

ôgeleneksel bilgi õ kavramĕnĕ ele almĕĺtĕr. ¥calanõĕn 

geleneksel bilgi kavramĕnĕn yaratĕmĕna dair 

deķerlendirmesi dikkat ekicidir. òGeleneksel bilginin birey 

mi yoksa toplum mu tarafĕndan yaratĕldĕķĕnĕn hi ºnemi 

yoktur. ¥nemli olan bir bilginin, bir halkĕn k¿lt¿rel ve 

sosyal ºzelliklerini yansĕtĕp yansĕtmadĕķĕdĕr.ó (¥calan 2014: 

15). Geleneksel bilginin kºy gibi bir alanla sĕnĕrlandĕrĕlmĕĺ 

bir y erele ait olduķu yaklaĺĕmĕ son dºnemlerde ôkent 

folkloru õ36 alĕĺmalarĕ vesilesiyle terkedilmeye baĺlanmĕĺtĕr. 

Deneyim belleķinin mek©nsal olarak sĕnĕrlandĕrĕlamayacaķĕ 

da bu s¿recin bir parasĕ olarak gºr¿lm¿ĺt¿r. Kentliyi 

soylu, kºyl¿y¿ ilkel gºren anlayĕĺlarĕn yĕkĕlmasĕyla òKentte 

veya yerelde gelenek, i ve dĕĺ etkileĺimlerle yaratĕlan bilgi 

ve deneyimler belleķini ifade etmeye baĺlamĕĺtĕr.ó (¥zdemir 

2018: 6). Kentlilerin hayatĕ gelenekten, ògeleneksel bilgi 

belleķinden beslendiķini keĺfetmesió (¥zdemir 2018), bu 

durumun ve konunun en dikkat ekici yanĕdĕr. Doķal 

olana duyulan ºzlemin Covid -19 salgĕnĕnĕn ĺartlarĕnda ok 

daha belirginleĺtiķi g¿n¿m¿zde toplumun ºzellikle òkentli 

orta ve ¿st sĕnĕflarĕ tarafĕndan benimsenmesi geleneksel 

hekimlik temelli yºnlendirmelerin, ¿r¿nlerin ve 

uygulamalarĕnó ok daha fazla kullanĕlabilir ve gºr¿n¿r 

olmasĕnĕ saķlamĕĺtĕr. Bununla birlikte, gelenek  - modernite 

karĺĕtlĕķĕnĕ korumaya ve onu otorite yapĕlarĕnĕ 

meĺrulaĺtĕrmak iin kullanmaya alĕĺanlar sadece y¿ksek 

teorisyenl er deķildir. ¥rneķin, folklorun òkoru ma  

(protection) ó ve òkoruyuculuk/g¿vence (safeguarding) ó iin 

Birleĺmiĺ Milletler kurumlarĕnĕn devam eden abalarĕ 

                                                             
36 YŜƴǘ ŦƻƭƪƭƻǊǳȅƭŀ ƛƭƎƛƭƛ œŀƭƤǒƳŀƭŀǊ ƛœƛƴ ōƪȊΦ mŎŀƭ hƐǳȊ όнллмύΣ άYŜƴǘƭŜǊƛƴ hƭǳǒǳƳǳ ǾŜ DŜƭƛǒƛƳ 
{ǸǊŜœƭŜǊƛƴŘŜ ¢ǸǊƪ IŀƭƪōƛƭƛƳƛέΣ ¸ΥмоΣ {ΥрнΣ ǎΥпс-рлΦΤ 9ȊƎƛ aŜǘƛƴ όнллсύΣ άYŜƴǘ CƻƭƪƭƻǊǳƴŀ .ƛǊ 
mǊƴŜƪΥ 5ƻƪǘƻǊ CƻƭƪƭƻǊǳέΣ aƛƭƭƞ CƻƭƪƭƻǊΣ ¸ΥмуΣ {Υ тмΣ ǎΥоп-42. 
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olarak d¿ĺ¿n¿lebilir. Bu abalarĕ temel taĺĕ, D¿nya Fikri 

M¿lkiyet ¥rg¿t¿ (WIPO) tarafĕndan ortaya konan ôFolklor 

ĸfadelerinin Yasadĕĺĕ Sºm¿r¿ ve Diķer ¥nyargĕlĕ Eylemlere 

Karĺĕ Korunmasĕna ĸliĺkin Ulusal Kanunlaraõ iliĺkin model 

h¿k¿mlerdir  (Bauman 2003:  308).   

Folklorun tĕp ve hekimlik vurgusunun dĕĺĕnda da 

elbette bazĕ h¿k¿mleri vardĕr. UNESCO tarafĕndan 

hazĕrlanan 15 Kasĕm 1989 tarihli tavsiye karara gºre 

ôfolklorik ifadeler õ, bir ¿lke topluluķunun veya bireylerinin, 

geleneksel, sanatsal beklentilerini yansĕtan ve toplum 

tarafĕndan yaratĕlan ve s¿rd¿r¿len geleneksel sanat 

mirasĕnĕn karakteristik unsurlarĕndan oluĺmaktadĕr37 

(¥calan 2014: 15).  

Geleneksel Hekimlik  - Geleneksel Tĕp 

Her toplum, eĺitli hastalĕklarĕn tedavisinde kendi 

k¿lt¿rel, dini, coķrafi, ekonom ik koĺullarĕ erevesinde 

ĺekillendirdiķi halk hekimliķi uygulamalarĕna 

baĺvurmaktadĕr. Geleneksel/ Alternatif/  Tamamlayĕcĕ38 

gibi farklĕ adlara sahip olan geleneksel uygulamalarĕn 

adlandĕrĕlmasĕ konusunda hen¿z fikir birliķine 

varĕlamamĕĺtĕr. Konuya dair tanĕmlamalardan da 

anlaĺĕlacaķĕ ¿zere gelenekten gelen uygulamalar b¿t¿n¿ 

geleneksel hekimlik/halk tĕbbĕ/halk hekimliķi olara k 

adlandĕrĕlmaktadĕr.39 

                                                             
37 .ǳ ǳƴǎǳǊƭŀǊ ǀȊŜƭƭƛƪƭŜ Ƙŀƭƪ ƳŀǎŀƭƭŀǊƤΣ Ƙŀƭƪ ǒƛƛǊƛ ǾŜ ōƛƭƳŜŎŜƭŜǊƛ Ǝƛōƛ ǎǀȊƭǸ ŀƴƭŀǘƤƳƭŀǊƤΣ Ƙŀƭƪ 
ŘŀƴǎƭŀǊƤ ǾŜ ƻȅǳƴƭŀǊƤ Ǝƛōƛ ŜȅƭŜƳǎŜƭ ŀƴƭŀǘƤƳƭŀǊƤΣ ƳƻȊŀƛƪΣ ŀƐŀœ ƻȅƳŀƭŀǊƤΣ ǎŜǇŜǘœƛƭƛƪΣ ƪƛƭƛƳΣ ƳǸȊƛƪ 
ŀƭŜǘƭŜǊƛΣ œŀƴŀƪ-œǀƳƭŜƪ Ǝƛōƛ ǎƻƳǳǘ ŀƴƭŀǘƤƳƭŀǊ ōƛœƛƳƛƴŘŜƪƛ ǸǊŜǘƛƳƭŜǊƛ ƛŦŀŘŜ ŜŘŜǊ όmŎŀƭŀƴ нлмпΥ 
15). 
38 Yƻƴǳ ƛœƛƴ ŀȅǊƤƴǘƤƭƤ ōƛƭƎƛ ƛœƛƴ ōƪȊΦ ²ŜǊƴŜǊ YƴǀǎǎΤ Lƻŀƴƴŀ /Ƙƛƴƻǳ όнлмрύΦ¢ǊŀŘƛǘƛƻƴŀƭ ƘŜǊōŀƭ 
medicines in the European Union: Implementing standardization and regulation The Art 
and Science of Tradational Medicine Part 3. The Global Impact of Tradational Medicine, 
(Edt. Sean Sanders), s.59-60. 
39 Yƻƴǳ ƛœƛƴ ŀȅǊƤƴǘƤƭƤ ōƛƭƎƛ ƛœƛƴ ōƪȊΦ aŜƭƛƪŜ YŀǇƭŀƴ όнлмсύΣ άDŜƭŜƴŜƪǎŜƭ ¢ƤǇ ǾŜ ¸ŜƴƛŘŜƴ 
«ǊŜǘƛƭŜƴ .ƛœƛƳƭŜǊƛέΣ {ŀƐƭƤƪ {ƻǎȅƻƭƻƧƛǎƛ 5ŜǊǎ YƛǘŀōƤΣ !¢! !mCΣ 9ǊȊǳǊǳƳΥ !ǘŀǘǸǊƪ «ƴƛǾŜǊǎƛǘŜǎƛ 
¸ŀȅƤƴƭŀǊƤΦ    
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Hufford òHalk Hekimlerió baĺlĕklĕ makalesinde 

Amerikaõdaki halk ĺifacĕlarĕnĕ, òhalk saķlĕķĕ sistemiyle onun 

evresindeki k¿lt¿r¿n b¿t¿nleĺmesióni ĺifa daķĕtĕcĕlarĕnĕn 

ºnemli bir sonucu olarak deķerlendirir. Deķerlendirmesinin 

devamĕnda òĺifacĕlarĕn yaĺlĕlĕklarĕnda alĕĺtĕķĕ ve 

muhafazak©r gelenekler, sĕklĕkla yazĕlĕ/ basĕlĕ 

kaynaklardan yararlandĕķĕ iin, halk k¿lt¿r¿nden halk 

saķlĕķĕ sisteminin yºntemlerini/uygulamalarĕnĕ ayĕrmanĕnó 

(2007: 75)  zaman zaman zorluķundan da bahseder.  

ĸnsanlar  yaĺam deneyimleri arttĕka hastalĕklarĕn 

sebeplerini d¿ĺ¿nmeye baĺlamĕĺlardĕr. Ancak gºzle 

gºr¿lemeyen hastalĕklarĕ aĕklamakta yetersiz kalmĕĺlardĕr. 

Sebebi aĕklanamayan hastalĕklarĕ somut bir nedene 

baķlama gereķi duymuĺlardĕr. Doķa olaylarĕ, gezegenlerin, 

yĕldĕzlarĕn durumu, g¿neĺ ve ay tutulmasĕ, ĺimĺek akmasĕ 

gibi tabiat olaylarĕna dayandĕrarak hastalĕklarĕnĕn sebebini 

bir nedenle aĕklamaya alĕĺmĕĺlardĕr. Bu inanĕĺlar 

zamanla  insanĕn doķa unsurlarĕnĕ tabulaĺtĕrmasĕna yol 

amĕĺtĕr. Totem sembol¿ olarak yaptĕrĕlan muskalar, 

dºvmeler ve hastalĕķa yol atĕķĕ d¿ĺ¿n¿len kºt¿ ruhlarĕn 

bedenden uzaklaĺtĕrĕlmasĕ gibi b¿y¿sel tedavi yollarĕ 

ortaya ĕkmĕĺtĕr (Bayat 2016: 31). 

òTĕpó ile beraber kullanĕlan ògelenekseló sĕfatĕnĕn da 

neye atĕfla sºylendiķi muķlak olabilmektedir. ¥rneķin 

òkonvansiyoneló kelimesinin evirisi olarak ògelenekseló 

karĺĕlĕķĕ kullanĕldĕķĕnda kabul gºr¿legelmiĺ, ana akĕm, 

ortodoks tĕp anlayĕĺĕ kast edilerek ĺifacĕlĕk geleneķinden 

farklĕ bir anlamda kullanĕlmĕĺtĕr. Burada vurgulan mak 

istenen bilimsel modern tĕbbĕn kºkl¿ gemiĺidir ancak aynĕ 

miras ºzellikle òkadimó gibi gemiĺi pekiĺtirici sĕfatlarla 

beraber ĺifacĕlĕk geleneķine atfen de kullanĕlabilir. Nitekim 

ĺaman ºrneķinde olduķu gibi din adamĕ, b¿y¿c¿, hekim 

kimliklerinin tek kiĺide toplanmasĕ gemiĺe dair 

yadsĕnamaz bir gerekliktir. Dolayĕsĕ ile ògelenekó ve 
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ògelenekseló kelimelerinin deneyime dayalĕ, uygulana 

gelmiĺ pratiklere atĕfla kullanĕldĕķĕnda ĺifacĕlĕķĕ da 

imlemesi gayet olasĕdĕr.  

Pertev Naili Boratav ò100 Soruda T¿rk Folkloruó 

kitabĕnda, geleneksel hekimliķi òhalkĕn, olanaklarĕ 

bulunmadĕķĕ iin ya da baĺka sebeplerle doktora 

gidemeyince veya gitmek istemeyince, hastalĕklarĕnĕ 

tanĕlama ve saķaltma amacĕ ile baĺvurduķu yºntem ve 

iĺlemlerin t¿m¿ne halk hekimliķió (Bora tav 2014:139 ) 

olarak  tanĕmlanmaktadĕr. Ancak halk hekimliķini 

g¿n¿m¿zde sadece doktora gidemeyenlerin uygulamalarĕ 

olarak tanĕmlamak tek taraflĕ ve eksik  bir yaklaĺĕm 

olacaktĕr.  

D¿nya Fikri M¿lkiyet ¥rg¿t¿ (WIPO) geleneksel tĕbbĕ; 

òsaķlĕk alanĕndaki teĺhis, tedavi ve usullerde kullanĕlan, 

teoriler, inanĕĺlar ve farklĕ k¿lt¿rlerdeki tecr¿belere dayalĕ 

bilgilerin ve uygulamalarĕnó b¿t¿n¿ olarak tanĕmlar. 

D¿nya Saķlĕk ¥rg¿t¿ (WHO) ise ògeleneksel ilalar, saķlĕklĕ 

kalma veya teĺhis, tedavi ve hastalĕklarĕ ºnleme amacĕyla 

kullanĕlan, bitki hayvan ve/veya mikroorganizma esaslĕ 

ilalar, ruhani tedaviler, teknikler ve uygulamalara dayalĕ 

bilgi, inanĕĺ ve yaklaĺĕmlarĕ kapsayanó (¥calan 2014: 16) 

uygulamalar olarak tanĕmlamaktadĕr. D¿nya Saķlĕk 

¥rg¿t¿ (WHO), geleneksel tĕbbĕ fiziksel ve ruhsal 

hastalĕklarĕn ºnlenmesi, teĺhisi, iyileĺtirilmesi veya 

tedavisinde  òfarklĕ k¿lt¿rlere ºzg¿ teorilere, inanlara ve 

deneyimlere dayanan bilgi, beceri ve uygulamalarĕn 

toplamĕó olarak deķerlendirerek geleneksel tĕbba 

yaklaĺmaktadĕr. Geleneksel tĕp, yalnĕzca hayati bir saķlĕk 

kaynaķĕ deķil, aynĕ zamanda ºnemli bir gelir kaynaķĕdĕr. 

Geleneksel tĕp, bir topluluķun kimliķinin ayrĕlmaz bir 

parasĕnĕ oluĺturabilir (Abbott  2014: 3 -6).  

Geleneksel tĕp, iinde bulunduķu toplumun, 

coķrafyanĕn, k¿lt¿r¿n izlerini taĺĕmaktadĕr. Bºylece her 
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toplum, kendi kimliķine sahip geleneksel uygulamalara 

sahip o lur. Geleneksel tĕbbĕn toplumdan topluma 

farklĕlaĺmasĕ, topluma ºzg¿ olmasĕ, fikri m¿lkiyet haklarĕ 

erevesinde sahip olunan ògeleneksel bilgininó ºnemini 

ortaya koymaktadĕr. Bilginin gemiĺten g¿n¿m¿ze 

aktarĕlmasĕ, s¿rd¿r¿lmesi bºylece iĺlevselliķini devam 

ettirmesini saķlamaktadĕr.  

Geleneksel bilginin bir boyutu olarak ôgeleneksel halk 

hekimliķiõne ait bilgilerin de kentliler arasĕnda tamamlayĕcĕ 

ve tedavi edici ºzellikleriyle kullanĕlmasĕ, t¿ketilmesi 

g¿ndelik hayatlarĕmĕzda yer almaya baĺlamasĕ bu 

alĕĺmanĕn bir anlamda ĕkĕĺ noktalarĕndan biri olmuĺtur. 

Geleneksel bilginin yaĺadĕķĕ bu deķiĺim ve dºn¿ĺ¿m, 

pratikler ¿zerinden de ºrneklendirilebilir. Kentte genellikle 

hekimler tarafĕndan uygulanan halk hekimliķi tedavi 

yºntemlerinde bilginin deneyimlenmiĺ olmasĕ dikkat ekse 

de kullanĕlan ara gerelerin modern d¿nyanĕn 

teknolojisiyle ¿retilmiĺ olmasĕ da geleneķin g¿n¿m¿ze 

aktarĕmĕnĕ ºrneklemektedir. Dikkati eken bir nokta da 

bilginin deneyim yoluyla aktarĕlmĕĺ olmasĕdĕr ki bu onu 

ôkadim bilgi õ yapar . 

Nebi ¥zdemir geleneksel bilgiye iĺlevsel olarak 

yaklaĺĕr. Geleneķin geleceķe aktarĕlmasĕndaki s¿rete 

bilginin iĺlevselliķini ve dºn¿ĺ¿m¿n¿ merkeze alĕr. En 

bilinen tabir ile òGelenek gemiĺten beslenmekle birlikte 

gºz¿ bug¿nde, aklĕ ise gelecektedir.ó (2018: 8). Geleneķin 

geleceķe aktarĕlmasĕnda, dºn¿ĺt¿r¿lmesinde geleneksel 

k¿lt¿r¿n temelindeki iĺlevsellik yatmaktadĕr. Geleneksel 

bilginin ºtekileĺtirildiķi, yok sayĕldĕķĕ ve bilimsel kabul 

gºrmediķi dºnemlerin aksine geleneksel bilgiden ve 

deneyimden fayda lanan g¿n¿m¿z anlayĕĺĕ, bilgiye iĺlevsel 

olarak yaklaĺmaktadĕr. Bu deķerlendirmeler geleneksel 

hekimliķi de kapsamaktadĕr. 
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Tababet k¿lt¿r¿ aĕsĕndan sosyal bilimciler ve saķlĕk 

bilimcileri buluĺturan Burtonõa gºre ise sosyal bilimciler, 

saķlĕk mensuplarĕna toplumun hastalĕklar hakkĕndaki 

d¿ĺ¿ncelerinin objektif deķerlendirilmesini saķlar. 

Hastalĕklarĕn toplum tarafĕndan d¿ĺ¿n¿len sebepleri ve 

bertaraf edilme ĺekillerine dair bilgi edinmede yardĕmcĕ 

olurlar (akt . Kaplan 2008:  36). T¿m bu deķerlendirmeler 

gºz ºn¿ne alĕndĕķĕnda saķlĕk ve hastalĕķa y¿klenen 

anlamlar iinde bulunduķu toplumdan, k¿lt¿rden, 

gelenekten baķĕmsĕz deķildir. Bu olgularĕn kavrayĕĺĕnda 

onlarĕ anlamlandĕran evrenin ve k¿lt¿r¿n etkisi gºz ardĕ 

edilmemelidir. Sadece kavramlarĕ tanĕmlarken deķil 

toplumun sahip olduķu geleneksel hekimlik 

uygulamalarĕnda ve deneyimlerinde k¿lt¿r¿n izleri 

gºr¿lmektedir. Bu baķlamda T¿rk halk tĕbbĕ ve halk 

hekimliķinin, deķiĺik k¿lt¿rel kaynaklardan beslenerek 

g¿n¿m¿ze kadar gelmiĺ zengin bir yapĕya sahip olduķunu 

sºylememiz m¿mk¿nd¿r. ĸsl©miyet ºncesindeki dºnemde 

hastalĕklarĕn sebebini ak ve kara iyelere, ruhlarla 

aralarĕnĕn bozulmasĕna, onlarĕ g¿cendirmelerine veya 

kĕzdĕrmalarĕna dayandĕrmaktaydĕlar. Bºylesi bir inan 

ortamĕnda madd´ sebeplerle meydana gelen hastalĕklar, 

genel olarak yºredeki bitki, maden ve hayvanlardan elde 

edilen ¿r¿nlerden veya bunlarĕn terkibiyle meydana 

getirile n ilalarla tedavi edilmekteydi. Diķer yandan gºzle 

gºr¿lemeyen ve sebebi ruhlara, iyelere baķlanan 

rahatsĕzlĕklarda ise, kamlar  tedaviyi ¿stlenmekteydi. 

Uyguladĕklarĕ eĺitli sihir ve b¿y¿lerle rahatsĕzlĕklarĕ tedavi 

etmekteydiler (Sever 2015:181).   

òXIV.-XV. Y¿zyĕl T¿rke Tĕp Metinlerinde Halk 

Hekimliķi ĸzlerió baĺlĕklĕ makalesinde Ĺaban Doķan, 

tarihsel bir perspektiften kimlere halk hekimi 

denilebileceķini, bu metinlerde hangi uygulamalarĕn 

modern hangilerinin geleneksel hekimlik uygulamalarĕ 

olduķuna yer vermiĺtir. Halk hekimliķi ĺifacĕlarĕnĕn ya da 
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uygulayĕcĕlarĕnĕn da bu metinleri gºz ºn¿ne almasĕ 

gerektiķini de ºzellikle vurgulamĕĺtĕr. Tarihi tĕp 

metinler inde bulunan uygulamalarĕ g¿n¿m¿zde kullanĕlan 

ya da kullanĕlmayan halk hekimliķi uygulamalarĕ 

penceresinden deķerlendirmek anlaĺĕlabilir olsa da òbu 

¿r¿nleri dºnemlerinin halk hekimliķi olarak d¿ĺ¿nmek 

yanlĕĺtĕr. Bilimsel yºn¿ bulunmayan, yazĕldĕķĕ dºnemlerin 

halk hekimliķi ºrneklerini ihtiva eden eserler bu 

deķerlendirmenin dĕĺĕnda tutulmalĕdĕró (Doķan 2011: 121-

122).  

 òTam Olmayanó Halk Hekimliķinden Tamamlayĕcĕ 

Alternatif Tĕp veya GETATõA 

¢aķdaĺ eleĺtiriler ile eĺ zamanlĕ olarak y¿kseliĺe 

geen, isimlendirmesi de baĺlĕ baĺĕna bir problem olan 

Tamamlayĕcĕ- Alternatif tĕp konusu bu bºl¿mde ele 

alĕnacaktĕr. Konuya dair dikkat edilmesi gereken nokta, 

farklarĕ ortaya koymanĕn ºnemli olduķu husus bu nev-

zuhur eķilimlere kadim saķaltĕm uygulamalarĕ ile karĕĺacak 

bir biimde toptancĕ bir anlayĕĺla yaklaĺmamak 

gerektiķidir. Nitekim kºkl¿ bir gemiĺten gelme iddiasĕ 

ancak doķru ĺartlar altĕnda bir kĕymeti haizdir. Denenmiĺ, 

kesin bilgi anlamĕ epistemik bir deķerken eskide kalmĕĺ 

artĕk geerliliķi kalmamĕĺ olan bir uygulamaya atĕf, bu 

deķeri taĺĕmaktan ok uzaktĕr.  

Amerika ve Avrupa saķlĕk sistemi iinde modern tĕp ve 

geleneksel ugulamalara dair yaklaĺĕmlarĕ deķerlendirmek 

adlandĕrmayla ilgili tartĕĺmalarĕ anlamayĕ m¿mk¿n 

kĕlacaktĕr. Amerikaõda bulunan Tamamlayĕcĕ ve Alternatif 

Tĕp Ulusal Merkezi (NCCAM)õne gºre; GTAT uygulamalarĕ 

modern tĕp40 ile birlikte kullanĕlĕrsa ôtamamlayĕcĕ tĕpõ adĕnĕ 

alĕrken, modern tĕp uygulamalarĕ yerine kullanĕlĕrsa da 

                                                             
40 Yƻƴǳȅƭŀ ƛƭƎƛƭƛ ŀȅǊƤƴǘƤƭƤ ōƛƭƎƛ ƛœƛƴ ōƪȊΦ TōǊŀƘƛƳ .ƛǊƛ όнллфύΣ aƻŘŜǊƴ .ŀǘƤ ¢ƤōōƤƴƤƴ 
9ǇƛǎǘŜƳƻƭƻƧƛƪ 5ŀȅŀƴŀƪƭŀǊƤ «ȊŜǊƛƴŜ {ƻǎȅƻƭƻƧƛƪ .ƛǊ TƴŎŜƭŜƳŜΣ IŀŎŜǘǘŜǇŜ «ƴƛǾŜǊǎƛǘŜǎƛ {ƻǎȅŀƭ 
.ƛƭƛƳƭŜǊ 9ƴǎǘƛǘǸǎǸΣ 5ƻƪǘƻǊŀ ¢ŜȊƛΣ !ƴƪŀǊŀΦ  
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ôalternatif tĕpõ olarak adlandĕr. Anc ak ôTamamlayĕcĕ ve 

Alternatif Tĕp Ulusal Merkeziõ ayrĕĺmadan deķil 

birliktelikten yana tavĕr sergilemektedir. Bu nedenle 

modern tĕbbĕn, etkinliķi ve g¿venliķi kanĕtlanmĕĺ GETAT 

uygulamalarĕ ile birlikte kullanĕlmasĕ anlamĕna gelen 

ôintegratif tĕpõ adlandĕrmasĕnĕ ve anlayĕĺĕnĕ daha uygun 

bulmaktadĕr (URL:2 ; Ĺahin 2017: 160).  

Avrupa Tamamlayĕcĕ ve Alternatif Tĕp Federas yonu 

(EFCAM)õa gºre ise; tamamlayĕcĕ ve alternatif tĕp, saķlĕķĕn 

s¿rd¿r¿lmesi ve geliĺtirilmesi, hastalĕklarĕn ºnlenmesi ve 

tedavisinde bir di zi farklĕ saķlĕk uygulamalarĕna verilen ad 

olarak kullanĕlmaktadĕr. Bu uygulamalar  baķĕmsĕz olarak 

veya konvansiyonel tĕp yaklaĺĕmlarĕ ile birlikte ele alĕnabilir 

(URL:3 ; Ĺahin 2017: 160).  

Halk Hekimliķi-Halk Tĕbbĕ-Folklorik Tĕp-Tĕbbi 

Folklor  

Geleneksel tĕp; halk hekimliķi/halk tĕbbĕ/ folklorik 

tĕb/ tĕbbi folklor gibi farklĕ adlara sahiptir.41 Tĕp tarihinde 

bir yolculuk yapĕldĕķĕ takdirde halk hekimliķiyle birleĺtiķi 

gºr¿l¿r (Bayat 2016: 24). Don Yoder, geleneksel 

uygulamalarĕ òdoķal halk tĕbbĕó ve òdinsel-b¿y¿sel halk 

ilalarĕó olmak ¿zere sĕnĕflandĕrmaktadĕr. Bu 

sĕnĕflandĕrmalar farklĕ paradigmalarĕn sonucu orta 

ĕkmĕĺtĕr. ¥rneķin òAntik Yunan ve Roma dºnemlerinde 

Hipokrat ve Galen tarafĕndan temellendirilen ve òzĕtlar 

zĕtlarla iyileĺtiriliró (contraria contrariis curantur) veya 

òbenzer benzeri tedavi ederó (similia similibus curantur) 

ĺeklinde ifade edilen tedavi prensipleri ve felsefi 

yaklaĺĕmlarĕ daha sonra ĸslam tĕbbĕnda òel-il©cu biõz-zĕddu 

                                                             
41 Yƻƴǳȅƭŀ ƛƭƎƛƭƛ ŀȅǊƤƴǘƤƭƤ ōƛƭƎƛ ƛœƛƴ ōƪȊΦ ½ŜȅƴŜǇ «Ƴƛǘ .ŜƭōŜȊ όнлммύΣ ά¢ŀƳŀƳƭŀȅƤŎƤ ǾŜ !ƭǘŜǊƴŀǘƛŦ 
¢ƤǇ IŀǊŜƪŜǘƛΥ ¢Ƥōōŀ !ƭǘŜǊƴŀǘƛŦ !ǊŀȅƤǒƭŀǊƤ нлΦ ¸ǸȊȅƤƭƤƴ {ƻƴƭŀǊƤƴŘŀ .ƛƭƛƳǎŜƭ ¢ƤōōƤƴ {ƤƴƤǊƭŀǊƤƴƤ 
bŀǎƤƭ ¸ŜƴƛŘŜƴ  ŜƪƛƭƭŜƴŘƛǊŘƛέΣ Tǎǘŀƴōǳƭ «ƴƛǾŜǊǎƛǘŜǎƛ {ŀƐƭƤƪ .ƛƭƛƳƭŜǊƛ 9ƴǎǘƛǘǸǎǸΣ 5ƻƪǘƻǊŀ ¢ŜȊƛΣ 
TǎǘŀƴōǳƭΦ ¸ŀǎƛƴ .ǳƭŘǳƪƭǳ όнллтύΣ άIŜŘŜŦ YƛǘƭŜ .ŀƐƭŀƳƤƴŘŀ ¢ŀƳŀƳƭŀȅƤŎƤ ǾŜ !ƭǘŜǊƴŀǘƛŦ ¢ƤǇ 
¦ȅƎǳƭŀƳŀƭŀǊƤέΣ ¢ǸǊƪƛȅŀǘ !ǊŀǒǘƤǊƳŀƭŀǊƤ 5ŜǊƎƛǎƛΣ {ΥотΣ ǎΦслт-625.  
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ve hĕfzuõssĕhhati biõl-m¿ĺ©behetuó sºzlerinde karĺĕlĕk 

bulmuĺtur (Bayat 2016: 33). Bahsi geen tedavi prensipleri 

bize b¿y¿ ve dinin kºkenlerine dair araĺtĕrmalar yapan Sir 

James George Frazerõin ôAltĕn Dalõ kitabĕnĕ hatĕrlamaktadĕr. 

Frazerõĕn kendi ifadesiyle òdoķayĕ ve insan yaĺamĕnĕ 

denetleyen ve yºnetenó (2004: 5)  g¿lerle uzlaĺma 

giriĺimini, geleneksel -b¿y¿sel ĺifa uygulamalarĕnĕn 

temelinde de gºrmekteyiz.  

Bu noktada  birka eĺ anlamlĕ ifadeye yer verip daha 

sonra alĕĺma alanĕmĕzĕn farklĕ alĕĺmalarĕndan 

profesyonellerin iĺbirliķini zorunlu kĕlan disiplinlerarasĕ 

karakterini aĕklamak gerekir.  Bunun iin aynĕ zamanda 

bir hekim olan Ali Haydar Bayatõĕn eserinin ilgili 

bºl¿m¿nden faydalanmak yerinde olacaktĕr.  

òKadim geleneklerden beslenen saķaltĕm ve saķlĕķĕ 

koruma metotlarĕnĕn da òhalk hekimliķi/halk 

tĕbbĕ/folklorik tĕp/tĕbbi folkloró gibi farklĕ isimlerine 

rastlanabilir. 42 Bu isimler bu eser boyunca da eĺ anlamlĕ 

ve birbiri yerine kullanĕlabileceklerdir. Burada vurgulamak 

gereken hususlardan biri òtĕp tarihi araĺtĕrmalarĕ[nĕn] tarih 

ºncesine doķru uzandĕka halk hekimliķiyleó birleĺmesidir. 

Diķer bir deyiĺle òbir dºnemin bilimsel tĕp anlayĕĺĕnĕ temsil 

eden bilgiler za manla ºnemini [yitirse de bunlarĕn] halk 

hekimliķinde yaĺamaya devam [eder.]ó Halk hekimliķi 

alanĕndaki alĕĺmalar òhalkĕn bilimsel tĕbba yºnelmesini 

saķla[r]ó Bu alĕĺmalar neticesi ortaya ĕkan òmedikal 

sosyoloji, medikal antropoloji gibi bilim dallarĕ, 1960õlardan 

sonra, modern tĕbbĕn benimsenmesinde epey etkili 

olmuĺtur. Gemiĺten g¿n¿m¿ze aktarĕlan maddi-manevi 

tĕp bilgilerini tespit edebilmek ve halkĕn bilimsel tĕbba 

yaklaĺmasĕnĕ saķlayacak verileri medikal antropolojiye 

                                                             
42 Yƻƴǳȅƭŀ ƛƭƎƛƭƛ ŀȅǊƤƴǘƤƭƤ ōƛƭƎƛ ƛœƛƴ ōƪȊΦ {ŜǾƎƛ  ŀǊ όмфуфύΣ άIŀƭƪ IŜƪƛƳƭƛƐƛΩƴƛƴ 5ǸƴǸ ǾŜ .ǳƎǸƴǸέ 
¢ǸǊƪ Iŀƭƪ IŜƪƛƳƭƛƐƛ {ŜƳǇƻȊȅǳƳǳ .ƛƭŘƛǊƛƭŜǊƛΣ !ƴƪŀǊŀΥ YǸƭǘǸǊ .ŀƪŀƴƭƤƐƤ aƛƭƭƞ CƻƭƪƭƻǊ !ǊŀǒǘƤǊƳŀ 
5ŀƛǊŜǎƛ ¸ŀȅƤƴƭŀǊƤΦ {ŜǾƎƛ  ŀǊ όнллрύΣ ά!ƴŀŘƻƭǳΩŘŀ Iŀƭƪ IŜƪƛƳƭƛƐƛ ¦ȅƎǳƭŀƳŀƭŀǊƤέ ¢ǸǊƪƛȅŜ 
Klinikleri Journal of Medical Ethics, Law and History 13 s: 131-136. 
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verebilmek iin halk hekimliķini incelemek gerekir. 

Hastalĕklar insanĕn biyolojisi ile ilgili olduķu kadar, 

deķerleri, d¿nya gºr¿ĺ¿, evresi, iliĺkileri ve teknoloji yle de 

ilgilidir. Biyolojik yºn saķlĕk personeli, sosyal yºn sosyal 

bilimciler tarafĕndan ele alĕnĕr. Toplumsal baskĕlar, k¿lt¿r 

atĕĺmalarĕ, uyuĺturucu kullanĕmĕ gibi bazĕ durumlar 

hekimlerin olduķu kadar sosyal bilimcilerin de konusudur. 

Dolayĕsĕyla hekimler, halk hekimliķi uygulamalarĕnĕ 

dikkatle takip edip bu alandaki alĕĺmalardan da istifade 

ederek hastalarĕna yardĕmcĕ olmaya alĕĺmalĕdĕr. é  Saķlĕk 

ve hastalĕk kavramlarĕ k¿lt¿rle yakĕndan ilgili olduķundan, 

toplumun deķerlerini, davranĕĺ ve inan sistemlerini, saķlĕk 

ve hastalĕk hakkĕndaki birikimlerini bilmeden hastayĕ 

deķerlendirmek m¿mk¿n deķildir. Bu konular sosyal 

bilimcilerin ilgi alanĕna girer. Hekimler hastalarĕndan 

derledikleri halk hekimliķi bilgilerini ve yanlĕĺ uygulamalarĕ 

yazĕ konusu yaparak sosyal bilimciler iin veri toplamĕĺ, 

hasta -hekim iliĺkisinin daha saķlĕklĕ y¿r¿mesine katkĕda 

bulunmuĺ, aynĕ zamanda meslek tarihisi h¿viyetini de 

y¿klenmiĺ olurlar. ó (Bayat 2006: 24).  

Geleneksel ve Tamamlayĕcĕ Tĕp Uygulamalarĕ 

Yºnetmeliķiõnde ògeleneksel tĕpó, òtamamlayĕcĕ tĕpó ve 

òalternatif tĕpó kavramlarĕ tanĕmlanmĕĺtĕr. Ancak  

yºnetmelikte aralarĕndaki farklarĕn vurgulanmamĕĺ olmasĕ, 

yºnetmeliķin eksikliķi olarak deķerlendirilmelidir. D¿nya 

Saķlĕk ¥rg¿t¿õn¿n yºnetmeliķinde, diķer yºnetmeliklerde, 

bilimsel yayĕnlarda bu tanĕmlarĕ bulmak m¿mk¿nd¿r. 

Ancak bu kavramlar arasĕndaki belirsizlik, i ie geebilme 

ºzelliķi, hukuk sistemlerinde ºzellikle de T¿rk hukuku 

aĕsĕndan òneyin ºncelendiķiónin belirlenmesi bakĕmĕndan 

ºnem taĺĕmaktadĕr (Somer;  Vatanoķlu-Lutz 2017: 60). 

Tartĕĺmalarĕn odaķĕnda olan ve farklĕ adlandĕrmalara sahip 

olan Alternatif t ĕp, geleneksel tĕp, tamamlayĕcĕ tĕp, 

geleneksel alternatif tĕp (GAT), geleneksel ve tamamlayĕcĕ 

tĕp, geleneksel tamamlayĕcĕ ve alternatif tĕp (GETAT), 



Ekinden Ekin Bienler: Bitkisel Hekimlik ve K¿lt¿r¿ (Mardinõde Bitkilsel Hekimlik) 

68 

tamamlayĕcĕ ve alternatif tĕp (TAT) gibi geleneksel halk 

hekimliķi alanĕndaki bilgi ve deneyim T¿rkiyeõde 

konvansiyonel/modern/Batĕ tĕbbĕ d©hil yaĺamĕn farklĕ 

alanlardaki tartĕĺmalarĕ konuya olan ilginin arttĕķĕnĕ da 

gºstermektedir (¥zdemir 2018:15).  

T¿rkiyeõde Saķlĕk Bakanlĕķĕ atĕsĕ altĕnda 2012 yĕlĕnda 

òGeleneksel, Tamamlayĕcĕ ve Alternatif Tĕp Uygulamalarĕ 

Daire Baĺkanlĕķĕó kurulmuĺ, 2014 yĕlĕnda adĕ òGeleneksel 

ve Tamamlayĕcĕ Tĕp Uygulamalarĕ Daire Baĺkanlĕķĕó olarak 

adĕ deķiĺtirilmiĺtir.  Ardĕndan 27 Ekim 2014 tarih ve 

29158 sayĕlĕ Resmi Gazeteõde yayĕnlanan òGeleneksel ve 

Tamamlayĕcĕ Tĕp Uygulamalarĕ Yºnetmeliķió yayĕnlanmĕĺtĕr. 

Yºnetmelikte on beĺ GETAT uygulamasĕ tanĕmlanmĕĺtĕr. 

Akupunktur, Apiterapi, Fitoterapi, Hipnoz, S¿l¿k 

uygulamalarĕ, Homeopati, Karyopraktik, Kupa uygulamasĕ, 

Larva uygulamasĕ, Mezoterapi, Osteopati, Ozon 

uygulamasĕ, Refleksoloji ve M¿zik Terapi ve bunlara ait 

uygulamayĕ yapacak personel, 

endikasyon/kontrendikasyon uygulama merkezinde 

bulunmasĕ gereken malzemeler aĕklanmĕĺtĕr.  

 GETAT uygulamalarĕnĕn resmi s¿rece taĺĕnmasĕyla 

birlikte 28 -29 Mayĕs 2016 tarihlerinde ĸstanbul Tabip 

Odasĕ tarafĕndan alanĕnda uzman pek ok hekimin 

katĕlĕmĕyla òTĕbbĕn Alternatifi Olmazó adĕnĕ taĺĕyan 

sempozyum d¿zenlenmiĺtir. Sempozyumda bu yºnetmelik 

ve sonrasĕnda ¿lkemizde hayata geen uygulamalar 

hekimlerin perspektifinden deķerlendirilmiĺtir.ó (Ĺahin 

2017: 160). Sempozyumun adĕndan da anlaĺacaķĕ ¿zere 

hekimlerin konuya mesafeli yaklaĺtĕklarĕ anlaĺĕlacaktĕr.43 

                                                             
43 Yƻƴǳȅƭŀ ƛƭƎƛƭƛ ōƪȊΦ !ƴƪŀǊŀ ¢ŀōƛǇ ƻŘŀǎƤ ǘŀǊŀŦƤƴŘŀƴ ȅŀȅƤƳƭŀƴŀƴ {ŀƐƭƤƪǘŀ aǳƘŀŦŀȊŀƪŃǊƭŀǒƳŀ 
5ƛƴǎŜƭƭŜǒƳŜ DǸƴŎŜǎƛ нллт-нлмт ŀŘƭƤ ōƛƭŘƛǊƎŜŘŜ ǘǸƳ ǎǸǊŜœ ƪǊƻƴƻƭƻƧƛƪ ƻƭŀǊŀƪ ǾŜǊƛƭƳƛǒǘƛǊΦ 
5ƛƪƪŀǘ œŜƪƛŎƛ ƘŀōŜǊ ōŀǒƭƤƪƭŀǊƤΣ ǎŀƐƭƤƪ ǇƻƭƛǘƛƪŀƭŀǊƤ ǎǸǊŜœ ƛœŜǊƛǎƛƴŘŜ ƎŜƭƛƴŜƴ ƴƻƪǘŀ 
ŘŜƐŜǊƭŜƴŘƛǊƛƭƳƛǒǘƛǊΦ 
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Geleneksel uygulamalara ve modern tĕp iliĺkisine dair 

tanĕmlama abalarĕ farklĕ disiplinlerden pek ok 

araĺtĕrmacĕ tarafĕndan ele alĕnmĕĺtĕr. Konuyla ilgili ok 

geniĺ bir k¿lliyat vardĕr.44  

Geleneksel Hekimlik -Geleneksel  Tĕp: Artan ĸlgi ve 

Nedenleri  

¢alĕĺma boyunca yaptĕķĕmĕz vurguyu bir kez daha 

yineleyecek  olursak geliĺen t¿m teknolojilere, bilimsel 

dayanaklara raķmen aķdaĺ dinamiklerin bir parasĕ 

olarak alternatif olana ilgi yeniden artmĕĺtĕr. Her ne kadar 

modern tĕp, adlandĕrmadan baĺlayarak alternatif tĕbbĕ 

kendi tahakk¿m¿ne alabilmek iin ògeleneksel ve 

tamamlayĕcĕ tĕpó tabirini kullansa da bu durum artan ilgi 

gereķini deķiĺtirmemektedir. Bu alĕĺmada sorularĕn 

cevabĕnĕ sosyal bilimlerin k¿lt¿rel yorumsamacĕ tavrĕyla 

aĕklamaya alĕĺmak temel hedef olmuĺtur. Alternatif 

tĕbbĕn b¿y¿yen pazarĕ, ekonomik sebepler , g¿ 

sahiplerinin tahakk¿m alanĕnĕ geniĺletme isteķini 

uyandĕrmĕĺtĕr. Bu durumda ilgin olan ve dikkat eken 

alternatif tĕbbĕn, modern toplumlarda daha doķrusu 

modern hekimliķe ulaĺma imk©nĕ olan toplumlarda artan 

bir ilgiyle karĺĕlanmasĕdĕr. Aslĕnda burada sºylenmek 

istenen biyotĕp hegemonyasĕna, erkine bir karĺĕ duruĺtur. 

Bu durumda heterodoks kabul edilen alternatif tĕbbĕn bu 

y¿kseliĺine D¿nya Saķlĕk ¥rg¿t¿ de (WHO/DS¥) duyarsĕz 

kalamamĕĺtĕr. Sonuta GETATõĕn adlandĕrmasĕ ve 

tanĕmlama abalarĕ da biyotĕbbĕn tahakk¿m alanĕndan 

yapĕlmĕĺtĕr. Ancak yapĕlan tanĕmlama egemen tĕbbĕn kendi 

izdiķi sĕnĕrlar d©hilinde olduka subjektif bir kabul ve 

tanĕmlamadĕr. 

                                                             
44 Yƻƴǳȅƭŀ ƛƭƎƛƭƛ ŀȅǊƤƴǘƤƭƤ ōƛƭƎƛ ƛœƛƴ ōƪȊΦ aŜƭƛƪŜ YŀǇƭŀƴ όнлммύΣ άIŀƭƪ ¢ƤōōƤƴƤƴ YǀƪŜƴƭŜǊƛΥ 
¢ŜǒƘƛǎǘŜƴ ¢ŜŘŀǾƛȅŜ 5ƛƴ ǾŜ .ǸȅǸ Tƭƛǒƪƛǎƛέ aƛƭƭƛ CƻƭƪƭƻǊ 5ŜǊƎƛǎƛΣ ŎƛƭǘΥ мнΣ ȅƤƭΥ ноΣ ǎŀȅƤΥ фмΦ !ƴƪŀǊŀΥ 
DŜƭŜƴŜƪǎŜƭ ¸ŀȅƤƴŎƤƭƤƪΣ ǎΦ мрл-мрсΦ aŜƭƛƪŜ YŀǇƭŀƴ όнлмрŀύΣ άDŜƭŜƴŜƪǎŜƭ ¢ŜŘŀǾƛ tǊŀǘƛƪƭŜǊƛ Ǿe 
¦ȅƎǳƭŀȅƤŎƤƭŀǊƤΥ YŀŘƤƴ  ƛŦŀŎƤƭŀǊέΣ aƛƭƭƛ CƻƭƪƭƻǊ 5ŜǊƎƛǎƛΣ ǎŀȅƤΥ млуΦ 
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T¿rkiyeõde de sĕnĕrlarĕ tam olarak izilemeyen 

geleneksel halk hekimliķi tanĕmlamasĕ belli tĕp ºrg¿tleri 

tarafĕndan da konu (TORAKS gibi)  tartĕĺĕlmaya devam 

etmektedir. K onuyla ilgili yºnetmelik ve mevzuatlar 

yapĕlmĕĺ ve bunlar da Resm´ Gazeteõde yayĕmlanmĕĺtĕr. 

Ancak t¿m bunlar belirsizliķi ortadan kaldĕrmaya hen¿z 

yetmemektedir. S¿rece dair tersine bir okuma yapmak 

gerekirse kadim bilginin pazarlanmasĕ aķdaĺ kapitalist 

ôt¿ketim toplumuõ45 ve ôt¿ketim k¿lt¿r¿õ ¿zerinden 

okunabilir . Modern tĕpla tedavi imk©nĕnĕn olmadĕķĕ 

ºzellikle kanser gibi hastalĕklarda arenin farklĕ alanlarda 

aranmasĕnĕ zaman zaman gerekli kĕlmĕĺtĕr. Bu arayĕĺ 

insanĕn doķasĕnda vardĕr. Bu durum bir anlamda modern 

tĕp tahakk¿m¿n¿ kĕran, kĕrmaya baĺlayan belirsiz bir 

s¿rete olduķumuzun da gºstergesidir. Ancak bu s¿rete 

dikkat edilmesi gereken bir diķer nokta da dayatmacĕlĕktĕr. 

Yenid¿nya d¿zeni, g¿c¿ her alanda elinde tutma isteķinde 

olduķundan geleneksel uygulamalar iin de kendine bir 

alan yaratmĕĺtĕr. Hen¿z tanĕmlama aĺamasĕnda bile 

sorunlar yaĺanmasĕna raķmen sºz konusu bu 

uygulamalarĕ modern tĕp tahakk¿m¿nde yeniden 

tanĕmlamak ve ekonomik pazarĕndan faydalanmak sºz 

konusu olduķunda òbilimsellik temeline dayandĕrmaó 

abasĕnĕn sebebi anlaĺĕlacaktĕr. GETAT uygulamalarĕnda 

yer alan ôGõ geleneksellik vurgusu bu s¿rete gemiĺle 

baķlarĕnĕ koruyup geleceķe aktarma iĺlevini 

s¿rd¿r¿lebilecek mi? S¿recin kendisi t¿m bu sorularĕn 

cevabĕnĕ belirsizleĺtirmektedir. Modern tĕbbĕ òbiyotĕpó 

olarak adlandĕran H¿lya Akan bu durumu deķerlendirdiķi 

òMedikal Pl¿ralizm (2019)ó adlĕ alĕĺmasĕnda GETAT 

uygulamalarĕnĕn g¿n¿m¿zdeki durumunu belki de tam bu 

nedenle òana akĕm marjinallikó olarak tanĕmlamaktadĕr.  

                                                             
45 Ψ¢ǸƪŜǘƛƳ ¢ƻǇƭǳƳǳΩ ƪŀǾǊŀƳƤ ƛœƛƴ ōƪȊΦ WŜŀƴ .ŀǳŘǊƛƭƭŀǊŘ όнлмрύΣ ¢ǸƪŜǘƛƳ¢ƻǇƭǳƳǳΣ TǎǘŀƴōǳƭΥ 
!ȅǊƤƴǘƤ ¸ŀȅƤƴƭŀǊƤΦ   
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Abbot t, g¿n¿m¿zde geleneksel tĕbba artan ilgiyi, 

k¿resel saķlĕk hizmeti talebi ve geleneksel tĕbbĕn geliĺmekte 

olan ¿lkelerin halk saķlĕķĕ ihtiyalarĕnĕn karĺĕlanmasĕndaki 

rol¿n¿n ºnemi ĕĺĕķĕnda deķerlendirmektedir. D¿nya Saķlĕk 

¥rg¿t¿ (WHO), modern tĕbba destek olacak ĺekilde, 

geliĺmekte olan ¿lkelerin geleneksel tedavi yºntemlerinin 

kullanĕmĕnĕn yaygĕnlaĺmasĕ ve standardizasyonu iin 

ò2001ð2005 yĕlĕ Geleneksel Tĕp Stratejilerió programĕ 

baĺlatmĕĺtĕr (Faydaoķlu; S¿r¿c¿oķlu 2011: 54-55). Elbette 

bu stratejik plan lamanĕn iinde geleneksel bilginin 

korunmasĕ, aktarĕlmasĕ, s¿rd¿r¿lmesi temel amalarĕnĕn 

yanĕ sĕra bu bilgiyle elde edilen g¿ ve ekonomiye sahip 

olma isteķi de yatmaktadĕr. 

Uluslararasĕ bir end¿stri oluĺturan geleneksel 

uygulamalar ve  ilalar her geen g¿n daha da b¿y¿yen bir 

sektºre dºn¿ĺmektedir. Bu s¿rete biyomedikal sektºr¿ 

genetik kaynaklarĕn ve geleneksel bilginin potansiyeline 

giderek her geen g¿n daha fazla yer vermeye baĺlamĕĺtĕr. 

Geleneksel bilgiye ait olan bu bilgileri, ilalarĕ belgelemek 

ve korumak b¿y¿k bir ºncelik haline gelmiĺtir (Abbott 

2014: 1). Geleneksel bilginin korunmasĕ ve geleceķe 

aktarĕlmasĕ tam da bu noktada ºnem kazanmaktadĕr. 

Abbot tõun vurguladĕķĕ òbelgeleme ve korumaó  WIPO, 

UNESCO gibi kurumlarĕn temel amalarĕ arasĕnda yer 

almaktadĕr. Ancak sºz konusu ticaret, ekonomi, g¿ ve 

para olunca òTĕbbi deķerler ile ekonomik deķerler 

arasĕndaki atĕĺmaó sºz konusu olduķunda ibrenin 

ekonomik deķer tarafĕndan aķĕr basĕp nihai olarak òpara 

kaynaķĕ ne olursa olsunóa dºnmesi acĕ bir durumdur  

(Bynum  2014: 172 -3). Bu durumun yaĺadĕķĕmĕz dºnemde 

ôkapitalizm eleĺtirileriõ46 ile birleĺerek geleneksel ĺifacĕlĕk ve 

doķu felsefelerine olan ilginin artmasĕ ĺeklinde zaman 

                                                             
46 YŀǇƛǘŀƭƛȊƳ ǾŜ ǎŀƐƭƤƪ ŀǊŀǎƤƴŘŀƪƛ ƛƭƛǒƪƛ ƛœƛƴ ōƪȊΦ hǎƳŀƴ 9ƭōŜƪ όнлмоύΣ YŀǇƛǘŀƭƛȊƳ {ŀƐƭƤƐŀ 
½ŀǊŀǊƭƤŘƤǊΣ TǎǘŀƴōǳƭΥ IŀȅȅƪƛǘŀǇΦ 
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zaman sonulanmaktadĕr. ¥zdemir, geleneksel halk 

hekimliķi uygulamalarĕnda zamanla b¿y¿sel ve rit¿elistik 

uygulamalarĕn azaldĕķĕnĕ, etkisizleĺtiķini ancak doķal 

¿r¿nlerin, ĺifalĕ bitkilerin k¿lt¿rel ekonomik pazarda 

pop¿lerleĺerek gºr¿n¿r olduķunu belirtir. Sºz konusu 

olayĕ deķerlendirirken dikkat eken nokta ògeleneksel bilgi 

ve deneyim ile onlarĕn aktarĕcĕlarĕ olan ĺifacĕlar arasĕndaki 

baķlarĕn zayĕflamasĕna paralel olarak k¿lt¿rel ekonomik 

deķere dºn¿ĺt¿r¿lmesió (2018: 14)  ifadesine ºzellikle 

dikkat ekilmektedir. 

Nebi ¥zdemir òGeleneksel Bilgi ve K¿lt¿r Ekonomisió 

adlĕ makalesinde geleneksel bilgi yi;  ticari pazar, ¿retim, 

doķal/organik, geleneksel ¿r¿n, k¿lt¿r ekonomisi 

aĕlarĕndan ele almĕĺtĕr. T¿m bu geliĺmelerin hukuki 

boyutuyla da tartĕĺĕlmasĕ gerekliliķine ayrĕca vurgu 

yapmĕĺtĕr. òOrganik/doķal ¿r¿nlere artan ilgi ºzellikle 

geleneksel bilgi ve deneyim belleķi temelinde yeniden 

biimlendirilmesi gerekli kĕlmaktadĕr. Doķal ve organik 

olana dºn¿ĺ aynĕ zamanda belirsizlik de yaratmĕĺtĕr. Bu 

s¿reteki belirsizlik eczanelerin aktarlara aktarlarĕn da 

eczanelere dºn¿ĺt¿ķ¿ bir dºnemde benzer d¿zenlemelerin 

geleneksel, alternatif ve tamamlayĕcĕ tĕp alanĕnda da 

yapĕlmasĕnĕnó (2018: 15 -20) gerekliliķini ayrĕca ortaya 

koymaktadĕr. Gelinen noktada halk hekimliķi 

uygulamalarĕnĕn Batĕ da d©hil olmak ¿zere resm´ kurumlar 

tarafĕndan tekrar g¿ndeme alĕndĕķĕ gºr¿lmektedir. 

T¿rkiyeõde Saķlĕk Bakanlĕķĕõnĕn ve ¿niversitelerin bu 

konuda alĕĺmalarĕ mevcuttur. Postmodern yaklaĺĕm ve 

sºylem, halk hekimliķini bu ĺekilde ºne ĕkartĕrken halk 

hekimliķi uygulamalarĕnĕ kapitalizmin istediķi biimde 

iĺlemesi de (Ersoy 2014: 183 ) s¿recin bir parasĕ olarak 

yorumlanabilir . 

Sosyal medya nĕn ve teknolojinin hĕzĕ, g¿c¿ saķaltĕm 

alanĕnda da hĕzlĕ deķiĺimlerin yaĺanmasĕnda etkili 
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olmuĺtur. ¥zellikle bilginin yayĕlma hĕzĕ gemiĺin kadim 

bilgisinin ne kadar geleneksel ve yerel kalabildiķini 

sorgulatmaya baĺlatmĕĺtĕr. Bir coķrafyaya, k¿lt¿re ait 

uygulama veya bitkiler sadece bir ¿lkede deķil hemen 

hemen d¿nyanĕn her yerinde ºķrenilebilmekte ve 

uygulanabilmektedir. Kĕsacasĕ internet ¿zerinden eriĺim 

kolaylĕķĕna ulaĺtĕķĕmĕz bilgi sayesinde òtamamlayĕcĕ ve 

alternatif tĕpó uygulamalarĕndan haberdar olmak ok daha 

m¿mk¿nd¿r. Bir kez daha yinelemek gerekirse ômedikal 

oķulculuķunõ olduķu bu dºnemde k¿reselleĺmenin 

etkisinde internet hĕzĕyla yaĺanan d¿nyada silinen, 

bulanĕklaĺan sĕnĕrlar belirsiz bir dºnemin iinde 

olduķumuzun kanĕtĕdĕr. 

Bu noktada Thomas Sandozõun òAlternatif Tĕpó 

kitabĕnda geleneksel tĕbba dair tutumlarĕn akademik veya 

kurumsal tĕpla olan sĕnĕrlarĕnĕn tarihine temas etmek 

yerinde olacaktĕr. Her geen g¿n saķlĕk piyasasĕ iinde 

kendilerini "yumuĺak", "doķal", "tamamlayĕcĕ", "paralel" 

olarak tanĕmlayan yeni alternatif tedavi yaklaĺĕmlarĕ ortaya 

ĕkmaktadĕr. Bu yaklaĺĕmlar ilala, diyetle, masajla, basit 

elektromanyetik aletlerle tedavi gibi far klĕ yºntemleri 

benimsemektedirler. Geleneksel tĕbbĕ tedavi alanĕnda 

zenginleĺtirme, meĺrulaĺtĕrma umuduyla hareket eden bu 

tedavi yaklaĺĕmlarĕ pazarlama stratejileri gereķi geleneksel, 

doķal olana vurgu yapmalarĕna raķmen kendilerini birer 

yenilik olarak p azarlamaktadĕr. Tedavi alanĕnda ôdevrimõ 

yaratmayĕ hedefleyen bu tutum tĕp tarihi iinde deķil, 

pazarlama piyasasĕ iinde kendine b¿y¿k bir alan amĕĺ 

oluyor (Sandoz 2005: 11). Saķlĕķĕn kºkenlerine odaklanan 

salutojenik yaklaĺĕmĕn moda haline gelmesi, Sandozõdan 

hareketle ôdevrimõ olmasĕ ôwellnessõ olarak adlandĕrĕlan 

saķlĕklĕ yaĺama doķru kaymasĕna neden olmuĺtur.47 Bu 

                                                             
47 Yƻƴǳȅƭŀ ƛƭƎƛƭƛ ŀȅǊƤƴǘƤƭƤ ōƛƭƎƛ ƛœƛƴ ōƪȊΦ CƛŘŀƴ YƻǊƪǳǘ hǿŜƴΤ bǳǊ 5ŜƳƛǊōŀǒ 4Ŝƭƛƪ όнлмуύΣ ¸ŀǒŀƳ 
.ƻȅǳ {ŀƐƭƤƪƭƤ ¸ŀǒŀƳ ǾŜ Tȅƛƭƛƪ IŀƭƛΣ tǎƛƪƛȅŀǘǊƛŘŜ DǸƴŎŜƭ ¸ŀƪƭŀǒƤƳƭŀǊΣ ǎΥ ппл-453. 
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aĺamada sadece devlet destekli politikalar  deķil, kiĺilerin 

saķlĕklĕ yaĺam arzularĕnĕn beraberinde estetik, kozmetik, 

gĕda takviyeleri gibi isteklerini  de merkeze  alan saķlĕk 

anlayĕĺĕ biimlenmeye baĺlamĕĺtĕr (Sezgin  2011: 34).  

T¿m bu s¿re g¿n¿m¿z d¿nyasĕnda kazandĕķĕ 

pop¿lerlik ve gºr¿n¿rl¿kle geleneksel/  alternatif/  

tamamlayĕcĕ uygulamalara artan ilginin nedenlerini gºrece 

anlamamĕzĕ saķlamaktadĕr. Buna ek olarak WHO 2001 ð

2005 yĕlĕ òGeleneksel Tĕp Stratejilerió programĕyla birlikte 

geleneksele olan ilginin her alanda artmĕĺ olduķu 

gºr¿lmektedir. Bu durum devlet politikalarĕyla, medya 

aracĕlĕķĕyla da desteklenmiĺtir. Ancak medyadaki 

gºr¿n¿rl¿ķ¿n eķitim amacĕndan ziyade hĕzlĕ 

pop¿lerleĺmenin etkisiyle olduķu sºylenebilir. Bu durum 

beraberinde meĺruiyet konusunda problemler de 

getirmiĺtir. Konuyla i lgili  gerekli uyarĕlarĕn eksikliķi; doķal, 

bitkisel, organik gibi kavramlarĕn zararsĕzlĕk ile 

baķdaĺtĕrĕlmasĕ insan saķlĕķĕnĕ tehdit eden sonular 

doķurmaktadĕr (Belbez 2011: 15).   

Tarihsel perspektiften artan ilginin gemiĺine doķru 

gitmek gerekirse; ĸkinci D¿nya Savaĺĕõndan sonra baĺladĕķĕ 

sºylenebilir. 1970õlerde Hastings Center (1969) ve Kennedy 

Etik Enstit¿s¿n¿n (1971) kurulmasĕ ile de devam etmiĺtir. 

Bu dºnem doķu felsefesine artan ilgiye paralel olarak 

saķaltĕm yºntemlerine de ilginin arttĕķĕ yĕllardĕr. Bu 

anlayĕĺĕ dºnemin protest ruhuna baķlamak (Belbez 2011:  

14 -17) m¿mk¿n olabileceķi gibi 1970õlerden itibaren 

medikalleĺme ve biyopolitika eleĺtirilerinin olasĕ etkileri 

olarak da deķerlendirilebilir.  

GETAT uygulamalarĕna artan ilginin ok sayĕda farklĕ 

sebebi olduķu aĕktĕr. Bu sebeplerden biri bulunduķu 

toplumun òk¿lt¿rleriyle uyumlu olmasĕ, maliyetinin daha 

az olmasĕ, daha basit bir ĺekilde ulaĺĕlmasĕ ve kronik, 

psikiyatrik ve terminal dºnem hastalĕklara umut olarak 
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gºr¿lmesi GETAT hizmetlerinden yararlanmalarĕnĕn 

nedenleri aras ĕnda sayĕlabilmektedir.ó (Bier; Yalĕn Bĕak 

2019: 255). Bazĕ devletlerin saķlĕk politikalarĕnĕn GETAT 

uygulamalarĕnĕ kapsamasĕ ya da sigortalarĕ kapsamĕnda 

hastalarĕn tedavilerinin belli oranlarda karĺĕlanmasĕ da 

ilgiyi  artĕran ºnemli sebepler arasĕndadĕr. Her devlet kendi 

k¿lt¿r ve saķlĕk politikalarĕna uygun olarak ve uluslararasĕ 

kuruluĺlarca ilgili yºnetmelik ve mevzuatlarĕnda bu 

uygulamalarĕn kullanĕmlarĕna yºnelik ereveler izmeye 

baĺlamĕĺtĕr. Bºylece modern tĕbbĕn tahakk¿m¿nde, 

kontroll¿, daha g¿venilir ve bilimsel temellere dayanan 

GETAT uygulamalarĕnĕn yapĕlacaķĕ d¿ĺ¿n¿lmektedir.  

¥zetle son yĕllarda doķal tedavi yºntemleri denilen 

ògeleneksel yºntemleróe karĺĕ ilginin artmasĕnĕn, geleneksel 

yºntemlerin òekonomik ó bulunmasĕ, el altĕnda hazĕr ve 

ulaĺĕlmasĕnĕn kolay  olmasĕ bu ilgiyi arttĕran nedenleri 

arasĕnda sayĕlabilir. Bunun yanĕsĕra ila yapĕmĕnda 

kullanĕlan yarĕ veya tam sentetik  etken maddelerin, hasta 

metabolizmasĕnda kalĕcĕ yan etkiler bĕrakmasĕ ve bu yan 

etkilerden kaynaklĕ rahatsĕzlĕklarĕn, yine baĺka bir sentetik 

etken madde ile tedavi edilmesi  sorunudur . G¿n¿m¿zde 

insanlarĕn enformasyona kolay ulaĺabilmesi, òt¿m 

d¿nyadaki hastalĕklardan ve tedavi yºntemlerinden 

kolayca haberdar olabilmesi ve bu k onularda bilinlenmesi 

doķal tedavi yºntemlerine yºnelmelerini saķlamaktadĕró 

(Samet  2014: 21).  

Saķlĕk hizmetleri pazarĕ artan rekabet ve malumata 

kolay eriĺimin getirdiķi teknik imk©nlarla diķer hizmet 

sektºrlerindeki tutumlarĕ sergileyen bir hizmet koluna 

dºn¿ĺm¿ĺt¿r. M¿ĺterilerin diķer hizmet sektºrlerindeki 

beklentileri saķlĕk sektºr¿nde de oluĺmuĺtur. Tamamlayĕcĕ 

ve alternatif tĕp konusu incelenirken onun sosyal, k¿lt¿rel 

ve ekonomik boyutlarĕnĕn da gºz ºn¿nde bulundurulmasĕ 

gerekli di r.  ĸnternetin ve onun yarattĕķĕ mecralarĕn 
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geniĺlemesi saķlĕķĕn geliĺimi veya zindelik halinin devamĕ 

iin bir saķlĕk t¿keticisi yaratmĕĺtĕr. Modern  tĕbbĕn 

olanaklarĕndan zamanla tatmin aza labilmekte dir. Bu 

durum saķlĕklĕ kalmak isteyen bireylerin, hastalarĕn baĺka 

areler aramalarĕna neden olmuĺtur. òG¿n¿m¿z hastasĕ, 

modern tĕbbi uygulamalardan yarar gºrmemesi 

durumunda ºz¿m¿ TAT uygulamalarĕnda aramaktadĕr.ó 

(Bulduklu 2015: 618 -619).  Bu durum gemiĺteki anlayĕĺĕn 

tersi olarak deķerlendirilebilir. Gemiĺte pek ok kiĺinin 

modern tĕp hizmetlerine ulaĺma imk©nĕ olmamasĕ 

nedeniyle geleneksel uygulamalardan faydalanmalarĕ sºz 

konusuyken g¿n¿m¿zde modern tĕbba raķmen ve yanĕ sĕra 

bu uygulamalara baĺvurulmaktadĕr. Son are olarak 

gidilen doktor yerini son are olarak gidilen ĺifacĕya ve 

uygulamalara bĕrakmĕĺtĕr. Saķlĕk politikalarĕ kapsamĕnda 

oķu uygulama karĺĕlanmamasĕna raķmen kiĺilerin 

sentetik, kimyevi,  yapay olandan doķal, organik  olana 

yºnelme arzusu geleneksel uygulamalara olan ilgiyi 

artĕrmaktadĕr.  

Konunu n bir baĺka boyutu ise hekimlerle ilgilidir. 

Geleneksel hekimlik uygulamalarĕ alanĕnda òhizmet 

verecek hekimlere verilen eķitimlerin ieriķinin, niteliķinin, 

verilen sertifikalarĕn geerliliķinin k¿resel anlamda bir 

b¿t¿nl¿k oluĺturacak ĺekilde d¿zenlenmesi gerektiķi ve 

hekim kontrol¿ dĕĺĕ GETAT uygulamalarĕnĕn ºnlenmesi 

gerektiķi d¿ĺ¿n¿lmektedir.ó (Bier; Yalĕn Bĕak 2019: 

250 -255). Saķlĕklĕ yaĺam sºyleminin pop¿lerleĺtiķi 

g¿n¿m¿zde geleneksel uygulamalara sĕklĕkla ôºnleyici ve 

tamamlayĕcĕõ ºzelliklerine yapĕlan vurgu, toplumda bu 

uygulamalara daha fazla baĺvurulmasĕna sebep 

olmaktadĕr. Hekim-hasta arasĕndaki iliĺki baķlamĕnda ise 

geleneksel uygulamlarĕn kullanĕmĕyla ilgili aĕk bir dil 

kullanĕlmasĕnĕn gerekliliķi ºn plana ĕkmaktadĕr. Aksi 

takdirde òHekimin hastayla uygun bir iletiĺim kurmadan 

tepkisel bir tavĕrlaó yaklaĺĕmĕ hastalarda kullandĕklarĕ 



Hatice K¿bra Uygur 

77 

bitkis el ¿r¿nlere dair bilgi saklamak davranĕĺĕna sebep 

olabilmektedir (Kara 2019: 35). Bu durum hastaya , yararlĕ 

olabilmenin ºn¿nde ciddi bir engele dºn¿ĺmektedir. Bu 

eleĺtirilerde neo-liberal politikalarĕn bireyi sistem 

karĺĕsĕnda g¿s¿zleĺtirmesi de elbette etkindir. Nitekim tĕp 

etiķi sistemi de modern tĕbbĕn òyoksul insanlarĕ halk 

tĕbbĕnĕn kaynaklarĕndan mahrum ettiķi gibi, onlardan 

ekonomik s¿zgeler yoluyla tĕbbĕn geliĺmiĺ teknolojik 

olanaklarĕnĕ da esirgemesió sorununa bir ºz¿m 

ºnerememiĺtir. Bu dºnemin tĕp sisteminde evresel 

koĺullarĕn olumsuz saķlĕk koĺullarĕna sebep olmasĕ 

ºķretilirken buna maruz kalan pop¿lasyonun neden 

òsaķlĕksĕz koĺullarda yaĺadĕklarĕ sorgula[n]maz. é iinde 

bulunduķu eĺitsiz ve ºnyargĕlĕ sistemi gºrmezden gelir ve 

hatta onu g¿ algĕlanabilen bir biimde destekler.ó 

(Civaner  2005: 62). T¿m bu s¿re eleĺtiriye aĕktĕr. 

G¿n¿m¿zde de az sayĕda geliĺmiĺ ¿lke dĕĺĕnda, t¿m 

vatandaĺlarĕna eĺit koĺullarda saķlĕk hizmeti saķlama 

imk©nĕna sahip ¿lke ok azdĕr. 
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Bitkisel Hekimlik  - Rit¿el - Ĺifa - Pratik  

 

Arpa,  
yalnĕzca yanĕ baĺĕnda durup da 

kulak kesilmiĺ olan iin dile gelecek 

ve insanĕn kendi iyiliķi iin, 
insana insanĕ anlatacak . . . 

Masanobu Fukuoka  

ĸsrail asĕllĕ Amerikalĕ biyolog Daniel Chamovitz 

òBitkilerin Bildikleri, D¿nyaya Bitkilerin Gºz¿nden 

Bakmakó adlĕ kitabĕnda genetik olarak bitkiler in  birok 

hayvandan daha karmaĺĕk bir yapĕya sahip olduķundan 

bahseder.  Biyolojide en ºnemli keĺiflerin kaynaķĕ, bitkiler 

¿zerine yapĕlmĕĺ araĺtĕrmalardĕr. ĸnsan biyolojisine yapĕlan 

yolculuķun ilk adĕmlarĕ bitkilerden edinilen bilgilerle 

olmuĺtur. ¥rneķin Robert Hooke 1665õte kendisinin 

yapmĕĺ olduķu ilk mikroskoplardan biriyle ĺiĺe mantarĕnĕ 

incelerken h¿creyi keĺfetmiĺtir. Belki de en bilineni  19. 

y¿zyĕlda Gregor Mendel bezelyelerden yararlanarak 

modern gene tiķin ilkelerini ortaya koymasĕdĕr. 20.y¿zyĕlĕn 

ortalarĕnda Barbara McClintock ise Hint mĕsĕrĕndan 

yararlanarak genlerin yer deķiĺtirebildiķini diķer bir 

ifadeyle  zĕplayabildiķini kanĕtlamĕĺtĕr. Bug¿n artĕk bu 

òzĕplayan genlerinó b¿t¿n DNAõlarĕn belirgin ºzelliķi olduķu 

anlaĺĕlmĕĺtĕr. ĸnsanlarda bulunan kanser h¿creleriyle bu 

genin yakĕndan iliĺkili olduķu bilinmektedir . Her ne  kadar 

Darwinõin modern evrim teorisinin kurucu babasĕ olarak 

bilinse de  onun en ºnemli alĕĺmalarĕ aslĕnda ôbitki 
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biyolojisi õyle ilgili olanlardĕr (2019:  13).  Chamovitzõin t¿m 

bu aĕklamalarĕ insan-bitki araĺtĕrmalarĕna kaynaklĕk eden 

yaklaĺĕmlar ve bilim insanlarĕnĕn ºnemini gºstermektedir. 

ĸnsan bitki iliĺkisi baķlamĕnda Lewington 48, òĸnsanlar 

iin Bitkileró adlĕ alĕĺmasĕnda, bitkilerin insanlar iin 

neden ºnemli olduķuna dair farklĕ bakĕĺ aĕlarĕ sunar. 

Bitkiler ve etrafĕnda oluĺan t¿m k¿lt¿r, bizlere bir bitkinin 

òsadece gĕda, ila ya da diķer kullanĕmlarĕ ile onunla iliĺkili 

efsane ve semboller gibi bilgilerini deķil, eko-sistemin 

bozulmadan s¿rmesi iin uygun toplama, iĺleme 

yºntemlerini de ºķretebilir.ó Dolayĕsĕyla bir bitkinin 

yetiĺtiķi toplumun k¿lt¿r¿ne ve yaĺam tarzĕna ait bilgilere 

sahip olmak aynĕ zamanda gemiĺin bilgisine de, 

tecr¿besine de sahip olunabileceķi anlamĕna gelmektedir. 

K¿resel ĕsĕnma, kaynaklarĕn kirlenmesi ve t¿kenmesi, 

biyoeĺitliliķin azalmasĕ gibi problemler zamanla d¿nya 

¿zerindeki yaĺamĕ tehlikeye atmaktadĕr. Daha yaĺanabilir 

d¿nya iin doķayla uyumlu yaĺamayĕ ºķrenmek ve 

s¿rd¿r¿lebilir bir evre yaratmak gerekmektedir. òYerel 

k¿lt¿rlerle alĕĺan birok antropolog, genellikle istemeden 

neden olduķumuz ve bilinsizce s¿rd¿rd¿ķ¿m¿z, sosyal ve 

evresel baķlamdaki òayak izlerimizeó dikkati ekmekte, 

bitkilerle iliĺkinin karmaĺĕk yºnlerini, ºrneķin 

monok¿lt¿r¿n ve doķal evre tahribinin ôaldĕķĕmĕz ¿r¿nlere 

yazĕlmayan gerek bedellerõ olduķunu belirtmektediró 

(Lewington  2003 akt:  Ertuķ 2014: 340). 

ĸnsanoķlunun var olma m¿cadelesinde doķayĕ 

gºzlemlemesi yatmaktadĕr. Barĕnma, beslenme , korunma  

gibi ihtiyalarĕnĕn temelinde doķadaki canlĕlarĕ taklit etme 

vardĕr. ĸnsan-hayvan, insan -bitki gibi ok yºnl¿ ve 

katmanlĕ iliĺkileri tecr¿be ederek ºķrenip geleceķe 

aktarmĕĺtĕr. òNesiller boyu s¿ren aktarĕmĕn ºzellikle 

                                                             
48 Anna Lewington (2003), Plants for People, London: Eden Project Books, Random House. 
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yerleĺik yaĺama geiĺle ok yºnl¿leĺen ôbitki - insan 

iliĺkisiõ, botanik k¿lt¿re sahip olmamĕzĕ saķlamĕĺtĕr.ó 

(Alpĕnar 2011: 17). Sºzl¿, yazĕlĕ ve ĺimdi de ikincil sºzl¿ 

k¿lt¿r ortamĕ olan elektronik ortamda bu k¿lt¿r  ve 

aktarĕm ortamĕ var olmaya devam etmektedir.  ¥zellikle 

sºzl¿ dºnem ¿r¿n¿ olarak ele aldĕķĕmĕz geleneksel 

hekimlik uygulamalar ĕnĕn yazĕlĕ dºnemle birlikte kayĕt 

altĕna alĕnarak g¿n¿m¿ze kadar ulaĺmĕĺ olmasĕ da gºz 

ardĕ edilmemelidir. Mezopotamya 49 tarihi nde ºnemli yere 

sahip olan medeniyetlerin tabletlerinden yazmalarĕna 

kadar pek ok belgesinde bitkilere, dinsel b¿y¿sel hekimlik 

uygulamalar ĕna ait bilgiler yer almĕĺtĕr. ¥zgen, dinsel halk 

hekimli i uygulamalar ĕnĕ òyatĕr t¿rbe tekke, ocak, 

dar¿ĺĺifa gibi yerlerde ziyaretler eĺliķinde gerekleĺtirilen 

dinsel ve b¿y¿sel uygulamalaró (2019: 103) olarak 

tanĕmlamaktadĕr.  

Tarihi tĕp metinlerinin geniĺ bir yayĕlĕm alanĕ 

olmuĺtur. Araĺtĕrmacĕlar bu tĕbbi metinleri b¿y¿sel olarak 

yorumlamalarĕna raķmen bu metinler her zaman b¿y¿sel 

deķildi (Van Laere 2018: 72). Tĕp tarihi metinlerinde, tĕbbi 

bitkiler  ve uygulamalarĕn yanĕ sĕra kadim pek ok 

uygulama da yer almĕĺtĕr.  

T¿rk k¿lt¿r tarihinin temel eserleri arasĕnda yer alan 

Kutadgu Bilig ve Div©n-ĕ Lug©tiõt-T¿rkõ gibi50 geniĺ sºz 

varlĕķĕna sahip eserlerdeki tĕpla ilgili kelimelerden yola 

ĕkarak Bayatõĕn yaptĕķĕ deķerlendirmeyi temel almak 

m¿mk¿nd¿r. Uygurlardan itibaren ĸslam ºncesi Orta Asya 

T¿rk tĕbbĕnĕn gºrece geliĺmiĺ olduķu sºylenebilir. T¿rke ð 

Arapa olan Div©n-ĕ Lug©tiõt-T¿rk sºzl¿ķ¿nde insan 

anatomisinden , hastalĕklara, belirtilere,  tedavilere, 

                                                             
49 Yƻƴǳȅƭŀ ƛƭƎƛƭƛ ŀȅǊƤƴǘƤƭƤ ōƛƭƎƛ ƛœƛƴ ōƪȊΦ ±ŀƴ [ŀŜǊŜΣ 9ƳƳȅ όнлмуύΣ aŜǎƻǇƻǘŀƳƛŀƴ aŜŘƛŎƛƴŜ ƛƴ 
tǊŀŎǘƛŎŜΥ ²ƘŜƴ !ǊŎƘŀŜƻƭƻƎȅ aŜŜǘǎ tƘƛƭƻƭƻƎȅέΣ tƘŘΦ 5ƛǎǎŜǊǘŀǘƛƻƴΣ DƘŜƴǘ ¦ƴƛǾŜǊǎƛǘȅΦ 
50 bkz. Ahmet Bican Ercilasun; ½ƛȅŀǘ !ƪƪƻȅǳƴƭǳΣ YŃǒƎŀǊƭƤ aŀƘƳǳŘ 5ƞǾŃƴǳ [ǳƎŃǘƛΩǘ-¢ǸǊƪ DƛǊƛǒ-
Metin-4ŜǾƛǊƛ-Notlar-5ƛȊƛƴ όнлмпύΣ ¢ǸǊƪ 5ƛƭ YǳǊǳƳǳ ¸ŀȅƤƴƭŀǊƤΣ !ƴƪŀǊŀ нлмпΣ όL{.bΥ фту-975-
16-2837-пύΣ /·L·ҌффрǎΦΣ wŜǒƛǘ wŀƘƳŜǘƛ !Ǌŀǘ όмфтфύΣ YǳǘŀŘƎǳ .ƛƭƛƎ L aŜǘƛƴΦ !ƴƪŀǊŀΥ ¢5Y ¸ŀȅΦ  
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tedavide kullanĕlan ila ve aletlere kadar ok sayĕda sºzc¿k 

vardĕr. Toplumun k¿lt¿rel yaĺamĕndan izler taĺĕyan bu 

eserlerde bulunan bu sºzc¿klerin ok b¿y¿k bir kĕsmĕnĕn 

T¿rke olmasĕ, Orta Asya T¿rklerinin hastalĕklarĕ teĺhis 

edebildikleri ve bunlarĕ bitkilerle tedavi etmeye alĕĺtĕķĕnĕ 

gºstermektedir. Maddi tedavinin uygulandĕķĕ hekimlik 

baĺlĕķĕ altĕnda deķerlendirilebilen òotacĕ ve emció adĕ verilen 

hekimler, Eski T ¿rk geleneķinde51 din adamlarĕ olan 

kamlarĕn aksine, bitki, hayvan ve maden kaynaklĕ ilalarla 

hastalarĕnĕ tedavi ederlerdi. Ot kelimesinden t¿retilen otacĕ 

Eski T¿rkede òot, tĕbbi bitki, ila, zehir ve kendiliķinden 

yetiĺen bitkidir.ó T¿rke bir kelime olup hekim anlamĕna 

gelen ôotacĕõ ise òotamak, ila yapmakó, fiilinden 

t¿retilmiĺtir. òEm, ot em ve sem ile beraber em-semó 

sºzc¿kleri ila ve deva anlamĕnda kullanĕlmĕĺtĕr. Hastalĕķĕ 

ilalarla tedavi etmek anlamĕnda ôemõden t¿reyen 

ôemlemek õ kelimesi, hekim in yanĕ sĕra ila yapan eczacĕ 

anlamĕnĕ ise ôemiõ kelimesi vermektedir. Div©n-ĕ Lug©tiõt-

T¿rkõte hekim karĺĕlĕķĕ olarak ôatasagun õ da gemektedir 

(Bayat 2016: 245 -246). 

Codex Cumanicusõta52, Kĕpaklarda hastalĕk ile ilgili 

kelimelerden bazĕlarĕ; sĕhhat- saķlĕk, hasta- sºkel, hastalĕk- 

sºkellik, ila- ot, hekim - otai, neĺter- sungulza, c¿zam- 

kelepen, uyuzlu kiĺi- guturgan, sĕtma- issilik dendiķi 

kayĕtlĕdĕr. T¿rklerin tedavilerde kullandĕklarĕ buga (sarĕsĕ 

sarĕķ buga, bozu boz buga), ocuklarĕ semirtmede 

kullanĕlan hasnĕ (keseye konup emzik gibi verilirdi), irvi, 

zehirli bir bitki olan karaot (baldĕran) ve uragun 

sayĕlabilecek (Bayat 2016: 245-246) diķer bazĕ ilalardĕr. 

 

                                                             
51 Konuyla ilgiƭƛ ŀȅǊƤƴǘƤƭƤ ōƛƭƎƛ ƛœƛƴ ōƪȊΦ aǳƘŀǊǊŜƳ Yŀȅŀ όнллмύΣ 9ǎƪƛ ¢ǸǊƪ ƛƴŀƴƤǒƭŀǊƤƴƤƴ 
¢ǸǊƪƛȅŜΩŘŜƪƛ Ƙŀƭƪ ƘŜƪƛƳƭƛƐƛƴŘŜ ƛȊƭŜǊƛΦ ¢ƻǇƭǳƳōƛƭƛƳ 5ŜǊƎƛǎƛΣ {ŀȅƤΥмоΣ ǎΦ ум-92. 
52 .ƪȊΦ aǳǎǘŀŦŀ !ǊƎǳƴǒŀƘΤ DǸƴŜǊ DŀƭƛǇ όнлмрύΣ /ƻŘŜȄ /ǳƳŀƴƛŎǳǎΣ TǎǘΥ YŜǎƛǘ ¸ŀȅƤƴƭŀǊƤΦ 
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D¿nya ¿zerinde 750.000 - 1.000.00 0 arasĕnda bitki 

t¿r¿n¿n bulunduķu tahmin edilmektedir. Hemen her yĕl 

2.000 kadar yeni tohumlu bitki t¿r¿ de tanĕmlanĕp 

isimlendirilmektedir. Bu bitkiler ºncelikle gĕda, yakacak, 

silah veya mesken yapĕmĕ iin kullanĕlmĕĺ zamanla tedavi 

maksadĕyla kullanĕlan bitkilerin miktarĕ da artĕĺ 

gºstermiĺtir. Baytopõun tĕbbi bitkilere dair medeniyetlere, 

tarihsel verilere ve yazĕlĕ kaynaklara dayalĕ olarak verdiķi 

bilgiler dikkat ekicidir. Bitkilerle tedavi hakkĕnda ilk 

bilgiler M.¥. 5000õlerde Mezopotamya uygarlĕklarĕna ait 

kayĕtlarda rastlanmaktadĕr. Grekler dºneminde 600 kadar 

tĕbbi bitkinin yazĕlĕ kayĕtlara getiķi, Arap ve Fars 

uygarlĕklarĕ dºneminde bu miktarĕn 4.000 civarĕna kadar 

y¿kseldiķi, 19. y¿zyĕl baĺlarĕndaysa bilinen tĕbbi bitki 

miktarĕnĕn 13.000 civarĕna eriĺtiķi tahmin edilmektedir 

(Baytop 1984: 3; Demirezer 2011: 87).  

T¿m bu medeniyetlere ait verilere; tabletlerden , 

papir¿slerden ve diķer kayĕtlardan elde edilen bilgiler 

sayesinde ulaĺĕlmĕĺtĕr. Bu medeniyetlerin d¿nya gºr¿ĺleri, 

tasavvurlarĕ ve d¿nyevi hayatlarĕnĕ ĺekillendiren bitkilerin, 

hayvanlarĕn ve diķer nesnelerin neler olduķunu bu bilgi ve 

belgelerden ºķrenmekteyiz . Ayrĕca t¿m bu medeniyetlerle 

ilgili dikkat ekici bir diķer husus da, ºzellikle analojik 

b¿y¿ sayesinde bitki ve nesnelerin sembolik anlamlarĕnĕ 

kullanarak doķa ile kurduklarĕ (Kĕlĕ ve Baĺol 2015: 28) 

iliĺkidir. Bu metinler sayesinde medeniyetlerin yaĺayĕĺ ve 

d¿ĺ¿n¿ĺ biimi hakkĕnda bilgi sahibi olunmakta gemiĺ 

geleceķe aktarĕlmaktadĕr. 

Gemiĺin kadim bilgisinin g¿n¿m¿ze kadar 

koru nduķu53 alanlardan biri olan geleneksel halk hekimliķi 

uygulamalarĕ, var olduķu toplumun pek ok aĕdan 

deķerlerini yansĕtĕr. ĸnsanoķlu hastalĕklar  karĺĕsĕnda 

aresiz kaldĕķĕ durumlarda doķadan medet umarak 

                                                             
53 Elbette bu korumŀ ǎǘŀǘƛƪ ōƛǊ ȅŀǇƤȅŀ ǎŀƘƛǇ ŘŜƐƛƭŘƛǊΦ 
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bitkilerden faydalanmĕĺtĕr. Geleneksel halk hekimliķi 

uygulamalarĕ modern tĕbba raķmen, modern tĕbbĕn yanĕ 

sĕra ve modern tĕpla birlikte uygulanmaya devam 

etmektedir. Zaman zaman yaĺadĕķĕ iĺlevsel dºn¿ĺ¿mlere 

raķmen g¿ndelik hayatta òeĺitli biimlerde ve yeniden 

¿retilerek bir ĺekilde var olduķu ve insanlarĕn da bu 

geleneksel saķlĕk bilgilerini uygulamaktan hibir zaman 

vazgemedikleri54 gºr¿lmektedir.ó55 (Arslan vd. 2016: 101).  

ĸnsanoķlu hastalĕklar karĺĕsĕndaki arayĕĺĕnda ok 

farklĕ yollara baĺvurmuĺtur. B¿y¿sel yºntemler baĺta 

olmak ¿zere bitkiler de bu s¿recin ºnemli bir parasĕ 

olmuĺtur. Bulunulan coķrafyaya gºre deķiĺebilen bitki ve 

uygulamalarĕ insanoķlunun tecr¿beleriyle g¿n¿m¿ze 

kadar gelmiĺtir. Her coķrafyaya ºzg¿ bitki ve uygulamalar  

tedavilerin eĺitlenmesini saķlamĕĺtĕr. ¥zellikle bitkisel 

halk hekimliķi uygulamalarĕnda yºrenin coķrafyasĕ ve bitki 

t¿rlerinin eĺitliliķi etkili olmaktadĕr. Yºre k¿lt¿r¿nden 

izler taĺĕyan rit¿el uygulamalar eĺliķinde uygulanan 

bitkisel tedaviler pek ok alĕĺmaya konu olmuĺtur.  

D¿nya Saķlĕk ¥rg¿t¿ 2001 yĕlĕnda Cenevreõdeki 

òGeleneksel Tĕbbĕn ve Tamamlayĕcĕ /Alternatif Tĕbbĕn 

Hukuki Durumu: D¿nya ¢apĕnda Bir ĸncelemeó56 konulu 

toplantĕsĕnda geleneksel tĕbbĕn ve tamamlayĕcĕ/alternatif 

tĕbbĕn d¿nyadaki hukuki durumu  hakkĕnda bu toplantĕda 

gºr¿ĺm¿ĺt¿r.  

Bu alĕĺmada bir toplumun k¿lt¿rel ºzelliklerini, 

geleneklerini yansĕtan geleneksel hekimlik 

uygulamalarĕndan olan bitkisel hekimliķin g¿n¿m¿ze 

                                                             
54 .ƪȊΦ aŜƭƛƪŜ YŀǇƭŀƴ όнлмлύΣ DŜƭŜƴŜƪǎŜƭ ¢ƤōōƤƴ ¸ŜƴƛŘŜƴ «ǊŜǘƛƳ {ǸǊŜŎƛƴŘŜ YŀŘƤƴΦ !ƴƪŀǊŀ 
«ƴƛǾŜǊǎƛǘŜǎƛ wŜƪǘǀǊƭǸƐǸ ¸ŀȅƤƴƭŀǊƤΣ !ƴƪŀǊŀΣ ǎΥ нртΦ 
55  ǸƪǊŀƴ {ŀȅȅŀǊ όнлмпύΣ DŜƭŜƴŜƪǎŜƭ ¢ŜŘŀǾƛ ¸ǀƴǘŜƳƭŜǊƛΦ /ǳƳƘǳǊƛȅŜǘ «ƴƛǾŜǊǎƛǘŜǎƛ {ƻǎȅŀl 
.ƛƭƛƳƭŜǊ 9ƴǎǘƛǘǸǎǸ ¸ǸƪǎŜƪ [ƛǎŀƴǎ ¢ŜȊƛΣ {ƛǾŀǎΦ 
56 Legal Status of Traditional Medicine and Complementary/Alternative Medicine: A 
Worldwide Review. 
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kadar gelebilmesinin ºnemi ºzellikle halkbilimci 

perspektiften e le alĕnmĕĺtĕr. 

Jack Santino òHealers, Curers, Herbalist: Folk 

Medicine in America ó adlĕ makalesinde tĕbbi ĺifanĕn bilimin 

bir parasĕ olduķundan bahsetmektedir. Hastalĕklarĕn 

tedavisinde bitkisel ve hayvansal maddelerin kullanĕmĕnda 

psikolojik ve fiziksel bozukluklarda; ºrneķin kĕrĕlmĕĺ 

kemikleri onarmak iin atel kullanĕmĕ gibi durumlarda 

bilimsel bilginin ĺifa rit¿elleriyle birleĺtirildiķinde hastada 

bir g¿venlik duygusu (1979 : 17) oluĺturduķunu 

vurgulamaktadĕr. Her toplum, eĺitli hastalĕklarĕn 

tedavisin de kendi k¿lt¿rel, dini, coķrafi ya da ekonomik 

koĺullarĕ erevesinde ĺekillendirdiķi halk hekimliķi 

uygulamalarĕna baĺvurmaktadĕr. 

Anadolu coķrafyasĕ g¿l¿ bir halk hekimliķi 

geleneķine sahiptir. ¥zen Yaylag¿l òAnadoluõda Yaĺayan 

Halk Hekimliķi Uygulamalarĕnĕn Eski ve Orta T¿rke Tĕp 

Metinlerindeki Temellerió adlĕ makalesinde Anadoluõda 

binlerce yĕldĕr yaĺayan toplumlarĕn hekimlik uygulamalarĕ 

ile Orta Asyaõdan gºlerle gelen T¿rk boylarĕnĕn hekimlik 

uygulamalarĕnĕ (2014: 48) eĺitliliķin sebepleri arasĕnda 

saymaktadĕr. Anadoluõdaki uygulamalar ile 

G¿neydoķuõdaki ve Orta Asyaõdaki tĕp uygulamalarĕnĕn 

ortaklĕķĕ bu nedenledir. T¿m bu geleneksel bilgi; savaĺ, 

gº, ticaret gibi yollarla Anadoluõya dolayĕsĕyla Orta 

Asyaõdan T¿rk beyliklerine ardĕndan Osmanlĕ dºneminde 

yazĕlmĕĺ tĕp yazmalarĕna aktarĕlarak g¿n¿m¿ze kadar 

ulaĺmĕĺtĕr (Yaylag¿l 2014: 55). 

D¿nyanĕn pek ok ¿lkesinde bitkilerle ilgili 

araĺtĕrmalar yapĕlmakta ve bunun iin enstit¿ler 

kurulmak tadĕr. T¿m bu araĺtĕrmalarĕn temelinde kadim 

olan bilginin sadece sºzl¿ olarak aktarĕlmamasĕ kanĕta 

dayalĕlĕk esasĕyla da bilimsellik kazandĕrĕlmaya alĕĺĕlmasĕ 

yatmaktadĕr. Geleneksel hekimlik b¿t¿nc¿l bir anlayĕĺa 
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sahipken Modern tĕp ise geleneksel uygulamalara kanĕta 

dayalĕlĕk noktasĕnda karĺĕ ĕkmaktadĕr. Genelde geleneksel 

hekimlik ºzelde bitkisel hekimliķi, geleneksel k¿lt¿r¿n 

¿r¿n¿ olarak d¿ĺ¿nsek de g¿n¿m¿z d¿nyasĕnda da 

bitkilere, bitkisel uygulamalara her geen g¿n artan bir ilgi 

olduķu yadsĕnamaz bir gerektir. Nane, kekik, ĕhlamur, 

adaayĕ, papatya, anason, zerdeal, zencefil gibi bitkiler 

kuĺaklar boyunca aktarĕlĕrken bazĕ bitkilerle ilgili yanlĕĺ 

bilgilerin hĕzla yayĕlmasĕnĕn yol atĕķĕ bilgi kirliliķi de 

t¿ketim ve dezenformasyon toplumunun bir sonucudur. 

Dolayĕsĕyla bu ister ila ister bitki olsun, hĕzlĕ yayĕlan 

yanlĕĺ bilgi , ok kĕsa s¿rede t¿ketilebilmektedir. Modern 

tĕpta da benzer durum sºz konusudur. òG¿venli olduķu 

sºylenen bir ila bir s¿re sonra tedav¿ldenó (Sara 2014: 

11) kaldĕrĕlabilmektedir. ĸlacĕn yan etkileri ĺifa etkisinin 

ºn¿ne geebilmektedir. Geleneksel bilginin, tecr¿benin 

ºnemine dair bu ºrnek, dikkat ekicidir. ò¥rneķin idrar 

yollarĕnda sorunu olan Kĕzĕlderililerin iķnediķi òSaw 

Palmettoó57 bitk isi bug¿n prostat tedavisinde 

kullanĕlmaktadĕr. Her ¿lkenin tedavi amacĕyla nesiller 

boyu kullandĕķĕ kendine ºzg¿ bitkileri vardĕr. òGinkgo 

biloba, uhaieķi, Kore ginsengi, Sibirya ginsengi, 

Osmanlĕ macunlarĕ, kakule, safranó bunlardan bazĕlarĕdĕr. 

Bu bitkilerin nesiller boyu kullan ĕmĕ sonucu ºķrenilen 

etkileri de tecr¿beyle g¿n¿m¿ze kadar gelebilmiĺ en az 

bilimsel alĕĺmalar kadar ºnemlió (Sara 2014: 11) olduķu 

unutulmamalĕdĕr. Bitkisel hekimlik uygulamalarĕnĕn 

temelinde ve g¿n¿m¿ze kadar aktarĕmĕnda yatan 

tecr¿benin ve kadim bilginin ºnemini bir kez daha 

vurgulamak bu noktanĕn gºzden kaĕrĕlmamasĕ aĕsĕndan 

ºnemlidir.  

¢alĕĺmada ne mutlak olarak modern tĕptan ne de 

geleneksel tĕptan ºzellikle bitkisel uygulamalardan yana bir 

                                                             
57 !ȅǊƤŎŀ ōǳƎǸƴ ǎŀœ ŘǀƪǸƭƳŜǎƛ ǘŜŘŀǾƛƭŜǊƛƴŘŜ ŘŜ ǳȅƎǳƭŀƴƳŀƪǘŀŘƤǊΦ 
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tavĕr sergilenmemiĺtir. ¢alĕĺmanĕn temel anlayĕĺĕ kadim 

bilginin varlĕķĕ, tecr¿besi, kiĺiler ¿zerindeki fiziksel ve 

psikolojik etkileri yok sayĕlmadan modern ve geleneksel 

hekimliķin iĺbirliķi iinde olmasĕ gerekliliķi ¿zerinden bir 

yaklaĺĕm ortaya koyma abasĕdĕr. 

Bitkisel Tĕbbĕn Tarihine Dair Derkenar 

òBilenler bilenlere anlatsĕn, bilmeyenlere deķiló 

ĸ¥ 7. y¿zyĕl Mezopotamya tĕp metinlerinde geen 

yukarĕdaki epigraf, iĺin ehli olmayan kiĺilerce uygulanacak 

tedavinin olumsuz sonularĕna karĺĕ ciddi bir uyarĕdĕr. 

ĸnsan saķlĕķĕnĕ etkileyen bºylesi ciddi konularĕn, hekimlik 

uygulamalarĕnĕn eķitimli ve bilgili kiĺiler arasĕnda 

yayĕlmasĕnĕn ºnemini vurgulamaktadĕr (Tez 2017: 17). Bu 

durum g¿n¿m¿zde de ºnemini korumaktadĕr. Ehil kiĺilere 

danĕĺmak, uzman hekimlerden medet ummak ĺifa 

arayĕĺĕnĕn temelinde yatan anlayĕĺ olmalĕdĕr. Aksi durum, 

istismara olduka aĕk olduķundan bu  alanda olumsuz 

sonular doķurabilir.  

Bitkiler g¿ndelik hayatĕn hemen her alanĕnda 

karĺĕmĕza ĕkmaktadĕr. Zamanla bitkilerin tarĕmĕ yapĕlmĕĺ 

hatta bitkiler, b¿y¿-ĺifa amalĕ olarak kullanĕlmĕĺtĕr. Bu 

bilgilerin b¿y¿k bir kĕsmĕ g¿n¿m¿ze ulaĺmamĕĺ olsa bile 

bitkilerin ĺifa kaynaķĕ olduķunu gºsteren pek ok 

geleneksel uygulama, tarihi bulgu, kayĕt g¿n¿m¿ze kadar 

gelmiĺtir. Bunlarĕn en eskisi bir òNeanderthalõe ait olduķu 

d¿ĺ¿n¿len sekiz farklĕ ieķin polen izi tespit edilen 

Irakõtaki Ĺanidar Maķarasĕõnda bulunan mezardĕr. 

Bitkilerin b¿y¿-ĺifa amalĕ kullanĕldĕķĕna dair yazĕlĕ 

bilgilerden bir diķeri ise S¿merli III. Ur Hanedanlĕķĕ 

zamanĕna tarihlenmektedir. Antik Mĕsĕr Uygarlĕķĕna ait 

Ebers Pap¿r¿s¿õndeki 811 tane reetede de eĺitli dozlarda 

uygulanan ilalarda 124 farklĕ bitkinin kullanĕldĕķĕ tespit 

edilmiĺtiró (Kĕlĕ; Baĺol 2015: 29). 
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Anadoluõnun bilinen en eski tĕp kitabĕ 1. y¿zyĕlla 

tarihlenen Roma ĸmparatoru Caligula, Cladius ve Neron 

zamanĕnda ordu hekimi olarak alĕĺan eczacĕlĕk ve tĕp 

eķitimi alan Dioscoridesõin58 òDe Materia Medicaó, òM¿davi 

ĸlalaró adlĕ eseridir (Baytop  1999). Farmasºtik/botanik 

ierikli kitabĕnda 600õden fazla bitkisel ila tarifine ve 

temel bitkilerin yanĕ sĕra yemek tariflerine de yer 

verilmiĺtir. Dioscorides kitabĕnda sadece kendi 

tecr¿belerine deķil kendinden ºncekilerin de alĕĺmalarĕna 

yer vermiĺtir. Bu kitap ĸslam uygarlĕķĕ dºneminde òKitabel-

Haĺayiĺó, òĹifalĕ Otlaró Kitabĕ adĕyla S¿ryanice, Arapa ve 

Latinceye evrilerek Doķuõda ve Batĕõda kullanĕlmĕĺtĕr 

(Ertuķ 2014: 320; Kĕlĕ; Baĺol 2015: 29). Dioscorides, ilk 

farmakope sayĕlan eserinde 1000 kadar bitkisel, hayvansal 

ve madensel kºkenli doķal maddenin bulunduķundan 

bahseder. Bu maddelerin 4750 kadar tĕbbi kullanĕlĕĺĕ ve 

350 kadarĕnĕn tĕbbi olduķundan bahseder. Bu bitkilerin 

oķunun da Anadoluõda yetiĺen bitkiler olmasĕ ºzellikle 

dikkat ekicidir (Baydar 2009; Faydaoķlu; S¿r¿c¿oķlu 

2011: 56; Tez 2017: 45; Baytop 1999; Keykubat 2016: 4). 

ĸnsanoķlu bitkilerden hayatĕn pek ok alanĕnda 

faydalanmĕĺ ve faydalanmaya da devam etmektedir. 

¥zellikle baĺlangĕta tecr¿beye dayalĕ olarak kullanĕlan 

bitkilerden ĺifa ve b¿y¿sel olarak hastalĕklardan 

korunmak veya tedavi amalĕ olarak faydalanĕldĕķĕ 

bilinmektedir. Bilgiye sahip o lmanĕn verdiķi g¿ ve ĺifayla 

g¿n¿m¿ze kadar gelen insanoķlunun gelecek kuĺaklara 

aktardĕķĕ sºzl¿, yazĕlĕ her t¿rl¿ kaynak sayesinde bitkilere 

ve kullanĕmlarĕna dair bilgi sahibi olmaktayĕz. 

                                                             
58 !ƴŀŘƻƭǳΩƴǳƴ Yƛƭƛƪȅŀ ȅǀǊŜǎƛƴŘŜƪƛ !ƴŀȊŀǊōƻǎκ!ƴŀȊŀǊōŀΣ !ȅƴ-½ŜǊōŀ ōǳƎǸƴƪǸ !ŘŀƴŀΩƴƤƴ 
YƻȊŀƴ ƛƭœŜǎƛ !ƴŀǾŀǊȊŀ ȅŀ Řŀ 5ƛƭŜƪƪŀȅŀ ƪǀȅǸ ŘƻƐǳƳƭǳ ƻƭŀƴ ǾŜ hǎƳŀƴƭƤ ȅŀȊŀǊƭŀǊƤ ǘŀǊŀŦƤƴŘŀƴ 
Ψ{ƪƻǊƛŘŜǎΩ ŘƛȅŜ ǘŀƴƤƴŀƴ tŜŘŀƴƛƻǎ 5ƛƻǎƪƻǊƛŘŜǎ όT{ нл-тфύΣ ƻǊŘǳ ƘŜƪƛƳƛ ƻƭǳǇ ǘƤōōƛ ōƛǘƪƛƭŜr 
ŀƭŀƴƤƴŘŀ ŀƴǘƛƪ œŀƐƤƴ Ŝƴ ǸƴƭǸ ǳȊƳŀƴƤ ǾŜ !ƴŀŘƻƭǳ ǘƤōōƛ ōƛǘƪƛƭŜǊƛ ƘŀƪƪƤƴŘŀ ƪŀǇǎŀƳƭƤ ōƛƭƎƛƭŜǊƛ 
veren ilk hekim olarak kabul edilmektedir (Tez 2017: 45). 
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Dioskoridesõin yanĕ sĕra Galen de bitkisel kºkenli yeni 

preparat ve form¿ller geliĺtirmesiyle ¿nl¿d¿r. Eski 

Yunanlĕlarda bitkiler ilk olarak beslenme sonra da tĕbbi 

ºzellikleri bakĕmĕnda dikkate alĕnmĕĺtĕr. Dºnemin ºnemli 

ismi Hipokrates (M.¥. 460-377), tarafĕndan yazĕlan kitapta 

kullanĕlan bitki sayĕsĕ tam olarak bilinmemekle birlikte 600 

civarĕ t¿r, tĕbbi bitkiden ayrĕntĕlĕ olarak bahsedilmektedir 

(Kaya 2011: 11; Faydaoķlu; S¿r¿c¿oķlu 2011: 55). Botanik 

bilimiyle ilgili Eflatunõun ºķrencileri olan Aristotales (M.¥ 

384 -305) ve Theophrastus (M.¥. 372-286) tarafĕndan 

ºnemli alĕĺmalar gerekleĺtirilmiĺtir. Midilli kentinde 

doķan Theoprastus, Aristoõnun ºķrencisi ve meslektaĺĕ 

olup aynĕ zamanda botaniķin babasĕ sayĕlĕr (Yĕldĕrĕmlĕ 

2004: 178).  

Bitkilerle tedavi b¿y¿sel uygulamalar kadar eskidir 

ancak T¿rk tarihine ve dºnemin konargºer yaĺam 

koĺullarĕna bakĕldĕķĕnda bu uygulamayĕ yapan hekimlerin 

ge dºnemde ortaya ĕktĕķĕ gºr¿l¿r (Bayat 2016: 245). 

Mezopotamyaõnĕn kadim medeniyetleri olan S¿mer, Akad 

ve Asurlulardan elde edilen bilgiler kitabelerden, arkeolojik 

bulgulardan elde edilmiĺtir. Bu bilgiler, g¿n¿m¿z bilgisine 

de temel oluĺturmuĺtur. òTarihi kayĕtlara geen ve bilinen 

en eski reetelerden biri Hititlere aittir.ó (Keykubat 2016: 

4). Tarihi tĕp metinlerinde yer alan bitkiler ve onlara dair 

bilgiler genel olarak incelendiķinde bu eserlerin neredeyse 

tamamĕnĕn bir yºnleriyle farmakolojik ºzelliķe sahip olduķu 

gºr¿l¿r. Bu metinlerde òhastalĕklarĕn teĺhisi, ortaya ĕkĕĺĕ 

sebebi, tedavi ĺekli, tedavide kullanĕlacak yºntem ve 

ilalarĕn tarifiyle bu ilalarĕn hazĕrlanĕĺ ĺekilleri, yan 

etkileri, doz aĺĕmĕnda yapĕlmasĕ gerekenlere yer verildiķi 

gºr¿l¿r.ó Dolayĕsĕyla bu eserler dºnemlerindeki tedavi ve 

uygulamalardan bahsederken bir anlamda kendi 

dºnemlerinin bilimsel uygulamalarĕnĕ g¿n¿m¿ze 

taĺĕmaktadĕrlar. Bu eserlerde pek ok farklĕ uygulamaya 

rastlanmaktadĕr. òBazĕ hastalĕklar iin tek bir bitki ya da 
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gĕda ºnerilirken bir kĕsĕm hastalĕklar iin birok bitki, 

hayvansal ¿r¿nó ve cevher ºnerilmektedir. Sadece biriyle 

ya da birkaĕyla karĕĺĕmlar hazĕrlanarak ilalar 

yapĕlmaktadĕr (Ĺaban 2011: 23). 

Hititlere ait tabletlerden yola ĕkarak tĕbbi konularda 

uzmanlaĺmanĕn ºnemi ¿zerinde kĕsaca durulabilir. Diķer 

medeniyetlerde olduķu gibi Hititlerde de hekimlerin ºnemli 

bir rol¿ vardĕr. Hititlerin hekimliķe ve uygulamalarĕna 

dayalĕ bilgilerinin temelinde kendilerinden ºnceki 

medeniyetlerin ve komĺu medeniyetlerinin izleri olduķu 

sºylenebilir. Hititede hekim sºzc¿ķ¿, S¿merceden alĕnan 

òasuó sºzc¿ķ¿d¿r. Bu sºzc¿k Mezopotamyaõda kullanĕlan 

ôasipuõ sºzc¿ķ¿n¿n aksine b¿y¿sel anlamlara haizdir. 

Mĕsĕrõda olduķu gibi doktorlarĕn k©tiplikle yakĕn iliĺkileri 

olduķu bilinmektedir. Bu durum hekimlik, ĺifacĕlĕk, din 

adamlĕķĕ, b¿y¿ ve k©tipliķin nasĕl i ie getiķini 

gºstermektedir. Hem baĺk©tip hem bir doktor, hem de 

b¿y¿k bir devlet adamĕ olan III. Hattuĺaliõnin 

baĺdanĕĺmanĕ olan ¿nl¿ Mitannamuwa bu durumu 

ºrnekleyen kiĺilerden biridir (¦nal 1980: 478). Hititlere ait 

bu tabletlerde ok sayĕda hastalĕķĕn adĕna rastlanmaktadĕr. 

Sarĕlĕk, sara, kansĕzlĕk, ºks¿r¿k, bel soķukluķu, c¿zam, 

baĺ dºnmesi, katarakt, gºz kanamasĕ, aķĕz kokmasĕ, 

hĕkĕrĕk bu hastalĕklardan bazĕlardĕr (Bayat 2016: 74). 

Hastalĕklarĕn tedavilerine yºnelik bitkisel uygulamalara ait 

reete ve tedavilere de Hititler dºneminde M.¥. 1500 

yĕllarĕna ait tabletlerde rastlanmaktadĕr. Bulunan 

reetelerde g¿n¿m¿zde de kullanĕlmaya devam eden, ila 

sanayiinde de kullanĕlan pek ok ilacĕn ham maddesi olan 

adamotu, alĕ, arpa, buķday, safran, sarĕmsak gibi 

bitkilerin kullanĕldĕķĕ yazmaktadĕr (Kaya 2011: 10). Ahmet 

¦nalõĕn òHitit Tĕbbĕnĕn Ana Hatlarĕ (1980)ó ve Yusuf Kĕlĕ ve 

Serkan  Baĺolõun òHitit B¿y¿ Metinlerinde Geen Bazĕ Otsu 

Bitkiler, Aķa T¿rleri, Ahĺap Nesneler (2015)ó adlĕ 

makalelerinde Hitit tabletlerinde bulunan bitkilerin ĺifa ve 
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b¿y¿ amalĕ olarak nerede, nasĕl, ne iin kullanĕldĕklarĕna 

dair geniĺ bilgiler yer almaktad ĕr.  

 

 Mezopotamya uygarlĕklarĕ dºneminde kullanĕlan 

bitkisel ilalara ait tabletlerdeki reetelerde adamotu, 

banotu, ºpleme, eķir kºk¿, haĺhaĺ, hardal, kekik, kitre, 

meĺe mazĕsĕ, nane, nar kabuķu, rezene, safran, terementi 

gibi bug¿n dahi halk hekimliķinde kullanĕlan, bitkilere ve 

onlarĕn ila olarak kullanĕmĕna ok sĕk rastlanmĕĺtĕr (akt. 

Faydaoķlu; S¿r¿c¿oķlu 2011: 55). Celal Saraõĕn òEski 

Mĕsĕrõda Bilim ve Teknikó adlĕ alĕĺmasĕnda dikkat ekici 

bilgilere rastlanmaktadĕr. Mĕsĕrlĕlar dºneminde ilalar ve 

tedavi ile ilgili papir¿slerin en ºnemlisi ĸ.¥. 1550 yĕllarĕnda 

yazĕldĕķĕ tahmin edilen ôEbers Papirusuõdur. Bu papir¿s 

Tebõde el Assassaifõin mezarĕnda bir mumyanĕn bacaklarĕ 

arasĕnda 77 bitkisel, hayvansal ve madensel drog ve 800 

den fazla reete bulunmuĺtur. Bu papir¿ste kayĕtlĕ 450 

kadar hastalĕķa rastlanmĕĺ, nebati ve hayvani menĺeli 

ilalarĕn hastalĕklarĕn tedavisinde kullanĕldĕķĕ bºylece 

anlaĺĕlmĕĺtĕr. Ebers Papir¿s¿õnde yĕlan sokmasĕndan 

lohusa hummasĕna kadar b¿t¿n hastalĕklar iin il©lar 

bulun maktadĕr.59   Mĕsĕrlĕlara ait reetelerde, nane, siyah 

hardal, sinameki, haĺhaĺ, ada soķanĕ, tatula (akt. Kaya 

2011: 11) acĕmarul, daķ soķanĕ, ardĕ meyvesi, banotu, 

iķdem, hardal, hintyaķĕ, incir, centiyane, keten tohumu, 

kiĺniĺ, m¿rver, nar kabuķu, pelinotu, sakĕz, sarĕsabĕr, 

soķan, tarĕn, terementi ve ¿z¿m¿n60 adĕ gemektedir 

(Keykubat 2016: 4; Kĕlĕ; Baĺol 2015: 32). Mĕsĕrlĕlarĕn ciddi 

bir farmakoloji bilgisine sahip olduķu gºr¿lmektedir. Eski 

Mĕsĕr dºnemine ait tĕbbi papir¿slerin bulunmasĕ Mĕsĕr tĕbbĕ 

                                                             
59 /Ŝƭŀƭ {ŀǊŀœ όмфпоύΣ ά9ǎƪƛ aƤǎƤǊŘŀ .ƛƭƛƳ ǾŜ ¢ŜƪƴƛƪέΣ !ƴƪŀǊŀ «ƴƛǾŜǊǎƛǘŜǎƛΣ 5ŜǊƎƛǎƛΦ Σ /Φ LLΣ {Φ рΣ 
s:110, Ankara. 
60 Baytop (2001), s. 13. 
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ve ilalarĕ hakkĕnda sahip olduķumuz bilgileri g¿n¿m¿ze 

ulaĺmasĕnĕ kolaylaĺtĕrmĕĺtĕr. 

Ortaaķ Avrupaõsĕnda da karĺĕmĕza òmanastĕr 

hekimliķió ĕkar. Eskiaķ hekimlerinin eserleri 

incelendiķinde manastĕr bahelerinde tĕbb´ bitkilerin 

yetiĺtirildiķi òHortulió adĕ verilen alanlarĕn varlĕķĕndan 

bahsedildiķi gºr¿l¿r. Buralarda yetiĺtirilen bitkilerle 

uygulanan tedavilerden ºrnek vermek gerekirse; òmide 

bulantĕsĕna karĺĕ iyi gelen biberiye, burun kanamasĕnĕ 

durdurmak iin doķrudan burun deliklerine uygulanan ya 

da baĺ aķrĕsĕnda ĺarapla birlikte iilen sedefotu, m¿shil 

olarak piĺirilmiĺ ve ezilmiĺ g¿l goncalarĕndan yapĕlanó 

ĺurup sayĕlabilir (Tez 2017: 40). Manastĕr bahelerinde 

yetiĺtirilen bu bitkilere kutsiyet atfedilerek manastĕra adĕnĕ 

veren aziz ve azizelere d ua edilerek bitkiler toplanĕp 

tedavide kullanĕlĕrmĕĺ. òKadĕn manastĕrlarĕndan birinin 

rahibesi olan Bingenli Hildegarde, hatmi, karahindiba, 

kediotu, kekik, ºks¿r¿kotu, pelinotu, haĺhaĺ gibi tĕbbi 

bitkilerden bahseden halk tĕbbĕna ait kitabĕnĕ da 

manastĕrda yazmĕĺtĕró (Bayat 2016: 156). 

Avrupaõda 11. ve 12. y¿zyĕlda ¿niversitelerin 

kurulmasĕndan ºnce manastĕrlar neredeyse tĕp okullarĕ 

olarak iĺlev gºrmekteydi. Buralarda eķitim ve hizmet veren 

din adamlarĕ Hippokrates, Dioskorides ve Galenosõun oķu 

eserini kopyalayarak Latinceõye evirmiĺlerdir. 

Manastĕrlarĕn bahelerinde ise ĺifalĕ tĕbb´ bitkiler 

yetiĺtirilmiĺtir. Manastĕrlarda keĺiĺler, hekim ve bahĕvan 

olarak da gºrev almaktaydĕlar. Bitkilerden ĺifalĕ otlar elde 

etmeyi ºķrenmiĺlerdir. Ĺifalĕ bitkilere ait eserler yazan 

keĺiĺler ĺifalĕ otlarla pek ok hastayĕ tedavi etmiĺlerdir. 

Zeki Tezõin òTĕbbĕn Gizemli Tarihió adlĕ kitabĕnda 

tafsilatlarĕyla anlattĕķĕ batĕ tĕbbĕnĕn ve eczacĕlĕķĕnĕn 

kºkenlerine dair bilgilerde azizlerin òkoruyucu velió 

olduķundan bahsedilir. Cosmas hekimlerin, Damian ise 
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eczacĕlarĕn koruyucu azizleri sayĕlĕyordu. Jacobus de 

Voragine (1230 -1298), Legenda Aurea (Altĕn Sºylenceler) 

(~1270) adlĕ menkĕbede bu iki azizin mucizevi yaĺam 

ºyk¿leri anlatĕlmaktadĕr. Aziz Cosmas ve Damian, 

Kilikyaõda61 Aigeaiõli Arap Hĕristiyanlar olarak 

bilinmektedir. Ancak baĺka birilerinin anlatĕmĕna gºre 

Suriyeli Hĕristiyan ikiz kardeĺ olup 3. y¿zyĕlĕn sonlarĕna 

doķru uyguladĕklarĕ tedavilerle Doķuõda ve Batĕõda ¿n 

salmĕĺlardĕr. Roma ĸmparatoru Diokletianus (284-313) 

dºnemindeki Hristiyanlara karĺĕ y¿r¿t¿len politikalarla 

òiĺkencelere uķradĕktan sonra 303 yĕlĕnda kĕlĕla idam 

edilerek ĺehit olmuĺlardĕr. Tedavi ettikleri hastalardan 

para almadĕklarĕ sºylenen azizlere ºl¿mlerinden sonra pek 

ok mucizev´ ĺifa yºntemleri atfedilmiĺtiró (2017: 47).  

Azizlere ithaf edilen bu mucizevi ĺifa anlatĕlarĕ, azizin 

kutsiyetini artĕrarak g¿n¿m¿ze kadar gelmesini 

saķlamĕĺtĕr. Bu ĺifacĕ azizler62 adĕna 4. y¿zyĕlda Kud¿s, 

Mĕsĕr ve Mezopotamyaõda kiliseler ve hac yerleri63 

kurulmaya baĺlanmĕĺtĕr. òCosmas ve Damian, aynĕ 

zamanda Viyana ¦niversitesiõnin koruyucu azizleridir. 

Rºnesans dºneminde her yĕl 29 Eyl¿lõde òCosmas ve 

Damian G¿n¿ó kutlanĕrdĕ. Almanyaõda M¿nih yakĕnlarĕnda 

bir kilise camĕnda ise renkli camdan Cosmas ve Damian 

adlĕ ikiz hekim -azizin resimleri bulunmaktadĕr. Buradaki 

tasvirde aziz elinde bir idrar toplama kabĕ òmatulaó tutan 

Cosmasõĕn tĕbbĕn tanrĕsal yºn¿n¿ temsil ettiķi, elinde 

ĺurup kabĕ ve kaĺĕk kimi betimlerde ise havan ve havaneli 

                                                             
61 !ŘŀƴŀΩƴƤƴ ¸ǳƳǳǊǘŀƭƤƪ ƛƭœŜǎƛŘƛǊΦ  
62 Yƻƴǳȅƭŀ ƛƭƎƛƭƛ ŀȅǊƤƴǘƤƭƤ ōƛƭƎƛ ƛœƛƴ ōƪȊΦ aŜƭƛƪŜ YŀǇƭŀƴ όнллфύΣ ά!ȊƛȊ-!ȊƛȊŜέΣ ά/ŀŘƤƭƤƪέ όIΦ!ƪƤƴΣ 
YΦ9ƳƛǊƻƐƭǳ ƛƭŜ ōƛǊƭƛƪǘŜύΣ ά5ŜŎŎŀƭέΣ άDǸƴŀƘέΣ άaŜƭŜƪέΣ ά¢ŀƴǊƤ-¢ŀƴǊƤœŀέ ƳŀŘŘŜƭŜǊƛΦ !ƴǘǊƻǇƻƭƻji 
{ǀȊƭǸƐǸΦ όŜŘΦύ όнΦōŀǎƪƤύ YǳŘǊŜǘ 9ƳƛǊƻƐƭǳ - {ǳŀǾƛ !ȅŘƤƴΦ !ƴƪŀǊŀΥ .ƛƭƛƳ ǾŜ {ŀƴŀǘ ¸ŀȅƤƴƭŀǊƤΦ 
63 .ǳ ŘǳǊǳƳ !ǾǊǳǇŀΩŘŀ ƘƤȊƭŀ ȅŀȅƤƭŀǊŀƪ ŀȊƛȊƭŜǊƛƴ ƪǸƭǘƭŜǒƳŜǎƛƴŜ ǎŜōŜǇ ƻƭƳǳǒǘǳǊΦ сΦ ȅǸȊȅƤƭŘŀ 
tŀǇŀ CŜƭƛȄ όȅǀƴΦ рнс-ролύΣ wƻƳŀΩŘŀ CƻǊǳƳ wƻƳŀƴǳƳΩŘŀ ŀƴǘƛƪ ǘŀǇƤƴŀƪ ǘŜƳŜƭƭŜǊinin 
ǸȊŜǊƛƴŘŜ {ŀƴǘƛ /ƻǎƳŀ Ŝ 5ŀƳƛŀƴƻ YƛƭƛǎŜǎƛΩƴƛ ƛƴǒŀ ŜǘǘƛǊƳƛǒǘƛǊΦ .ǳƴǳ ƛȊƭŜȅŜƴ ŘǀƴŜƳŘŜ 
!ǾǊǳǇŀΩƴƤƴ ƘŜǊ ǘŀǊŀŦƤƴŘŀ /ƻǎƳŀǎ ǾŜ 5ŀƳƛŀƴ ƛœƛƴ ƛōŀŘŜǘ ȅŜǊƭŜǊƛ ƻƭǳǒƳǳǒǘǳǊΦ tƛŜƳƻƴǘΩǘŀ 
ŘƻƪǳȊΣ ōǳ ƪǸƭǘǸƴ Ŝƴ ŀȊ ȅŀȅƤƭŘƤƐƤ TƴƎƛƭǘŜǊŜΩŘŜ ōŜǒ ǘŀƴŜ ƻƴƭŀǊŀ ŀŘŀƴƳƤǒ ƪƛƭƛǎŜ ōǳƭǳƴƳŀƪǘŀŘƤǊ 
(Tez 2017: 48). 
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bulunan Damianõĕn ise eczacĕlĕķĕn terapºtik yºn¿n¿ 

yansĕttĕķĕ belirtiliró (Tez 2017: 47). Ĺifalĕ otlarĕn 

yolculuķunda ticaret, savaĺlar ve gºler etkili olmuĺtur. 

Halĕlarĕn, Halĕ savaĺlarĕ sĕrasĕnda Doķu ile olan 

temaslarĕnĕn etkisiyle ĺifalĕ otlar konusundaki bilgileri 

artmĕĺtĕr. Halĕlar ¿lkelerine dºnd¿klerinde hem bitkileri 

hem de tedavi yºntemlerini beraberlerinde gºt¿rm¿ĺlerdir.  

Ĺifa vermek, tedavi etmek, hekimlik gibi uygulamalar 

uzun s¿re papaz ve rahibelerin inhisarĕnda kalmĕĺtĕr. 650 

yĕlĕnda Parisõte kurulan H¹tel-Dieu Hastanesi, 1505 yĕlĕna 

kadar Notre -Dame Kilisesiõnin yºnetiminde kalmĕĺtĕr. 

Dºnemin bir baĺka ¿nl¿ hastanesi, 1145õde G¿ney Fransa 

Montpellierõde inĺa edilen Kutsal Hayalet hastanesi olarak 

bilinen òHoly Ghostó idi. Bir s¿re sonra ĸsaõnĕn mucizevi 

ĺifa verici ºzellikleri d¿ĺ¿n¿ld¿ķ¿nde kilise ilgin bir 

ĺekilde manastĕr hekimliķi ve buna baķlĕ uķraĺlarĕn ibadeti 

engellediķi gerekesiyle 1130/1131õde t¿m hekimlik 

uygulamalarĕnĕ yasaklamĕĺtĕr. Tanrĕõya karĺĕ gelmek olarak 

yorumlandĕķĕndan bir s¿re sonra din adamlarĕnĕn cerrahi 

giriĺimlerde bulunmalarĕ da yasaklanmĕĺtĕr (Tez 2017: 44). 

Dinin temelinde yatan mutlak inan felsefesinden 

yola ĕkarak geleneksel, b¿y¿sel ve bitkisel uygulamalarĕn 

ĺifasĕna duyulan inan, kilise tarafĕndan Tanrĕõya 

g¿vensizliķin ve inan eksikliķinin belirtisi olarak 

yorumlanmĕĺtĕr. Tatia ĺºyle demiĺtir: òĸlahi kudret yerine, 

neden kºpekler gibi otlar, geyikler gibi yĕlan, domuzlar gibi 

ĕstakoz, aslanlar gibi maymunla tedavi olmayĕ tercih 

ediyorsun? Bunlar, budala ve zayĕflarĕ kandĕrarak, insanĕ 

Tanrĕõdan y¿z evirtmek isteyen ĺeytanlarla, kºt¿ ruhlarĕn 

ortaya attĕklarĕ yollardĕr.ó (Bayat 2016: 156). Bu t¿r iĺlerle 

uķraĺanlarĕn ya da Tanrĕõdan baĺkasĕndan medet bekleyen 

hastalarĕn, Tanrĕlarĕn gazabĕna uķrayacaķĕna duyduķu 

inan ve korku,  kilise tarafĕndan inananlarĕ tahakk¿m 

altĕna alĕnmasĕna neden olmuĺtur. Kilisenin zamanla 
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hekimlik uygulamalarĕna mesafeli yaklaĺĕmĕ nedeniyle ila 

hazĕrlama iĺleri, òapothicaireó adĕ verilen kiĺilere 

verilmiĺtir. Bunlar baĺlangĕta aktar olmakla birlikte, 

zamanla eczacĕlĕķĕn kurulmasĕna yardĕmcĕ oldular. 

Eczacĕlĕķĕn tĕp biliminden ayrĕlarak baķĕmsĕz bir meslek 

haline gelmesi ise ancak ok daha sonralarĕ 

gerekleĺmiĺtir. Fransĕz yazar Etienne Boileauõnun (1210-

1270) 1268 tarihli òLe livre des m®tiersó, òMeslekler Kitabĕó, 

adlĕ eserinde òapothicaireóler, baķĕmsĕz bir meslek olarak 

gºsterilmiĺtir (Tez 2017: 40-48). Bu durum bir anlamda 

eczacĕlĕķĕn baķĕmsĕz bir bilim olarak tarihi seyrine de ĕĺĕk 

tutmaktadĕr. 

Hastalĕklarĕ Tanrĕõnĕn gazabĕ olarak gºren kimi 

toplum lar, tedavi sºz konusunda olduķunda bu durumu 

Tanrĕõya karĺĕ ĕkma olarak algĕlamaktaydĕlar. Dolayĕsĕyla 

hastalĕklarĕn tedavisinde dinsel ve b¿y¿sel uygulamalara 

ºncelikle baĺvurulmaktaydĕ. òHititler dºneminde 

uygulanan dinsel tºrenleró (Baytop 1984: 4) bu gºr¿ĺ¿n 

kanĕtĕ olarak gºsterilebilir. Bu anlayĕĺĕ kuvvetlendiren bir 

diķer ºrnek ise manastĕrlarda din adamlarĕnĕn tedaviyle 

ilgilenmesinin yasaklanmasĕdĕr. Ancak yine de bitkilerin 

tedavide kullanĕlmaya baĺlandĕķĕnĕ kayĕtlarda gºrmekteyiz. 

Hititler dºnemi tĕbbi tabletlerinde bulunan reete 

form¿llerinde kayĕtlĕ bitki adlarĕ bu durumun bir kanĕtĕdĕr. 

Bu dºnemlerde yabani bitkilerden yararlanĕldĕķĕ gibi, bazĕ 

ºnemli tĕbbi bitkiler de drog elde etmek iin 

yetiĺtirmekteydi (Baytop 1984: 5). Antik zamandan iti baren 

derlenen ilalar, gemiĺin kadim bilgisini ve tecr¿besinin 

kaydedilmesini, g¿n¿m¿ze kadar gelmesini saķlamĕĺtĕr. 

òĸngiliz arkeolog R. C. Thomson, Mezopotamya kodeksinde, 

hardal, hurma, kenevir, raziyane, siyah banotu, zeytin gibi 

250 bitkisel; bal, b almumu, fil yaķĕ, domuz, kaplumbaķa, 

yĕlan gibi 180 hayvansal; alĕ, bakĕr, kaya tuzu, kire, 

k¿k¿rt, potasyum nitrat, tuz gibi 120 mineral ila (drog) 

bulunduķu tespit etmiĺtir.ó (Bayat 2016:  50). Doķayla 
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zorlu m¿cadelesinde deneme yanĕlma ve gºzlem yoluyla 

elde ettiķi tecr¿beler, insanoķlunun bu sayede hayatta 

kalmasĕnĕ saķlamĕĺtĕr. Doķayĕ ve hayvanlarĕ gºzlemleyerek 

kendi yaĺamĕna uyarlamĕĺtĕr. Gºzlemleri neticesinde 

beslenmeden, barĕnmaya, korunmadan tedaviye kadar 

kullandĕķĕ pek ok ĺey hakkĕnda ve elbette bitkiler 

hakkĕnda fikir sahibi olmuĺtur. 

Hekimlik uygulamalarĕnĕ ĸslam tĕbbĕ64 aĕsĕndan 

kĕsaca deķerlendirmek gerekirse; 9. y¿zyĕla, yani Abbasi 

dºneminin baĺlangĕcĕndaki meĺhur terc¿meler dºnemine 

kadar olan geliĺimi ve sonrasĕnda Ali ĸbn-i Rabban, er-

R©z´, el-Mec¾s´ ve ĸbn-i S´n©, Biruni ve ĸbni Baytar 

(Browne 2012), gibi hekimler in  eserleri ĕkmaktadĕr. O 

devrin ¿nl¿ hekimi ĸbn-i Sina (980 -1037) g¿n¿m¿ze ok 

sayĕda eser bĕrakmĕĺtĕr. En b¿y¿k eserleri òĹifaó ve òKanun 

fit -Tĕbòdĕr. Bu eserlerde 900õden fazla tĕbbi bitki, hayvani 

ve inorganik kºkenli ila yer almaktadĕr (Kaya 2011: 11). 

Anadolu Seluklu dºneminde uygulanan bazĕ bitki ve 

yºntemlerinin g¿n¿m¿zde de kullanĕlmaya devam edildiķi 

gºr¿lmektedir.  ¥rneķin, òuzun s¿ren ateĺli hastalĕklarda 

sarĕmsak veya bal; hararette bal ve sirke karĕĺĕmĕ; soķuk 

algĕnlĕklarda bal, sarĕmsak, yoķurt; ishalde sarĕ helile; 

kabĕzlĕkta mahmude; baķĕrsak aķrĕlarĕnda tiry©k ve tiry©k-ĕ 

far¾k´, uykusuzlukta haĺhaĺ s¿t¿; gºz¿ kuvvetlendirmek 

iin iķ ĺalgam; hava deķiĺikliklerinde sulandĕrĕlmĕĺ 

ĺerbetler kullanĕlĕrdĕ. Ayrĕca, deri hastalĕklarĕnda 

kaplĕcalara gidilir, nezlede kan aldĕrĕlĕr ve hamamda 

yĕkanĕlĕrdĕó (Bayat 2016: 264). Bir baĺka deyiĺle, tedavide 

dua, b¿y¿, muska gibi b¿y¿sel uygulamalarĕn yanĕnda 

bitki, hayva n ve maden kaynaklĕ ilalardan faydalanĕlĕrdĕ. 

Hastanĕn durumuna gºre bu metotlardan uygun olan biri 

veya hepsi birlikte tedavide kullanĕlĕrdĕ. Bayat kitabĕnda 

                                                             
64 Yƻƴǳȅƭŀ ƛƭƎƛƭƛ ŀȅǊƤƴǘƤƭƤ ōƛƭƎƛ ƛœƛƴ ōƪȊΦ 9ŘǿŀǊŘ DΦ .ǊƻǿƴŜ όнлмнύΣ TǎƭŀƳ ¢ƤōōƤΣ TƴƪƤƭŀǇ 
¸ŀȅƤƴƭŀǊƤΦ  
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konuyla ilgili dikkat ekici ºrnekler vermeye devam 

etmektedir. Yakĕn coķrafya ve iklim ĺartlarĕnda benzer 

bitkiler dolayĕsĕyla benzer uygulamalarĕn olmasĕ olaķandĕr. 

Yunanistan iklim ve coķrafyasĕnĕn benzerliķi, benzer 

bitkilerin ticaret, gº yollarĕ, savaĺlar gibi iliĺkilenmeler de 

uygulamalarĕn benzerliķini aĕklamaktadĕr. Hatta sadece 

uygulamalar  deķil bitkilere y¿klenen b¿y¿sel anlamlar da 

ĺifanĕn kutsallĕkla ve mucizeyle iliĺkilendirilmesi 

insanoķlunun benzer anlayĕĺlarĕnĕn sonucudur. Bayatõĕn 

verdiķi ºrneklerden ºzetle; òhasĕr ieķi aybaĺĕ gºrmeyi 

kolaylaĺtĕrmada; bir eĺit sºķ¿t aķacĕ olan lygos aybaĺĕ 

gºrmeyi abuklaĺtĕrmada veya ºnlemede; zambak aybaĺĕnĕ 

denetlemede; ĺakayĕk ve nar aybaĺĕ gºrmede ve 

doķumlarda; mersin dºlyataķĕnĕ kapatarak erken doķumu 

ºnlemede; havlĕcandan yapĕlan bir ila dºlyataķĕnĕn 

aĕlmasĕnda; g¿veyiotu doķumu kolaylaĺtĕrmada 

kullanĕlĕyordu. C¿zam ĕrmaķĕnĕn (Alphos) getiķi vadinin 

bu t¿r bitkilerle dolu olduķuna inanĕlĕyordu.ó (2016: 100). 

Hititler ve Bizans dºneminde Anadolu'dan elde edilen 

bazĕ ila hammaddelerinin ticaretinin yapĕldĕķĕ da tarihi 

kayĕtlarda yazmaktadĕr (Baytop 1984: 5).  Gº ve ticaret 

yollarĕ ¿zerinde bulunan Anadoluõnun ticaretinde bitkisel 

ila ve baharatlar da ºnemli rol oynamĕĺtĕr. Ticaretin ve 

bitkilere olan ilginin artmasĕyla insanlar sadece kendi 

bºlgelerinde yetiĺen bitkileri deķil, ticareti yapĕlan bitkileri 

de tedavide kullanmaya baĺlamĕĺlardĕr (Keykubat 2016: 3). 

Tarihsel aĕdan konuyu kĕsaca deķerlendirmek gerekirse 6. 

y¿zyĕldan itibaren Bizanslĕlar dºneminde ĸstanbul, baharat 

ve bitkisel drog ticaretinin merkezi olmuĺtur. Uzak 

Doķuõnun drog ve baharatĕ; biber, karanfil, k¿¿k 

hindistancevizi, kafur, misk, sarĕsabĕr, tarĕn, zencefil vd. 

kervanlarla Antakya, ĸskenderun veya Trabzon limanlarĕna 

getirilir ve buradan da gemilerle ĸstanbulõa taĺĕnĕrdĕ (akt. 

Faydaoķlu; S¿r¿c¿oķlu 2011: 55). Neti ce itibariyl a 


























































































































































































































































































































































































