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ONSOZ

Olmek, 6liim diisiincesiyle yasamak, 6liim kaygis1 cekmek insan
hayatinda 6nemlidir. Yasam, yasamak duygusu; tam karsisinda ise
6lmek. Oliim insanin 6tekiyle yiizlesmesiyse dteki ya dlilm sonrasi
idealize edilen ideal yasama kavugmak ya da higlige uzanan bir diger
yol olabilir. Sonucu hangi baglamda disiiniiliirse diisiiniilsiin 6lim
diistincesi insanlig1 mesgul etmis ve tizerine konusulmustur.

Oliim-yasam iliskisi bu diinyayr anlamli kilmanin haricinde
oliim sonras1 6teki diinyay1 da anlamli kilma ¢abasi iginde olmustur.
Ayrica insanmn 6lim gergegi karsisinda 6liimsiizliige ulagsma ¢abasi
felsefi diisiincede Onemli bir yer tutmustur. Hayatin gegiciligi
karsisinda insanin 6liimsiizliik arayisi ve ezelilige kavusmak istemesi
bir diger deyisle tanrisalliga ulasma istegi 6liimle ilintilidir.

Diisiince tarihinin degiserek doniisiimii ayn1 paralellikte 6lim
diisiincesini de etkilemistir. Ozellikle de 6liim ve buna dayal: fikirler,
insan odakl felsefede diisiincenin hiimanist karakterine bagli olarak
on plana ¢ikmistir. Bakildiginda Roma donemi diistiniirlerinin 6lim
iizerine distlinceleri bagh basina bir yasam felsefesi olusturmaktadir.
Yine modern dénem varolusculukta insanin 6ziiniin olusmasinda 6liim
ve buna dayali kaygilar, 6liimii diisiincenin odag1 haline getirmistir.

Olim diisiincesi ontolojik diizlemde ruh-beden iliskisi
paralelinde diisiiniildiiglinde ruh ve beden ilintisinde oliimiin
hangisinde karsilik buldugu diislince tarihinde tartisilmaya deger
bulunmustur. Oliimiin ruh ve beden {izerindeki etkisi, ruhun
sonsuzlugu ve oOliimiin bir son olup olmadig: tartigmalar1 ayrica
degerlidir.

Caligmanin amaci, Olimin mitolojik donemden itibaren
kazandigi anlam ve degeri Yunan diisiincesinde farkli alanlarda
degerlendirmek olacaktir. Bu calisma Yunan diisiincesinde oliim
fikrinin Aristoteles’e kadarki doneme kadar nasil ele alindigini
degerlendirmeye odaklanacaktir. Calisma Yunan’da oliimle ilgili
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GIRIS

Insan hayatinin degeri insanin kendisiyle, baska insanlarla ve
diger varliklarla kurdugu anlamlandirma iligkisine dayanur.
Anlamlandirmanin sonuglar1 ontolojik baglamda aksiyonla bilgiye
dayali olarak deger kazanacaktir. Tarih, insanin en son vazgegebildigi
olgunun anlam ve anlamsallastirma oldugunu gostermektedir. Savas,
aclik ve dogal afetler gibi felaket anlarinda karsilagilan anomali
durumu anlam yoksunlugundan baska bir sey degildir. Buradan
bakilinca insan1 yagamda tutan olgu, anlam arastirmasindan ibarettir.
Yagsami anlamli kilansa insanin anlamlilik iliskisi i¢inde yagamini
stirdiirmesine baglidir. Bireylerde yasamin degerini yitirmesi, hayatin
anlamsizlagsmasi biyolojik baglamda sonluluga giden yap1 taslarini
hazirlamaktadir.

Insanm hayat1 anlamlandirmasinda olgusal gergeklik ve 6liim
diisiincesi, birey agisindan oldugu kadar toplumlar agisindan da
onemlidir. Bireyin 6liimii salt kendisiyle ilintili oldugu kadar yasam
cevresini de derinden etkileyebilmektedir. Bazen bireylerin 6limii
toplumsal kirilmalara da yol agabilmektedir. Islam toplumu agismdan
bakildiginda peygamberin 6liimii toplumda siyasal ve sosyal anlamda
derin kirilmalara yol agmustir. Hatta toplum O6lim mersiyeleriyle
peygamberin Olimiinii derinden hissetmis ve bunu diislincesine
yansitmustir.! Yine Hz. Hiiseyin’in trajik dliimiiniin de salt bireysel bir
oliim olarak diisiiniilmesi yanls olacaktir. Olay giiniimiize kadar Islam
toplumunda boliinme ve gatigma lireten temel olaylardandir. Ancak
6liim olgusunun sosyolojik degerlendirmesi ele alacagimiz ¢calismanin
kapsami disindadir.?

Oliim olgusunun sosyolojik ve toplumsal yansimasii bir tarafa
biraktigimizda tartisilan en temel olgu, bizzat 6lim denilen seyin

1 Abdullah Muaz Giiven, Sahabe-i Kiramin Peygamber Efendimize Mersiyeleri (Istanbul:
Biiyiiyen Ay, 2017), 13-22.

2 Oliimiin kiiltiirel digsallasmadaki orneklemleri igin bkz. Mustafa Ozdemir, Anadolu
Toplumsalliginda Dini Metin ve Irfan Gériingiileri (Konya: Cimke Yayinlari, 2022), 112-115.
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kendisidir. Yasam-6liim karsithig1 icinde 6liimiin tam karsisinda yer
alan yasamin anlammin ne olmas1 gerektigi, Oliime nispetle
degerlendirildiginde daha ¢ok anlam kazanacaktir. Calisma bir tarafta
aci, keder ve istiraplarin diger tarafta neseli anlarin oldugu dongiisellik
icindeki yasami sonlandiran, bireyin aydinligmi alip giden 6lim
olgusuna dikkat cekecektir. Trajiklik ve komiklik sarmalindaki
insanin yasamla imtihaninim son an1, &liim olacaktir. Oliimle ilintili bir
diger konuysa insanin ontolojik yapis1 geregi Pythagorascilik
diisiincesinde karsilasilan ve Platon diislincesinde yetkin hale gelmis
ruh-beden iliskisi iginde 6liim olgusunun bu iki tozle iligkisi bir diger
problem alan1 olarak durmaktadir. Oliim deyince akla gelen bir diger
sorunsa 6liime ragmen Oliimsiizliik diisiincesi i¢cinde ezeliligi, insanin
varsa Oliimsiizliigli diizleminde Olim ve Oliimsiizlik problemi
olacaktir.

Yasam ve 6liim Iliskisi

Diisiince tarihinde insanin varliklarla anlam iligkisini tesis eden
olgu, “varlik nedir?” sorusuna dayali kurulan ontolojik ilintidedir.
Felsefede “varlik nedir?”, “varliklarin bilgisi nasil elde edilir?”,
“insanin elde ettigi bilgilere bagli olarak varlik hiyerarsisinde
kendisini nasil konumlandirmaktadir?” gibi varligin 6ziine dayanan
sorular 1s1gmda insanin arastirilmasi Ve ¢oziimlenmesi devam
edecektir. insan, varlik arastrmasmda sordugu sorularmn cevabimi ya
olimden sonrasmna birakacak ya da yasarken cevaplandirmaya
calisacaktir. Insanm 6liilm ve yasam dongiisiine anlam katacak olan
yasam sevinci, varhiga yiikledigi degerle ortaya ¢ikacaktir. Ongériilen
yasam siiresi i¢ginde 6liimiin insan i¢in anlami, ontolojik diizlemde ruh-
beden iliskisinin 6liimle ilintisi 6 limsiizliik diisiincesine gore ¢ok daha
pratik deger ifade edecek, 6liim-yasam iligkisini goriiniir kilip, hayat1
daha anlasilabilir kilacaktir.

Oliim denilince akla gelen ilk diisiince karsit1 olan yasam
olmalidir. Oliim, ancak yasam fikriyle daha anlaml1 olacaktir. Ya da
yasami daha oncelikli kilabilmek i¢in yasam denen siirece baska bir
anlam yiiklemek gerekecektir. Yasam, nefes alarak var olmanin her bir
aninin hazzni tatmakla, acis1 ve tatlisiyla hayati anlamlandirmakla ve
alman her bir nefesi olabildigince hissetmekle miimkiin
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goziikmektedir. Bakildiginda insan igin yasam reel olarak dliimden
daha gercek ve yasanilmasi gereken degerli anlardan ibaret olarak
kalacaktir. Baudrillard “i¢inde bulundugumuz diial gerceklik, disil ve
eril unsurlarin birbirini tamamladigy, tiim ilke ve kavramlarin karsit ve
diyalektik tozlerle sekillenmekte oldugu bir yasam ve 6liim evrenidir”
ve “Biitiinii olusturan bu karsit kavramlardan birini digerinden
ayristirmak, digerinin de diglanmasi ve daha sonra diigsellestirilmesi
anlamina gelecektir” derken insanlik i¢in yasam ve oliim karsithigini
ve zorunlulugunu vurgulamustir.®

Oliimii yasamla birlikte degerlendirdigimizde insan hayatinda
olimiin 6n plana ¢ikmasi, 6limiin insan yasamindaki tiim olumlu
unsurlarin1  olumsuzlamis olmasindan kaynaklanmasidir. Insan,
yagsamla birlikte 6liimii anlamli hale getirerek diger canlilar arasinda
one ¢ikar. Diger canlilarla kiyaslandiginda insan yasamla birlikte
olimii anlaml hale getiren tek canlidir. Eger insan 6liimii hayatinda
bir déniim noktasi olarak diisiinmezse, belki de 6liim insan hayatinda
zaten o kadar 6nemli bir etkiye sebep olmayacak ve insanda olumsuz
bir kaygilanmaya yol agmayacaktir. Oliim, insan hayatmni etkilemesi
baglaminda disiiniildiiglinde, tipki insanmn Tanr1 kaygisiyla
yasamasma benzer bir rol lstlenmektedir. Kisi sadece yasaminin
sonunda degil, tiim émrii boyunca dliimliidiir. Kisinin kendi yagsaminin
gidisata ve 6liimiin zafiyetine dair farkindalig1 olmazsa, 6liim kiginin
yasaminda daha az 6nemli olacaktir.*

Yasam-Oliim iliskisinde degerlendirilecek en temel olgulardan
bir tanesi de insanm kendi dliimiidiir. Insanlar her giin 6lmekte ve
cenazeleri kaldirilmaktadir. Biitiin bu gergeklikler reeli anlama
noktasinda insan1 kendi Oliimiiyle yiizlestirmiyor goériinmektedir.
Bagkalarmm oliimiiniin  kiside biraktigi  bosluk onu olgusal
gercekligiyle etkilemis olsa da tecriibi baglamda kendisinin 6limii
tizerinde biling olusturmamaktadir. Bir babanin veya annenin kendi
¢ocuklarinin 6liimii ebeveynlerde aci duygusuna sebep olsa da 6liim
konusundaki reel biling bireylerde muglak kalmaktadir.

3 Jean Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim (Istanbul: Bogazici Universitesi Yaymevi,
2011), 233. .
* Todd May, Oliim, Felsefi Bir Deneme, gev. Emre Keser (Istanbul: Say Yayinlari, 2021), 16.
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Oliim denilince akla gelen oncii tartismalardan bir digeri
oliimiin ruh ve bedenle olan iliskisine dairdir. Baska deyisle 6liimiin
gerceklesmesinin yani canliligin sonlanmasinin ruh iizerinde mi yoksa
beden ftizerinde mi gergeklestigi sorunsalidir. Diisiince tarihine
bakildiginda konunun kadim bir problem oldugu goriilecek ve
diistincenin tarih boyunca tartisilmis ve halen de tartigilmakta oldugu
gbdzden kagmayacaktir. Bu baglamda ilkgag diisiincesinde maddeci
filozoflar maddeye dayali diisiinceden hareketle konuyu
degerlendirirken, Pythagorascilik diisiincesinde ruh-beden ayrimina
dayanan dialist diisiincenin Platon diisiincesinde tam ve 06zgiin
yetkinligine  kavusmus  oldugu  gorilmektedir.  Tartigmanin
gerceklestigi siirecte Platon’un diialist yaklasiminin dini diisiincede
yetkinligini korumus olmasi bir bagka hakikattir.

Platon’da tasvir edilen ruh-beden seklindeki iki ayri toziin
ayrigmasi Ozellikle ruhu 6limsiiz ve tanrisal; bedeni arizi ve sonlu
goren anlayis, dini anlayislari ve felsefeleri yogun sekilde etkilemistir.
Orta ¢ag skolastik diisiincesi ve Islam diisiincesi, ruh beden iliskisini
onlarin iki ayr1 t6z olmasi tizerine Kurarak varlik diisiincesini ele
almigtir. Hatta bu bakis dinlerde yasami Obiir diinyaya gore
anlamsizlastiran ve degersizlestiren diisiincenin harekete gegmesi
acisindan ayrica anlamhidir. Dinlerde yasami ¢agristiran giilmeye dair
negatif tutum, 6ziinde yasami dnceleyen bedenin canliliginin yasamda
yansimasinin yadsmmasi, géz ardi edilmesidir. Ciinkii giilme tam
anlamiyla eylemleri olumlayarak insanda biyolojik canliligi ve
pozitifligi saglayan odak noktasidir. Cilinkii dinsel diisiince
diyalektiginde yasam bedenle iliskili ve gecici, 6liim ise ruhla ilintili
ve sonsuz olarak disiiniilmektedir. Bu baglamda bireyin keyfince
giilmesi, fazlaca haz almasi gerekli olmayp ayrica hos
karsilanmamistir. Bakildiginda Ibn-i Sina’nin Ruh Kasidesi’ndeki ruh-
beden iligkisine bakisi, bedenin gegici oldugunu ve ruhun (kus) ise
beden kafesinde hapsoldugunu ima etmektedir.®

Ronesans diisiincesinde de ayni konu tartisilmaya devam
etmistir. Descartes diisiincesinde iki ayr1 toz gergevesinde konu ele

5 Mahmut Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri (istanbul: Klasik Yaymlar1, 2005),
325-334.
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alinirken, Hobbes tam maddeci anlayisla maddeyi 6nceleyip ruhu yok
saymig, yine Leibniz ve Spinoza ise ruh ve beden iliskisini
felsefelerinde farkli baglamlarda ele almiglardir.

Ancak konumuz salt ruh-beden iliskisi olmay1p 6liim diisiincesi
oldugundan, esas sorunumuz filozoflarca 6liim ve yasamin nasil
anlasildigidir. Ruh ve bedeni iliskisini ayristiran diisiincede bildigimiz
ve algiladigimiz yasam, bedenle iligkili kilinmakta, 6liim bir doniim
noktasi goriilmekte ve yine yasam oliimle sonlanmakta iken ruhun
varlig1 ise 6liime ragmen sonlanmamaktadir. Yani ruh bilmedigimiz
ve algilamadigimiz bir baglamda yasamini siirdiirmeye devam
etmektedir. Halbuki ruh ve bedeni ayristirmayan materyalist ve
maddeci Demokritos ise 6liimii hi¢ de boyle ele almamaktadir. Ayrica
ruhun 6liimden sonraki durumunun bir tiir yasam olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, degerlendirilecekse de farkli
baglamda ele alinmas1 gerektigi ayrica diisiiniilmelidir. Ciinkii yagam
denilince kasit ruh ve bedenin birlikte tecriibe ettigi, haz ve acilarin
biitiiniine dayali algilanan hayatilik ise bu hayatilik salt ruh hakkinda
hi¢ de gercgek¢i degildir. Eger yasami ruh ve beden seklinde ayri
diistiniip yasanm ikisine stimullii kilarak ve Oliimii bedene has
niteleyerek ruhu o6ldiirmiiyorsaniz ruhun bedenle birlikte edindigi
tecriibe birikimini ve dliimle ondan arinmasini izah etmek de pek
miimkiin géziikmemektedir. Bedeni suglayan ve yokluga mahkiim
eden diisiince, onun bedenle birlikte yasadigi hazlar1 ve tecriibeyi
gormezden gelmektedir.

Oliimliiliik ve Oliimsiizliik liskisi

Fanilik ve oliimsiizlik iligkisinin kapsami, yasam ve oliim
tizerine yapilmis deger tartismalarma ve 6liimiin gerek ruh ile gerekse
beden ile olan iligskisinde neyin oliimli neyin Oliimsiiz oldugu
tartigmasina dayanmaktir. Bagka bir deyisle fanilik-6liimsiizliik iliskisi
“Oliim bir gerceklikse dliimsiiz olan nedir?” sorusuna dayanan bir
¢Oziimlemedir.



Yunan Diisiincesinde Oliim

Oliim ve &liimsiizliik sorunu bir diger boyutuyla ruh-beden
diializmine dayanan bir tartismadir.® Salt maddeci bakis, ruh beden
dializmine dayanmayan disiince, Olimle birlikte yasami
sonlandirdig1 i¢in 6liimsiizligl anlamsizlagtirmaktadir. Ruh ve bedeni
iki ayr1 toz kabul eden anlayislarin sonucu anlam arayisini siirdiiren
Oliimsiizliik, bir baska sekilde olsa bile, bedenden ayr1 sadece ruhun
yasadigi bir durum ya da farkli bir beden anlayisiyla yasamin bir
sekilde stirdiiriilmesi anlayisina dayanmaktadir.

Insanim ontolojik yapismnin tartisiimasinda felsefi kuramlar ve
dinler dikkate alindiginda 6liimle yiizlesme ve yeniden oliimsiizliik
arays1 fikirlerine birgok diisiince sisteminde rastlanmaktadir. Insanda
karsilagtigimiz Oliimstizlik arayisinin 6ziinii, bilgi arayisinin da
nedenine koydugumuz, insanin her seyi aklilestirmesinde bulabiliriz.
Bakildiginda insanin ¢evresiyle iligkisini basit ve tutarh diizeyde ele
alan Antik medeniyetlerde bile bir tiir Slimsiizlik anlayigmin
diistincede etkin sekilde vurgulandigi goriiliir. Antik Siimer
medeniyetinin en eski metni olan Gilgamis destan1 Glimsiizlik
arayigina yapilan en gii¢lii vurgulardan biridir. Yine aymi sekilde Antik
Misir’da  mumyalama adetinin  gerisinde  oliimsiizlik arayisi
bulunmaktadir. Mumyalanan insanin 6teki yasamdaki siirekliligine
dayanan bir oliimsiizlik kaygisina rastlamr. Oliimsiizliik, ruhun
bedenle iliskili olmasindan kaynaklanmaktadir. Mumyalama
isleminin sonunda bedenin devamliligi ne kadar iyi olursa ruhun
oliimsiizliigiiniin de o derece miikemmel olacagi inanci hakimdir.’
Misir  diisiincesinin  tam aksine Homeros’un metinlerinde ise
kahramanlar bir an O6nce Hades’e gecebilmek igin caresizce
bedenlerinden kurtulmak arzusu tasimaktadirlar.

Insanlik farkli saiklerle dlecegini bilmis olmasina ragmen
ahlaki, metafiziksel ve ilmi gerekgelerle Gliimsiizliik arzusu iginde
bulunmuslardir. Yasamak asli ve tabiidir. Oliim ise yasami
sonlandiran bir olgudur. Insan &liim gercegini ve yasamin gegici
oldugunu bilmesine ragmen oliimsiizligii aramaktadir. Bu baglamda

8 Turan Kog, Oliimsiizliik Diisiincesi (Istanbul: iz Yaymchlik, 1991), 12-13; Cafer Sadik
Yaran, Din Felsefesine Giris (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2010), 254-261.

"E. A. Wallis Budge, Misur Mitolojisinde Oliiler Kitabi (Istanbul: Erasmus Yayinlari, 2019),
165-167.
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da sosyal oliimsiizliik, biyolojik 6liimsiizlik vb. diisiinceler ortaya
cikmistir. Biitlin bu tartigmalar ferdin Gliimsiizliik arzusuna
dayanmaktadir.® Sonuc olarak, dinler, kiiltiirler ve medeniyetlerde
oldiikten sonra yasam ve Olumsiizliik olgusuna farkli baglamlarda
rastlanmaktadir.

8 Mehmet Aydi, Din Felsefesi (izmir: izmir ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 1999), 242-
244,



MITOLOJIiK DONEMDE OLUM ALGISI

Antik Yunan’da Homeros ve Hesiodos’un eserlerinin hakim
oldugu devirler mitolojilerin donemidir. Bu donem Thales’le birlikte
baslayan ve varhigin akil ekseninde ele almip degerlendirildigi
devirlere kadar stirmektedir. Mitolojiler incelendiginde burada, 6liim
ve Olimiin halleriyle ilgili olan pek c¢ok Tanrt’nin bulundugu
goriilmektedir.

Mitolojide 6liimiin hangi diizlemde islendigi, 6liimle ilgili olan
tanrilar, yasam ve 6liim tanrilar1 arasindaki iliski, tanrisal varliklar ile
insan iliskisi gibi konular 6nemlidir. Her ne kadar felsefi diisiinis
Thales’le baglamis olsa da mitolojik diisiincenin felsefeyi etkilememis
olmas1 diisiinilemez. Diisiincenin dongiiselligi acisindan da bu
disiince olanakli ve tutarli goéziikmez. Diisiincenin kavramlar
tizerinden  gelistigi  gergekliginde  diisiincenin  diyalektiginin
kavranilmasi daha anlaml hale gelecektir. Oliim hakkinda da benzer
degerlendirmede bulunarak mitolojik 6liim algismin felsefedeki 6lim
algisim1 pekala etkiledigini soyleyebiliriz. Felsefede 6lim ve ona
dayali diistincenin yapilarmin arkaik izlerinin mitolojide bulundugu
sOylense abart1 yapilmis sayilmayacaktir.

Helenistik ve Roma donemi filozoflarma geldigimizde bu
yazarlar 6liim fikrini, etik ve siyaset etkilesiminin 1s13inda ve egemen
devlet diisiincesinin hakimiyet kazandigir bireysel kurtulusun oOne
¢iktig1 bir ortamda tartisa gelmislerdir.’ Antik Yunan’da “simdiki
yasamin Oliim, Olimiin ise yasam olup olmadigr” tartismasi dahi
yapilmistir Ki bu durum Oliimiin 6nemini vurgulamasi agisindan
dikkate degerdir. Platon, Gorgias diyalogunda Euripides’e atfen bu
diisiincesini dile getirir. “Oyleyse kim bilebilir ki yasamin 6liim

9 Elmah, Osman, Ozden, Omer, [lk¢ag Felsefesi Tarihi (istanbul, 2016), 175.
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olmadigini, burada Olim dedigimiz seye de asagida yasam
denmedigini.”°

Mitolojilerde 6liimliilerin bazi istisnalar disinda Hades’e gidince
asla yasama donemedikleri anlatilir. Zira donmek isterlerse Kerberos
kopeginden kurtulamayacaklardir. Herkes kopegin dehsetinden korkar
ve kimse o kapiyr gecemez. Hesiodos kopegin korkunglugunu
“girenlere yaltaklanir kuyrugu kulaklariyla, ama gireni bir daha
birakmaz disar1, pusuda bekleyip paramparca eder, ¢ikmak i¢in kapiya
gelenleri” seklinde dile getirir.*

Hades, ayni zamanda 6liiler tilkesinin de adidir. Bugiin mezarlik
seklinde adlandirilan kent disindaki yer, nekrepolis (6liiler sehri)
sehrin digindadir. Hades iilkesi Asphodel, Tartarus ve Elysium olmak
iizere iige ayrilir. Olen insanlar, fani yasamlarinda iyilerse Elysium'da,
ne kotii, ne de iyilerse Asphodel’de yasamlari siirdiiriirler. Zeus ve
Olimpos tanrilariin diismanlari, katiller vb. kisiler ise ceza olarak
Tartarus’a atilirlar. Ayrica Hades’in lilkesinde Phlegeton (ates irmagi),
Lethe (unutus rmagi) ve tanrilarin adina yemin ettikleri kutsal rmak
Styx bulunur. Zeus gibi Hades de insanlara riiyalar gonderir. Disler
yer alt1 diinyasindan ¢ikarken iki kapidan gecerler. Boynuz kapidan
¢ikanlar giizel ve iyi riiyalar, fildisi kapidan ¢ikanlar kétii rityalardir.'?

Bahse konu mitolojik oOgeler Homeros ve Hesiodos’un
eserlerinde yer almaktadir. Ilerleyen boliimler, bu iki ozanin
diisiincesindeki 6liim fikrinin nasil ele alindigina odaklanacaktir.

10 platon, Gorgias, cev. Mehmet Rifat, Sema Rifat (istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yaymlar,
2020), 492.

1 Hesiodos, Theogonia&isler ve Giinler, gev. Azar Erhat - Sabahattin Eyiiboglu (Istanbul:
Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 2016), 33, 770-775.

12 Carl Kerenyi, Yunan Mitolojisi, Tanrilar, Insanlar, Kahramanlar, cev. Oguz Oziigiil (Say
Yayinlari, 2018), 191-199.



YUNAN NESESI VE OLUMUN MIiTOLOJIK
IMGESI

Bat1 Medeniyetinin mimar1 olan Yunanlilarin felsefi diigiinceyi
ilk defa nasil baslattiklar1 sorusu felsefe tarihinde her zaman 6nemli
bir yere sahip olmustur. Bat1 diisiincesinin mimar1 olan bu medeniyet
pek cok yonde incelenmis, ¢esitli varsayimlar ortaya atilmistir. S6z
konusu varsayimlar; Yunanlilarin bulunduklar1 dinamik cografya,
arazi sartlarinin elverissizligi ve yasami idame ettirebilmek adina daha
cesur olmalari, “deniz kavimleri” olarak isimlendirebilecegimiz bu
topluluklarin komsu medeniyetlerle her zaman dirsek temasinda
olmalari, giinlimiiz Avrupa’sina benzer sekilde farkli devlet yapilarina
ve kendilerine 6zgii dini diisiinceye sahip olmalar1 sayilabilir.®
Stralanan biitiin bu varsayimlar Yunan medeniyetinin yapis1 hakkinda
bize 6nemli ipuglar1 verse de felsefi diisiincenin ortaya ¢ikis1 hakkinda
kesin bir yargiya ulasildigi sdylenememektedir. Fakat buna karsin
Yunanlilarin felsefi diisiinceyi insanligin en karanlik aninda birdenbire
tipki glinesin ufuktan ytikseldigi gibi ortaya ¢ikardiklarmi sdyleyenler
de bulunmaktadir. Yunanlilara kars1 bu tutum Bat1 diinyasinin kendini
diger medeniyetlerden ayr1 bir yere konumlandirmaya g¢alistiklar1 bir
donemde ortaya c¢iktig1  disiiniilmektedir.  Bilhassa Nazi
Almanya’sinin ari ik politikasmin etkili oldugu dénemde bu s6ylem
daha giiclii bir sekilde dillendirilmistir.'*

Bu durum Yunanlilar1 idealize edilmis iitopik bir medeniyet
haline getirirken felsefi diisiincenin ortaya ¢ikist baglaminda mesele
daha karmasik bir hal almustir. Ifade ettigimiz bu diisiince yapismna
gére Yunanllar yagama doniik, her zaman rasyonel diisiinebilen,
dinden ve 6zellikle ahiret diislincesinden arinmis bir medeniyet olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Esasinda bazi noktalarda kabul edilebilir
yonleri bulunan bu diisiincelerin her zaman Yunanlilar tarafindan

13 A. M. Mansel, Ege ve Yunan Tarihi (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi., 1999), 3.
14 G.W. Most, From Logos to Mythos. From Myth to Reason?, ed. Richard Buxton (New
York: Oxford University Press, 1999), 30.
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benimsendigi soylemek miimkiin degildir. Ciinkii s6z konusu
varsayimlarin felsefeyi baslattigini iddia etmek anlamina gelir ki boyle
bir durumda benzeri diislinceye sahip olan biitiin medeniyetlerde de
ayni sonuca varildigini sdylememiz gerekir. Bir toplumun yasama
doniik olmasi o toplumda ahiret inaniginin olmadigi anlammna mi1
gelmektedir? Eger bunu dogru kabul edersek Durkheim, ilkel insan
topluluklarinin  6liimden sonra yasam konusuna fazla kafa
yormadiklarmi ifade etmektedir.® O halde ilkel insan topluluklarinda
ya da ilk donem Yahudi anlayisinda bulunmayan ahiret inanis1 neden
felsefi diisiinceye Onclilik etmemistir? Rasyonel diisiince ne
demektedir? Felsefi diisiince ortaya c¢ikmadan once, Yunanlilar
baglaminda rasyonellik iddiasinda bulunmak, o donemi modern bir
perspektifle degerlendirmek anlamina gelmez mi?

Benzer sekilde Yunanlilarm ilahi kitabinin bulunmamasi
dinlerinin herhangi bir baglayicilig1 olmadigini ve dini diisiincenin
oldukca yiizeysel oldugunu sdylemek felsefi diislince gibi diisiinsel
derinlik gerektiren bir ugrasm Yunan medeniyetinde ortaya ¢iktigini
sOylemek biiyiik bir tezat degil midir?

Yunan medeniyeti baglaminda soylenegelen yasama doniikliik
ya da caligmamizin ilgili bashiginda ifade ettigimiz “Yunan nesesi”
siklikla karsimiza ¢ikan bir meseledir. Yunan nesesi insanin
i¢sellestigi poliste yarattigi epik siir, tarih, tiyatro vb. yazim tiirleriyle
felsefe, matematik ve doga bilimlerinin her alaninda gelismis ve
“Yunan mucizesine” doniismiistiir.*® Yunanlilarm yasama doniikligii
calismamizin ilerleyen bolimlerinde iizerinde daha kapsamli
duracagimiz Homeros’un Oliime kars1 tutumundan
kaynaklanmaktadir. Homeros, Hades’in bilinmez yapisindan ziyade
insanin hala nefes aldig1 giin 151gmin altinda herhangi bir insan olmay1
onceleyen anlayisindan ileri gelmektedir. Bu bakis acist Yunanllari
yasami seven Hades diyarindansa yeryliziinde yasayan fakir bir
ciftcinin yamagi olmay1 yegleyen neseli bir toplum olduklarini

15 Emile Durkheim, Dini Hayatin Ilk Sekilleri, gev. 1zzet Er (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2009), 77-81. _
16 Kitto, H.D.F., Yunanlar, ¢ev. Aysegiil Yurdacals (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2017), 9,29.
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diisiindiirmektedir.'” Yunanlilar bakimindan dile getirilen sdzde

“Yunan nesesi”, Yunan dini diisiincesine kapsamli bir bakis
atildiginda bu nesenin altinda oldukga girift bir 6liim diisiincesinin yer
aldig1 goriilmektedir.

Bu girift diisiincenin altinda 6limiin insan yasaminda ve hatta
canli cansiz biitlin varliklarda kefaret olarak konumlandirildig:
goriilmektedir. Yunan dini diisiincesinde biitlin varliklar bir bagka
varligin hakkina girerek varoluslarini siirdiirmektedirler. S6z gelimi
insan yasayabilmek adina havayi, suyu ve diger canlilar1 tiiketerek
baska bir deyisle oldiirerek var olmaktadir. Bunun sonucunda insan
yaptig1 ihlalin kefaretini 6demek durumundadir ve bunun karsilig
olimden baska bir sey degildir.® Oliim insanmn yasammi idame
ettirmek icin girdigi biitliin haklarin ayni sekilde dogaya yeniden
dagitilmasidir. Pay dagitimi olarak isimlendirebilecegimiz bu durum
bir yoniiyle Moira 'yi animsatmaktadir. Moira’lar gibi doga da canlilar
arasinda adaletli bir diizen saglamaktadir.

Benzer sekilde Anaksimandros’un varlik diistincesinde de
kefaret ve adalet anlayis1 karsimiza ¢ikmaktadir. Anaksimandros’a
gore dort unsur siirekli birbirlerinin hakkina girerek olusu ve bozulusu
saglamaktadirlar. Fakat unsurlar arasinda herhangi bir adaletten
bahsetmek miimkiin degildir. Anaksimandros unsurlar arasindaki
adaleti apeiron’u koyarak ¢ozmeye ¢alismistir. Ona goére var olan
seylerin ilkesi, apeiron’dur. Var olanlar nelerden meydana
gelmislerse zorunlu olarak yok olup onlara donerler; zira onlar
birbirlerine zamanin diizenleyisine gore haksizliklarmin cezasini ve
kefaretini Oderler. Apeiron kocamaz, olmez, yok olmaz.*®
Anaksimandros’un evren modeline bakildiginda Yunan dini
diisiincesinin izlerini tasidig1 sdylenebilir. Bunun yani sira tiirli
varliklarin haklarini ihlal ettigi icin insanin bir an Once Olmesi
gerekmektedir. Adalet ancak bu sayede saglanabilmektedir ki bu

7 Homeros, Odysseia, cev. Azra Erhat, A. Kadir (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1, 2014), X1,486-
490.

1? F.M. Cornford, Yunan Dini Diisiincesi Homeros 'tan Iskender’in Cagina, ¢ev. Ozgiic Orhan
(Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2021), 65. ]

?9 Walter Kranz, Antik Felsefe Metinler ve Agiklamalar, gev. Suad Y. Baydur (Istanbul:
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1976), 25 fr. A9. 11. 15 B 1-2.
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diisiince bize Yunan dini diisiincesinde bulunan: “en iyi sey dogmamas
olmak, var olmamak, hi¢ olmak. En iyi sey ise en kisa zamanda
6lmektir’® anlayisini hatirlatmaktadir. Kral Midas’m Dionysos’un
bilge eslikgisi Silenos’a hitaben “en iyi sey nedir?” sorusu iizerine
onun birincisi “Insan igin en iyisi hi¢ dogmamis olmak” ikincisi ise
“hemen Olmektir” seklinde olmustur.?’ Dionysos’un bilge eslik¢isi
Silenos’un verdigi bu cevap “Yunan nesesi” altinda yatan Olim
diisiincesini gozler 6niine sermektedir.

Yunan dini diisiincesinde agik bir sekilde ifade edilen 6liim
gerceginin “Yunan negesinin” goriinen ylizlerinden biri olan Dionysos
bakimindan ifade edilmesi olduk¢a manidardir. Esrikligin, sarabin ve
nesenin tanrisi olarak bilinen Dionysos, yalnizca neseyle degil, ayni
zamanda Oliimle de yan yana olmustur. Dionysos, sOylencelerde
defalarca 6lmiis ve farkl sekillerde yeniden hayata donmiistiir.

Dionysos, yeralt1 diinyasmin tanricast Persephone ile
iligkilendirilir. Dogumu da mitolojik bir dongiiniin pargasidir. Babasi1
Zeus’un gozetimindeyken, Hera’nin kigkirtmasiyla Titanlar tarafindan
parcalanmis ve yenilmistir.?? Athena, Dionysos’un kalbini kurtarmus;
Zeus, bu kalbi bir igecege doniistiirerek 6liimlii Semele’ye igirmistir.
Boylece Dionysos, Semele’de yeniden hayata kavusmus ancak
Hera’nin kiskangligi sonucu Zeus’tan kendi goriiniimiinde gelmesini
isteyen Semele, Zeus’un yildirimlariyla yanarak  hayatini
kaybetmistir.?® Prematiire dogan Dionysos, Zeus’un baldirma
dikilerek burada olgunlasmis ve bir erkegin rahminden {iciincii kez
diinyaya gelmistir.?* Bu soylenceler, Dionysos’un Yunan dini
diisiincesindeki yasam ve Olim donglsiniin bir ifadesi oldugunu
diistindiirmektedir.

Dionysos’un esriklik armagani olan sarabin yapim siireci de bu
mitolojik dongiiniin bir yansimasi olarak goriilmektedir. Dionysos’un

2 Friedrich Nietzsche, Tragedyamin Dogusu, cev. Mustafa Tiizel (Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Yayinlari, 2021), 27.

2 Oguz Arici, “Antik Yunan Tragedyasi’nin Metafizigi”, Cogito 54 (2008), 1.

2 Kerenyi, Yunan Mitolojisi, Tanrilar, Insanlar, Kahramanlar, 209.

2 Euripides, Bakkhalar, cev. Sabahattin Eyiiboglu (istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Yaymlari,
2010), 3.

24 Apolllodoros, Bibliotheka, ¢ev. Nur Nirven (Istanbul: Pinhan Yayineilik., 2020), V,2-3.
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temsil ettigi sarap hem yasami hem de 6liimii barindiran bir biitiinliik
tasir. Oliim ve yasami ayn1 anda elinde tutan Dionysos gibi, insanlar
da sarap aracili@iyla tanrisal bir gii¢ elde etmektedir. Esriklik altindaki
Dionysos’un sadik miiritleri mainad lar i¢in 6liim diisiincesi oldukga
uzaktir. Onlara higbir silah islememekte ve higbir gili¢ karsilarinda
duramamaktadir.?® Mainad lar hem 6liimsiizligiin hem de dliimiin
semboliidiir. S6z gelimi Dionysos’a karst ¢ikan Thebai Krali
Pentheus, mainadlar’in lideri olan annesi Agaue tarafindan
parcalanarak Oldiiriilmiis ve basi bir thiirsos’a saplanmugtir.?®
Euripides’in Bakkhalar tragedyasinda Thebai’ye Olimii getiren
Dionysos, Pentheus’un 6liimiiniin ardindan neseli bir giilimsemeyle
uzaklagmaktadir.

Nesenin ve 6liimiin yan yana yiiriidiigii bu tanr1 insanlara sadece
sarabi1 degil, ayn1 zamanda 6liimiin ve nesenin bir ifadesi olan tragedya
ve komedyay1 da armagan etmistir. Taskinligin, yasamin, nesenin ve
Oliimiin sahneye tasindigi bu donemden geriye tipki oyuncularin
taktig1 maskeler gibi “Yunan nesesinden” baska bir sey kalmamuistir.

Yasarken Olimii aklinin bir kdésesinde tutan insan, Glim
karsisinda ¢aresizce beklemeyi tercih etmemis, onu makus kaderinden
kurtaracak careyi aramaya ve Oliimii asmaya cahismistir. Insanin
Oliimii asma ¢abas1 tanrisallagsma istencinin bir tezahiirii olmasinin
yani sira mitsel sOylemlerde bu tezahiir bazi kahramanlarda viicut
bulmustur. Yunan kahramanlarmin en 6nde gelen isimlerinden biri
olarak kabul edebilecegimiz Herakles insanin Olimii asma
diisincesinin ~ bariz ~ Orneklerindendir. Hera’nin  sam1  olarak
isimlendirilen Herakles’e yine Hera tarafindan yerine getirmesi zor on
iki gorev verilir.?’ Bu gorevlere bakildiginda ilk basta abartilmis
kahramanlik isleri olarak goriilirken daha detayli bir inceleme
yapildiginda Herakles’in hemen hemen biitiin gorevlerinin 6 limii
asma diislincesinin bir yansimasi oldugu goriilmektedir.

% Euripides, Bakkhalar, 36.

% Euripides, Bakkhalar, 49-51.

21 . Ferry, Gengler I¢in Yunan Mitolojisi, cev. Murat Sen (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Yayinlari, 2023), 217-219.
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Herakles’in ilk gorevi olan Nemea aslaninin avlanmasi insanin
Oliimii agma istencinin mitsel izah1 oldugu diisliniilmektedir. Buna
gore Herakles, ilk insan Phoroneus’un soyundan gelenleri
cezalandirmak i¢in gonderilmis ve Herakles tarafindan otuz giinliik bir
cabanin ardindan  Sldiiriilebilmistir.?®  Zeus Herakles’in  bu
basarisindan dolay1 ogluna duydugu sayginin gostergesi olarak aslani
burclar kusagma yerlestirerek Herakles’i  onurlandirmistir.?®
Herakles’in Nemea aslanini 6ldiirmesi insanin makro kosmosa
miidahalesini ifade etmesinin yani sira tanrisallagma istencinin ve
Olimsliz olma arzusunun yansimasidir. Bu bakimdan yer altiyla
iliskilendirilen Nemea aslaninin postunu kusanarak 6liimsiiz bir nitelik
kazanan Herakles Olimii yenmis ve insan1 makus kaderinden
kurtarmistir.

Herakles’in bir diger gorevi olan Lerna yilanmi 6ldiirmesi de
insanin Olimii asma diisiincesinin yansimalarindandir. Bu gorevde
Herakles yer altiyla iliskilendiren Lerna yilamiyla miicadele etmis
fakat sekiz basli bu yilanin kesilen baslarinin her defasinda yeniden
olusmas1 gorevi zorlastrmistir. Kardesi Iphastos’un oglu Iolos’tan
yardim alarak Lerna yilaninin kesilen baglar1 atesle daglanmis ve bu
sayede gorev basariyla ifa edebilmistir.® Herakles bu gérevinde
sadece Lerna yilaniyla degil dev bir yengegle de savasmistir. Herakles
tarafindan Oldiiriilen yenge¢ Nema aslami gibi burglar kusaginda
kendisine yer bulmustur. Herakles’in bu iki miicadelesi yine insanin
oliimii asma diisiincesinin bir yansimasidir.®

Herakles’in bir diger gorevi olan Keryneia disi geyiginin
yakalanmasi yine insanm O6limii asma arzusunu temsil etmektedir.
Hesperid 'lerin bahgesi ad1 verilen bir yerde bulunan Keryneia geyigi,
iki kadmn tarafindan (Hesperid’ler) korunan bu bahge de Lerna’daki

2 Apolllodoros, Bibliotheka, 111,V.1.

2 Kerenyi, Yunan Mitolojisi, Tanrilar, Insanlar, Kahramanlar, 423.

%0 Apolllodoros, Bibliotheka, 111,V,2.

31 Kerenyi, Yunan Mitolojisi, Tanrilar, Insanlar, Kahramanlar, 425; Ahmet Faruk Silifke,
Irade ve Indeterminizm Catismasi: Nurettin Topcu’da Bergson Elestirisi (Istanbul: Kitap
Diinyas1 Yayilari, 2024), 11-29; Ahmet Faruk Silifke, “Biling, Benlik ve Ozgiir irade
Ekseninde Bir Anlasmazhk: Saf Siire Indeterminizminin Ozgiirliikle Uyusmadigina Dair
Nurettin Topgu’nun Bergson’a Yonelik Elestirileri”, MetaZihin - Yapay Zeka ve Zihin
Felsefesi Dergisi 1/1 (2018), 77-121.
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yeralt1 diinyasmin Argos’la smirdas olmasi gibi yer altina komsu
oldugu bilinmektedir.®? Artemis’in yoldaslarindan biri olan disi geyige
benzer sekilde insanlar1 cezalandirmak i¢in Erymanthos daglarma
musallat ettigi yaban domuzu da ayni sekilde kahramanin 6liimii asma
diistincesini yansitmaktadir. Kahramanm yer altiyla iliskilendirilen bu
hayvani avlamak igin ¢iktig1 yolculukta Akhilleus’un hocasi olan
Kentaur Khiron’a konuk olmustur. Kendisini Yunan konuk
severligine yakisir sekilde agirlayan Khiron, kahramana ikram etmek
icin biiyiik bir pithos’ta sakladigi sarabi ¢ikarir. Sarabin kokusuna
gelen Kentaurlarla miicadele etmeye c¢alisan Herakles, yanliglikla
Khiron’u Lerna yilaninin zehrine batirdigi okuyla ayagindan yaralar.
Oliimsiiz olan Khiron biiyiik bir ac1 ¢ekmektedir. Acilarma son
verilebilmesi i¢in Khiron’un 6lmesi gerekmektedir. Khiron, Zeus
tarafindan kayaliklara zincirlenerek cezalandirilan Prometheus’un
yerine gecerek olmils bu sayede acilarindan kurtulabilmistir.
Khiron’un Prometheus’un yerine gecerek bir anlamda kurban olmasi
insanin giinahlarma kefaret olarak kurban edilen tanr1 fikrinin ilk
niivelerini barmdirdig1 diisiiniilmektedir. Khiron, Isa gibi insanligi
temsil eden Prometheus’un giinahlarina kefaret olmus ve boylece tanri
ile insan arasindaki catismay1 ¢oziime kavusturmustur.®*

Insanin tanrisal olan1 asma ve Olimii asma arzusu sadece
bunlarla sinirli degildir. Yine Herakles’in bir diger gorevi Stymphalos
goliiniin kuslarmi1 kovma vazifesi ayni sekilde insanin 6liimii agma
diisiincesinin tezahiiriidiir.® Bilindigi iizere Yunan dini diisiincesinde
Hades’e agilan kapilardan biri de batakliklardir. Esasinda bir bataklik
olan Stymphalos golii yer alti1 diinyasini, ayni sekilde batakliga
musallat olmus kuslar ise ruhlar1 temsil etmektedir. Bu bakimdan
batakliktan kuslarin uzaklastirilmasi insanin yasamindan Olimii
uzaklastirma ¢abasini hatirlatmaktadir.

Herakles’in Trakyali Diomedes’in insan yiyen atlarini
yakalamak i¢in ¢iktig1 yolculuk da benzer sekilde insanin 6liimii agma

32 Kerenyi, Yunan Mitolojisi, Tanrilar, Insanlar, Kahramanlar, 427.

33 Apolllodoros, Bibliotheka, 111,V,4.

3 Kott, Jan, Antik Tragedyalar ve Cagdas Yorumlari, gev. Ayse Selen (Istanbul: Mitos Boyut
Yayinlari, 2006), 34-35.

3 Apolllodoros, Bibliotheka, 111,V,6.
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arzusunun temsilidir. Bu yolculukta Admetos’un saraymna ugramis ve
kocasi i¢in kendi canindan vazgegen Alkestis’i Tanatos’un (8lim)
elinden kurtarmustir.® Herakles’in bu gorevi dogrudan 6liimii yenmesi
ve hatta onun elinden birini kurtarmas1 Herakles’in ¢iktig1 gorevleri
anlamli kilmaktadir. Herakles’in son gorevi olan Kerberos’u Hadesten
¢ikarmasi insanin 8liimii asma arzusunun yansimalarmndandir.®’
Herhangi bir silah kullanmadan Kerberos’u Hades’ten ¢ikarmay1
basaran Herakles 6liimii bu kez zor kullanarak degil kendi akliyla
yenmeyi basarmustir.

Herakles zorluklar igeren yolculugunda Olimii yenmeye
calismig bunu yaparken de dogrudan miicadeleye girismistir.
Yolculuklarinm biiyiik bir kisminda giice bagvurmasi, insanm 6lim
gibi giiclii bir kuvveti ancak ayni derecede bir siddetle alt edebilecegi
inancini yansitmaktadir. Zaten Herakles, akildan ziyade fiziksel giicle
O0zdeslesen bir kahramandir. Nitekim Herakles, Yunan dini
diistincesinde kosmos’un diizenini temsil eden miizikten hig
anlamamis hatta lir 6§retmeni Orpheus’un kardesi Linos’un kafasina
vurarak 6ldiirmiistiir.®® Bu durum Herakles’in kosmos’a zorla
miidahale edebilen kudrete sahip ancak herhangi bir diizenin temsilcisi
olmadigini gostermektedir.3®

Herakles’in 6liimii asma arzusunun sembolii olan goérevleri ifa
etmesi ayni oranda pek ¢ok varligin 6liimiinii gerektirmistir. Bagka bir
varligin haklarini ihlal eden Herakles’in kefaretini 6demesi bagka bir
deyisle arinmasi1 gerekmektedir. Yunan dini diisiincesinde 6nemli bir
yere sahip olan gizem Kkiiltleri ayn1 sekilde Herakles’le
iligkilendirilmektedir. Herakles’in bu gizem Kkiiltlerine intisap ettigi
hatta daha Oncesinde ifade edildigi iizere yer altiyla iliskilendirilen
domuzun kurban edilerek arindigr sdylenmektedir.** Fakat
Herakles’in isledigi gilinahlardan armnmasit onun acikli Olimii
sayesinde miimkiin olacaktir. Herakles’in esi Deianeira tarafindan ask

% Euripides, Alkestis, cev. A. Hamdi Tanpinar (istanbul: Milli Egitim Yaymevi, 1964), 61-
62.

37 Kerenyi, Yunan Mitolojisi, Tanrilar, Insanlar, Kahramanlar, 455.

3 Apolllodoros, Bibliotheka, 111,V,9.

% Enes Altiparmak, Mythos'tan Philosophia’ya Logos’un Imkini, ed. Yakup Akyiiz
(Canakkale: Paradigma Akademi Yayinlari, 2024), 79.

40 Kerenyi, Yunan Mitolojisi, Tanrilar, Insanlar, Kahramanlar, 91.
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biiyiisii yaptig1 zanniyla zehirli bir karsima bulanmis gémlegi bu
yolculugun baslangicidir. Zehirden viicudunun biiyiikk bir boliimii
zarar goren Herakles, kendi istegi iizerine oglu Hyllos tarafindan daha
hayattayken yakilarak tanr1 katina yiikselmistir.*

Atesin mitolojik anlamda tanrisal ve goksel bir kaynaktan
geldigi kabul edilmis, yeryliziinde dogal sartlarda ¢ok uzun siirede
gerceklesebilecek bir degisimi/doniisiimil hizlandirma etkisi lizerinde
durulmustur. Bu yoOniiyle ates kutsallastirici, arindirict  ve
olgunlastiric bir etkiye sahiptir.*? Yunan dini diisiincesinde ates pek
cok yerde hem arindirict hem de o6liimle iligkilendirilen bir unsur
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Thetis’in oglu Akhilleus’u 6liimsiiz
kilmak i¢in ateste olgunlastirmas1,*® Demeter’in Eleusis krali Keleos
ve Metaneira’nin  oglu Demophon’u ateste tutarak onu
tanrisallastrmaya ¢alismasi** ve Odysseus’un evine musallat olan
talipleri  6ldiirdiikten sonra evini atesle armdirmasi*® bunun
orneklerindendir. Ayni1 sekilde Herakles, atesin arindirict 6zelligi
sayesinde yasamin kefaretini 6deyerek tanrisal bir nitelik kazanmis
kendi deyimiyle “Glimsiiz san ve séhrete” kavusmustur.*®

Insanm 6liimii asma arzusu elbette bunlarla sl degildir.
Ancak incelememizin ilgili bashiginda ele aldigimiz biitiin bu
konularmm en azindan 6liim diisiincesine kap1 araladig1 kanaatindeyiz.
Bu bakimdan insanin Olimii asmast Yunan dini diislincesinde
kahramanlar bazinda miimkiin kilinsa da tam anlamiyla bir sonuca
ulasilabilmis degildir. Oliim bu yoniiyle her zaman gizemli yanmi
korumus, 6liim ve 6liimden sonra yasama yonelik ritleriyle 6n plana
cikan gizem kiiltleri ahireti ancak varsayabilmislerdir. Yunan
medeniyetinde Platon gibi 6liimden sonraki yasama dair oldukca
detayli aciklamalar yapanlar ¢iksa da bu agiklamalar biitiin Yunan
toplumunu kapsamamakta ve Platon Ozelinde kalmaktadir. Zaten

4 Sophokles, Trakhisli Kadinlar, ¢ev. Furkan Akderin (Istanbul: Mitos Boyut Yayinlari,
2010), 46.

42 Salih Cinpolat, Nartlar Karacay-Malkar Mitolojisinde Imgeler ve Simgeler (Istanbul: Kitap
Diinyast Yayinlari, 2023), 115-116.

43 Apolllodoros, Bibliotheka, VIIEXIIILG.

4 Cornford, Yunan Dini Diisiincesi Homeros 'tan Iskender’in Cagina, 65.

4 Homeros, Odysseia, XXI1,480-484.

46 Sophokles, Trakhisli Kadinlar, 48-49.
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Platon’un kurguladigi ahiret yasami onun idealar diinyasinin bir
yansimasidir. Bu bakimdan degerlendirildiginde Platon da dahil
olmak iizere Yunan dini diisiincesinde Dante’nin /lahi Komedyas: gibi
bir detaya sahip 6te diinya anlayis1 olamamistir.*’

Yunana 6zgii bu anlayis onlarin yasama doniik, 6limii ve 6tesini
diistinmeyen neseli bir toplum oldugu 6n kabuliinii ortaya ¢ikarmustir.
Goriildiigii lizere Yunanllar 6lim hakkinda diisiinmiis ve onun
istesinden gelmeye calismistir. Fakat Oliimiin  {stesinden
gelinemeyecegini anlamak Yunanlilar i¢in ¢ok zor olmamis, 6liime
ragmen yasamay1 diistur edinmislerdir. Iste bu bakimdan “Yunan
nesesi” dedigimiz seyin 6ziinii bu diisiince olusturmaktadir. “Yunan
nesesi” 6lim ve yasamin bir tezahiirlidiir ve bu diisiince oldukca uzun
soluklu bir anlayis olagelmistir. Nitekim giiniimiizde Aydimn ilinde
bulunan Tralleis antik kentinde bulunan Seikilos mezar yazit1 olduk¢a
onemlidir. M.O 200 ila M.S 100 arasinda tarihlenen bu yazit bilinen
ilk notali sarki/agit olmasmin yani sira bahsettigimiz “Yunan nesesi”
bakimindan da 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir.

‘Ooov ¢ paivov Yasadigin siirece parla

UNOEY OAWC ab AVTOD Tasayt at bir kenara

PO OALYov ati 10 (ijv Yasam ancak kisa siireligine var
70 TéA0C O ypovoc droutel. Ve bu siirenin de bir sonu var*®

’

Seikilos mezar yazitinda “Yunan nesesi”, biitiin ikilemi ve
karsitliklartyla bizi karsilamaktadir. Yazitta s6z konusu olan “yasama
olabildigince tutunma” ya da “Yunan nesesi” Olim gibi bir
gercekligin tam {izerinde durmaktadir. Iste bu bakimdan Homeros
destanlarinda yigitlik, erdem ve zaferleriyle karsimiza g¢ikan
kahramanlarmn dilinden &liimiin olumsuzlanmasi 6nemlidir.*® Fakat
Olim biitlin gercekligiyle kahramanlarm karsinda durmaktadir.
Homeros destanlarinda sayilan biitiin bu erdemler ancak yasam varken
anlamlidir. Fakat kimi zaman bu degerler i¢in kahramanlar 6limii

47 Erwin Rohde, Psykhe, Yunanlarda Ruhlar Kiiltii ve Oliimsiizliik Inanci, cev. Ozgiic Orhan
(Istanbul: Pinhan Yayncilik, 2020), 226.

48 G. Guiot - L. Caire, “Archaeo Epitaph” (IMEKO International Conference on Metrology
for Archaeology and Cultural Heritage, Torino, 2016), 35.

49 Homeros, Odysseia, 1X, 310-315.
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Yunan Diisiincesinde Oliim

goze almaktadir. Tam bu noktada Olimiin trajikligi karsimiza
cikmakta dlen her kahraman igin agitlar yakilmaktadir. Homeros’un
kurguladigr kahramanlik ¢aginda her Olim trajik, her 6liim erken
oliimdiir.

Biitiin bu bilgiler 151¢3inda Homeros’un diinyasina bir bakis
atmak, “Yunan negsesinin” derinliklerini ve onun yasam-0lim
arasindaki sarsici dengelerini daha yakindan tanima imkani
sunacaktir. Bu denge, Homeros ve Hesiodos gibi ozanlarin eserlerinde
acik bir sekilde vurgulanmaktadir.
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HOMEROS VE HESIODOS DUSUNCESINDE
OLUM

Bati diisiince tarihinin en temel metinleri //yada ve Odysseia salt
diistince iiretmekle kalmaz Yunan halkinin giinliik yasami ve kiltiirti
hakkinda da detayl bildirimlerde bulunmaktadir. Her iki eser modern
donem diisiince ve romanina uzanan siirecte Bati diislincesinin
gelisiminde etkisini siirdiirmiistir. Homeros’un eserlerinde hem
Akhalilar hem de Troyalilar insanin 6liimle yiizlesecegi gerceginin
farkindadir. Eser savasta Olen yiizlerce askerden bahseder. Kimi
kigiler esere sadece Olmek i¢in girmislerdir. Sair 6limii yasamla
birlikte kurgular. Oliim gercegi kalkinca yasam devam eder.*® Savasla
birlikte Olimiin kabullenilisiyle ikisi aralarinda devingenligi
siirdiiriirler.> Oliim-yasam ikilemi i¢indeki insanlar dizelere yansitilir.
Troyalilarin miittefiklerinden birinin altinlar giyerek savasa gelmis
olmas1t kinanip, “altmmlar, o ¢ilgindan wuzaklastiramaz olimi”
dizeleriyle vurgulanir.®? Higbir sey 6liimden insan1 uzaklastiramaz.
Homeros asagidaki dizelerde yasam Oliim dongiisiinde insanin
kaderine ve yazgisina vurgu yapmaktadir.

“Ulu canli Tydeus 'un oglu, soyumu ne sorarsin
Yaprak gibidir insan soyu.

Bir yandan riizgar bakarsin onlari doker yere,
Bir yandan bakarsin bahar gelir,

Yenilerini yetistirir, yesertir orman

Béylece soylarin biri gécer biri dogar. ®

%0 Andre Bonnard, Antik Yunan Uygarligi 1, Ilyada’dan Parthenon’a, ¢ev. Kerem Kurtgbzii
(izmir: Evrensel Basim Yayn, 2004), 45.

51 Pierre Vidal Naquet, Homeros 'un Diinyast, ¢ev. Devrim Cetinkasap (Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Yayinlari, 2015), 37-40.

52 Homeros, Ilyada, cev. Azra Erhat - A. Kadir (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 2014),
X, 438.

58 Homeros, flyada, V1, 145.
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Homeros’ta 6liim gergekligini 6ne ¢ikaran seyler; 6liim anina,
olim sonrasina, ruhun bedenle iligskisine ve 6lenlerin cenazeleriyle
ilgili ritiiellere ait bilgilerdir. Ancak unutulmamalidir ki Homeros
eserlerini yasami onceleyerek yazmustir. Onun eserleri 6liime degil
yasamin gerekliligine vurgu yapar.

Onun  disiincesinde yasamdan vazge¢cmek  kesinlikle
anlamsizdir. O, her seye ragmen yasami anlamli kilan bir ozandir.
Onun insanlar1 mutluluktan olabildigince hoslanip, hazlardan ve
yasamdan pay almayi severler. Eserde yasamin giizelligi, Hades’te en
iyi mevkiye sahip olan savas kahramani Akhilleus’un “ballandirma
bana 6liimii” sozleriyle vurgulanir.>* Homeros diisiincesinde &liim,
insanlarm tizerinden giin 151¢m1 ve yasami alip gotiiren, yasamin
tatliligmi ve hazlarim yok eden olgudur.

Homeros’ta canlilik bedenden ayrildiktan sonraki siiregte devam
etmekte midir? Homeros Olim sonrasma dair tasvirlerde de
bulunmustur.  Bu tasvirlere dayali tartigma beden-ruh-psykhe
kavramlar1 izerinden islenmektedir. Homeros diisiincesinde 6liimden
sonra bedenin ne olacagi sorunu 6ne ¢ikar. Ayrica bedenin canliliginin
sonlanmasi ¢ergevesinde 0, geist ile psykhe arasinda da ayrima gider.
Homeros diisiincesinde psykhe bir insanin (bedenine karsilik olarak)
ruhu veya tini; istencin, tutkularin ve arzularin yerlesik oldugu yer
(kalp); zihin, akil anlaminda kullanilir. Pyskhe kavrami yasamin ilkesi
ve bir 6liiniin hayali gdlgesi (eidolon) anlamindadir.>® Geist, yani seele
(soul) genis sekilde bazen cin, hayalet ve genelde ruh anlaminda
kullanilmakta iken psykhe o6liim sonrasi Hades’e gitmeye ¢alisan
ancak gitme asamasini tamamlayamayan, bedenden ayrilan ancak
bedenden tam olarak kurtulamayan ve Hades’e ge¢is asamasinda
gezinen bireye ait bir ara durumdur.

Homeros diisiincesinde Oliillerin ruhlar1 bir an evvel Hades’e
gitmek i¢in ¢abalar dururlar. Artik onlar ne bedene ait olup ne de
Hades’e aittirler. Aslinda ruhlarin bir an evvel siikiinete ermeleri i¢in
Hades’e inmeleri gerekmektedir. Homeros’ta oOliimle birlikte

5 Homeros, Odysseia, XI,488.
%5 Cigdem Diiriisken, “Antik¢ag’da ‘Psykhe’ Kavramina Genel Bir Bakis I, Felsefe Arkivi
29 (2013), 75,76.
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bedenden kopamadigindan &tiirii psykhe, bedenden kesin kurtulma
kaygist icindedir. Bedenin maddesinden kopmasi ruh ic¢in de
onemlidir. Bu nedenle Homeros diisiincesinde o6len insanlarin
bedenlerinin yakilarak yok edilmesinde psykhe’nin bedene donme
umudunun kesin sekilde sonlandirilmas1 amaglanir. Oldiikten sonra
oOliillerin yakilmasindaki amag, psykhe’nin bedenin maddesinden
kurtulmasidir. Olenlerin psykhe’si yasayanlar1 huzursuz etmesin diye
Hades’e gonderilmesi amaglanir.

Homeros diisiincesinde oOliller Hades’e gogilinceye kadar
yasayanlar arasinda dolasir. Akhilleus’un arkadasi1 Patroklos’un ona
goriinen psykhe’si bir an 6nce gomiilmek ister. O, Hades’in kapisindan
hemen gegebilsin diye gomiilmek i¢in arkadasina yalvarir. Clinki
diger psykhe’ler onun Hades’e girisini ve nehri gegisini engellemistir.
Bu nedenle Hades’in genis kapili evinin 6niinde huzursuzca dolagsmak
zorunda kalmistr.>® Eserin bir baska boliimiinde Patroklos,
pyskhe’sinden ¢ikip Hades’e gittigini sdyler.>’ Akhilleus, dostunun
intikammin pesinde iken, Olmiis dostu Patroklos’un ruhu acilen
gomiilmeyi talep eder. Akhilleus, cenaze toreninde Patroklos’un
ruhunu orada imis gibi selamlar. Yine Odysseus’un dostu Elpenor’un
ruhunun Hades’e indigi soylenir ve orada Odysseus’la karsilasir.
Ancak diger oOliiler gibi duygularindan da heniiz mahrum degildir.
Bedensel ikizi psykhe imha edilene kadar Hades’in huzuruna giremez.
Ciinkii oliiler sadece atesle yatistirilir. Bu baglamda Oliilerin
cesetlerinin yakilmasi Hades’e ruhlarin inmesinin yolu olarak
goriilmiistiir. Psykhe, bir diinya artigina (beden) tutundugu siirece
yasananlara, diinyada neler olup bittigine dair bir farkindaliga
sahiptir.>®

Rohde, “Homeros diisiincesinde 6liimden sonra higbir seyin
devam etmedigi disiincesinin tuhaf oldugunu, aksine Olim
vakasindan bahsedilen her yerde 6liimiin ya da onun psykhe’sinin
hizlica Hades’e, Persephone diyarina, yerin altindaki karanliga gittigi
anlatilir” demektedir. Ona gore kasvetli derinliklere giden bu sey
higlik degildir. Bu durum ayrica ilahi ¢iftin (Hades ile Persephone)

5 Homeros, (lyada, 11, 23,71.
5" Homeros, Ilyada, XV1,856. ) .
%8 Rohde, Psykhe, Yunanlarda Ruhlar Kiiltii ve Oliimsiizliik Inanct, 67.
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yerin altinda olmayan seyler lizerindeki hiikiim siirmesi olarak da
anlasilmamalidir.>®

Homeros diislincesinde psykhe, bedene karsi zihin olarak
isimlendirilen bir sey degildir. Homeros’a goére geist denilen zihin
sadece insan hayatta iken miimkiin ve aktiftir. Oliim geldiginde biitiin
kigilik artik yok olmustur. Beden yani ceset artik hissiz bir topraga
dontislip paramparga olurken, psykhe dokunulmadan kalir. Ceset nasil
zihin ve zihin yetilerinin siginag1 degilse, psykhe de hicbir sekilde
onun s1gmagi degildir. Psykhe, histen yoksun, zihin ve zihin organlar1
tarafindan terk edilmistir. Irade, duyumsama, diisiinmenin tiim giigleri
bireyin pargalara ayrilmasiyla ortadan kaybolmustur. Psykhe’nin
kisinin biinyesinde kaldig1 siire i¢inde insan kendisinin bilincinde,
akill1 sekilde faal olan canli varliktir. Psykhe olmadan beden
algilamaz, hissetmez ve akletmez; ancak bu eylemler psykhe’ye de
atfedilemez. Diger deyisle bu eylemler canli insandaki psykhe’ye de
yikklenmez. Psykhe bedenin golge-hayaleti olarak bedenden ve
bedenin tiim yasamsal gii¢lerinden sonra varligini siirdiirmektedir.

Homeros diisiincesinde bedenden ayrilan ruhlar 6biir diinyaya
gitmektedirler. Hades diyar1 farkli kisimlara ayrilmaktadir. Onun
diisiincesinde bireylerin Hades’in farkli kisimlarma yerlesmeleri,
dinlerde karsilastigimiz cennet ve cehennem tasvirlerindeki kadar
netlikte kesin bir ayrisma sunmamaktadir. Bu belirsizligi Platon’un
Homeros’un bireylerinin Hades’teki yansimalarini Teiresias’mKini
digerlerine kiyasladigi “Gliiler arasinda 6teye beriye dolasan golgeler”
tanimlamasinda da gormekteyiz.5!

Ilyada ve Odysseia yasam ve 6liim ¢izgisinde gelisen iki farkl
eserdir. Diger bir deyisle savas ve barismn eserleridir. Ilyada’nin en
biiyliik kahraman1 san ve seref ugruna oliimii se¢gmis ve bu ugurda
yasamini sonlandirma arzusu i¢inde olmustur. Sanki o yasamak icin
degil 6lim icin yaratilmig gibi eylemleriyle hizlica 6liime dogru
kosmaktadir. Kagma sansi ve imkéani oldugu halde yasamu iteler.
Moira’nin dongiiselligine teslim olur ve 6liimden kagmaz. Odysseus

%9 Rohde, Psykhe, Yunanlarda Ruhlar Kiiltii ve le’jmsz'jzlz'ik [nancz, 52.
6 Rohde, Psykhe, Yunanlarda Ruhlar Kiiltii ve Oliimsiizliik Inanct, 53.
&1 Platon, Menon, ¢ev. Ahmet Cevizci (Ankara: Giindogan Yayinlari, 1989), 100a.
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ise hayat1 tercih etmekte, memleketi Ithaka’ya doénmeyi ve esi
Penolope’ye kavusmay1 istemekte, bu siiregte denizlerde basina gelen
tirli olumsuzluklara ragmen hazlardan kaginmamakta; bazen
yolculukta arkadaslarmin yasamlarin1 sakinmaksizin onlar1 6liime
stirerken kendisiyse bencilce hep yasamdan yana tavir almakta ve
olimden kagimarak olabildigince yasamay1 se¢mektedir. Odysseus,
Akhilleus’un tam aksine san, seref ve iiniin 6 limsiizliigline sirt ¢evirip,
yasamay1 se¢mistir. Odysseus sonuna kadar yasam ve heves
arzusundadir. Akhilleus 6liimii ve Oliimle Olimsiizligl segerken,
Odysseus yasami segmektedir. Homeros yasam ve oliim karsitligi
hususunda iki eserinde de hayatin her seye ragmen giizel oldugunu
anlatrr. Ciinkii Akhilleus’un Hades’te san ve serefle olimsiizligi
yakalamis olmasina ragmen, kendisine ikinci bir segenek sunulsa
yasamay1 tercih edecek oldugunu goriiriiz. Homeros eserlerinde
yasam-oliim karsithiginda yasami yani hayati odagma koymaktadir.%?

Ilyada ve Odysseia’da Akhilleus iizerinden yasam ve 6liim
karsitligi derin ve i¢sel bir karsitlik icermektedir. Savas boyunca yigit
Akhilleus’un zihninde yasam ve 6liim arasinda igsel bir tercih savasi
yasanir. Akhilleus’un Hades’e gidinceye kadarki olan siirecteki
diisiincelerine bakinca da bu goriiliir. Akhilleus Yunanlilar’in en yigit
ve gozii pek savascilarindandir. Agamemnon tarafindan gozde kiz
hizmet¢i Brisias kendinden alininca savastan vazgecer ve
memleketine donmeye karar verir. Bu eshada arzusu yasama
yonelmistir. Troya Oniinde kazanacagi Oliimsiiz sana karsilik silik
ihtiyarlig1 yegledigini sdyler. Savasin ilerleyen asamasinda arkadasi
Patroklos’un 6liimii tizerine tekrar savasa dahil olur. Dostunun 6 limii
lizerine aglayip 6lmeyi diisiiniir. Olme diisiincesi ise bir siire sonra
diismanlarini 6ldiirmeye doniisiir. Hatta sdyle demektedir. “Oldii can
yoldasim benim sivri tung yirtt1 etini, Yiregim aldirmaz senin
dediklerine, diismana ac1 gozyas1 doktiirmektir benim isim.”%
Akhilleus’un yagsaminda giiglii arzular gii¢lii eylemlerle birlikte ilerler.
Akhilleus Hektor’u 6ldiiriip diismanlarmi yok etme arzusu igine girer.
Akhilleus Hektor’u 6ldiiriirse kendisi de 6lecektir. Bu konuda iki kez

62 Thierry Hentsch, Hakikat Ya Da Oliim Bati Anlat: Geleneginde Oliimsiizliik Anlayist, gev.
Bilal Bag (Istanbul: Iz Yayinclilik, 2002), 45-46.
63 Homeros, flyada, XV111, 80-85.
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uyarilir. Ancak yeryiiziiniin faydasiz yiikii olmaktansa 6lmeyi tercih
edecegini soyler. Baglangictaki savastan kaginma ve ihtiyarlik i¢inde
O0lme fikri artik savasta 6lme arzusuna doniismiistiir. Serefle gelen
Olim insanlarin zihninde ona oliimsizIigli verecektir. Ancak
Akhilleus Hades’e gittiginde yine, savastan vazgegen ve yasam
diistincesini arzulayan bir kisiye doniisecektir.

Kahramanca eylemlerde bulunan Akhilleus’a siradan bir birey
gibi adsiz, sansiz 6liip gitmek ac1 vermektedir. Bu nedenle 6liimsiizliik
arayisgi igine girer. O, yapacaklariyla gelecek nesillerin zihinlerinde
oliimsiiz olmak istemekte, fakat bu ugurda yasarken bireysel yasamin
anlamin1  kaybetmektedir. Akhilleus o&lecegini yazgisal planda
bilmesine ragmen, Olime yonelerek Olimsiizligi se¢mektedir.
Oliimiin ~ siddetine  kendisini ~ brrakarak hayatin  zevklerini
Otelemektedir. O, gilindelik hayatin sonsuza kadar soniikligi ve
basitligi icinde yasamaktansa, Homeros’un onun kisa yasamini bize
aktarmasit  vasttasiyla, insanligin  hafizasimmda Gliimsiizlesmek
istemistir.

Ilyada ve Odysseia yasamla Sliimiin ¢arpistigi, Yunanlilar’in
diialist karsithgini barindirir. /lyada’da 6liim 6n planda iken Odysseia
yasami 6ncelemektedir. Odysseia, yasamin 6nemine, yurduna donmek
isteyen Odysseus’un Teiresias’tan fikir almak i¢in Hades’e gittiginde
karsilastigi Akhilleus’la aralarindaki gegen diyalogda agikga vurgu
yapar. Akhilleus’un ruhu onu taniyip s6yle demistir.

“Cok kurnaz Odysseus, Laertesoglu, Tanrilarin besledigi, daha
ne biiyiik isler tasarladin, korkun¢ adam, kim bilir nasil géze alabildin
Hades’e inmeyi, burada oliiler oturur, diisiinme giiciinden yoksun
olanlar, is\ bitmis éliimliilerin goriintiileri.

O béyle dedi, ben de karsilik verdim, dedim ki: “Ey Peleusoglu
Akhilleus, Akhalar 'in en yigidi, Teirsias’a geldim, bir 6giit istemeye,
geldim Ithake’ye nasil gideyim diye sormaya...Oysa senden mutlu
adam yok Akhilleus, ne ge¢cmiste vardi senden mutlu, ne gelecekte
olacak: Biz Argoslular sayardik seni sagliginda bir tanr: gibi, burada,
oliiler arasinda da, siirdiirmedesin giictinii, hi¢ tiziilme, tasalanma

Akhilleus oldiin diye.”
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Ben boyle dedim, o da hemen karsilik verdi, dedi Kki:
Ballandirma bana oliimii sanli Odysseus, biitiin ge¢mis oliilere kral
olacagima el kapisinda kulluk edeydim keske, varliksiz yoksul bir
ciftcinin yaminda rgat olaydim.

Bakildig1 zaman Akhilleus savasta hybris’in etkisiyle 6liimiine
hizla yaklasan Atinalilar’in kahramanidir. Akhilleus hayattayken
yasamin anlamimi kavrayamamis Ve san, sohret ugruna Olimii
se¢mistir. Ancak Akhilleus 6biir diinyada kral olmayi bu diinyada rgat
olarak yasamaya tercih edecek duruma gelmistir. Ozellikle onun ilk
climlede yasam diisiinme giiciiyle 6zdeslestirmesi yasamin 6ziinii tam
olarak vurgulayan bir husustur. Yasam Odysseus gibi her tiirli
sikintiyla bilerek eyleyerek yiizlesmektir.

Homeros’taki Odysseus-Akhilleus karsithgi yasam ve Olim
karsithgmi net bir sekilde vurgular. Akhilleus dik kafali ve inat¢1 iken,
Odysseus diistincelidir ve gereklilik karsisinda zorunluluga boyun
egmektedir. Odysseus, eylemlerinde akilci ne zaman eyleme gegmesi
ve ne zaman beklemesi gerektigini bilmesine ragmen Akhilleus
asiriliklarindan asla taviz vermemektedir. Odysseus hayati ve silanin
sicakhigini, asik oldugu esi Penelope’yi, bir tanriganin olimsiiz
sevgisine tercih ederek yasami segerken, Akhilleus sohretin bekasi
icin 6liimii kabullenmektedir.®®

Homeros diisiincesinde Oliim, onun kahramanlarmin pesini
birakmayan, onlar1 takip eden ve bireylerden ayr1 diisiiniilemeyen bir
gblge durumundadir. Onun diisiincesinde Oliimii siirekli bir yol
arkadasi olarak tanimlamak abart1 goriilmemelidir. Oliim her ne kadar
karanlik olsa da hayatin tuzu biberidir. Ancak 6liimiin Akhilleus’taki
gibi erken ve aniden yasanmasi ve bireyleri hayattaki tiim
tecriibelerden bir anda mahrum birakmasi oliimii trajik hale
getirmektedir. Akhilleus un bir arkadasmin o6ldiiriilmesi sonrasinda
intikam alma arzusuyla, san ic¢in Olimii arzulamasi, gengliginin
verdigi sicakkanlilhigindan kaynaklanan bir yanlis hesaplamadir.®®
Akhilleus bahse konu yanlis hesaplamasimi ve kararinin yanlighigini

6 Homeros, Odysseia, X1,470-490. )
8 Hentsch, Hakikat Ya Da Oliim Bati Anlati Geleneginde Oliimsiizliik Anlayist, 57.
8 Hentsch, Hakikat Ya Da Oliim Bati Anlati Geleneginde Oliimsiizliik Anlayist, 69.
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Hades’te fark etmistir. Artik goriiliir ki hayat tiim olumlu ve olumsuz
yonlerine ragmen olabildigince yaganmalidir.

Homeros’un bireyleri oliimiin yazgisal zorunlulugundan
kacamazlar. Oliim gerceklestigine gore Oliimiin niteligi iizerine bir
tanimlama yine eserde sdz konusudur. Olim konusunda yapilan
tanimlamalar “giizel ve temiz 6lim” ile “acikli 6lim” seklindedir.
Glizel 6liimden kastedilen sey, yasamin sona ermesinin acikliligia
ragmen kisinin hak ettigi sayginin ona Olimden sonra geri
verilmesidir.  Eger oldiiriilen kisi rezilce, onursuzca bir sonla
oldiiriiliip cesedi de hak ettigi saygiya layik goriilmiiyorsa bu tiir
Oliimlerin acikli 6liim olarak nitelendirildigidir. Homeros diinyasinda
bireylerin giizel 6liimle mi yoksa acikli 6liimle mi yiizleseceklerini
bireylerin hayattaki eylemleri belirlemektedir. Akhilleus’la Hektor’un
karsilagmalarinda Hektor rakibinden kim oOliirse digerinin Oliisiine
saygili davranmasmi ister. Ancak Akhilleus bunu kabul etmez ve
Hektor’un oliimiiniin ardindan onun Oliisiinii dostu Patroklos’un
mezar1 etrafinda siiriikler. Hektor’un 6limii acikli olmustur. Ancak
Hektor’un babasi Priamos’un yalvarisi tizerine Akhilleus yemegini
onunla paylasir ve Hektor’un hakarete ugrayan bedeni sonradan giizel
oli vasfini kazanir ve Ilyada eseri Hektor’un gosterisli cenaze
toreniyle biter.®’

Homeros diistincesinde 6liimiin erken gelmesine ve zamansiz
Olimiin acisma da vurgu yapilir. Akhilleus, arkadasmin oliimii
sonrasinda kendi 6liimiine zamansiz giden bir bireydir. Savas sonrasi
Akhilleus’a kurban edilen Hektor’un kizi Poliksene’nin gelin bile
olamadan yasamdan koparilmasi da ayni trajiklikle geng ve zamansiz
Olimiin bir bagska yansimasidir. Savasi kaybeden taraftaki Truvali
kadmlar kole olarak hayatta birakilirken, Poliksene ise Akhilleus’a
gelin olarak kurban edilmistir. Ayn1 topraklarin mirasini tagtyan Tiirk
toplumu, Homeros’ta anlamli hale gelmis olguya “geng Olimii”
tanimlamasiyla vurgu yapar. Geng¢ oOliimii, yasamin g¢abuk elden
alinmis olmasma dayali lizlintiiye vurgu yapmaktadir. Homeros’tan
yiizyillar sonra ayni cografyanm diger bir ozan1 Yunus Emre geng
Oliimliiniin hiizniinii tekrar vurgular. O, Anadolu topraklarinda geng

67 Naquet, Homeros 'un Diinyast, 50,56.
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Olimiine dayali Uziintisiinii “gék ekini bigmis gibi” ifadesiyle
anlatmistir.%8

Homeros’un Odysseus eserinde bazi kisiler temiz 6limiin tam
karsit1 olan acikli 6liimle karsilasirlar. Odysseus’un esine (Penelope)
talip olanlar acimasiz 6liimlerle hayatlarini kaybeder. Hain kegi gcobant1
Melanthios’un bedeni pargalanir ve cinsel organi kopeklere atilir.
Penelope’ye talip olan erkeklerle yatan hizmetgilerin de temiz dliimle
Olmeye haklar1 yoktur. Telemakhos onlar1 saray avlusuna getirtip
halata asmustir. Acikli 6liim eserde soyle tasvir edilmistir.

“Yaygin kanatl ardi¢ kuslar: ya da giivercinler

Calilar arasinda kurulmus bir tuzaga tutulurlar da hani,
Nasil diiserlerse ugursuz bir dosege, donerken yuvalarina
Bu kadin baslar: da oyle dizilmisler siraya,

Actkl bir 6liimle olsiinler diye sikilmisti ilmikle boyunlari.

Bir ara ayaklar: cirpiniverdi, ama uzun siirmedi bu. "

Homeros un eserinde insanlar savas esnasinda sanki zamanin
akisiin  digindaymig gibi tasvir edilirler. Halbuki savas on yil
stirmistiir ve insanlar Atina’dan savasa ¢iktiklar1 donemdeki kisiler
degildir. Eserde bunun istisnalar1 olup bunlardan biri de Odysseus’un
savasa gitmeden Once av i¢cin egittigi kopegi Argos’tur. Odysseus
dondiigiinde insanlar onu taniyamazken Argos sahibini tanir ancak
hemen oracikta can verir. Képegin 6liimii, yillara dayali 6zlem iginde
dostuna kavusmanin trajikligi tizerine kuruludur.

“Ama kara oliimiin kaderi yakalamisti Argos u,

Gériir gérmez, Odysseus u yirmi yil sonra.”™

Homeros eserlerinde 6liimiin golgesi altinda gezinen hayatin
kirilgan ve giiglii giizelligine vurgu yapmaktadir. Mitik diisiincedeki
oliime dayali ruh kiiltii diisiincenin rasyonellesmesine paralel sekilde
degisim gostermeye baslamis ve akilci bir diizlemde ilerlemistir. Ayni1

8 Yunus Emre, Divan (Ankara: Diyanet isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 2016), 298.
% Homeros, Odysseia, XXI1,467.
0 Homeros, Odysseia, XV11,325-326.
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siirecte Olim ve Olim anlayisina bagli olgularda diisiincedeki
degisimle paralellik gostermektedir.

Homeros donemi sonrasi bir baska ozan Hesiodos un
eserlerinde de 6liim olgusunun kargsimiza ¢ikmis oldugudur. Hesiodos
Theogonia eserinde tanrilar siniflamasindan sonra gece tanrisinin
cocuklar1 olarak gordiigii uyku ve 6liim tanrilarini giindiiziin 1518min
tam karsisinda konumlandmrir.”? Bakildiginda 6liim, aydinlhigm
karsisinda tanrilara 6zgii 6limsiizliigii ilga eden bir tanridir. Onda
oliim ve uyku soyle anlatilmaktadir:

“Sisli karanliga biiriinmiis belall gece
Orada oturur kara gecenin ¢ocuklart
Uykuyla Oliim, o korkung tanrilar
Giines hic ¢cevirmez onlara 1sinlarin
Ne goklere ¢ikarken ne inerken

Oliimiin demirdendir yiiregi, tunctandwr can
Yakaladigi insan kurtulamaz asla elinden
Kin besler éliimsiiz tanrilara bile. "

Hesiodos diisiincesinde de 6liim moira’nin dongiiselligi i¢inde
insanlarin kacamayacagi hatta tanrilarin bile kendisinden korktugu bir
Tanr1 olarak goze carpar.

Hesiodos, tanrilarin ve insanlarin kozmogonik yaratilisini ele
aldig1 Isler ve Giinler eserinde insanlarin kronolojik siralamasini
idealden baslamak tizere bes kusak sinifa ayirmistir. Hesiodos, bes
smifin ozelliklerini tanrisal 6zellikler, sonsuzluk ve 6liim olgularini
gozeterek sekillendirmektedir. Onun tarih diisiincesinde smifladigi
insan soyunun gelisim yapisi asagidaki gibidir:

Birinci sirada altin soy olup tanrilar gibi kaygidan uzak, hastalik
ve yaglilik gibi insani 6zelliklerin olmadigi, bolluk iginde yasayan
donemin insanlaridir. Bunlar Zeus’un iradesi dogrultusunda insanlarin
daimon’laridir. Ikinci sirada beden ve zihin olarak altin soydan daha

" Hesiodos, ]heogonia&(sler ve Giinler, 756.
2 Hesiodos, Theogonia&lsler ve Giinler, 759-765.
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asagida olan giimiis soyu gelmektedir. Taskinliklar1 sonucu onlar Zeus
tarafindan yok edilip yer alt1 daimon lar1 olmuslardir. Ugiincii sirada
tung soyu olup bunlar kati yiirekli ve giiclidiirler, savasgiliklar1
kendilerinin ~ sonunu  hazrrlamis ve  onursuzca Hades’e
gonderilmislerdir. Zeus dordiincii sirada daha adil ve daha iyi olan yar1
tanr1 olarak goriilen Kahramanlar soyunu yaratmistir. Bunlarin bir
kism1 Troya savasinda o6liip Hades’e, bir kismi1 da Mutlu Adalari’na
gitmistir. Hesiodos son sirada, kendi donemine tekabiil eden son simifi
demir soyu olarak niteleyip bu donemi kisiden zahmet ve kaygmin
eksik olmadigi, karsilikli kin ve husumetin hiikiim siirdiigii ve
giicliiniin giicsiize boyun egdirdigi donem dedigi gercek¢i insan
ddnemini olarak betimlemektedir.”

Bu siralamaya bakildiginda Hesiodos’ un ilk insan1 6liimsiiz ve
tanrisal  Ozelliklerle swralanmigs iken kahramanlar smifi ise
olimlidirler. Son déonemdeki demir sinifi insan ise 6liim dahil biitiin
insani olumsuzluklarla yiizlesmektedir.

Hesiodos diislincesinde oliim ve oOlimsiizliik diyalektiginde
Olimiin insana Ozgii, Oliimsiizligiin tanrilara 6zgii olmast sik sik
vurgulanir. Bu karsithik tanr1 ve insan tanimlamasinda da asikardir.
Tanrilar O6liimsiiz insanlar iken, insanlar Olimli tanrilar olarak
sunulmustur. Insan giicsiizliigiine ragmen bir merak iginde
Olimsiizligii aramak istemistir. Atesi edinen insanin elde ettigi tekne
bilgisiyle Tanr1’ya kafa tutmasi insanmn tanrilasarak Oliimsiiz olma
arzusunu yansitir. Hesiodos’ta bu diisiince, Prometheus’un insana
tanrilardan atesi calarak vermesi ve Tanri’nin ¢liimsiizlere benzeyen
Pandora’y1 yaratmasinda da géze carpar. O, insanin yapmis oldugu
hatanin farkina varmasini ve Pandora’nin ortaya sagip doktigi
kotiiliiklere gare bulamayacagini, birbirlerinin kanini dékecegini ve
insana yalnizca acilarin kalacagini vurgular.’ Aristoteles’in Metafizik
eserinde merak ve hayret diisiincesine yaptig1 vurgu Prometheus’un
insana hediye ettigi dogaya egemen insanin bilgiye dayanan
oliimsiizliik arayisinin ta kendisidir.

73 Hesiodos, ]heogonia&(sler ve Giinler, 105-200.
4 Hesiodos, Theogonia&lsler ve Giinler, 195.
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Hesiodos ayni metinde kardes iki tanr1 olan Oliim ve Uyku’nun
insanla iliskisine de atif yapmustir. Ik insan soyu olan altin neslin
olimiini “tath uykulara dalar gibi 6lityorlardi” seklinde tanimlamakta
ve onlarm olimden sonra iyi daimon’lara donmelerinden
bahsetmektedir. Ugiincii nesil olan tung soyunun eylemlerini,
baskalarin1 haksizca Oldiirmeler olarak niteler ve onlar1 kapkara
olimiin aldigindan s6z eder. Besinci neslin ise “Keske daha once
Olseydim ya da dogmasaydim” diyeceklerinden s6z eder.
Bakildiginda ilk neslin 6liimii daha tanrisal ve sorunsuzdur. Son nesil
ise 6liimii, hayatmn acilar1 karsisinda arzular hale gelmistir. Ik nesilden
son nesle gelindiginde karsimiza Sliimiin niteliginin degismesi ya da
Olimiin degisim giicliniin insan neslindeki diyalektik doniistiiriicii
giicii s0z konusudur.

Mitolojik donem diislincesinde yasama dayanan beden-ruh
ayriminin yapildigi goriiliir. Buna bagl olarak yasanilan maddi alem
ve ruhlarin gittigi Hades arasinda ayrim oldugu goriilir. Yunan
tanrilar1 6liimsiiz ve sonsuz iken insanlar 6liimlii ve sonludur. Bu
baglamda Zeus ve Yunan tanrilar1 Olimpos’ta gokteki alemde iken
insanlarm ruhlarmin gittigi alem, Hades denilen yerde, topragin
altindadir. Insan ve tanrilar arasindaki yasam-6liim karsitlig1 mekansal
olarak da karsithk icermektedir. Siire¢ icinde yasam algisinin
degismesiyle birlikte mitleri icat eden insanlar, Zecus’un
olimsiizligiine kiyasla yer altinda (Hades) 6liimsiiz tanrilar yaratma
fikrine de gegis yapmislardir. insanlar tanrilar gibi 6liimsiizliik arama
arayigina yonelmislerdir.

Felsefi diisiiniisiin mitostan logosa, yasanin tanrisal yasadan
insansal yasaya gecisinde oldugu gibi Olim disiincesinin
anlagilmasmin da ilerleyen donemde degismis oldugu bariz sekilde
ortaya cikmaktadir. Oliim presokratik diisiiniirlerin diisiincelerinde
logik degerlendirilmis, 6liimiin dogayla olan ilintisi, nasillig1 akilci
izahla ortaya konulmustur. Felsefi diislincede karsilasacagimiz
olgular1 aklilestime diisiincesi 6liim diisiincesinde de gecerliligini
korumustur. Felsefenin oliimii aklilestirmesi, Empedokles’in Ates
(Zeus), Toprak (Hera), Hava (Hades), Su (Nestis) kavramlarma
tanrisal olanin Gtesine gecerek maddi ve akiler anlam yiiklemesinde
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oldugu gibidir.”® Felsefi dénemde oliim diisiincesi, dlim tanrisi
anlamindan siyrilarak o6liim kavraminin 6zii lizerinden Olimiin
neligiyle anlagilmaya caligilmustir.

Mitolojik donem etkisinin bariz hissedildigi, halkin duygu ve
degerlerinin yansimasi ve ayni zamanda onlarda katharsis olusturan
tiyatro diisiincesinde de 6lim yogun sekilde islenmistir. Ozellikle
tiyatroda olaym degisim anlarina, baht doniisiimlerine (peripeti) 6lim
eslik etmigtir. Simdi de tragedyalarda, Yunan kiiltiiriiniin acilarinin en
dolaysiz yansimasi oyunlarda 6liim olgusuna bakalim.

S Arslan, Ahmet, flk¢ag Felsefe Tarihi (Izmir: Ege Universitesi Basimevi, 1995), 145.
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Yunan halk kiiltiirinde mitlerin yansimasi1 olan tragedyalarda
olime bakis farkli baglamlarda degerlendirilmistir. Bu dénemde
sanatin bir boyutunun mimesis oldugu disiiniildiigiinde oyunla
vurgulanan, Yunan yasaminn tiyatrodaki yansimasidir. Sair Pindaros,
“bedenin Oliimiinden sonra canli kalan sey yasamin suretidir”
sozleriyle insan yasammnm anlammi vurgulamistir.’®  Tiyatroda
tragedyalar, yasam ve 1s1gin bulundugu bu diinyaya odaklanmustir.
Tragedyalarda 6n plana ¢ikan, ac1 dolu yasamin sonunda huzurun
Olimle gelmesi ve Oliimiin kurtulusla 6zdeslesmesidir. Tragedyalar
yasam-Olim iligkisine felsefi diizlemi asip yasamm icinden
bakmiglardir.  Bireyler olimii  gercek kabul edip onunla
ylizlesmislerdir.

Yunan tragedyalarinda olim kaderle (Moira) birlikte
degerlendirilirse anlam kazanmaktadir. Oliim, insanm Moira
cizgisinde karsilasmasi gereken zorunlu yiizlesmedir. Kader, bazen
yasanmasi gereken kat1 bir zorunluluk, bazen bir olaya bagl tesadiif,
bazen insanin olaylar karsisinda 6dedigi bedel, bazen de insan neslinin
Oidipus soyunda oldugu gibi genetik olarak geg¢misinden getirdigi
giinahlarmin sonunda yasadigi kag¢inilmaz yazgisidir. Kader, acimasiz
bir kara yazgi, kag¢inilamayacak lanetli bir son, 6ngoriilemeyen bir
talihsizliktir. Kader Tanri’dan gelen bir korlesme, akledememedir.
Kader yani Moira insanin yasaminda kagamayacagi sondur.’” Yunanl
Olim gercegini kabul ettigi i¢in Oliime takili kalmaz. Pindaros’un
“insan Olimli olduguna gbre, ne diye gdlgede oturup biitiin
basarilardan uzakta, giigsiizliik i¢cinde silik bir ihtiyarliga katlanmali

6 Adam, James, Antik Yunan'in Din Ogretmenleri, ¢ev. Ozgiic Orhan (Istanbul: Pinhan
Yayincilik, 2019), 142.

7 George Thomson, Tarih Oncesi Ege II, cev. Celal Uster (istanbul: Payel Yaymevi, 2004),
58-63; Maurizio Bettini, “Kader”, ¢ev. Leyla Tongug Basmaci, Antik Yunan, ed. Umberto Eco
(istanbul: Alfa Yaymnlari, 2017), 614-617.
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ki” duygusuyla hareket eder.”® Bu baglamda da &biir diinya
konusundaki iddialarda da her zaman ihtiyatli davranirlar.”® Oliim,
Moira’nin yazgisindan insanin kagmamadigi en acimasiz ylizlesmedir.
Yunan insani da bu yiizlesmeden kagmaz.

Yunan diisiincesinde Moira insanin dogdugu andan itibaren
yasamdan payma diisiin yazgidir. Yunanllar’da Moira {i¢ farkli
tanriin goreviyle ifade edilmistir. Bunlar Klotho (6mrii biikiip
egiren), Atropos (6mrii Olgen), ve Lakhes (Omiir ipligini kesen)
tanridir. Oliim Lakhes’in 6miir ipligini kesmesi, insandan nefesi
almasiyla son bulmaktadir. Insanin yazgis1 dogar dogmaz biikiilmeye
baslayip 6liimle son bulacak bir siirectir. Tanrilar bile Moira’nin kat1
isleyisi karsisinda caresiz kalmaktadirlar. Omiir ipliginin kesilmesiyle
yagam son bulmaktadir. Yunan tragedyalarinda o6lim inSann
kaginamayacagi yazgisal bir siiregtir. Yunan insan1 6liimii kaderin
ayrilmaz bir pargasi gordiigiinden ondan korkmaz ve onunla yasar. Bu
husus asagida verilen metinlerde goriilecegi iizere Ilyada ve diger
tragedya yazarlarinin szlerine de yansimistir.

“Nastilsa yapraklarin soyu, oyledir insanlarinki de.
Yapraklar yel yere sagar, baskalarint orman
Tomurcuklanip yaratir, gelince yeniden bahar.
Boyledir insanlarin soyu da: biri yeserir, oteki solar®®

Her varlik ¢oktan bir kaderle yiiklenmis,
Tanrilarin basidir yalniz yiikiimlii olmayan:
Zeustan bagkasi ézgiir degildir®?.

Kaderin oniinde durulmaz bilmeliyim bunu

Hayir her igi bitiren kader. "

8 Andre Bonnard, Antik Yunan Uygarligi II, Antigone’den Sokrates’e, ¢ev. Kerem Kurtgdzii
(istanbul: Evrensel Bastm Yayn, 2004), 156.

™ Bonnard, Antik Yunan Uygarligi II, Antigone’den Sokrates e, 152.

8 Homeros, Ilyada, V1,146.

8 Aiskhylos, Persler, ¢ev. Y. Gurur Sev (Istanbul: Pinhan Yayinlari, 2015), 3.

8 Aiskhylos, Persler, 6,22.
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Bakildiginda Yunan tragedya yazininda oliim hakkinda
soylenecek en kesin yargilardan biri 6liimii kaderin kaginilmayacak
yazgisi iginde diisiiniip, insanin 6liimden kacamayacagi, bu gercekle
yiizleserek yasamasi gerektigidir. Oliim gercegiyle yiizlesen Yunan
halk1 nazarinda 6liimden korkma diislincesinin yagamin gergekligi
yaninda tutarli olmadigidir.

unan tragedyasinda sug, su¢lunun cezalandirilmasi ve yasamin
anlamsallastirilmas: felsefenin  bakisindan kismen farklilasarak,
diinyadan yani yasamdan bakilarak ¢0ziimlenmek istenmistir.
Tragedyalarda suglular, Erinyler tarafindan yakalanarak heniiz hayatta
iken cezalandirilmak istenir. Bu baglamda ilahi dinlerde karsimiza
¢ikan cennet-cehennem ve ahiret diisiinceleri Yunan’in odak
noktasinda degildir. Yunan tragedya yazarinin bakis1 yasama yonelir
bu nedenle 6liimden sonra ruhun varolusuna ve ruhlar alemindeki
kurtulusa yonelik teoriler onu ilgilendirmez.®8® Yunan tragedya
yazarinin ilgisi daha ¢ok o6liimle sonlanan yasamdir. Rohde, Yunan
tragedya yazarlarmda diinyayr Onemseyereck anlamsallastiran
diistincelerin daha 6n planda oldugu kanaatindedir. O, bu diisiincenin
yansimasini ~ “Yunan toplumunda maraton kusaginda savasan
savascilarin ahirete siginmak isteyen tarikatlarin teolojik 6gretilerine
ihtiya¢c duymadig1” soziinde anlatir.3

Tragedyalarda 6liim, bireyin yasam dongiisiindeki peripetik
(baht dontsiimii) baglaminda degerlendirildiginde O6liim  Dbiitiin
gercekligiyle arka planda birakilip tragedyanin odak noktasinda hayat
sorgulamasi 6n plana ¢ikartilmistir. Bu yoniiyle tragedyalar 6liimii
psikolojik ve sosyolojik bir bakisla ele almig, 6liim tstiinden siyasal
ve sosyolojik degerlendirmede bulunmuslardir.2® Mesela Antigone
tragedyasindaki Oliimler devlete ve topluma yoneltilmis siyasal bir
manifestodur. Ayni sekilde Euripides tragedyasinin Medea’s,
toplumsal yasamda kadinlarin yasam iginde karsilastiklar1 zorluklar,
kadinin toplumdaki goérevlerinin zorlugu, erkek egemen iktidarda

8 Hasan Hiiseyin Akkas, “Maturidi ve Locke Diisiincesinde insan Haklar1”, Sosyal Beseri ve
Idari Bilimler Alamnda Uluslararas: Arastrmalar, ed. Kaya Agm (Istanbul: Egitim
Yayinevi, 2022), 469.

8 Rohde, Psykhe, Yunanlarda Ruhlar Kiiltii ve Oliimsiizliik Inanct, 386.

8 Paksoy, Banu Kilan, Tragedya ve Siyaset (Istanbul: Mitos Boyut Yaymlar1, 2011), 97-183.
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kadmin degersizligi vb. nedenlerle yasamaktansa savasta Olmeyi
yegleyecek durumdadir. Medea, kadinin yasaminin zorlugunu 6limi
yeglemekle vurgular. “Bir savasta {i¢ kez en 6n safta yer almayi
yeglerdim bir ¢ocuk dogurmaktansa.”® Medea, sosyolojik toplum
okumas1 yapmis, erkek egemen, erkege san ve {in veren olgulari
elestirip, kadinm toplumda karsilastigi ayrimecilik ve yasamsal
zorluklarin yaninda savas ve oliimiin bir hi¢ oldugunu dile getirmistir.

Aiskhylos tragedyalarinda 6liim fikri islenirken, geleneksel halk
inancina bagl kalindigin1 gérmekteyiz. Onda Olimiin mahiyeti
sorgulanmaz; yalnizca 6liim olgusunun dogalligi, 6liimiin kente ve
arkasinda kalanlara getirdigi trajiklige vurgu vardir. Aiskhylos, sik sik
insanlarin  Olimli olduguna deginerek, bu gerceklik {izerinden
insanlarin eylemlerini harekete gegirmesi gerektigine vurgu yapar.
Perslerin Yunan iilkesini yakip yikmalar1 ve yenilmeleri sonunda
arkada kalan oliilerin gelecek nesil igin bir ibret olacag: diistincesi
icindedir. O bu trajikligi “6li yigmnlariysa ibret olacak ii¢ kusak
Olimliilere, giictinii asan hayallere kapilmamay1 6gretecek onlara”
soziinde ifade etmektedir.®” Yine onda &limiin dogalligma ve
kagiilmazhigina iliskin vurgulama Troya savasindaki 6lenler i¢in dile
getirdigi “6lenler, Ilion topraklarindaki bir mezarda. Hasarsiz
bedenleriyle yatiyorlar” soziinde karsimiza ¢ikmaktadir.®

Aiskhylos, eserlerinde 6liimiin Hades ve Gaia ile olan iliskisini,
fanilerin 6liince Hades’e gittigine vurgu yaparak anlatir. Persler
savasta icinde bulunduklar1 beladan kurtulmak i¢in Hades’e Darius’un
ruhunun diinyaya geri gelmesi i¢in duada bulunurlar.

“Ey doliiler iilkesinin, karanlik altimin daimonlar, ve Gaia,
Hermes, ve sen Hades, dliilerin krali, génderin Darius’un ruhunu
verin altindaki karanliktan giinisigina. Bir onda bulunur belli ki,
lizerimize ¢coken ugursuzluga care.”’®

8 Euripides, Medea, ¢cev. Metin Balay (Istanbul: Mitos Boyut Yayinlari, 2014), 21.

87 Aiskhylos, Persler, 81.

8 Aiskhylos, Oresteia, Agamemnon, Adak Sunucular, Eumenidler, ¢ev. Yilmaz Onay
(Istanbul: Mitos Boyut Yayinlari, 2010), 26.

8 Aiskhylos, Persler, 65.
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Savas esnasindaki 6ldiirme olgular1 Aiskhylos tragedyalarinin
ruhuna iglemis ancak devlet ve tanri1 gibi amaglar ugruna 6liim arka
planda birakilmistir. Oliim geleneksel inanca uygun olarak Zeus’a
baglanmis ve dliimlerin savas tanrist Ares’i keyiflendirecegine vurgu
yapilmgtr.*

Aiskhylos diisiincesinde oliim kendisinden kaginilamayan
Moira’nin yani kaderin dongiiselliginde gerceklesir. Thebai’de
kardesine karsi savasan Eteokles oliimii “6lim yazildiysa alnina,
kurtulus yoktur” diisiincesi i¢cinde kabullenmistir.®? Oliimle ilgili en
carpict tahlillerden birisi Oidipus’un ¢ocuklarinm birbirlerini
oldiirmesi olayinda goriiliir. Aiskhylos 6ldiirme diirtiisiiniin ne kadar
yikict olduguna Oidipus tizerinden ¢ekmistir. Hirs ve Kine dayali
siddetin sonu karsisindakini 6ldiirme olup, 6len kimsenin kanmin
toprak tarafindan emilmesiyle canliligin bir hi¢ ugruna bitecegine
temas edilir.

“Kendi elleriyle! I¢lerindeki seytan éyle acimasizmus Ki
Boylece talihsiz soyu tiimiiyle yok etti.
Babalarimin laneti sonucu, onlar i¢in
Geriye bir mezar topragi kaldh.
Evet, kent 6zgiir simdi ama kardes krallarin
Kanini, vurustuklar: yerdeki toprak emdi bile. %2

Aiskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus eserinde tanrilar ve
insanlar arasindaki iligki lizerinden Oliim ve Olimsiizliik olgusuna
vurgu yapar. Prometheus 6liimsiiz tanrilar yaninda insanm zayifligini
gideren atesi, rezene sapinda calip vererek insanin akli ile elde ettigi
bilgilerle insanlhigin 6limsiizliige giden adimi attigima géndermede
bulunur. Prometheus yaptig1 eylemin sonuglarmin farkindadir. Cilinkii
gii¢siiz insanlara onlar1 giiclendirecek akli ve diisiinceyi vermistir.%

% Aiskhylos, Persler, 21,25.

9 Aiskhylos, Tebai’ye Kars: Yediler, cev. Yilmaz Onay (Istanbul: Mitos Boyut Yayinlari,
2012), 38.

92 Aiskhylos, Tebai’ye Kars: Yediler, 42.

9 Yakup Akyiiz - Enes Altiparmak, “Antik Yunan Mitolojisinde Atesin Kdkeni ve Akil
Niskisi”, Dért Oge 2/23 (2023), 84-88.
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Prometheus, oliimsiizlerin hakkini 6liimliilere veren bir haindir.
Prometheus, oliimliilere verdigi odiille onlar1 giigsiizlik ve 6lim
kaygisindan kurtarip giiclii ve 6liimsiiz olma arzusuna ydneltmistir.
Onun insana armagan ettigi seylerin Onemine yapilan vurgu
Prometheus’un koroyla olan konugmasina yansimustir.

“Koro: Daha biiyiik su¢larin olsa gerek

Prometheus: Evet 6liim kaygisindan da kurtardim oliimliileri
Koro: Nasil bir deva buldun bu derde karsi?

Prometheus: Kor umutlar saldim iclerine

Koro: Yaman bir destek vermigsin insanlara

Prometheus: Dahast var. Atesi armagan ettim onlara

Koro: Ne, kizil ates oliimliilerin eline mi geg¢ti?

Prometheus: Evet biitiin sanatlar: da 6grenecekler ondan.

Prometheus bilgelik vermekle insanlar1 umutlar1 ve hayallerine
tutundurup, onlar1 6lim korkusundan kurtarmakla tanrisal kilma
yolunda biiyiik bir adim atmustir. insanoglu bilgiyi kullanarak, 6liim
kaygisin1 yenmek igin ilerlemis, askin olandan kendisini kurtararak
oliimsiizliigiin sahibi birer Tanr1 olma yolunda ilerlemistir.®® Diisiince
tarihinde insanin kendisini Tanr1 kilma arzusunu, Prometheus’un
insana vermis oldugu akli verimli kullanmasmin devrimci sonucu
olarak gérmek gerekir.

Olim konusunda eserde karsimiza c¢ikan bir baska husus
yasamin sagma absiirtliigii karsisinda gare olarak “6liimii istemek ama
O0lememek” dedigimiz diisiincenin Prometheus’un duygularinda
yogun sekilde dile gelmis olmasidir. Prometheus, Zeus’un ona verdigi
katlanilmaz acilar karsisinda artik yagsamak istememektedir. Ancak bir
tanr1 olarak dliimlii de degildir. Oliimiin kurtulus olmas1 Prometheus
icin miimkiin degildir. Onun 6lmek isteyip de OSlememesi “kader
6lmeme de izin vermiyor, yalniz 6liim kurtarabilirdi beni”, “istese de

9 Aiskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus, ¢ev. Azra Erhat,Sabahattin Eyiiboglu (Istanbul:
Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 2015), 12-13.

% Karl Kerenyi, Prometheus, Insan Varolusunun Arketip Imgesi, ¢ev. Tacibaht Tiirel
(istanbul: Pinhan Yaymecihk, 2012), 30-33; Thomson, George, Tragedyamn Kékeni, gev.
Mehmet H. Dogan (Istanbul: Payel Yaymevi, 2004), 337-342.
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olemeyen neden korkabilir?” soziinde duygularini yansitir,%
Prometheus ¢ektigi acilar ve istiraplar karsisinda Sliimii isterken,
kendisinin Tanr1 oldugunun farkindadir. Onun, Kararlariyla Zeus’u alt
edecegi, Zeus’'un hangi cezayr verirse versin kendisini

oldiirmeyecegine olan inanc1 ve dliimsiizliigiine vurgu yapmasi ayrica
dikkate degerdir.%’

Aiskhylos, tragedyalarimi Tanri-insan iliskisinin kutsalligin1 ve
degerlerini gozeterek yazmistir. Bu nedenle eserleri 6liim konusunda
felsefi etkiden uzak ve geleneksel diisiinceyi yansitan goriisler
liretmistir.

Bir diger tragedya yazar1 Sophokles’in diisiincesinde de dliim
olgusuna yogun bir sekilde rastlamaktayiz. Oliim, onun
tragedyalarinda degistirici ve doniistiiriici  konumdadir. Oliim
diistincesi onda oyunun yiice ve ulvi hedefine ulagsmasma olanak
saglar. Hemen hemen her oyununda oOlim kagmilmaz yazgiyla
rastlanilan odaktaki olgudur.

Kral Oidipus eserinde 6liim, Oidipus’un baba katilligi izerinden
ele alinip islenmistir. Oidipus babasmi 6ldiirmiis, kendi annesiyle
evlenmis ve ondan ¢ocuklar1 olmustur. Gergeklerin ortaya ¢ikmasiyla
karisi intihar etmis, Oidipus delilik buhrani i¢inde kendi gozlerini
oymustur. Oidipus’un bilmeden yapmis oldugu eylemleri ona bahtsiz
ve acilarla gegen bir yasam getirmistir. Yasanan olaylar karsisinda
karis1 6liimii segerken Oidipus ise yasami se¢mistir.® Oidipus yasam
ve O0liim dongiisiinde yasamin kiyisinda gezinen hakikat arayisindaki
bahtsiz 6liimliidiir.

Oidipus’un Yunan kentlerinde kizlariyla gezerek gegirdigi aci
dolu yillarin ardindan yasaminin sonlanmasini Oidipus Kolonos’ta
eserinde ise Sophokles’in diger eserlerinde gormedigimiz tiirde
azizlere yakisan bir 6liimii yani 6liimsiizliigli tanrilarm Oidipus’a
bahsettigini goriiriiz. Oidipus dogal bir sekilde 6lmemis, mucizevi bir

% Aiskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus, 31,39.

9 Aiskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus, 44. .

% Sophokles, Kral Oidipus, ¢ev. Ciineyt Cetinkaya (Istanbul: Bordo&Siyah Yayinlari, 2012),
100-101.
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sekilde ac1 cekmeden 6liime gitmistir.®® Oyun sonunda Oidipus 6lmek
yerine saf bir ruha déniismiistiir. Oldiikten sonra kent onun inayeti ile
korunur. Kendisiyle birlikte olmasi i¢in yalvaran ogul Polyneikes ve
kendisini Thebai’ye donmeye ikna etmek isteyen Kreon’u yendikten
sonra, ait oldugu Thebai kenti ve Labdakosogullar1 oikos’uyla bagini
koparip, Atina’da gomiilecegi mezarina yiiriiyen aziz, rehber,
hegemon olmaktadir.'%

Sophokles’in 6liimiin etkisinin en yogun hissedildigi ve trajik
kahramanlarin  yasamlarint derinden etkileyen eseri Oidipus
t¢lemesinin  devami olan Antigone’dir. Eserde Oidipus’un
ogullarindan Eteokles’in bir mezar1 hak edip cenazesi mezara
gomiilecekken diger ogul Polyneikes’in diismanca muameleyle
mezardan mahrum birakildig1 anlatilir. Kim onu gémmek isterse
cezasi Olim olacaktir.'® Kiz kardes Antigone, Kral Kreon’un
kararinin adil olmadig1 diisiincesiyle karara kars1 ¢iktigindan 6limiin
eser boyunca etkisini hissettirmesi kagmilmaz olmustur. Kiz
kardeslerden Ismene 6liimden sakinirken, Antigone sonu belli olan bir
kararlilikla 6liime giden bir tutum i¢indedir. Ismene ve Antigone’nin
yasayla catismasi 6liim ve yasam tercihi tizerine kuruludur. Kiz
kardeslerin yasam ve Oliim tercihi oyunun ilerleyen boliimiinde
Antigone’nin kardesine soyledigi “benim tercihim o6liimdii, seninki
yasamdr” soziinde ortaya c¢ikar.!%? Ismene “babamiz nasil kendi
giinahlarin1 ortaya ¢ikardi ve gozlerini oydu, annesi ve karisi nasil
kendisini 6ldiirdii. Kardeslerimiz ayni giin nasil birbirlerini 6ldiirdiiler
geriye ikimiz kaldik. Eger krala ve kanunlara uymazsak korkung bir
olimle karsilasacagiz. Bizler kadmiz ve erkeklerle savasmak i¢in
yaratilmadik” sozleriyle 6liimden kagip, 6liimii perdeleyerek kadere,
toplumun ataerkil diisiincesine ve kanunlarma zorunlu boyun egisi
savunur.1® Antigone ise tam aksine anarsist ve protest tavirla limii

9 Sophokles, Oidipus Kolonosta, cev. Furkan Akderin (Istanbul: Mitos Boyut Yayinlari,
2010), 55.

100 \/ernant, Jean Pierre, Naquet, Pierre Vidal, Eski Yunanda Mit ve Tragedya, ¢ev. Sevgi
Tamgii¢, Resat Fuat Cam (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2012), 437.

101 5ophokles, Antigone, ¢ev. Furkan Akderin (Istanbul: Siimer Kitabevi, 2013), 17.

102 gophokles, Antigone, 3.

103 5ophokles, Antigone, 17.
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tercih ederek 6liim iizerinden yasa, kral, ataerkil diisiincelere, erkek
egemen bakisa baskaldirinin idolii olmustur.

Antigone yagam-0lim ikileminde Olimi tercih edip,
Homeros’un Akhilleus’u gibi 6lmiis ama diislinceleriyle 6liimsiizlik
pesinde kosmustur. Antigone haksizlik karsisinda susmaktansa,
olimiin tercih edilmesi gerektigi diisiincesindedir. Antigone bile
isteye kendi Olimiine kosmakta ve Olimiyle oliimsizligi
istemektedir. Kreon da kararlariyla bilingsizce kendi trajik sonunu
hazirlamaktadir. Kararinin birilerini 6liime gotiireceginin farkindadir.
Insanlarin hirslariyla dliime gittigini bilir. Catisma ikisi arasinda igten
ice ilerler ve korkung yikim Antigone’nin Oliimiiyle son bulur.
Antigone oOlimden kagmaz ve serinkanli sekilde yiizlesir.
Antigone’nin fikirleri yiiziinden Olimii Sokrates’in Oliimii kadar
ulvidir ve degeri hak etmektedir:

“Adamin beni yakalamadan dnce de olecegimi biliyordum.
Beklenenden daha erken oliirsem bunu kayp saymam benim gibi
tiziintiiler i¢in kahrolan bir insan icin oliim kazang degil mi? Boylesine
bir sondan dolayr act cekmem ama annemin oglunun mezarsiz kalmasi
biiyiik aci verir. Oliimse bir act degildir."*%

Sophokles, insanin eylemsel giicii iizerinden olaylari
degerlendirir. Ona goére insan her seye gare tiretip yasaminda gerekli
olanmi saglamistir. Tek bir sorunun iistesinden gelememistir ki bu da
oliimdiir.1% Onda Moira’nin yazgisalligini belirleyen sey oliimdiir.
Polis’te adalet, hukuk, yasa, devlet, birey, erkek, kadin gatismis ve bu
catigmanin trajikligini Olim belirlemistir. Kreon’un c¢atismada
Antigone’yi 6liimle smamasi onun Antigone’ye 6liimle blof yaptigi
izlenimi vermektedir. Ona gore Hades (6liim) insanin yagamini tehdit
ederse kisiler dliimden kacmnacaktir.'% Kreon, Antigone’nin 8liim
karsisindaki korkusuzlugunu gérememis ve onun Oliimii lizerinden
kendi sonunu hazirlamistir. Kreon, Antigone’nin 6liim karsisindaki
g6zii pekligi ve kararliligi kargisinda duygulara ve yanlis yargisina
yenilmistir. Kreon’un bahtsizlig1 6liimlerin kendisine gosterdigi

104 Sophokles, Antigone, 31.
105 Sophokles, Antigone, 27.
106 Sophokles, Antigone, 37.
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adaleti goremeyip, kendi duygularina ve hirsma kapilip, iradesinin
haklilik karsisinda yenik diismesidir. Aristoteles ikisi arasinda gelisen
catigsmay1 Ozel ve evrensel yasanin ¢atigmasi seklinde tanimlar. Ona
gore Antigone herkes igin gegerli evrensel yasay1r savunmakta iken,
Kreon polis’in yoneticisi ve yasa koyucusu olarak kendi koydugu 6zel
yasalarin savunucusudur. Coziimsiizlik, evrensel yasayla toplulugun
kendi koydugu 6zel yasanin anlagilmasi ve uygulanmasinda toplum
iiyelerinin ¢atismasina dayanmaktadir.®” Polis’te 6zel ve evrensel
yasa catigmistir. Bir diger deyisle oyun, biri tanrisal digeri insanin
koydugu iki farkli adalet anlayisin1 veya biri dogal digeri pozitif iki
farkli yasa arasindaki ¢atismayr konu edinmistir.’%® Catisma, trajik
Oliim olaylariyla sonlanmaistir.

Antigone’nin 6liimii {izerinden siyasal diizlemde tartismalar
yapilmistir.}®®  Antigone  farkh  diizlemlerde  baskaldirmin
kahramanidir. Antigone 6liimiiyle Yunan diinyasinin siyasal birlik ve
ylkiimliiligini ve devletin bireylerle iliskisini sorgulamis ayni
zamanda eylemiyle sivil itaatsizligin smmrmi zorlayarak yasaya ve
polis’e itaat yiikiimliiligiinin mutlak gerekliligini sorgulatmugtir.**®
Hegel, Antigone’nin 6liimle sonlanan baskaldirisini, ailenin kendi
icinde ve devletle karsithik i¢inde gatisan degerlerin yansimasi olarak
gormektedir. O, Antigone ile Kreon’un eyleme dayali ¢atismasini ve
iki 6zbilingsel tutumunu, korkung bir yazgmin olumsuzlayici hareketi
olarak niteler. Ona gore hiikiimetin buyruklar1 (Kreon) evrensel ve
kamusal anlam tasimaktayken, Antigone’nin istenci 6zel olup devlet
istenci ile ¢eliski icinde ve kotiidiir. Hegel diisiincesinde Antigone bir
yurttas olarak polis’te olumlanmaz, ¢iinkii Antigone diizen iginde
tanimaya da kargisindaki tarafindan taninmaya da muktedir

07 Aristoteles, Retorik, cev. Mehmet H. Dogan (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2016),
1373b6.

1% Serdar Tekin, “Adalet, Pratik, Akil, Eylem: Antigone”, Siyasalin Pesinde, Diinyaya
Tragedyalarla Bakmak (Istanbul: Metis Yaynlari, 2017), 80.

19 H, D. F Kitto, Yunan Tragedyast, ¢ev. Deniz Tiirker (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2024), 155-
158.

110 Donald Tannenbaum - David Schultz, Siyasi Diisiince Tarihi, cev. Fatih Demirci (Ankara:
Adres Yayinlari, 2008), 34,36.
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degildir.!*' Antigone 6zerk, basmna buyruk ve dik kafali sekilde
davranmaktadir. U¢ diizeyde kendine doniik, kapanik ve topluma kars1
bir protest vurguyla kendini sinirlamaktadir.**? Bir diger soylemle her
ikisi de diinyaya kendi biiyiik ilkeleri perspektifinden baktiklar1 ve
karsilarina ¢ikan her seyi o ilkenin Olgiisiiyle tarttiklarmdan
¢oziimsiizlik {iretmektedirler.!'® Girard’in bakisiyla Antigone ve
Kreon arasindaki tartismanin ¢dziimii yoktur ve ilk catismadaki
belirsizlik ikincisine uzanarak tartisma yinelenerek c¢ogalmaktadir.
Antigone tragedyasi, adaletin degil siddetin sagladigi bir denge
durumuna isaret etmektedir. Tragedyada siddet yinelenen
dongiiselligiyle hasimlar arasindaki farkliligi silmekte ve siddetin
getirdigi boyut siddetin dongiiselliginde dogrunun anlagilmasinda
ayirt edilemez olanaksizhiga yol agmaktadir.’* Bonnard &liimle
oriintiilii trajik catigmayr “Antigone tepeden tirnaga Ozgiirliiktiir;
Kreon ise ka¢milmaz belalar yumagidir. Tragedyanin son anlami ve
hazzimizin ana ekseni buradadir” soziiyle dzetler.!*

Antigone Oliimiiyle baska 6liimlere yol agmis, pesinden baska
Olimliileri 6liime striikleyerek trajik yikimm boyutunu artirmistir.
Antigone’nin 6liimii tizerine Kreon’un oglu ve Antigone’nin nisanlisi
Haimon kiliciyla intihar etmistir. Oglunun intihar1 tizerine anne de
intihar ederek Kreon’un yikimini hazirlamiglardir. Kreon’un
iktidardan diismesi kendi aldigi adaletsiz kararlara dayanmaktadir.
Catismanin getirdigi trajik son, tragedyaya koronun “6ldiiler hem de
yasayanin yiiziinden” ciimlesinde yansitilmigtir.**®

Antigone eseri biri kralin kararina istinaden yasal zorunlulukla
digeri kralm kararinin sonucunu begenmeyerek kendi iradesiyle
intihar eden iki agigin 6liim anini tasvir etmesi baglaminda ve 6liimiin

M Hegel, G.\W.F., Tinin Gériingiibilimi, gev. Aziz Yarcdimh (istanbul: idea Yayinlari, 2015),
187; G.W.F. Hegel, Anahatlarryla Tiize Felsefesi ya da Dogal Hak ve Politik Bilim, ¢ev. Aziz
Yardimli (Istanbul: idea Yayinlar, 2013), 183.

12 | atacz, Joachim, Antik Yunan Tragedyalari, ¢ev. Yilmaz Onay (Istanbul: Mitos Boyut
Yayinlari, 2006), 194.

13 Tekin, “Adalet, Pratik, Akil, Eylem: Antigone”, 101.

114 Girard, Rene, Siddet ve Kutsal, cev. Necmiye Alpay (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2009), 68-
70.

115 Bonnard, Andre, fnsan ve Tragedya, ¢ev. Yasar Altan (Istanbul: Evrensel Bastm Yayin,
2006), 76.

116 Sophokles, Antigone, 57.
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trajik sonucunu vurgulamasi agismdan ilgingtir. Oliimliilerin
Oliimlerinden kalan manzaranin i¢ acitici tasviri yiirek burkucu ve
ilgingtir. Olenler arkadaki &liimliilere unutulmayacak bir 6liim
birakmustir. Intihar eden bireyin ruh halini ve 6liim sonrasini anlatmasi
acisindan Haimon’un &lim ani ¢ok trajiktir. Haimon’un Olmesi,
yasamin  yitirilmesinin diginda yiiceltilmis bir askin sonu olarak
goriilmelidir.

“Haimon acimasizca babasina bakiyordu, babasimin suratina
tiikiirdii ve iki ucu keskin kilici cekti. Kreon korkarak odadan kacti, bu
nedenle darbe bosunaydi. Sonra zavalli ¢ocuk ofkesini kendisine
yoneltti. Kolunu gerdi ve kilici gogsiine dayadi ve ardindan miimkiin
oldugunca igeri soktu. Ardindan kolu gevsedi ve o kolla sevgilisine
dondii. Heniiz 6lmemisti, sik sik nefes alarak, Antigone’nin al
yvanaklarm kendi bedeninden ¢ikan kanla boyadi ve en sonunda
vasamini yitirdi. Simdi her ikisi de éldiiler. Evlendiler ama bunu
Hades'in evinde yaptilar. Artik oliimliilere en biiyiik kotiiltigiin ofkeye
kapilmak oldugunu gésteriyorlar.”**’

Trakhisli Kadinlar eserinde 6liim, trajikligi saglayan islevsel bir
rol istlenmistir. Oliimiin gercekligine Herakles’in zehirli zirhla
olimiinde ve onun Oliimiine neden olan es Deineira’nin intiharinda
karsilasiriz. Ozelikle Herakles’in yogun acilar yasadig1 6liim aninda
“6liim acisinm” ozellikle dne cikarildig1 sdylenebilir.!'® Yasamda
cekilen acilardan kurtularak oliimii arzulama disiincesi Philoktetes
eserinde Philoktetes’in yasadig1 acilarla ylizlesmesinde de karsimiza
cikar. Artik acilara katlanilamiyorsa yasamin bir anlami yoktur. O
zaman Olim arzulanan, istenilen bir durumdur. Philoktetes’in
“Kendimi kesmek, viicudumu pargalamak istiyorum; 6liimii, 6limii
arzuluyorum” diisiincesi ancak olimle kurtulusun gergeklesecegi
diisiincesinin yansimasidir.!'® Yine benzer bir 6lme diisiincesini
acilardan mustarip Herakles’in, oglundan talep ettigi 6lmeden 6nce
yakilma talebinde goriiriiz.}%

117 Sophokles, Antigone, 59.

18 Sophokles, Trakhisli Kadinlar, 30-31,40-42. .

119 Sophokles, Philoktetes, cev. Ari Cokona (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari, 2015),
47.

120 Sophokles, Trakhisli Kadinlar, 46.
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Sophokles Elektra tragedyasinda olim fikrini, babasmin
Olimiiniin 6cilinii almak i¢in Orestes’in annesi ve asigmi dldiirmesi
fikri iizerinden islemistir. Bu eserde 6liimiin yasayla baglantisi eserin
ilging noktalarindan biridir. O, 6liim ve yasallik iliskisi i¢cinde yasalara
aykir1 eylemler yapanlarin istedigi gibi keyfince 6lmesini diisiinmeyip
polisteki yasallikla “6liim cezas1” verilerek 6lmesine temas eder. Eger
yasalar1 ¢igneyen kisiler Oldiiriilmeden yasamalarina izin verilirse
yasamin dengesi bozulacaktir. Ayrica Olim cezas1 kotiiliigiin
azalmasina neden olacaktir.!?

Aias tragedyas1 Aias’in Hektor un kendisine hediye ettigi kilicla
intiharim1 konu edinir. Aias toplumun kendisine deger vermemesine
itiraz etmekte ve delilik buhranlar1 ge¢irmektedir. Foucault delilik ve
olim iliskisini “delilik Olimiin daha simdiden gelmis halidir”
sozleriyle tanimlamaktadir. Aias, Foucault’un sdylemiyle toplumu
tarafindan 6lmeden Once Oldiiriilmiistiir. Aias’in delirme belirtileri
gosterdigi halleri “delilik 6limiin daha simdiden gelmis halidir”
sOzlindekinin yansimasidir. Aias, Foucault’nun da belirttigi gibi
aslinda yasadiklarinin farkindadir; ancak toplumu tarafindan savastaki
yararhliklar1 gérmezden gelinerek higlige itilmekte ve yararsiz bir
bireye indirgenmektedir. Aias, toplum vicdaninda yararliliklari
gormezden gelinerek Oldiirtilmektedir. Aias ¢ozlimii, ¢ozlimsiizliigiin
icinde Oliimde aramaktadir. Aias i¢inde yasadigi catigmayi
coziimleyememenin  verdigi  hezeyanlarin  etkisiyle intihara
basvururken Foucaultgu sdylemle, ¢oziimsiizlik durumunun 6limle
diizeleceginin farkindadir.'?? Eserde trajikligi ve trajiklik sonunda
¢Ozliimii 0liim saglamaktadir. Aias yasamin giizelliginin farkindadir
ama delilik icinde intihar etmektedir.'?®> Koro, 6liimiin kiligla gelen
trajikligini “Tanrilar hakki igin su iki 6liimliiniin haline bakin; Hektor
yerlerde siiriinerek 61dii; Aias onun hediye ettigi kilicla 61di”
sozlerinde yansitir.'?* Koro her iki oliimii bir kilic yiiziinden
gerceklesen kaderin olgusu seklinde degerlendirir. Aias Hektor’a ait
olan ve Hektor tarafindan ona hediye edilen kilicin dostlarinca

121 Sophokles, Elektra, cev. Ciineyt Cetinkaya (Istanbul: Bordo&Siyah Yayinlari, 2013), 10.
122 yakup Akyiiz, “Yunan Trajedilerinde Cilginlik ve Delirme Olgusuna Bakis”, Tabula Rasa
38 (2022), 13.

123 Sophokles, Aias, cev. Ari Cokona (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi, 2018), 37-38.

124 gophokles, Aias, 48.
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kendisine verilmemesi lizerine yasamina son vermistir. Kott, Aias’in
Oliimiinii “biiyiik Aias insani diisiinceler diisiinmeyen birinin basina
gelmesi gereken kaginilmaz tersine doniisle karsilagsmigtir” ve “dliimle
kendi kendini katletmis biiylik bir adamin dliimiiyle kars1 karsiyayiz”
diisiinceleriyle betimlemektedir.'?°

Sophokles tragedyalarinda 6liim, herkesin serinkanlilikla
yiizlesebilecegi bir olay degildir. Baz1 bireyler rahatlikla 6limii
secerken bazilar1 Kreon Orneginde oldugu iizere oOliimden
kagmaktadir. Sophokles tragedyalari, 6liim olgusunu yogun bir sekilde
olay orgiisinde kullanmistir. Onda Olimler dogalligin Gtesine
tasmakta ve siddet igeren kotli 6liimlerde karsimiza ¢ikabilmektedir.
Ancak onun tragedyalarinda siddet i¢eren Oliimlerin sarsici yikimi
toplumda sosyolojik doniisiimlere de yol acabilmektedir. Klasik
Yunan mitolojisinde oldugu gibi Sophokles tragedyalarinda da
Olenlerin gidecegi yer Hades’tir. Hades’te yasamn nasillig1 ve 6 liimiin
ruh ve bedenle iliskisi vb. olgular islenmemistir. Ciinkii o da her
Yunanl gibi diinyadaki yasamin gercekligine odaklanmis bir yazardir.
Eserlerinde bireyler 6liimii bazen insanin siddeti kendisine yonelttigi
kotii 6liim denilebilecek intihar olgusuyla ger¢eklestirmektedir.

Donemin son tragedya yazari Euripides oyun temalarmdaki
geleneksel kurgulamada biiyiik degisiklige gitmistir. O, filozoflarla
kurdugu arkadashklarla bilinmekte ve felsefeyi trajik diisiincenin
oyunlarma aktariminda etkili sekilde kullanmaktadir. Anaksagoras,
Sokrates ve Protagoras’la tanistig1 bilinmektedir. Sokrates’in onun her
yeni oyununu sahneleniyorsa izledigi aktariimaktadir*?®. Oyunlarinda
kurguladig1r soylem ve diisiincelerinden dolayr hakkinda dinsizlik
suclamas1 yapilmaktadir.'?” Kendisi sahnedeki filozof olarak
adlandirilmaktadir. Tragedyalarinda kendinden 6nce kullanilagelen
yiice ve ulvi islubu insani kilmistir. Eserlerinde kadinlar 6n plana
cekilmis, sofist gorecelik diislincelerine yansimistir. Kadinlar1
onceleyen diistiniis Avrupa diisiincesinde modern zamanlara kadar

125 Kitto, Yunan Tragedyasi, 151-152.

126 Nietzsche, Friedrich, Yunan Tragedyasi Uzerine Iki Konferans, cev. Mahmure Karaman
(istanbul: Say Yayinlar, 2011), 221.

127 Aristophanes, Kurbagalar, cev. Elif Kayalar (istanbul: Yaba Yaymlari, 2006),
17,70,71,74,79,80-83,87-89; Latacz, Joachim, Antik Yunan Tragedyalari, 251.
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feminizm ve cinsiyet ayrimcilig1 iizerinden tartisilmaya devam
etmistir.!28Ayrica onceki tragedya yazininda gériiniir, etkin, yiice ve
hakim olan Tanr1, onun eserlerinde arka planda kalarak ve oyunlarda
gerektiginde miidahale ederek (deus ex machine) giiciinii insanlarin
iizerinde gostermistir. Onun eserleri Atina toplumsal diizenine
kuskuyla bakan din, adalet ve ahlak anlayisini sorgulayan bireyin
tragedyas: haline gelmis, kendisi de trajik ozanlarin en trajigi
olmustur.*?® Euripides tragedyalar1 felsefi diisiincede mitostan logosa,
akilciliga ve bireysellige giden siireci oyunlariyla basarnustir.**° Bir
diger deyisle oyunlar1 geleneksel inan¢ ile modern kuskuculuk
arasindaki geliskiyi trajedinin dokusuna islemistir.3!

Euripides oyunlarmda &liim olgusunu kullanmistir. Ozellikle de
iki eseri 6limii degerlendirmesi agisindan dikkat ¢ekicidir. Bunlardan
birisi O6lim diislincesini ve bunun {izerinden yasamin anlamini
sorguladigi Alkestis tragedyasi digeri ise Tanr1’da 6lmek, Tanr1 i¢in
0lmek baglamlarda degerlendirilecek olan Bakkhalar tragedyasidir.

Alkestis tragedyas1 Apollon tarafindan Admetos’un kendisinin
yerine Olecek birisini bulmasi karsiliginda yasamimnin uzatilmasi
tizerine kurgulanmistir. Euripides ilk bakista yasamin anlami
tizerinden yasam-olim karsith@ini kurgulamistir. Admetos Yerin
altindakilere (Hades) kendisi yerine bir baska olii insan sundugu
takdirde yasamini siirdiirecektir. O, dostlarindan, annesinden ve
babasmdan kendisinin yerine Olmelerini isteyip reddedilmesi
sonrasinda kendi yerine oliimii kabul eden tek kisi olarak esini
bulmustur.’®>  Ancak Alkestis, kendisinin 6liimiinden sonra
cocuklarmin livey esten zuliim gormelerini istemediginden esinden
evlenmemesini talep etmektedir. Admetos, 6len es karsisinda tziiliir
fakat kendi 6limii ve yasaminin devamligindan soz etmez. Ciinki
kendi yasaminin devamliligini saglayan bir baska 6liimlii bulmustur.

128 Ayata, Ali, “Kiiresellesme Baglaminda Giivenlik Politikalarinin Degisimi ve Tiirkiye”,
Akademik Bakis Uluslararasi Hakemli Sosyal Bilimler Dergisi 63 (2017), 199-204.

129 Aristoteles, Poetika, cev. Ismail Tunali (istanbul: Remzi Kitabevi, 1976), 143a.

130 Yakup Akyiiz, Yunan Trajedilerinde Insanin Kaderi (Istanbul: Kardelen Yayinlari, 2018),
52.

131 poole, Adrian, Trajedi, ¢ev. Hakan Giir (Ankara: Dost Kitabevi, 2013), 45.

132 Euripides, Alkestis, 5.
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Oliim olgusuna Alkestis’in esinin onun Slmesiyle ¢ekecegi
acilar iizerinden vurgu yapilmstir. Oliimiin getirmis oldugu acilar
zamanin yok edecegine temas edilir. Asagida bahsedilen konulara
deginilen pasajlar verilmistir.

“Koro: Olen kisi artik cesetten baska bir sey degildir*>,
Hizmetgi: Onun i¢in 6lmiis de diyebilirsin, yasiyor da

Koro: Ayni zamanda hem olii olmak ve hem 15181 gérmek nasil
oluyor?

Hizmetci: Simdiden yiiziistii yatiyor ve can veriyor. Bugiin son
defa olmak tizere giinesin yuvarligint ve aydinligini seyredecek.

Hizmetcgi: Eger kendisi olseydi, sadece olmiis olmakla kalacakt,
Oliimden kurtuldu, fakat biitiin 6mriince unutamayacagi kadar biiyiik
aci ¢cekiyor'®,

Alkestis (Esine Hitaben) Zaman seni teselli der, dlen yok
demektir 1*°.

Alkestis: Iste agirlasan gozlerim Karariyor. Ben Oliiyorum.
Elveda "¢

Eserde Alkestis’in Olimii sonrasindaki karsilasmalarinda
Admetos ve Herakles arasinda gegen diyalogda 6liim diistincesi felsefi
bir tartisma i¢in s6z konusu edilmektedir. Euripides diisiincesinde sik
karsilasilan ¢ift anlamhiligin (dissoi logoi) bir baska 6rnegi 6liim
kavrami iizerinden karsimiza ¢ikar. Asagidaki metne baktigimizda her
ikisinin 6liim olgusunu farkli degerlendirdigini ve o6zellikle
Admetos’un Olim iizerinden ikili bir anlamsallik irettigi
goriilmektedir.

“Herakles: Karin Alkestis 6lmiis olmasin
Admetos: Onun i¢in iki tiirlii cevap verebilirm

Herakles: Oldiigiinii yahut yasadigim séyler misin

133 Euripides, Alkestis, 10.
134 Euripides, Alkestis, 13,15.
135 Euripides, Alkestis, 23.
13 Euripides, Alkestis, 24.
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Admetos: Yagsiyor ve yasamiyor

Herakles: Higbir sey anlamadim sozlerin miiphemdir.

Admetos: Olecek olan olmiistiir ve élmiis olan artik yok
demektir.

Herakles : Yasamak ve yasamamak ayri ayri seyler addedilir.”

Tragedyada o6lim hakkinda en miithim tartismalardan biri
yasama 1lyice tutunmus ebeveynle ogul arasindaki tartismada
karsimiza cikar. IKisi arasinda gegen diyalogdan anlasilan yasamin
onemli, degerli ve kisa olsa da yaganilmaya deger, 6liimiin ise yok olus
olmas1 gercegidir. Admetos soyleminde yaslilarin 6limii bos yere
istediklerini, yasin fazlaligindan bos yere sikayet ettiklerini ve aslinda
olmek istemediklerini dile getirirken, baba da oglunu kendi hayati i¢in
karismi 6liime siiriikleyecek kadar korkak ve aym1 zamanda algakca
eyleminin sonunda Katil olmakla suglar.'®” Her ikisince de yasam
degerli ve anlamlidir. Yagsama olanca tutkuyla baglanma babanin “Ben
senin i¢in 6lmedigim gibi sen de benim i¢in 6lme! Giinesi gormek
senin hosuna gidiyor, zanneder misin baban ondan miiteessir olsun.
Ben daima kendime, yer altinda gegecek zaman uzundur, hayat ise
kisadir ama tathidir diyorum” sézleriyle agiga ¢ikar. Baba her Yunanli
gibi yasama anlam yiiklemis, 6liimii ise higlige uzanan yolda son
olarak goérmiistiir. Baba, her seye ragmen yasamdan tat almakta, bir
giin Oliince arkasindan soylenecek seylerin anlamsiz oldugunu
diginmektedir. Aslinda ogul da babanin sdyledigi sozlerin
gergekliginin farkindadir. Kendisi 6lmeye cesaret edememis, kendisi
yerine esini §liime stiriiklemis, zillet i¢inde, kendisini erkek zanneden,
hayat sebebi olan ebeveynlerinden kendisi yerine 6lmedikleri i¢in
nefret eden kisidir.**®

Eser, Herakles’in  diisiincesi  iizerinden  Epikiiros’un
diisiincesinde de karsilasacagimiz “eger Oliim bir giin herkese
gelecekse o halde kaygisiz sekilde yasanmali” diisiincesine dem vurur.
Ani yasamak bir fani i¢in olabilecek en iyi seydir. Herakles’in

137 Euripides, Alkestis, 38-39.
138 Euripides, Alkestis, 52.
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diisiinceleri 6lime ragmen Oliimle nasil yasanilir diisiincesinin
felsefesini verir. Ona gore biitiin liimliiler istisnasiz 6lecektir. Hig
kimse yarma kadar yasayacagini bile bilemez. Oyleyse yapilmasi
gereken insanin kendini neseli tutmasi, yemesi, igmesi, olani
oldugunca yasamasi ve gerisini talihe birakmasidir. Oliimliiysen ona
gore hislerin de 6liimlii olmalidir. Eger dmiir agir bash ve asik suratla
yasanilirsa bu hayat olmaktan ziyade felaket olacaktir.!*® Herakles’in
oliim kaygisina dair dile getirdigi diisiince Epikiiros’ta karsilastigimiz
Oliimden korkmamak diislincesini andirmaktadir.

Euripides’in bu tragedyasinda klasik 6liim olgusunun ters yiiz
edilerek kullanilmas1 karsimiza ¢ikmaktadir. Oliim, birinin baskasmin
yerine 6lmeyi kabuliiyle ters yiiz edilmektedir. Ayrica klasik toplumda
yagliyken 6lme diislincesinin kabul edilebilirligi gen¢ oliimiiyle
kiyaslanarak vurgulanmaktadir.?*® Oyunun biitiiniine bakildiginda
halkin yashyken beklenen oOlimi o kadar da yadsimadigi ve
kabullendigi diisiincesi hakimdir. Eserde ortiilii olarak vurgulanan
ancak oyunun ruhuna isleyen temaysa “yasamimn hayatin her aninda
degerli ve yasanilmaya deger” olmasidir. Yasamin degerini Euripides
sevinmesini bilen ve felakete ugramayan o6limli giizel bir yasam
siirer” mottosuyla koroya vurgulatmstr.*4!

Euripides Elektra eserinde Yunan biliciliginin farkli bir
boyutuyla “bireyin kendi 6lecegini hissetmesi ya da bilmesi” olgusuna
atifta bulunur. Yunanlilarda kesilen hayvanlarin i¢ organlarinin
durumuna bakarak gelecegi bilmek dedigimiz seydir. Elektra’da
Euripides bu olguya temas eder. Orestes’in bogazladigi hayvani
inceleyen Aigisthos hayvanin i¢ organlarmi gozden gegirdiginde
karaciger ve dalaga yakin damarlarin kotiiye isaret verdigini goriir ve
kotii bir seylerin olacagini hisseder. Orestes’in elinden fanilerin 6limii
o anda gergeklesir.'42

Euripides’in 6liimii degerlendirdigi olgulardan biri de kadnlarin
Oldiirmesi seklinde karsimiza c¢ikar. Her ii¢ tragedya yazarinda

139 Euripides, Alkestis, 40-41.

140 Euripides, Alkestis, 155.

141 Eyripides, Elektra, cev. Yilmaz Onay (Istanbul: Mitos Boyut Yayinlari, 2013), 9.
42 Euripides, Elektra, 37.
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karsilastigimiz dilde ve konularda farklilagan tutum 6liim konusunu
ele alis biciminde de belirgindir. 1lk iki yazardaki yiice ve ulvi dilin
Euripides’te degersizlesmesi 6liim olgusunu ele alista da bariz seklide
goriilmektedir. Aiskhylos ve Sophokles diisiincesinde karsilastigimiz
yiice bir erdemlilik ugruna 6lme ve O6ldiirme duygusu Euripides
diistincesinde siradanlasmis daha basit ve giindelik olaylarda
kadinlarca islenmistir. Andromakhe eseri 6liim olgusunu bahsedilen
bakigla ele almistwr. Menealos’un kizi Hermione Kkocasi
Neoptolemosun Andromakhe’ye olan askindan dolayr intikam
pesindedir. Hermione kocasini cezalandirmak i¢in onu oldiirmiistiir.
Kadmin ask ugruna 6ldiirme temas: Medea’da kocas: Iason’un askini
geri kazanma c¢abasmin bosa ¢ikmasinda islenmektedir. Medea
icindeki kini yeni prensese, babasina ve ¢ocuklara yonelen 6ldiirme
olgusuyla gergeklestirmek istemektedir. Kocasinin askina karsilik
vermemesi yiiziinden kendi ¢ocuklarina diisman gibi davranmakta ve
onlar1 &ldiirme planlar1 yapmaktadir.!*® Medea, askla birlikte gelen
kadin kiskangligi yiiziinden prensesi, krali ve kendi cocuklarini
Oldiirecek kadar akli yetisini kaybetmistir. Kocasina istirap gektirmek
icin ¢ocuklarin1 Oldiirmeyi, kocayr evlat acisiyla yikmayr goze
almaktadir. Euripides 6lme ve Oldiirmeyi siradanlastirip kadimnin
elindeki intikam araci olarak kullanmustir.

Euripides’te kadmin agski yiiziinden oldirmesi fikri onun
Hippoliitos adli eserinde baskasma degil kadmnin bizzat kendisine
yonelmektedir. Oliim soguk yiiziinii intiharla gosterir. Phaidra askina
karsilik bulamadigi, sevgiden hak ettigi pay1 almadigi diisiincesiyle
yasamla ylizlesmis ve intihar ederek yasamin ve askin yikiciligindan
kurtulmustur.!**  Intihar  yasamla hesap kesmek seklinde
tanimlanmustir.}*> Phaidra eylemiyle ask i¢in 6lmek denilen olguyu
gerceklestirmistir.}*® Ona gore ask korkung oldugu kadar aym
zamanda tathidir. Arinin bal ve igneyi birlikte tasimasi gibi i¢inde iki
zit olguyu tasir. Yani agk nese ve yasam kaynagi olabilecegi gibi 6liim
ve acmin nedeni de olabilecektir.’*’” Askina karsihik bulamayan

143 Euripides, Medea, 38,55,58.

144 Euripides, Hippoliitos, ¢ev. Yilmaz Onay (Istanbul: Mitos Boyut Yaylari, 2015), 46.
145 Euripides, Hippoliitos, 27.

146 Euripides, Hippoliitos, 32.

147 Euripides, Hippoliitos, 38.
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Phaidra’in 6liimii asil ama asaletini kaybetmistir. Phaidra oliirken
biraktig1 notla geride kalanlarin arasin1 agmis, baba ile ogul arasinda
kin ve nefret olusturmus, “6lerek 6ldiirmek™ diyecegimiz bir buhrana
neden olmustur. Hippoliitos’un 6liimii, Phaidra’nin agkina iffet ugruna
karsilik vermeyip aski giicendirmis olmasindan kaynaklanmistir.
Phaidra’nin =~ o6limii  de  dolayli  sekilde  Hippoliitos’tan
kaynaklanmaktadir. Hippoliitos Artemis’e adanmis iffet ugruna
Afrodit’i glicendirmis olmanin yikimiyla yiizlesmektedir. Oliimiin
yikici ¢ift tarafliligi Phaidra’nin “ben 6lmek zorundayim o da beni
oldiirmek zorunda” soziinde ortaya ¢ikmistir.'®® Askin yikici etkisi
Phaidra’y: 6liime siiriiklemistir.

“Olmek elbette. Nasil olacag ise, benim sorunum.

Askin ne kadar aciyla dolu oldugunu kendim yagadim
Ne var ki, benim felaketimden gurur duymasin diye,
Oliirken bir baskasinin da felaketine neden olacagim.
O kisi, kendisi de buna karisti mi, kibirli bakisini

Terk edecek ve alcak goniillii olmay: 6grenecektir.”™*°

Phaidra agskimn kutsallig1 i¢inde dliirken arkasinda Hippoliitos™un
da 6lmesiyle Hippoliitos tragedyasi sonuglanacaktir. Hippoliitos un
olimi, ask1 ve agk tanrigasini giicendirmis olmasi ve dnemsememesi
nedeniyle kendinden kaynaklanmaktadir. Onun iffet ve ask tanrilari
arasinda kalip iffetten yana tavir alan soylu ve erdemli tavr1 felaketi
olmustur. O, sevgiye iffet ugruna deger vermemis onu yok saymustir.
Phaidra’nin karsilik gormedigi yikici askinin sonucu 6liimle sadece
yikim getirmistir. Baba ogluna degil Phaidra’ya inanarak oglunu
memleketten kovmus ve onu oliime siiriklemistir. Hippoliitos sehri
terk ettikten sonra yolda yaralanmistir. Artik 6lim dosegindedir.
Hippoliitos yasiyor olmakla birlikte Phaidra’nin Sliimiinden otiirii
“babasmin esine asik ve iffetsiz” yaftalamasindan aci ¢ekmektedir.
Phaidra 6lmiis olmasina ragmen kendisinin ardindan Hippoliitos’u da
Oliime siiriiklemistir. Hippoliitos yasadigi dramin ve Olimiin

148 Euripides, Hippoliitos, 29.
149 Euripides, Hippoliitos, 44.
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nedeninin farkinda bilingli sekilde Oliimle yiizlesmistir. Aski1
giicendirmek kendisinin felaketi olmustur.

Euripides diislincesinde yasam, insanin zayifligi, caresizligi ve
olaylar karsisindaki acizligi diisiiniildiigiinde kisa ve hizlica akip giden
bir siirectir. Euripides diger iki yazara gore yasamin agmazlarini ve
zorluklarin1 daha keskin sekilde vurgulamistir. O bir yerde “insan
olmak diipediiz iskencedir” demektedir.!® Yasam 6liim
dongiiselliginde insan yasamiin degeri “insan yasamina gelince, bir
gblge o sadece, epeydir inaniyorum buna” soziinde agikliga
kavusur.'® Ancak bir baska yerde ise yasami olabildigince olumlayip
“Oltimle yasam asla bir tutulamaz, 6limde hi¢bir sey kalmaz, oysa
yasamda bir umut vardir hep” sdziinde yasami olabildigince sever.'®2
Euripides, disiincelerinde karsit fikirlerin yikiciligini, farkindaligini
ve anlamsalligini sofist¢e bir vurguyla hep ¢ift yonlii kavramak arzusu
icindedir.

Troyali Kadinlar tragedyast Yunanlilardaki bir baska trajik
olim gergekligine isaret eder. Troya savasi bitmis, kadinlar Yunanl
kahramanlar arasinda pay edilmistir. Anadolu topraklarmin yasadigi
trajik 6liimlerden biri Akhilleus’a Poliksene’nin gen¢ yasinda kurban
edilmesiyle 6denir. Poliksene’nin 6liimii bagkasina kurban edilmek
seklinde gergeklesir. Poliksene Akhilleus’un mezar bekgisi
olmustur.’>® Euripides’te, kurban edilerek 6lme fikri, Asikhylos’un
Oresteia tragedyasinda Agamemnon’un tanrilarin gemilere riizgar
vererek kiyry1 ge¢meleri karsiliginda iphigenia’yr kurban etmesinde
rastlanir. Iphigenia’nm kurban edilmesini Euripides de ele almistir.
Tanrilar’in yardimi igin Agamemnon kizini kurban etmeye kararhdir.
Baba ila kizin diyalogunda Iphigenia’nin Sliimden kagis1 kesindir.
“Vaktimden 6nce kiyma canima, tathdir giin 15181... Sen sozlerini
unuttun ve dlimiimii istiyorsun... Giin 15181 insanlarin gorebilecegi en
giizel seydir. Yerin altinda higbir sey yok. Oliim arzulamak deliliktir.

150 Euripides, Hippoliitos, 23.

151 Euripides, Medea, 54. .

152 Euripides, Troyali Kadinlar, cev. Yilmaz Onay (Istanbul: Mitos Boyut Yayinlari, 2014),
29.

158 Euripides, Troyal Kadinlar, 15,29.
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Iyi 6lmektense kotii yasamak yegdir.”*® Ancak kiz siire¢ icinde
oyunda kaginilmaz yazgiyla goniillii sekilde Atina igin 6liime gitmeyi
kabul eder goriiniir. Nisanlis1 Akhilleus’un uyarisi ise yasamin
degerini vurgulamak agisindan ilgingtir. “Oliimiin korkun¢ oldugunu
aklindan ¢ikarma!”**® Ancak Iphigenia’nin dliimiinii iki yazar farkli
sekilde ele almistir. Aiskylos’ta kiz bizzat tanrilara kurban edilmisken,
Euripides’te de kurban edilmis ancak kizin 6liimii tipki Sophokles’in
Oidipus’unun oliimiindeki gibi ezoteriktir. Rahibin kilic1 vurmasiyla
birlikte oradakiler kili¢c darbesini goriip sesi duymus olmalarina
ragmen kizin yere yikilisin1 kimse gormemistir. Kizin yerine koca bir
ceylan topraga uzanmis ve akan kani tanriganin sunagina dokilmiistiir.
Yani sunak insan kaniyla kirletilmemistir.2>® Euripides’te bir ydntem
olan ¢ift anlamlilik burada yine islenir. Gelen haberci anneye “kizin
ayn1 giin hem 61ii hem de diri goriildii” haberini verir.*>’

Oliimii felsefi diizlemde ve farkli baglamda ele alan en iyi
eserlerden biri Bakkhalar tragedyasidir. Bu eser insanin Tanri’yla
O0zdeslesmesi, Tanr’’nin cisimlesmesi, insanmn Tanri’da Olerek
ezeliligi yakalamas1 konularina deginir.

Eserde 6n plana ¢ikan sonsuz ve Oliimsiiz asma ve sarabin
tanrisinin  (Dionysos) insan haline doniismesi ve cisimlesmesidir.
Sarabin tanrist insan olmus Ve insanlar1 kendisine ¢agirmaktadir.
Dionysos doniisiimii acikca ilan eder. “Iste ben Zeus’un oglu
Dionysos, Thebai topragma doniiyorum. Tanrili§imdan soyunup insan
soyuna girdim. Ben tanriligimi bir kenara birakip kendime insan sureti
verip, dliimlii viicut i¢ine girdim.”**® Burada 6liimsiiz tanrinin 6liimlii
insanda cisimlesmesi konu edilmistir. Fakat Thebaililer onu hafife alip
tanriligmma inanmak istemezler. Trajik olaylar inang ve inangsizlik
diizleminde ilerlemektedir. Oliimsiiz tanrinin insan kiligina girme
diistincesi ilerleyen donemde Anselmus’un tarziye teorisinde goriiliir;
burada Tanri’ya karsi islenen ilk giinahin kefareti tizerinden Tanri,

154 Euripides, Iphigenia Aulis’te, cev. Ari Cokona (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Yaymlari,
2017), 59,50.

155 Euripides, Iphigenia Aulis 'te, 56.

156 Euripides, Iphigenia Aulis te, 63.

157 Euripides, Iphigenia Aulis 'te, 64.

158 Euripides, Bakkhalar, 4,5.
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insan suretine girip Isa’da cisimlesecek ve insanmn yerine azap
cekecektir.’® Asli giinah doktrini Hristiyanlikta en temel dogmalardan
biridir. Bununla birlikte Hristiyanlik igerisinde asli giinah doktrinini
kabul etmeyen teologlar da vardir.'®® Euripides ve Anselmus
diistincesinde farkli baglamda olsa da Tanr’’nin cisimlesmesi sz
konusu edilmistir. Oliimle ilgili sdylenecek sey Oliimsiiz tanrmin
Olimlii insanda bedenlesmesidir. Eser Yunan’mn insan ve tanri
tanimlamasii ironik yikima ugratmaktadir. Yunan diisiincesindeki
“tanrilar 6liimsiiz insan, insan 6liimli tanrilardir” diisiincesini, birinin
digerinde cisimlesmesi diisiincesiyle degistirmektedir. Oliimsiiz tanri
(Dionysos) insanda bedenleserek Oliimlii insan olmaktadir. Ayni
sekilde insanlar (mainadlar) da tanriyla 6zdeslesme ¢abasindadirlar.

Eser mistik bakigla insanin ruhunu Tanri’ya verip, giinahindan
armarak Tanri’nin  kutsal bedeniyle birlesmesini konu edinir.
Tanr1’nin delisi olma tanimlamasiyla 6nce 6lmeden 6liimsiiz Tanr1’yla
birlesme ve Tanr1’da 6lme diisiincesi vardir. Thebaililer cosku i¢inde
Tanr1’y1 (Zeus) ve babanin tanri oglunu (Zeus’un oglu Dionysos)
selamlamaktadir.

Eserde yukarida dile getirilen olgunun disinda 6liim konusunda
dikkat ¢eken bir diger eylem inangsiz Pentheus’un Olimiindeki
tanrisal siddet sarmalidir. Inananlar inancin verdigi esrimeden otiirii
oldiirdiiklerinin en yakinlar1 oldugunu fark etmeksizin tanr1 adina
Oldiirmektedir. Tanri, taktigi maskeyle kendisinin ortada olmadigi
zannini uyandirarak varligini en vurucu ve Oldiiriicii bigcimde insana
yonlendirmistir. Ozgiir oldugunu hisseden insan tanrinm ag1 ve yikimi
icinde kendisini bulur.'®* Pentheus’un durumu da sdylenilen gibidir.
Sarabin etkisiyle Dionysos’la birlesen mainad’lar esrimenin verdigi
coskuyla kendinden gecerek inancin verdigi hazla siddet igeren
cinayetin faili olmuslardir. Pentheus’un 6liimiinde, siddet ve kutsal bir
araya gelmistir. Girard, ikisi arasinda rekabete dayali siddet iligkisinin
her ikisi iizerinde de darbeler birakmakta oldugunu diistiniir. Ona gore
Dionysos’un tanrisallig1 siddete ihtiya¢ duymaktadir. Tanrisallik reel

159 Ahmet Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi (Istanbul: Say Yaynlari, 2017), 142,

160 Talha Fortaci, Teslis Karsiti Bir Hiristiyan Michael Servetus (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari,
2022), 177-180.

161 Bonnard, Andre, nsan ve Tragedya, 161.
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oldugunda ¢ekisme konusu olmaktan g¢ikmakta, c¢ekisme konusu
edildigindeyse  insanlarmm  erisimi  digindaki  aldatmacaya
doniismektedir.’®?> Oyunda koronun israrla siddetin disinda kalma
arayisini, siddetten kagma olarak gérmek gerekir. Tanri, kendisine
inanmayan Pentheus’a siddet dolu 6liimiinii, kendisine inananlarin
eliyle vermistir. Hakikati kavrayamayan, Tanri’nin sirrina eremeyen
Pentheus  mainad’lar  tarafindan  Oldiriilerek  ironik  bir
degersizlestirmeyle Hades’e kadin kiyafetleri i¢inde gitmistir.
Siddet’in  kutsalla iligskisini ve dinsel siddetin ulastigi boyutu
gostermesi agisindan Pentheus’un Oliimiiniin tragedyadaki tasvirine
yer vermek 6liimiin siddetini anlamak baglaminda yararl olacaktir.

“Pentheus, bahtsiz anasi kendisini tamsin da oldiirmesin diye
basindaki mitrasimi ¢ikarip atti. Agzi kopiikler sagan goézii hicbir sey
gormeyen Agaue artik ne yaptigint bilmiyordu, iradesi Bakhos un
elindeydi, oglunun ne soyledigini duymuyordu bile. Eliyle
Pentheus’un sol kolunu yakaladi ve ayagimi zavallimin bégriine
dayayarak omzundan c¢ekti kopardi; bunu kendi kuvvetiyle degil
tanrinin kuvvetiyle yapiyordu. Bir yandan Ino zavallmn etini
parcalyordu. Sonra biitiin Bakkhalar hep birlikte tizerine saldirdilar.
Pentheus son nefesiyle inliyor, otekiler azgin ¢igliklar kopariyorlard..
Azgin  Bakkhalar kanli  elleriyle et parcalarini  birbirlerine
atiyorlardi... Zavallimn basint  anast ellerine aldi, sonra da
thyrososunun  ucuna takarak Kithairon sirtlarindan  asagi
yolland:. %3

Euripides’in bu tragedyasi tragedyalar iizerine diisiinen Kott
tarafindan teopolitik bir yorumlamaya da tabi tutulmustur. Ona gore
eser Yunan polislerinin kendi i¢ c¢atigmalartyla yok olusa
siiriiklenmelerini elestirmektedir. Onun, “Bakkhalar, Yunanlilar’in
(iktidardakiler ve halklar) ¢ilginhigmnin tiyatrosudur” sézii polisteki
politik ¢atismay1 vurgulamaktadir.'®® Euripides’in Atina polisinin
siyasal durumundan memnuniyetsizligi ve oradan gbé¢ etmesi ve
bunun son eseri olup Olimiinden sonra oynanmasi gergegi
diisiiniildiigiinde Kott’un diisiincesinin de pekald makul oldugu

162 Girard, Rene, Siddet ve Kutsal, 207.
163 Euripides, Bakkhalar, 50-51.
164 Kott, Jan, Antik Tragedyalar ve Cagdas Yorumlart, 210.
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goriiliir. Kott’un tabiriyle Euripides polis’lerin yaklagmakta olan
yikilisina dikkat ¢ekmek istemistir.

Tragedyalarda onceki yazarlarda karsimiza ¢ikan yiice ve ulvi
ama¢ ugruna Olme diislincesi Euripides diisiincesinde tamamen
bireysellesip, 6liim bireylerin yagamlarinda siradanlagmustir.

58



YUNAN KOMEDYALARINDA OLUM

Yunan tragedyalarinda 6liim trajedinin bir pargasi olmustur.
Olen kisiler 6liimiin farkl1 yiizleriyle dramm boyutunu yansitmislardur.
Ayni zamanda yaratmis oldugu yogun aciyla seyircinin lizerinde
katharsis’le bir gesit tedavi (pharmacy) tiretmistir. Tragedyalar, 6liimii
acinin gergekliginin en yalin yansimalarindan biri olarak sunmustur.
Tragedyalarda 6liim bazen aci bir yazgmin sonunda kagmilmaz son,
bazen haksizliga tahammiil edememenin sonunda goéniilli 6lim
(intihar) vb. sekilde sunulmustur.

Hayat, ac1 kadar nesenin de yansimasidir. Komediler nesenin
basit ve yalinhigmi tragedyadaki yiice ve ulvi dilin arka plana
brrakildigi halkin giinliik ve kaba diliyle oyunlarda ortaya ¢ikarir.
Komik ve giiliing biitiin yalinlig1 ve gercekligiyle yansitilir. Hatta yer
yer kaba, cinselligi ¢agristiran argolarla seyirciler oyun boyunca
komige dayali alayciligi ve ironiyi yasarlar.

Oliim trajik olanm tam karsisinda birbirini dolayimlayan iki
gerceklikse bu gerceklikten yola ¢ikarak komedide 6liim nasil ele
almmistir? Oliimiin komiklesmesi diyebilecegimiz bir durum var
midir? Bu sorular1 Yunan diisiincesinde en 6nemli komedya yazari
Aristophanes’in eserleri baglaminda cle almak gerekmektedir.

Aristophanes komedyasi devletle ve polis’le ilgili temalar1 ele
aldigindan siyasidir. Komedyalarin temelinde Atina’daki siyasi ortam
ve entelektiiel tartigmalar  yer  almaktadir.  Aristophanes
komedyasindan dokuzunun arka planini Atina ve Sparta arasindaki
siyasal ¢ekismeler olusturmaktadir.!®® Aristophanes komedyalariyla
eserlerinin 6ziine barist koymustur. O, Yunan polis’lerinin kendi
aralarindaki savasma karsidir. Onun savas karsit1 tutumunun yerinde
oldugunu Thukydides’in “Baris zamaninda insanlar kendilerini
zorlayan etkenler daha hafif oldugundan daha 1iyi kararlar

165 Bernhard Zimmermann, Antik Yunan Komedyalar, cev. Ayse Selen (Istanbul: Mitos Boyut
Yayinlari, 2017), 51.
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alabiliyorlardi; fakat savas basladiginda bu zorunluluklar insan
tutkulariyla birlesiyorlar ve cok kotii olaylarin yasanmasina neden
oluyordu” ¢dziimlemesinde gdrmekteyiz.%® Atina polisinde karmasa
ortami siyasal demokratik diizeni bozmaktadir. O, sofistleri,
Sokrates’i ve Euripides’i vd. toplumda karmasa ¢ikardigini diistindigii
kisileri elestirilerinin odag1 haline getirmektedir. Aristophanes, Atina
polis’indeki sartlar disiintildiigiinde diisiincelerinde muhafazakar
davranmis ve yeni olana kars1 ¢ikmistir.*®” Hayalinde birlesik Yunan
diistincesi vardir. Bu diisiince onun Lysistrata oyununda ulvi amag
olarak kasimiza c¢ikar. Onun “Ey Yunanlilar, sizler bir ailenin
cocuklar1 gibisiniz, aynmi tanrilara kurban keser, Olympia’da,
Thermopylai’de Pytho’da daha nice kutsal yerlerde birlesirsiniz, hal
boyle iken, nasil olur da siz Yunanlilar diismanlariiz barbarlar size
bigak bilerken birbirilerinizi 61diiriir, kendi sehirlerinizin altin1 tistiine
getirirsiniz” sozii barisa olan 6zlemi vurgulamaktadir.’®® Komiirciiler
eserinde “savas tanrisin1 sokmam gayri evime” sdziinde umulan barisa
ozlem dillendirilir. 1%

Aristophanes, Akharnai’lalilar, Baris ve Lysistrata oyunlarinin
ana temasina baris1 koydugu ve savasi reddettiginden yasami ve barisi
olabildigince nasil stirdiiriiriz diisiincesi i¢indedir. Lysistrata’da baris
kadinlar lizerinden ve kadinlarin cinsel protestosuna dayali akropoliin
yonetimi ele gegirmesi sonucunda erkeklerin cinsellik ugruna barisa
razi olmasiyla bitmektedir. Baris komedyasi Trygaios adli kisinin
osurgan bocegiyle (bok bocegi) tanrilar katina ¢ikip, orada hapsolmus
baris tanrisini Yunanlilara getirmesini konu edinmistir. Yunanlilar
savag ve Oliimii yargilayan ironik oyunlara ragmen tiyatroda oyunlara
giilmiis ama gercekteyse savas ve 6ldiirme tarafinda yer almiglardur.
Aristophanes savas ve Oliimiin yikiciligini reddederek yasamin tiim
albenisiyle yasanmasi tarafindadir. Barigla istenen yasamin tiim

166 Zimmermann, Antik Yunan Komedyalari, 52; Thukydides, Peloponnesos Savaslart, gev.
Furkan Akderin (fstanbul: Belge Yayinlar1, 2017), 157-158.

167 Friedell, Egon, Antik Yunan’n Kiiltiir Tarihi, ¢ev. Necati Aca (Ankara: Dost Kitabevi,
2011), 235.

168 Aristophanes, Lysistrata Kadinlar Savagi, cev. A. Erhat, S. Eyuboglu (istanbul: Remzi
Kitabevi, 1966), 99-100.

Aristophanes, “Komiirciiler”, ¢ev. Azra Erhat,Sabahattin Eyiiboglu, Esekarilar:, Kadinlar
Savast ve Diger Oyunlar (Istanbul: Tiirkiye Is Bankast Yayilari, 2013), 235.
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canliligidir. Eserde Trygaios’un hapisten kurtardigi baris tanrisina
‘sevgilim’ diye hitap etmesi de ayrica ilgingtir.!’® Aristophanes barisa
dayali yasami odagma aldigmna gore 6liim hi¢ de odak noktasina
konularak konusulacak bir sey degildir. Aslinda Trygaios’un tanri
katindan gordiigli Yunanlilar’in durumu hi¢ i¢ agici degildir. Bu
durum onun diislincelerine s0yle yansimaktadir.

Amma da zormus tanri katina ¢ikmak

Bacaklarim kopacak nerdeyse

Yukarda kiiciik gordiim sizleri

Gokten bakinca kotii kigilere benziyorsunuz

Oysa gériindiigiiniizden de daha kétiiymiissiiniiz.*™

Kurbagalar komedyasinda yozlasmis tiyatro yazinina ¢6ziim
bulmak i¢in Dionysos Hades’e iner ve oradan en iyi tiyatro yazarmi
Euripides (6lii bir adam) Atina’ya geri getirmek istemektedir.!’
Yunan’in zihninde mitolojik hikayeler disinda 6lenin geri gelmesi
diye bir sey s6z konusu olamaz. Eserde yarisma en iyi oldugunu iddia
eden Aiskhylos ve Euripides arasinda ge¢gmektedir ve her ikisi de
yarismay1 kazanarak yasama donmek arzusu i¢indedir. Aristophanes
muhafazakar davranarak Aiskhylos’a yarismayr kazandirir. Bu
noktada “Euripides’in hadeste kalmaktan kaynakli mutsuzlugu
komedyaya yansitilmistir.

Dionysos: Tamam kararimi veriyorum ruhuma haz veren adami
segecegim... Secimim Aiskhylos’tan yana

Euripides: Hah! Ne yaptin sen. Bu yaptigindan sonra nasil
yiiztime bakabiliyorsun?

Dionysos: Neyi utanmazlik oluyormus bunun, hele seyirci de
benden yanaysa

Euripides: Duymadin mi? Al¢ak herif beni 6liimlii birakiyorsun
ying?'"3

170 Aristophanes, Baris, ¢ev. Azra Erhat (Remzi Kitabevi, 1993), 41-45.
111 Aristophanes, Baris, 55.

172 Aristophanes, Lysistrata Kadinlar Savast, 16.

173 Aristophanes, Kurbagalar, 115-116.
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Diyalogun sonunda yarismay: Aiskhylos kazanmis ve yasama
geri donme hakkini elde etmistir. Yasamin giizelligine olan vurgu,
halki temsil eden koronun sézlerine “bu sohretli ozan simdi yukari,
diinyaya ¢ikacak” soziiyle vurgulanir.

Aristophanes diyalogda yasamin giizelligine vurgunun yaninda
Euripides’e ait “hayat oOliimdiir, 6lim de hayat” soziinii yine
Euripides’e kars1 kullanarak zimnen ironi yapmistir. Euripides’in
diinyaya geri gelme istegini “Kim bilir, belki de 6liim hayattir, hayat
da 6liim. Nefes almak koyun suyu, uyumak da koyun postudur belki?”
sozleriyle birak yasami sen Hades’te keyfine bak; yasadigin hayat
(oliiler diyar1) donmek istedigin yasamdan daha iyi deme yolunu
tutmustur.t’

Aristophanes eserin basinda Dionysos’un Hades’e yolculugunda
Hades’e gidebilme isteginde Oliimii komiklestirmek ister ancak
olimiin komige sigmayacak kadar gercek ve yikici oldugunun
farkindadir. Ama yer yer Olim sekillerini dillendirerek oyunda
kullanir. Herakles Dionysos’a “ipli ve sehpali olan asma” “topuzlu ve
camurlu olan baldiran” vb. 6liim yollarmi tarif eder. Ama Dionysos
olmeden canli sekilde Herakles’inki gibi bir yolculuk istemektedir.!”®
Dionysos 6lmeden 6nce Hades’e gitme pesindedir. Oliirse geri
doniisiin imkansiz oldugunun da bilincindedir.

Ayn1 eserde Oliimiin gergekligine vurgu Aiskhylos ve
Euripides’in yarismasinda dizelerine konu ettikleri kavram olarak da
karsimiza ¢ikmaktadir. Euripides dizesinde “inancin tek tapinag: etKili
konusmadir” dizesiyle inanca vurgu yapmisken Aiskhylos “Oliiler
hediyelerden hoslanmaz, tanrilarin arasinda yalnizken” dizesinde
Oliime vurgu yapar. Dionysos’a gore yarigmanin bu asamasinda da
yine Aiskhylos kazanmistir. Ciinkii o, “Aiskhylos en agir hastaligi
Olimii att1 ortaya” diyerek Olimiin inan¢ kelimesinden daha agir
geldigi kanaatindedir."®

Aristophanes komedyalarinda 6liim fikrini olagan sekilde ve
komiklestirmeden sunmustur. Kuslar oyununda Hiithiit kusunun

174 Aristophanes, Kurbagalar, 116.
175 Aristophanes, Kurbagalar, 20-22,45.
176 Aristophanes, Kurbagalar, 109-110.
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usagmin “6leceksiniz ikiniz de” demesi iizerine bir Atina yurttasi
Umutlugil’in  “biz insan degiliz’!"" seklindeki cevabi insanin
Olmesine, Kadin Mebuslar’da geng kadinin yasl kadinla atigmasinda
gen¢ kizin yash kadina sdyledigi “sense kocakar1 siir siirtigtiir tek
masukun 8liim i¢in”'’® seklindeki cevabi yashnm daha Sliime yakin
olduguna dair vurgulamalarla 6limi Atina yurttasinin anladigi
baglamda kullanmistir.

Aristophanes Kuslar komedyasinda tanrilar ve insanlarin,
kuslarin kurdugu “kus kralligindan” (Havakukukusya) rahatsiz
olmasina dem vurulmaktadirr. Insanlarn  adaklar1 tanrilara
ulasmamakta, goklerde Zeus’un kralligi barbar tanrilarca tehdit
edilmektedir. Kuslar Zeus’tan egemenligin sembolii olan asay1
istemektedir. Eger Zeus asay1 (iktidar, otorite, gii¢) verirse Zeus
mecazi baglamda olecektir. Egemenlik kaybi 6lim gibi sunulur.
Herakles boyle bir durumda Slenin iivey oglu olarak malin miilkiin
kendisine kalacagi diislincesindedir. Atinali Giivendost Solon’un
tanrisal yasay1 degistirdigine dem vurup “6lenin mesru ¢ocuklari varsa
picin higbir hakki olmaz ¢ocuklar1 yoksa da kendisinin ve karisinin
yakimlarma kalr” yasasini  Herakles’e hatirlatir.'”®  Burada
thesmoi’den nomoi’ye geg¢is vurgulanmaktadir.

Komedyanin devaminda kus devletinde kuslar, tanrilardan birisi
(iris) gdklerde izinsiz u¢tugundan &tiirii kuslarm bundan rahatsiz olup
onun oldiriilmesi gerektigine dem vururlar. Asagidaki diyalogda
goriildiigii lizere Atinali Giivendost kisisince geleneksel oliim algisi
tersyliz edilerek insanin 6liimsiiz ve tanrilarin 6liimlii oldugu yeni bir
diizen tasvir edilmektedir.

Iris: Eee, vavasg gel! Ben 6liimsiiziim
Ghivendost: Biz istersek oltimstizleri de oldiiriiriiz.
Diinyalar bizim buyrugumuz altindayken

17 Aristophanes, Esekarilari, Kadinlar Savasi ve Diger Oyunlar, ¢ev. Sabahattin Eyiiboglu,
Azra Erhat (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlar, 2013), 86.

178 Aristophanes, Kadin Mebuslar, cev. Erman Goren, Eser Yavuz (Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Yayinlari, 2019), 48.

19 Aristophanes, “Kuslar”, ¢ev. Sabahattin Eyiiboglu, Azra Erhat, Esekarilari, Kadinlar
Savast ve Diger Oyunlar (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 2013), 160-161.
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Siz tanrilar dilediginiz gibi yasayamazsiniz artik &

Aristophanes tragedya yazarlarinin aksine Olim olgusunu
komedyalarinda ¢ok az kullanmistir. Eserlerinde tanrilar, cinsellik ve
Atina’daki yargilamaya dair bircok konuyu islemistir.  Atina’nin
bilinen kigileri Sokrates, sofistler, Euripides, Perikles vb. absiirt
komedyasinmn konusu haline getirmistir. Iste bu noktada polisin kutsal
buldugu Tanrilar’1 bile ironi ve komige konu etmisken Olim
konusunun eserlerinde ¢ok da yer edinmedigini gérmekteyiz.
Aristophanes baris yanlisi olsa da olimii diger kelime, kavram ve
konularda yaptig1 gibi ¢ok fazla giliinglestirmemistir. Tim
yikiciligina ragmen 6liimiin komedinin konusu olmasi istenmemistir.
Baska deyisle 6liim komiklestirilmeyecek kadar gercekeidir.

180 Aristophanes, “Kuslar”, 142.
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FELSEFi DUSUNCE ETKISINDE GELISEN VE
DEGISEN OLUM ALGISI

Ege bolgesinde yer alan Iyonya kentlerindeki diisiince mitik
diisiincenin aksine, doga hakkinda arastirma ve bilgiye dayanan bir
diinya goriisii liretme cabasi iginde olmustur. Bolge i¢ ve dis etkilerle
insanligin bilgi birikiminin merkezi kavsak noktasi konumuna
ulasmustir.’® Rohde, Ege kentlerindeki bilimsel gelisimi sdyle
anlatmaktadir.

Doga, yeryiizii, goksel cisimler ve bu yiice tefekkiir diinyasindaki
yasamin biiyiik olaylart hakkinda hem yerli hem de yabanci kékenli
ciddi bilgi ve ¢alismalar burada, o zamanlar doga biliminin ve tiim
bilimlerin temellerini atmakta olan o unutulmaz ruhlarin zekdsinda
bir araya geldi. Bu bilgi simdi kendisini her seyi kapsayan bir biitiin
olarak diizenlemeye ¢alisiyordu. Yaratici bir diisiinme, gozlem ve
tefekkiire dayanarak, diinya ve gercekligin biitiiniine dair bir resim
cizmeye ciiret etti. Ve bu diinyanin herhangi bir yerinde tamamen ve
sonsuza dek sabit ve olii bir sey bulma miimkiin olmadigindan diistince
kaginilmaz sekilde evreni dolduran, hareket ettiren ve siirekli yeniden
insa eden yasamin oliimsiiz kaynaginit ve onu kendilerine uygun olarak

calistiran ve ¢alistirmast gereken yasalarin kesfetmek icin ileri atildl.
182 »

Rohde’nin bahsettigi iizere Iyonya bdlgesinde bilimsel ve akla
dayali diisiincenin gelismesi ve her tiirlii olguyu akli temele oturtma
¢abasi kendisini hissettirmistir. Bu donem mitolojinin yerine aklin,
tanrisal yasalar (thesmoi) yerine pozitif insanin yasalarmm (nomoi)
temele oturtuldugu donemdir.’®® Doénem doga felsefesine
odaklandigimdan 6liim ve yasam olgusu da ayn1 diisiince ilkeleriyle ele

181 Celal Sarag, fyonya Pozitif Bilimi (Istanbul: Yeni Zamanlar Yaymlari, 2002), 151,154.

182 Rohde, Psykhe, Yunanlarda Ruhlar Kiiltii ve Oliimsiizliik Inanct, 329.

183 £, Macdonald Cornford, Sokrates ‘ten Once ve Sonra, ¢ev. Ufuk Can Akin (Ankara: Ayrag
Yayinevi, 2003), 22,25.
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alinmisg, 6liim, 6limiin doga i¢indeki anlami, ruh-benden iliskisi ayni
rasyonellikle ve akilct dogrultuda izah edilmeye ¢alisiimistir.

Presokratik donem, Oziinde doganin anlasilmasina oncelik
verdigi icin maddeyi anlamlandirirken yasami 6ncelemistir. Oliim ne
Homeroscu diizlemdeki gibi bedenden ayr1 ama ayni zamanda bedenle
ilintisini koruyan bir psyhke olarak disiiniilmiis ne de Platon’da
karsilastigimiz {izere ruhun bedenden kesin sekilde ayrildigi bir toz
olarak diistiniilmiistiir. Bu dénemde ruh ve beden maddenin olus ve
bozulusuyla izah edilmis, buna dayali olarak 6liim maddeye dayali bir
iligki i¢inde temellendirilmeye caligilmistir.

Ruhla ilgili konular Pythagoras ve Platon’da Iyonya
diistincesinden farkli sekilde izah edilmis, ruh bedenden ayr1 duran
iKinci t6z olarak distiniilmiistiir. Mitolojik donemde karsilastigimiz,
kesintisiz 6zgiirlik i¢inde siiren ruhlar kiiltii, 6limden sonra ruhun
devamlilig1 diisiincesinde korumus ve siirdiiriilmiistiir. Ancak ruhun
olumsiizliigii diistincesi Pythagoras ve Platon’da ruhlarin farkli
bedenlerde reenkarnasyonuyla mitik disiinceden farklilagmustir.
Rohde, ruhun &liimsiizliigii diisiincesinin Iyonya Yunanlilarina
yabancilastigmi sdylerken bilimle 6zdeslesen felsefenin 6liim, ruh ve
beden iliskisine farkli bir bakis getirdigine vurgu yapmaktadir. '8
Platon diistincesindeki ruhun yetkin olmasi ve dliimsiizligi fikrinin,
dinlerdeki ruh-beden iliskisiyle uzlagsmasi diisiince tarihinde ruh-
beden iliskisini maddesel diizlemde izah eden Iyonik diisiinceyi geri
planda brrakmustir.

Yunan disiincesinde psyhke kavramma mitolojik dénemin
yikledigi anlam tipki1 arkhe kavraminda oldugu gibi anlam
degisikligine ugramus, psykhe ruhsal olani izah eden anlayistan uzak,
diinyay1 kuran ve yoneten bir giiciin katilimcis1 olmustur. Bir diger
deyisle psykhe, maddenin 6tesine gegen, ruhani bir anlam tasimaz hale
getirilmistir.!% O halde doga filozoflarinda 6liim nedir? sorusu ruh-
beden iligkisi temelinde degerlendirildiginde bi¢cim degistirip, ruha

184 Rohde, Psykhe, Yunanlarda Ruhlar Kiiltii ve Oliimsiizliik Inanct, 217. .
185 peters, Francis E., Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozligii, gev. Hakki Hiinler (Istanbul:
Paradigma Yayinlari, 2004), 323.
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bakis metafizik baglamindan koparak Oliim-yasam iligkisinin
maddesel yoniine vurgu yapmistir.

Hem Homeros’ta oldugu gibi kismen bedenden ayr1 ve bedenin
goOlgesi gibi goriilen psykhe disiincesi hem de Pythagoras’ta
karsilastigimiz ruhun bendenden ayri ve sonsuz oldugu diisiincesi
doga felsefesinin yiikselisiyle birlikte degerini kaybedecektir.
Iyonya’da 6lim (yok olma) denince akla gelen sey, her bir doga
filozofunun arkeyle iliskilendirdigi maddenin doniisiimiindeki anlami1
icinde anlagilacaktir. Doga filozoflar1 ezeli maddesel yapida maddeye
bagl yasam ve dliimiin fiziksel boyutunu anlamak istemisler, madde
otesi ruhun neligi, oldiikkten sonraki yasam vb. konulara yer
vermemislerdir.

Thales ruhu maddilestirip, miknatis ve bitkilerin de bir ruhu
oldugundan®®® bahsederek ruhun o&liimsiizliigiinden tim doga
giiclerinin 6liimsiizliigii ve canlilig1 gibi bahseder. Kendi canliligy,
hilozoizmi iginde isleyen madde gergek ve tek varlik olgusu iginde
isler; ezelidir ve yok edilemezdir. Doganmn bu biitiinsel isleyisi
yasamin kendisi 0lup, 6liim onun i¢in miimkiin degildir. Bir maddenin
ruhundan bahsedeceksek onun ruhu ondan ayr1 bir ilke (t6z) olmayip
onun bizzat kendisidir. O halde insanm Olimi (madde) Thales
diistincesinde ruhun bedenden ayrilmasi gibi diisiiniilmeyip doganin
canlilig1 i¢inde insanin maddesinin ezeli ilke olan suya doniisiinde
maddenin ara durumudur.

Thales’in  6grencisi Anaksimandros her seyi saran ve
yonlendiren sonsuz apeironun (arkhe) asla yaslanmadigmi, 6liimsiiz
oldugunu sdyler. Ozdeksel neden apeiron, sonsuz olup ne su ne de
diger s6zde 6gelerden olusmaktadir, tam tersine apeiron onlardan ayri
Ve sonsuz bir tdzdiir. Tiim gok icindeki diger diinyalar ondan dogar.*®’
O halde apeiron’un sonsuzlugunda 6liim, varliklarin zamanin diizeni
icinde ve kendinden farkli olana doniiserek (doniistiigii varlik)
haksizlig1 i¢in ceza 6demek maksadiyla tek temel maddede (apeiron)
tekrar kendini kaybetmesi durumudur. Anaksimandros, diisiincesinde

18 John Burnet, Erken Yunan Felsefesi, cev. Aziz Yardimli (Istanbul: idea Yayinlar, 2013),
42.
187 Burnet, Erken Yunan Felsefesi, 45.
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her nesneye ve her bir varliga belli bir yasama 6l¢lisii ayirmistir. Bir
varlik doniistirken diger varlik ¢ekip gidecek, giden gelene
haksizligmmin yani hilkmetme dileginin cezasmi1 0Odeyecektir.
Varliklarin basli bagma var olma istegi, ben istegi de (benlik,
hegemonya) kendinin yok olmasma (6liim) yol acacaktir.188

Anaksimandros, canli varliklarin olusumunu giinesin etkisiyle
bugu haline gelen nemle agiklar. Yine insanlarin baslangigta baliklarin
icinde gelistigini, onlarin yetkin hale gelince ayrilip karaya ¢iktigini
soyler. O, yine bagka bir diisiincesinde ruhun dogasinin toziiniin hava
oldugunu belirtir.18

Bir diger Milet okulu disiiniirii Anaksimenes 6zdeksel nedeni
(arkhe) maddesel tozle agiklamis ve havayi arkhe kabul etmistir.**° O,
analojik degerlendirmesinde evreni makrokosmos ve insan1 da
mikrokosmos olarak diisiinmiistiir. Evrene ve insana yasam olanagi
veren havayl yasamm o6zii kabul etmistir. Insan nefesini, bedeni
dolduran havayi, insana can veren ilkeyle, psykhe ile bir tutmustur.
Onda da 6liim maddesel olup, tipk1 evrenin geri kalaninda oldugu gibi
havanin sonlanmasidir.

Milet Okulu diistincesinde canli doganin degisen ve doniisen
varliklar skalasinda ana maddeye doniisiinii 6liim olarak ifade etmek
gerekir. Bir diger deyisle 6lim doganin canlilig1 i¢inde maddenin
degisimiyle birlikte olusan doganin varliklarmimn ana maddeye (arkhe)
doniisiindeki siiregteki andir. Oliim denilen olgu doganm olus-bozulus
iliskisi i¢inde anlasilip salt maddesel durmaktadir. Insanm Sliimiine
tipki1 doganin olusumunda diger varliklarda oldugu iizere doniisen
maddenin siireci i¢inde gerceklesen bir olgu olarak bakilmalidir.

Felsefesini degisimle gecen siiregte karsitlarin iligkisine
baglayan Efesli Herakleitos’un logos diisiincesinde temel t6z olan,
atesin yasam giici On plandadir. Onun diislincesinde birin
degisiminden ¢ok ve tek dogar ve bunlar logos diisiincesinin birligi

188 \Walther Kranz, Antik Felsefe, cev. Suat Y. Baydur (istanbul: Cinius Sosyal Yayinlar,
2014), 39.

18 Wilhelm Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe, cev. Oguz Oziigiil (Istanbul: Pencere
Yayinlari, 2016), 64-65.

190 Burnet, Erken Yunan Felsefesi, 60.

191 Rohde, Psykhe, Yunanlarda Ruhlar Kiiltii ve Oliimsiizliik Inanci, 70.
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icinde doniiserek tezahiir eder. Boyle bakinca o6liim, logos
diisiincesinin dongiiselliginde yasamdir. Yasam da 6liimdiir.

Herakleitos diisiincesinde olus, sicak ve kuru atesle gergeklesip
onsuz varliklarmm olus ve hareketinin gergeklesmesi diisiiniilemez.
Ates, diizenli araliklarla yanar ve soner, siirekli ve canlidir. Yasam
olmaktir, degismektir, atesin dongiiselliginde durmadan farkli bir sey
olmaktir. Dolayisiyla yasam degismektir, siirekli farklilasmaktir.%?
Yani yagam 0liimdiir. Onun diisiincesinde dogada olusan, goriinen her
sey zidd1 iginde anlagilir. Yasam ve Oliim atesin yanma aninda
carpisan zit ve ayni olgusal gercekliklerdir.

Yasam ve Oliim logosun anlasilmasinda temel karsitliklardan
biridir. O, dogadaki her seyin karsitlarm bir araya gelmesiyle
olustugunu ve uzlasmaz olan seylerden en gilizel uyumun dogdugunu
diisiiniir.’®® Boyle degerlendirildiginde 6liim ve yasam logosa anlam
kazandiran karsitliklar olarak diistiniilmelidir.

Herakleitos diisiincesinde her sey karsitiyla bilinmektedir. En
giizel uyum karsilikli gerilimlerden dogmaktadir. Iki karsit giiciin
catigmasini kavramak insani bilgelige gotiirecektir. Ates, varliklar
hakkinda karsitliklar igcinde hiikmiinii  verecektir. Logosun
stirekliliginde varliklarin olus ve bozulus durumunun her bir ani
Oliimdiir.

Herakleitos, mitsel diisiincedeki 6liim algisini yanlis bakisla ele
aldiklarindan hareketle halka elestiri getirir. O, halkin bir¢ok
gergekligi kavrayamadigi ya da yanlis kavradigi inanci iginde elitisttir.
Bu bakis agis1 Dionysos kiiltiiniin yorumlamasinda agik edilir. “Gece
dolaganlar, Magoslar, Bakkhos rahipleri, Dionysos’un rahibeleri,
gizemlere erenler. Oliimden sonra ceza ¢ekmekle tehdit ediyorlar ve
ateste yanacaklarini kehanet ediyorlar; halkin arasinda kabul géren bu
gizli ayinler boyle kutsal olmayan tarzda cereyan eder” diisiincesiyle
ortaya koymaktadir.!® Cakmak bu fragmentin yorumunda

192 Ebubekir Alan, “The Third Part of The Studies on Arche: The Principle of Law”, Ankara
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 65/2 (2024), 623.

193 Aristoteles, Nikhamakhos'a Etik, cev. Saffet Babiir (Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2011),
2.1155b4.

194 Herakleitos, Fragmanlar, cev. Cigdem Diiriisken (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2014), 61.
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Yunanlilarin Demeter ve Dionysos gibi tanrilara taptigini ve tanrilar
araciligiyla ote diinyanin sirlarinin kendilerine agilacagi diistincesinde
olduklarini belirterek Herakleitosun ise burada gizem dinlerindeki
Ogretinin yanlis ve kutsalliktan uzak oldugunu izah etmektedir
seklinde yorumlar.

Herakleitos, insanlar “dogduklarinda yasamayi ve 6lmektense
paylarina (Moira, kader) kars1 direnmeyi istiyorlar; arkalarinda da
paylar1 (8limlii) belli ¢ocuklar birakiyorlar demektedir.’®> Cakmak,
pay olarak g¢evrilen kelimenin Moira 6lim kelimesinden tiiredigini
belirterek insanin  kaderini logosun  degisimi icinde
degistiremeyecegini soyler. Herakleitos’a gore degisim iginde insana
iki pay diismiis olup biri beden ve 6liim pay1 digeri bilgelik ve tanrisal
paydir. Ona gore insanlar 6liim payina direnerek bedene 6nem verip
bilgeliklerini unutmaktadirlar.

Herakleitos diisiincesinde karsitliga bagli disiince logosun
anlasilmasini saglar. Onun diisiincesinde karsitliga bagh diisiincenin
degisimini zitlik icinde birligi anlatan tek kavramlar mevcuttur. Inis
ve ¢ikiglar icermesiyle yol boyle bir kavramdir. Dogmus ve 6lmiis,
O0lmiis ve dogmus olmasiyla Dionysos insanlarin kavrayamadigi
karsithklar icerir. Oliim ve yasam anlaminda kullanilan yay da
bunlardan biridir. Karsit 6gelerden meydana gelen olus, kozmosun
biitiinliiginii temsil eder. Kozmos karsit ogelerin ¢atismasindan
meydana gelmistir. Kozmos her zaman karsitlarin g¢atismasi ve
karsilikl1 gerilimiyle mevcut olacaktir. Savas, baris, olus ve yok olus,
yasam ve Oliim hep birlikte var olmaya devam edecektir. Kozmos
karsit olanlardan meydana gelmis olup kozmik diizenin kendisi ayn1
kalirken, karsitlarin catigsmasiyla nesneler siirekli degisecektir.
Herakleitos geliskiyi sozlilk anlaminda yasam olan yay kelimesinde
Ozdeslestirerek “yayin adi yasamdir ama isi 6limdiir” fragmentiyle
vurgular.t®  Herakleitos  diisiincesinde  asagida  aktardigimiz
fragmentlerde de goriildiigi tizere 6liimle iligkili kavramlar, degisim
anmdaki karsitlardan biridir.

195 Herakleitos, Fragmanlar, 73.
19 Herakleitos, Fragmanlar, 129.
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Inen ve ¢ikan yol bir ve aymidir inen yol kozmik agidan atesin
swrastyla hava, su ve topraga déniismesidir. Iki yolun birlikte islemesi
kozmik diizende olus ve bozulusun birlikte ortaya ¢ikmasina neden
olur. Bir yanda nesneler bozulur ve oliirken, diger yandan baska
nesneler olusa gelir ve yasam kazanir.*®’

Oliimsiizler (athanatoi) 6liimlii, oliimliiler 6liimsiiz.  Biri
digerinin 6liimiinii yasar, digeri de otekinin yasamini oliir.t%

Ihtiyag ve tokluk.*%®

Cakmak bu fragmentin yorumunda ihtiya¢ ve aghigi, nesnelerin
olus agsamasinda atese olan ihtiyacina; toklugun ise nesnenin ¢liimii,
dagilmasi, atese doniismesi anlaminda kullanildigini belirtir. Kozmik
diizen ayn1 anda hem ihtiya¢ hem de tokluktur. Yani 6liim ve yasam
birlikte mevcuttur.?%

Tanrt (Theos) gece ve giindiiz, yaz ve kis, savas ve baris, tokluk
ve acliktir >

Ayni seydir yasayan ve élen, uyanik ve uyuyan, geng ve yagli.
Clinkii sonrakiler oncekilerle, oncekiler sonrakilerle yer degistirir.
Insan bir yoniiyle éliimlii diger bir yoniiyle oliimsiiz, kimi zaman yasl
kimi zaman da genctir. Zaman i¢inde bir durumdan digerine
gecmektedir.?%?

Cemberin ¢evresinde baslangi¢ ve son ortaktir.?%

Herakleitos’un fragmentlerine bakildiginda kozmik diizen
icinde hi¢bir seyin kalict olmadig1 goriiliir. Stirekli olus iginde 6lim
ile yasam, bolluk ile kitlik, yaz ile kis yer degistirir. Ama kozmik
diizenin kendisi olusmaya devam eder. Yunan diisiincesinde dairesel
hareket (cember) Sliimsiiz olmanm gostergesidir.?®* Bu bakimdan

197 Herakleitos, Fragmanlar, 155.

198 Herakleitos, Fragmanlar, 159.

199 Herakleitos, Fragmanlar, 168.

20 Herakleitos, Fragmanlar, 168.

201 Herakleitos, Fragmanlar, 169.

202 Herakleitos, Fragmanlar, 215.

203 Herakleitos, Fragmanlar, 242.

204 Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2019), VIIIL8-9-
265a-266a; W. David Ross, Aristoteles, cev. Ahmet Arslan (Istanbul: Kabalc1 Yaymnlari,
2011), 154-155.
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kozmosun kendisi, Olgiilere gore yanan ve sOnen ates olarak
oliimsiizdiir. Yani 6liimsiiz olan, logosun kendisi olup, 6liim ve yasam
vb. karsitliklar onun anlasilmasina yol agan siiregteki zitliklardir.

Herakleitos’un ruhu ve uykunun olusum siirecini agiklarkenki
diistinceleri ondaki 6liim fikrinin maddesel boyutunu daha agiklayict
kilmaktadir. Herakleitos diisiincesinde ruh maddesel algilanip, ruhun
degisimi logosun karsitlar icindeki dongiiselligi i¢inde yorumlanir.
Ona gore ruhlar1 nemlendiren haz ve 6liimdiir. Biz onlarin ¢liimiinii
yasariz, onlar bizim o6limiimiizii yasar.’®® Onun diisiincesinde
maddede asil olanim sicak ve kuru oldugu disiiniiliirse ruh, nemli ve
haz verici (6ldiiriicti) olmakla yine logos’ta karsitlik i¢cinde yer almis
olacaktir. O, ruhun 6liimiinii ve dongiiselligini “ruhlar i¢in Sliim su
olmaktir. Suyun 6liimii toprak olmaktir. Su toraktan meydan gelir, ruh
da sudan” ifadesinde vurgulamistir. O, “ruhun en iist seviyesi sicak ve
kuru, alt seviyesi ise su ve nem olmaktr” diisiincesinde ruhun
maddesel degisimini ve karsithg1 vurgular.?%®

Onun diisiincesinde uyku, yasam ile 6liimiin arasidir. Ona gore
uykudaki insanlar diinyadaki olusa katilan emekgilerdir.?’” Uyku,
Herakleitos tarafindan bilingsizlik ve yar1 6lim durumu seklinde
yorumlanmustir. Uykudaki insanlarm biling ve beden etkinlikleri en alt
diizeye inmekte ancak oOlimde oldugu sekliyle biitiiniiyle
durmamaktadir.

Nihayetinde Herakleitos diistincesinde olim, ezeli logos
diistincesinde atese doniisen kozmosun degisimini saglayan
karsitliklardan biridir.

Elea okulu degisim olgusunu reddederek Ksenophanes
onderliginde hareket, olus, degisim ve birin ¢okluguna kars1 ¢ikarak,
varhigi birlige indirgemis ve birin ¢okluga degisimini reddetmistir.
Mutlak varlik, degisim ve gelisimin 6tesinde ve kendine yeterli ve
kendi i¢inde mutlaktir. Varligi kaderde (moira) devinimsiz kalmaya
mahkim etmis, Oliimliilerin (faniler) hakikat dedikleri her seyin
adlandirmadan ibaret oldugunu savunmugstur. Varligin degisimle

205 Herakleitos, Fragmanlar, 191.
206 Herakleitos, Fragmanlar, 105.
207 Herakleitos, Fragmanlar, 1887.
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adlandirilmas: bir yanilsamadir.?®® Onda doga hareketsiz, tiim evren
bire dayanmaktadir. Evren bir ve hareketsizse Elea okulu
diistiniirlerinde 6limiin mahiyeti 6nemli hale gelecektir.

Parmanides’e gore evren her ne kadar degismez olsa da o;
giinesi, ay1 ve doganin olusumunu, islerini (fanilerin sanilarini) bilmek
gerektigini vurgular. Eserindeki “sanilar bahsi” boliimiinde ona gore
evrendeki her sey gibi insan da iki bilesenin karigimina baghdir. Bu
bilesenler sicak ve soguk, ates ve topraktir. Oliim, viicudun sicak ve
atesli unsurunun soguk ve karanlik olan topraga teslim edilmesidir.2%°

Parmenides 6liimii maddesel bir diizlemde izah etse de ruh ve
beden iligskisinde kendinden onceki Iyonya filozoflarindan
farklilagsmakta, ruhu Pythagoras ve Orpheusguluk’taki gibi bedenden
ayr1, 6liimsiiz ve bagimsiz bir t6z olarak géormektedir.

Yunan doga filozoflarindan pliiralistler de 6liimii agiklamak
istemislerdir. Empedokles bunlardan birisidir. Onun ruh ve beden
iligkisine dair agiklamalar1 mitolojik donemde ruhun 6ldiikten sonra
yasayacagi fikrinin kismen korunmus oldugunu gésterir. Empedokles
diger Iyonya filozoflarinin aksine Italya’da yasamis, yasadig1 bdlge
onun 6liim hakkindaki diistincelerine yansimistir. Pythagorascilar’1
etkileyen Orfik 6gretilerden onun da etkilenmis olmasini cografi
etkinin yogun etkilesimi i¢inde degerlendirmek gerekir.

Empedokles diisiincesini iki boyutta ele almak ondaki 6lim
diistincesini daha anlasilir kilacaktir. Onda doga dort 6ge olan toprak,
su, hava ile atesin sevgi ve nefretle birlesmesi ve dagilmasiyla
olusur.?*® Varliklarin yukardaki ilkelerden hareketle degisimi onun
“Sevgi ve nefretin ¢ekigmesi 6liimlii 6rgenlerin kiitlesinde goriiniir.
Bir zaman bedenin pargasi olan tiim 6rgenler sevgi tarafindan yagamin
ciceklenme mevsiminde bir araya getirilir, bir bagska zaman acimasiz
nefret tarafindan ayrilarak, her biri yasam denizinin dalgalar1 iizerinde
yalniz basina yiizer durur. Bitkiler ve yuvalarini suda yapan baliklar,

208 parmanides, Doga Hakkinda, ¢ev. Y. Gurur Sev (Istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2015), 29,
35-40.

209 parmanides, Doga Hakkinda, 31, 55-60. .

210 Ebubekir Alan, Doga Felsefesinin Ug Ilkesi (Istanbul: Kitap Diinyas1 Yaynlari, 2024), 65-
66.
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barmaklar1 tepelerde olan hayvanlar ve kanatlar1 iizerinde siiziilen
deniz kuslar1 i¢in de bu bdyledir” sdziinde detaylica agiklanir.?!!
Empedokles’in farkli renkleri farkli oranlarda karistirip tiim seylere
benzeyen sekiller iireten ressam analojisi de ayni gergegi vurgular.

Onun disiincesinde insanin yaratilist  fragmentten de
anlagilacagi lizere diger varliklardaki stirece benzer sekilde, bir siireci
anlatir. O, erkek ve kadinlardan yeni olugsan ¢ocugun atesin ayrilirken
nefretle dort 6geye dayali bir oran ve diizende meydana geldigi kanaati
icindedir. Onun, “ates gokteki benzerine ulasma istegi ile onlar1 yukari
gonderdi, ama bunlar heniiz ne kol ve bacaklarin alimli bigimin
gosteriyordu, ne de insanlara 6zgii ses ve organlar”?!2 fragmentinde
bahsettigi insanin sonlanmamis belirsizlik durumudur. Empedokles’te
dogmak denen sey (¢ocuk, hayvan vb.) dort arkhenin sevgiyle birlikte
olusan siirecinin sonucunda meydana gelir. Yasam yukaridaki gibi
diistiniiliirse Oliim, olusun basindan kendi tiirtine ulasmak i¢in
cabalamakta olan ates ile topragin ¢ekisme yoluyla bedende son
ayrilmasidir. Oliimle hayvan dgelerine ¢dziiniir ve ¢dziinen dgeler ya
yeni bilesenlere girer ya da siirekli kendi tiirleri arasinda birlesir
dururlar.?*® Empedokles yeni bilesenleri doniisen farkl: tiirler seklinde
diisiiniip onun “ben bir zamanlar koérpe bir oglan ya da kiz ¢ocugu, bir
cal1 ve bir kus, denizdeki sagir bir baliktim” fragmenti farkl tiirlere
(beden) doniisen yeni bilesenler diye anlasilacaktir.

Rohde, Empedokles’in 6liim hakkindaki diisiincelerini anlamak
icin mistik yani agir basmig Empedokles ile dogay1 anlamaya ¢alisan
Empedokles arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigini diistiniir. Mistik
olan Empedokles’in ruhun sonsuz oldugu goriisii ile doga filozofu
Empedokles’in “belirlenmis varlik aleminde bedene bagli ve bedenin
yok olmasiyla yok olan ruh anlayis1” arasinda fark bulunmaktadir. O
ilk diistincesinde Orfik etkiyle diisiiniirken ikincisinde ruhun 6 limiinii
bedensel izah etmektedir. Bu nedenle onu doga filozofu olarak

211 Burnet, Erken Yunan Felsefesi, 156.
212 Byrnet, Erken Yunan Felsefesi, 161.
213 Burnet, Erken Yunan Felsefesi, 182.
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diistiniirsek  6lim bedenin  yok olmasiyla bitmesi seklinde
anlasiimahidir demektedir.?4

Ancak onun ruh hakkmdaki diisiincesi, onun tam olarak maddeci
ya da bedeni o6n plana g¢ikaran anlayisi savunmadigini
diistindiirtmektedir. Ona gore ruh ne arkhe’lerden olusmus ne de
onlara baghdir. Ona gore ruh dig diinyadan bu diinyaya girmis ve
diinya ondan nefret etmektedir. Bagimsiz varligiyla bu diinyaya giren
ruh ayn1 zamanda diistinme yetisine sahip insanlara da girmistir. Ruh,
bedenin yetileriyle ama onlara karismadan var olur ve bedenle
birlestiginde yasam denilen sey olusur. Bedenin yetilerinin ondan
ayrilmasiyla beden o6liimii gergeklesir fakat ruhun kendisinde 6lim
gergeklesmez.

Empedokles’in doga anlayisi, dort arke (torak, su, hava, ates) ve
bunlarm olus-bozulus ilkesi igerisinde dort unsurun sevgi ve nefret
ilkesi i¢inde karigmasi ve ayrigmasina dayanmaktadwr. Doganin
olustugu siirecte miicadele i¢indeki sevgi ve nefretin birbiriyle
miicadelesinde her sey birlesir veya yok olur. Her iki durumda da
evren yok olacaktir.?!® Empedokles’in dogayi ele aldig1 degisim i¢inde
olim, doganin bir pargasi olan bireyin kendisini olusturan temel
pargalarinin Yok olmasi ve birbirinden ayrilmasi olarak goriilmektedir.
Empedokles diisiincesinde sevgi ve nefret diializmi i¢inde varligin
olus ve bozulus durumu 6liim olarak diistiniilmelidir.

Iyonya okulunun son temsilcileri olan atomcu filozoflar
Demokritos ve Leukkipposun Ogretileri 0 zamana kadarki en net
materyalist diistincedir. Atomcu diisiincede varliklarin olusu,
boliinmez atomlar ve bos uzay diisiincesine dayanmaktadir. Ruh,
hareketsiz cisimlere hareket veren seydir. Yuvarlak ve piiriizsiiz
atomlardan olugmaktadir. Ruh atomlar1 diger atomlara gore daha
hareketli ve daha kolay varliklara niifuz edebilmektedirler. Bedene
hareketini veren sey viicut boyunca siralanan atomlarla saglanir.
Bedenin algilama yetisi ve diisiinme giicli buradan kaynaklanir.
Yasam, ruh atomlarinin nefes olarak alinmasi sonucunda saglanir.
Nefes, ruh atomlariyla dolu havayi ¢eker ve bedenin yasamimin onunla

214 Rohde, Psykhe, Yunanlarda Ruhlar Kiiltii ve le’jmsz'jzlz'ik [nancz, 356.
215 Rohde, Psykhe, Yunanlarda Ruhlar Kiiltii ve Oliimsiizliik Inanci, 351-352.
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stirdiirtir. Nefes alip verme esnasinda canli atomlarin yetersiz kalmasi
ile 6liim meydana gelir. Oliim, atomlarin artik gdrevini yapamaz hale
gelmesidir. Oliimle birlikte organizmada canlilig1 saglayan atomlarin
bilesimi sona ermistir.?!® Bu diisiince bicimiyle Yunanlilarda ruhun
yasami lizerinden devam eden Oliimsiizliik diisiincesi ilk kez agik
sekilde maddeye evrilmis, ruhun ezeliligi ve ayrilig1 reddedilmistir.
Demokritos diisiincesinde eger bir 6liimsiizliikten bahsedilecekse 0 da
maddenin sonsuzlugu ve 6liimsiizligidiir.

Platon diisiincesi Oncesinde yasam ve oliim iliskisini ruh ve
beden diializmine baglayan ve ruhun ezeli oldugunu ileri siiren
disiiniirler Pythagorasci filozoflar olmustur. Pythagorascilik ise
Orpheuscu ogretiden bliyiik oranda etkilenerek sekillenmistir.
Pythagoras¢ilik diisiincesinin 6ziinii varliklarin sayilarla uyum iliskisi
olusturur. Bir sayisi1ysa her seyin temel ilkesidir.

Orpheuscu diisiincede yasam titanlarin giinahindan dolay1
insanlarin 6dedigi bir cezadir. Onun 6liimsiiz pargas1 6liimlii olanin
icinde saklidir; tin bedende hapsedilmistir. Beden tinin mezaridir.
Bizler, uygun gordiikleri zaman bizleri yasam hapishanesinden
saliverecek olan tanrilarin kolesiyizdir. Biitiin yasam Oliimiin bir
denemesidir. Tin ancak Oliimle hapishaneden kurtulup bedenin
kétiiliiklerinden siyrilabilir. Oliimden sonra tin yargiya cekilir. Eger
beden sagaltilamayacak kadar derinden ¢iiriimiisse Tartaros un yeralt1
hapishanesinde sonsuz iskenceye teslim edilir. Eger sagaltilabilir
gibiyse 1slah edilir ve temizlenir; sonra da cezasini yenilemek iizere
tekrar diinyaya gonderilir. Bedeni lekesiz ii¢ kere yasadiktan sonra
saliverilir ve gokte kutsal kisiliklere yoldaslik etmeye gider.?!’
Orpheuscu diisiincede yukarida ifade edilen ruh-beden iligkisi ve 6liim
diistincesinin nasillig1 agagida betimledigimiz Pythagorasci diisiincede
de korunmustur.

Erken donemde Pythagoras ile Philolaos ruhun bir uyum
oldugunu ileri siirmektedir.?!® Aristoteles Pythagorasci diisiinceyi Ruh

216 Capelle, Sokrates ten Once Felsefe, 319-320; Solomon Lurye, Giilen Filozof Demokritos,
cev. Belkis A. Korkmaz (Ankara: Etkin Yayinevi, 2015), 53-64.

27 George Thomson, Eski Yunan Toplumu Uzerine Incelemeler Ilk Filozoflar, cev. Mehmet
H. Dogan (istanbul: Payel Yaymevi, 1988), 287-288.

218 Capelle, Sokrates ten Once Felsefe, 368.
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Uzerine adli eserinde “Onlar ruhun bir ¢esit uyum oldugunu iddia
ederler” soziiyle aciklar.?!® Beden ve ruh iki karsit oldugu icin
Pythagorascilar bunlarin uyumundan bahsetmektedir.
Pythagorasgilik’ta miizik, tini bedenin hazlarindan kurtaran bir aragtir.
Aristoteles Pythagorasgilar’1 elestirmekte onlara “ruhun 6ziiniin ne
oldugunu a¢iliga kavusturmaya calisiyorlar ama onu kabul edecek
beden hakkinda hi¢ zihin yormuyorlar” elestirisi getirir.??® Oliim
denilen sey Pythagorasgilar’in  6nemsiz  saydiklar1  bedenin
sonlanmasiysa gerceklesmekte, ancak onlarin asil kabul ettikleri ruh
icin 6liim miimkiin olmamaktadir.

Pythagoras¢1 diisiincede ruh asil beden ve gegici oldugundan
ruhun yetkinlesmesi i¢cin reenkarnasyona ugramasi ruhun
oliimsiizliigiiyle ilgili bir baska konudur. Oliimle sadece beden yok
olmakta, ruh ise yetkinlige kavusmak igin baska bedenlerde varligini
siirdiirmektedir. Oliime dayanan Pythagoras¢i say1r ogretisinde
ruhlandirma alt1 sayisiyla anlasilmaktadir.??® Alt1 sayisma dayali
sekilde altinin kiipliniin ederi 216 sayismin reenkarnasyonun
gerceklesmis oldugu sayi (yil) oldugu diistincesindedirler.

Pythagorascilik  sonrast1 ruh-beden iligskisi ve ruhun
olimsiizliigiine dair diisiince en yetkin sekliyle Platon’da belirginlesir.
Simdi de onun diisiincelerinde yasam ve Oliimiin mahiyeti, ruhun
bedenle iliskisi konularinin nasil ele alindigini irdeleyelim.

219 Aristoteles, Ruh Uzerine, gev. Y. Gurur Sev (Istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2019), 14 407b.
20 Arjstoteles, Ruh Uzerine, | 3 40b.
221 Capelle, Sokrates 'ten Once Felsefe, 365.
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Platon biitiinciil ve dizgeci felsefesiyle varlik anlayisinda ideal
olan1 ve onun bilgisini ele almistir. Bilgiyi varliklarin idealarinin
hatirlanmasi tizerine kurmustur. Varlik ve bilgi anlayisini isledigi
teorik felsefesini polis’te etik ve siyasi alanin anlagilmasina araci
kilmistir. Onun teorik felsefi diisiincesi, etik ve siyaset diisiincesiyle
dizgeci biitlinliikk i¢indedir. Diyaloglariyla Bati1 diisiincesinde
biitiinliiklii felsefenin olusumuna yol acip, idealist diislincenin
savunucusu ve kurucusu olmustur. Diyalog tarzindaki eserlerle
felsefesini  kurgulamistir.  Eserlerinde  tipki  tragedyalardaki
ticlemelerde oldugu gibi Presokratikler’deki doga anlayisi ve
Sokrates’in ahlakina diyalektigi ekleyip felsefesinin gelisimini
tamamlamistir.??? Diyaloglarinda mitolojik olaylar1 ve sembolizmi
etkili sekilde kullanmistir. O, kurguladigi idealist diisiinceyle
Ogrencisi Aristoteles’in realizmine giiclii bir dayanak olusturmustur.
Platon oliimle ilgili diisiincelerini varlik anlayisini temellendirirken
ruh-beden iligkisinde ve polis’te erdemlilik bilgisinin elde
edilmesindeki roliinde ele almustir.

Sokrates Oncesi donem felsefesi doganmn anlasilmasina ve
arastirtlmasina yonelmisken Sofistler ve Sokrates’le birlikte insanin
anlasilmasina yonelmistir.??® Sofistlerle birlikte felsefede 6lcii, insan
olmustur. Protagoras “insan her seyin Olgiisiidiir var olanlarin var
olduklarinin var olmayanlarin da var olmadiklarinin” derken insana
bagh diisiinceye gegisin mottosunu belirlemistir. Ayni donemde
oliime bakisin sofistlerle birlikte fiziksel bir olgu olmaktan ¢ikip insani
ve deger odakli ele alinmaya baslandigini sdyleyebiliriz. Bu baglamda
Platon diisiincesinde 6liimiin mahiyeti, 6liimiin ruh-beden iliskisindeki
ontik bagi, siyasal diizlemde o6liim hakkindaki deger yargilarinin
mahiyeti onem kazanmaktadir.

22 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, gev. Candan Sentuna
(Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2003), 149.
223 Cornford, Sokrates 'ten Once ve Sonra, 12.
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Platon’da ruh-beden iligkisi temel varlik problemleri arasinda
ele alinmistir. Konu ayni zamanda teorik felsefenin ve siyaset
anlayisiin da 6ziini olusturur. Egitim, deger, ahlak konular1 ruhun
deger kazanmasiyla iliskilendirilmis olup; iyilik, giizellik, 6lgtliilik
ve dogruluk erdemleri ruhun iyi ideasini elde etmesiyle miimkiindiir.
Platon diistincesinde ruhun egitimi 6ncelenmis ve beden egitimi ona
tabii kilimmigtir. Ruh, erdemlerin gelisip yerlestigi deger kazandigi
yerdir. Platon varlik diizleminde ruhu maddi olanin 6tesine tasiyip ona
bedenden ayr1 ve iistiin bir t6z olma imkan1 saglamistir.

Platon 6liim konusunu ilk donemden son dénem eserlerine kadar
ele alip tartismistir. Oliim, ruh ve bedenin ne oldugunun tartisildig:
metinlerde 6zellikle karsimiza ¢ikmaktadir. Bakildiginda Sokratik
donem eserleri olan Sokrates’in Savunmasi’nda, Protagoras’ta ve
Kharmides’te, ge¢is donemi eserleri olan Menon ve Gorgias’ta,
olgunluk donemi eserleri olan Phaidon, Phaidros, Devlet ve
Timaios’ta 6liim konusu ele almmaktadir. ilk donemden son dénem
eserlerine kronolojik bakildiginda Platon’un ruh-beden iligkisine
dayanan 6liim anlayisinda degismeyen gergeklik ruh ve bedenin iki
ayr1 t6z olmasidir.

Platon’un ilk donem diyaloglar1 Sokaratesci etkiler tasimakta ve
Oliim konusuna bakis 0zellikle Sokrates’in Savunma’sinda karsimiza
cikmaktadir. Diyaloglarda Sokrates ve Platon diisiincesi ayrimina
gidilmeyip Sokrates’in diisiinceleri Platon diisiincesi olarak ele
alimmistir. Laertios’un Platonun kendi goriislerini  “Sokrates,
Timaios, Atinali Konuk ve Eleali konukla” ifade ettigi vurgusu
disiiniildiigiinde Sokrates’in  diislincelerinin Platon’un goriisleri
olarak da degerlendirilmesi biitiinciil degerlendirmede tutarsizlik
icermeyecektir.??*

Platon, Sokrates in Savunma’sinda Sokrates’in 6liime giderken
dostlarma yapmis oldugu konusmasinda Oliime bakigini iKi tirli
tanimlamuistir.,

“Oliim su iki siktan biridir; éliiler ya hi¢ var olmaz ve hicbir sey
hissetmezler ya da soylendigi gibi bir degigimdir runun buradan baska

224 _aertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, 148.
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bir yere gog etmesidir. Hi¢cbir duygunun faaliyette bulunmamasi,
uyuyanin hi¢bir riiya gérmedigi derin bir uyku olmast durumunda,
oliim muhtesem bir kazang sayilabilirdi. Eger 6liim bir higlikse onu
kazang¢ sayarim. Ote yandan séylenenler dogru 6liim bir yerden baska
yere gog¢ etmek anlamina geliyorsa ve biitiin 6liiler oradaysa bundan
daha biiyiik nimet diigiinebilir misiniz sayin yargiclar. ’**

Goriildiigii  iizere ilk disiince oOlimi doga olayr goren
filozoflarin diislincesi, digeri ise Platon’un kendi diislincesinin
temeline oturtacagi ruh ve beden olgusu iginde bedenin 6liimii ve
ruhun Sliimsiizliigline dayanan Oliimsiizliik diistincesidir. Metinde
gbze carpan diger bir husus ise 6len kisinin ruhunun 6liim sonrasinda
yiicelmesine, bilgece bir yasamla bilge kisilere kavusmasma vurgu
yapilmaktadir.

Platon diisiincesinde 6liim fikrinin 6ziinii ruh-beden iliskisi ve
ruhun 6limsiizligi disiinceleri olusturmaktadir. Bu temel ilke Menon
diyalogunda Sokrates’in agzindan ge¢mis ozanlara dayandirilan s6ze
binaen “Onlar insan ruhunun 8liimsiiz oldugunu sdylerler: Insan ruhu
bir zaman gelir onlarin 6liim adin1 verdikleri bir sona ulagir, bir bagka
zaman gelir yeniden dogar, hi¢gbir zaman yok olup gitmez” sdyleminde
temellenir.??® Bu disiince Platon’un bircok eserinde sik sik
vurgulanir.??’ Platonda ruh tanrisal olana ve beden de 6limlii olana
benzer.?® Bedene yasam getiren sey ruhtur, onun var olmamasi
Olimdiir. Ruh higcbir zaman getirmis oldugu karsitin1 kabul
etmeyecektir. Bu ¢ikarimla ruh 6liimii kabul etmeyecek ve 6liimsiiz
olacaktir.??® Ciinkii ona gore ruh siirekli hareket etmekte ve siirekli
hareket edenler de Oliimsiiz sayilmaktadir. Bagka bir seyi hareket
ettirip bagka bir sey tarafindan hareket ettirilen seyin yasami hareket
durunca sona erecektir.2?® O halde o6liim, bedenin hareketinin
durmasidir. Bir baska sdylemle 6liim; ezeli ve siirekli hareketli olan ve
bedeni hareket ettiren ruhun bedeni terk etmesidir. Beden ise 6liimlii

225 pPlaton, Sokrates’in Savunmasi, cev. Ari Cokona (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlar1,
2020), 40e.

226 platon, Menon, 81b.

227 pPlaton, Timaios, cev. Erol Giiney - Liitfi Ay (istanbul: M.E.B. Yaymlar1, 1997), 34c.

228 platon, Phaidon, cev. Ahmet Cevizci (Ankara: Giindogan Yayinlari, 1989), 80a.

229 platon, Phaidon, 105de.

230 platon, Phaidros, ¢ev. Ari Cokona (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 2019), 245c.
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olup 6liim, ruhun bedenden ayrilmasi, bedenin Demiurgos tarafindan
olusturulan yaratilis 6zelliklerinin yok olmasidir. Platon diisiincesinde
ruhun  Olimsiizligii ve onun bedenle iliskisinin nasilhigini
degerlendiren miistakil ¢alismalar da mevcuttur.23!

Platon ruh-beden iligkisinde bedene nispetle ruhun egitilmesini
oncelemekte ve bedenin egitimini de ruhu giizellestirdigi Slglide
anlamli bulmaktadir. O, Kharmides eserinde bedene ve biitiiniiyle
insana tiim kotiiliklerin ve iyiliklerin ruhtan geldigini ifade eder.
Bastan gozlere sizdiklar1 gibi, ruhtan biitiin bir bedene sizarlar. Bu
ylizden bagin ve biitiin bedenin saglikli olmasi isteniyorsa, her seyden
once ruhun tedavi edilmesi gerekir. Oysa ruh, biiyii sozleri ile tedavi
edilir. O, bunu “Biiyii sozleri de giizel sdylevlerdir, aziz dostum. Bu
soylevler ruhta bilgelik dogurur; bilgelik meydana gelip gelisince de
bast ve bedenin geri kalan kisimlarini saghkli kilmak kolaydir”
fikriyle dillendirir.?®? Yine Platon karsimizdaki kiside beden giizelligi
yerine ruh giizelliginin aranmasmin daha erdemlice oldugunu ve
ruhun erdemli olmasi gerektigini diisiiniir.3

Platon eserlerinde ruh ve bedenin ayri tedavi edilemeyeceginden
dem wvurur. Beden, ruhun kilavuzlugu altinda olmasaydi da kendi
kendini yonetseydi, ruh, ascilikla hekimlik arasindaki ayirimi sezip
anlamasaydi, beden basina buyruk olsaydi, sadece kendisine haz veren
seylerin ardinda kossaydi, kaosa neden olacak, ruh olgtiyti kaybedip,
bilgelikten uzaklasacakti. Onemli olan bedene nispetle ruhun egitimli
olmas1 ve eylemlerinde olciiliilik icermesidir.?* Egitim ruhun
egitimidir. Ruhun egitimi ve Oliimle iliskisini “Bilinmemesi 6lim
cezasina yol agmayan seyleri ogretirler de bilinmemesi ¢ocuklarin
Oliim cezasina ¢arpilmasina, 6liim cezasindan baska mallarina da el
konulmasia, kisaca ocaklarin sénmesine yol agacak erdemi 6 gretmez,
Ogrenmeleri icin ellerinden geleni yapmazlar 6yle mi?” sorusuyla
ruhun  erdemsiz  egitimi  sonucunda  bireylerin  erdemsizce

231 7eynep Berke, Mitolojiden Felsefeye Antik Yunan’da Ruh ve Oliimsiizliik (Ankara: IKSAD
Yayinlari, 2020), 101-138.

232 Platon, “Kharmides ya da Bilgelik Ustiine”, cev. Tanju Gokeol, Diyaloglar (Istanbul:
Remzi Kitabevi, 2009), 157ab.

233 Platon, “Kharmides ya da Bilgelik Ustiine”, 154e.

234 platon, Gorgias, 504d,505b,507a.
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davranacagindan hatta yasal olarak 6liim cezasina garptirilmalarina
sebep olacak yanlislar yapabileceklerinden s6z eder.?®®

Platon, 6liim i¢in net tanimin1 yine ruh beden iliskisini anlattig1
bir mitosla yapmustir. Bu mitte 6liimiin beden ve ruh iizerindeki
etkisini ve sonraki akibetlerini konu edinmistir. “Oliim ruh ve bedenin
ayrilmasindan baska bir sey degildir.”?*® Ona gore bedenden ruh
ayrildiktan sonra beden bir siire sismanlik, uzunluk vb. fiziksel
ozelliklerini korur. Ruh ise insan niteliklerinin ve insanin girip ¢iktig1
mesleklerin ve degisimlerin izlerini tasimaktadir.?®’” Boyle bakinca
Platon’da 6liim iki farkli t6ziin ayrigmasi, bedenin 6liimle sonlanmasi
ruhun ise Olimsiizligli neticesi varligmni siirdiirmesidir. Ruhun
oliimiinden s6z etmek imkansizdir.

Platon 6liim sonrasini aktardigi mitolojik anlatidaki Homeros un
oliileri yargilayan yargic Minos’tan bahisle “clinde altin bir asa tutarak
ve Oliileri yargilayarak” soziinden hareketle oliilerin yargilandigi
Hades diyarmdan bahseder.?®® Ona gore 6liiler, yargicin &niinde ¢iplak
sekilde yani diinyadaki mevkilerinin belli olmadigi, esit ve ruhlarinin
erdemli olmasma gore yargilandigi bir durumda olacaklardir.
Yargilama neticesinde iyiler, Iyiler Ulkesine kétiiler ise Tartaros’a
gidecektir.?%

Platon’un Gorgias diyalogunda tartistig1 ve anlattigi mitolojik
hikdyenin muhataplarinca kiicimsenmesine karsi soyledigi sozler,
O0lim ve olim sonrasma bakisin kendi doneminde de karsitlik
icerdigini ve muhataplarinca farkli disliniildiglinii anlatmas1
acisindan manidardir. Platon’un 6lim ve Olim sonrasma ait
anlattiklar1 bir bilgi olmanm &tesinde inang tasir. Konugma boyunca
tartistig1 diyalog kisilerinin onunla ayni kanaatte olmadigini goriiriiz.

“[ste ben bu hikdyelere inaniyorum ve ruhumu yargi¢ karsisina
en saglhkl bigimde ¢ikarmaya ¢alisiyorum. Biitiin insanlart ve bu
arada seni (Kallikles) bu savasa katilmaya c¢aguriyor ve az once

2385 Platon, “Protogoras”, ¢ev. Tanju Gokedl, Diyaloglar (istanbul: Remzi Kitabevi, 2009),
325bc.

23 platon, Gorgias, 524b; Platon, Phaidon, 64c,67d.

237 platon, Gorgias, 524bc.

238 Platon, Gorgias, 526d.

239 platon, Gorgias, 524¢-526¢; Homeros, Odysseia, XI1,569.
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soziinii  ettigim  yargilama am  gelip c¢attiginda  kendini
savunamayacaksin diyorum ve seni ayiplyyorum... Belli Ki, hikdyemi
bir kocakart masali diye kabul ediyor, soylediklerimi bu yiizden
kii¢timsiiyorsundur ... Bugtinkii Yunanlhlarin en bilgili insanlar: olan
siz tigiiniiz sen (Kallikles), Polos ve Gorgias, oteki diinyada bile
yararli  goriinen bu yasamdan baska tirlii  bir yasam
bulamiyorsunuz” %

Yukaridaki metinde Platon ayni zamanda donemindeki, liimii
hiclik olarak goren anlayis1 Sofist Kallikles ve Gorgias lizerinden
vurgulamustir. Presokratikler’in fiziksel diisiinerek olimii dogayla
izah etmeleri ve ruha deger yiikklemeyen diisiincelerine benzer sekilde
sofistlerin nazarinda da yasam oncelenip, 6liim sonrasi yasama deger
vermeyerek, oliimii ve sonrasini higlik seklinde tanimlamalar1 metne
yansimistir. Sofistlerin 6liimii higlik olarak degerlendirmeleri ile
Presokratikler’in ~ olimii  maddenin  fiziksel ~sonu  olarak
degerlendirmeleri iki grup arasinda insana Obiir diinyada ikincil bir
yasam sans1 vermemeleri baglaminda paralellik arz etmektedir.

Platon insanin 6liimle yiizlesmesinde ruhun erdemli olmasima
dayanarak iyi bir insanin 6liimden korkmayacagi diisiincesindedir.
“Iyi yasamis, erdemli, dl¢iilii, dindar bir insan neden korksun Ki”
diisiincesi hakimdir. Insanm kendisi akilsiz ve korkak olmadiktan
sonra, Olimiin kKendisi korkung degildir. Korkung olan bu diinyada
yapilmis olan haksizliktir; ¢linkii insan agisindan mutsuzluklarin en
biiyiigii Hades’e suglarla dolu bir ruhla gitmektir.?*! Bir diger deyisle
ote diinyadaki secim bu diinyadaki yapilanlarla belirlenmistir. Ote
diinya ile bu diinya arasinda agik bir uygunluk vardir.?*? Platon
Oldiikten sonra ruhlarin durumunun yasamlarina gore Hades’te ne
olacagin1 Devlet eserinde “Er mitosu” {izerinden islemistir. Ruhlar
yasamlarma ve diinyada yaptiklari islerine ve erdemliliklerine gore
obiir diinyada cezalandirilacaklardir. Hatta ruhlar durumlarina uygun

240 platon, Gorgias, 526e-527b.

241 platon, Gorgias, 522e.

22 Marcel Detienne, Arkaik Yunan'da Hakikatin Efendileri, ¢ev. Adem Beyaz (Istanbul:
Pinhan Yaymecilik, 2012), 207.

83



Yunan Diisiincesinde Oliim

sekilde baska varliklarin ruhlarmi alip Lethe (unutma) mrmagini
gecerken bu diinyada reenkarne olacaklardir.?*3

Platon Devlet eserinde idealist diisiincesi baglaminda varliklarin
idealarin1 ve ozellikle iyi ideasini kavramanin bilgece ve filozofca
oldugunu savunur. Magara metaforunda magaraya bagli kisilerin
gergek idealar1 kavrayamayacagi ve esyalarm goriintiilerini gercek
sanacagindan dem vurur. Bakildiginda o0, magara metaforunda
varliklarin ger¢ek yapisini kavramasi i¢in magaradan serbest birakilan
insanin tavrin1 Akhilleus’un “fakir bir ¢ift¢cinin hizmetinde usak olma”
soziiyle anlamli hale getirir.?** Odysseus’un Hades’i ziyaretinde
Akhilleus’a hitaben Hades'te “ne giizel san ve serefin var” sdziine
Akhilleus’un yagamin anlamini vurgulamak i¢in “ballandirma bana
olimii” diye baslayip “6liim yerine yasami yeglerim” diyerek cevap
vermesi 0liimii anlamlandirmada Platoncu bakisla magarada baglh ve
gercegi kavrayamayan kisiler gibi hakikati kaybetmis ve oliidiirler.
Yani yasamin hakikatini ve bilgisini kavrayamayan, iyi ideasmni elde
edemeyen kisi Oliidiir. Boyle bakinca bilgeligi yakalayamamis bir
insanin yasami 6l bir yasam olacaktir. Platon Akhilleus’un soziine
yaptig1 kiyaslamayla yasami ve 6limii salt yasam olmanin 6tesinde
felsefe ve degerle 6zdeslestirereck anlamlandirmistir.

Platon Gorgias diyalogunda Sokrates iizerinden Euripides’in
“kim bilir belki de yasamak Olmektir 6lmek de yasamak” sOziinii
hatirlatip yasamin tuhafligna deginir. Platon, ruhun erdemliligi
tizerinden yasamin anlamini vurgular. Beden, ruhun i¢inde bulundugu
mezardir. Beden i¢inde tutkularin 6l¢iisiiz olmasini yagamin ¢liimi
seklinde degerlendirir. Ruh figimin i¢indedir. Ruhun 6l¢iistiz ve higbir
sey tutmayan yani, delik ficinin durumu gibidir.2#®

Platon devlet anlayisinda bilge Kisilerin devlette yonetici
olmasimi savunur. Bilge yonetiCilerin ruhunun erdemli olmasini,
dogruyu savunmasini, 6l¢iilii olmasini 6nceleyip Slciisiiz ve asagilik
yasam i¢inde bulunmamasini 6nerir. Platon biitiin bu erdemlere ilave

243 platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu - M. Ali Cimcoz (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Yayinlari, 2000), 614b-621c.

244 pPlaton, Devlet, 516d.

245 platon, Gorgias, 493ab.
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olarak filozofun yani devlet adaminin 6limii arkasinda birakmis
olmasini, 6liimii korkulacak bir sey olarak gérmemesini istemektedir.
Olim korkusu icindeki yonetici adil ve dogru kararlari
veremeyecektir.24® Hatta bilge yonetici gerektiginde her seye ragmen
gozii pek ve cesaretle Sliimii goze alabilmelidir.?*’

Platon’da 6liim, bedenin 6limi olup, ruhun yasaminin baska
bedenlerdeki siirekliligi iyi ideasini elde edinceye kadar var olacaktir.
Bedeninden kopan ruhlar yeni yasamlarinda kendilerine uygun olan
bir varligin bedenleriyle tekrar cisimlesecektir. Er mitosunda ruhlarin
yeniden cisimlesmesi; Orpheus’un kugunun hayatini, Thamyras’in
biilbiiliin hayatini, Aias’m aslanin hayatini, Agamemnon’un kartalin
hayatini, Atalante’nin bir atlet olarak yine kendi hayatin1 se¢mesi,
Epeus’un c¢aliskan bir kadinmin hayatmi se¢mesi, Thersites’in
maymun olmasi, yine hayvanlarin da kendilerince farkli yasamlari
secmesi Orneklerinde ruhun Olmeyerek farkli yasamlarda varligini
siirdiirdiigiinii goriiriiz.2*® Ayni1 olgu, varliklarm yapisini ve yaratiligmi
ele aldig1 Timaios diyalogunda da “ruh, beden i¢inde iyi erdemli olursa
g0k cismindeki yasamina donecek, eger degilse ikinci dogusunda
kadin, bu haliyle koétii olmaya devam ederse her yeni dogusta
yasayisina en ¢ok benzedigi hayvanin kalib1 olacaktir” diisiincesinde
vurgulanmustir.?4°

Platon yasam ve Oliimiin zorunlu olarak birbirini gerektirdigi
Herakleitosgu ¢atismayi, canli olandan 6lii olanm, 6li seylerden yeni
varligin dogmasi gerektigini vurgular. Bu nasil olacak sorusunun
cevabi “yasama yeniden gelme” mottosuyla vurgulanir ki yasama
yeniden gelmeden kasit yasayan insanlarin olillerden varhiga geldigi
siirectir.?®®

Platon’da 6liim, ruhun bedenden ayrilmasidir. Bu ikiliden
degersiz ve gegici olan ruhun reenkarne oldugu ara durak, tozsel
degisime ugrayan bedendir. Ruh ise ezeli ve dongiisel harekete
sahiptir. O, 6limden sonra ruhun yasamasini vurgulayip aslinda ruhun

246 platon, Devlet, 486h.
247 Platon, Devlet, 496e.
248 platon, Devlet, 620ae.
249 platon, Timaios, 42b.
20 platon, Phaidon, 72a.
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olimsiizliginii  oncelemektedir. Platon’da  yasam ruhun &biir
diinyadaki yasamu i¢in bir gec¢is evresidir. Beden ruhun kendisine yer
buldugu hapisteki mezaridir. Bir diger sdylemle ruh kendi 6ziine
yabancilagmugtir.?!

Platon varlik temellendirmesinde “Oliim nedir?” sorusunu
cevaplamig olmanin yaninda politik, siyasal diisiincesinde de 6liimii
ve Oliimiin siyasal anlamini vurgulamistir. Sokrates oliimle halkin
yasalarina bagkaldiran bir diizen bozucudur. O, s6z ve eylemleriyle
demos’u  tahkir etmesinin  karsihigmi  Oliimiiyle  6demistir.
Diisiiniildiigiinde Atina demos’unun su¢lamasinin  hakli oldugu
taraflar s6z konusu olabilecektir.?? Antik Yunan’da sehrin nomos’unu
izlemek dindarca eylemin yoludur. Cogunlugun eylemleri ne ise onu
takip etmek gerekir.?>® Sokrates s6z ve eylemleriyle sehri rahatsiz
etmistir. Sokrates halka rahatsizlik verme siirecinde soziin halk
tizerindeki iknasini (peitho) kaybetmistir. Yani Sokrates’in savunusu
halka artik ilging gelmemektedir. Bu noktada Sokrates’in sec¢imi
“6lmek i¢in iyi bir an varsa bu o anlardan biri olmali” noktasindadir.
Ogrencisi Xenophon Sokrates’in kirilma anin1 “artik 6lmek igin dogru
anim geldigine inaniyordu” soziiyle anlatir. Sokrates Yunan dilindeki
ustaligiyla soylemeyi beceremedigi seyi Olmekte olan bedeniyle
soyletmek istemistir.?>* Platon’un anlatisinda felsefenin &liime
hazirlik olarak algilanmasi felsefe tanimmin bir pargasi haline
gelmistir.?>® Sokrates basindan itibaren Atinalilar’a oyun oynayan, en
bliyiik oyununu sahneye koyan bir oyuncudur. Atinalilar onu
yargiladiklarmi diisiinseler de aslinda onlarla oynayan ve onlar1
yargilayan Sokrates’tir. Sokrates bu oyunda ne istemisse (6liim cezasi)
oyun sonunda onu almigtir.?®

21 Dalkilig, Bayram ,Akyiiz,Yakup, “Platon Felsefesinde Yabanci/las/ti/rilma Sorununa
Girig Denemsi”, Hikmet Yurdu Dergisi 11/21 (2018), 16-19.

22 Cartlege, Paul, Pratikte Antik Yunan Siyasi Diigiincesi, ¢ev. Kivang Tanriyar (Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2013), 100-113; Emily Wilson, Sokrates 'in Oliimii, cev.
Ozgii¢c Orhan (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2020), 51-55, 62-71.

253 |Isidor Feinstein Stone, Sokrates’in Yargilanmasi, cev. Mehmet Atalay (Istanbul: iz
Yayincilik, 2010), 279.

24 Costica Bradatan, Fikirler Icin Olmek Filozoflarin Tehlikeli Hayatlar, ¢ev. Kiibra Oguz
(istanbul: Can Yayinlar, 2018), 178.

255 Bradatan, Fikirler Icin Olmek Filozoflarin Tehlikeli Hayatlari, 182.

256 Bradatan, Fikirler Icin Olmek Filozoflarin Tehlikeli Hayatlar:, 213.
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Platon Sokrates’in Savunmasi’nda devlete kars1 kendini savunan
Ozgiir bir Atina yurttasinin siyasal bagkaldirisint Sokrates’in 6liimiiyle
kurgulamistir. Platon, demokrasi karsithgma Atina’ya fikirleriyle
baskaldiran Sokrates’in 6liimii lizerinden Sokrates’i Oncli yapmuistir.
Platon’un demokrasi diismanliginin niiveleri bu eserle ortaya konmaya
baglanir. Sokrates’in olimii “fikirleriyle devlete ragmen olmek”
diistincesi tizerinden siyasal bir baskaldiridir. Ciinkii felsefe yapmak
yalnizca bir konu hakkinda diistinmek konusmak yazmak degil ayni
zamanda ugrunda Sliinebilecek seyleri aramaktir. Sokrates kendinden
onceki diger yargilananlarin (Anaksagoras vb.) aksine olimii
istemekle devlete meydan okumus ve Olimii seg¢mistir. Onun
olmesindeki ana neden mahkemede aleyhine sunulan suglamalarin
Otesinde halkin ondan rahatsiz olmasi, onun halki yargilayici
tavirlartyla kamunun diizenini bozmus olmasidir.

Platon son donem eseri Yasalar’da devlet yonetimini ve iktidar
erkini bilgelere degil, yasalari egemen oldugu Gece Konseyi seklinde
adlandirdig1  yonetici grubuna birakir.?®”  Yoénetenler yasalar
cergevesinde yonetimde haklarini kullanacaklardir. Platon Yasalar’da
her bir suga karsilik bir de ceza tespit etmektedir. Tespit edilen cezalar
icinde 6liim cezasmm da oldugu goriilmektedir.?>® Hatta dramatik bir
yaklasimla polis’te dinsizlik su¢larma tipki genglik donemi eserlerinde
hocasma haksizlikla verildigini diisiindigli ve elestirdigi Olim
cezasmi dngdrmektedir.?>°

Platon son donem eseri Yasalar’da 6liimii polis’in devamliligmi
saglamak amaciyla yasal bir cezalandirma araci gormiistiir. Sokrates’i
Oliime mahkim eden Atina polis’ini kiyasiya elestiren Platon, bilgece
bir yonetim tasarimcisi olarak kendisi de devlette farkli suglara 6lim
cezalar1 6ngdérmiistiir. Bunlardan biri de dnceden elestirdigi dinsizlik
su¢lamasma kars1 idam cezasidir. Popper’a gore Platon devlet ve
yonetim konusundaki fikirleriyle acik topluma karsi, otoriter

257 Platon, Yasalar, cev. Candan Sentuna - Saffet Babiir (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2020),
631bc.

258 Platon, Yasalar, 778d.

29 platon, Yasalar, 909a.
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yonelimli, bilgeliginden hareketle devletin ydneticisi olma arzusu
tastyan bir totaliterdir,2%°

Sonu¢ olarak Platon dlime bakisinda Pythagorasgi etkiyle
bedenin dliimiinden bahsedip ruhun olimsiizligl anlayisi igindedir.
Yetkinlesememis ruhlarin iyiyi yakalayincaya kadar farkli bedenlere
girmesi gerektigini diisiiniir. Varlik anlayisinda ruh ve beden
diializmine yer veren ve ruhu dnceleyen Platon, son donem eserlerinde
siyasal devlet anlayisinda 6liim cezasina yer vererek demokrasi karsit1
devletci ve otoriter bir anlayis1 savunmustur.

20 popper, Karl, A¢tk Toplum ve Diismalari, Platon (Ankara: Liberte Yayinlari, 2008),
1/136,260.
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ARISTOTELES’TE OLUM DUSUNCESI

Yunanli insan yasadigi diinyada onun nimetlerinden
olabildigince faydalanmak istemistir. Bu diinya onun her seyi olup,
gelecek yasam ve onun devami Obiir diinya algis1 ¢ok da gecerli bir
diistince degildir. Bu agidan bakilinca Platon’un ruh-beden diializmine
dayanan Oliimsiizlik anlayismin Yunan’da biiylik kabul gordiigii
sOylenemez. Rohde’nin tabiriyle 6liimsiizliik umudu ya da korkusu bu
cagn egitimli insanlar1 lizerinde ¢ok az etkiye sahiptir. Ciinkii bagl
bulunduklar1 felsefe veya inang bu umudun beslenmesini reddedip,
sakince bir kenara konulmasini istemektedir. Yaygin felsefe
okullarinin hi¢birinde ruhun ebediyeti ve yok olmazligr merkezi bir
ogreti degildir. Donemde hakim diisiinme sekli doga biliminin elinde
bulunmaktadir.?%!

Doga bilimi ve akilcilik ekseninde gelisen diisiince denince akla,
akilciligi, gézlemi ve maddeciligi savunmak konusunda Demokritos
diistincesini asan Aristoteles gelmektedir. Doganin egemen oldugu
anlayigla  degerlendirildiginde  ruh-beden iligkisi, olim ve
Olimsiizliigii anlamlandirmada  Aristoteles’in  Platon’a  bakisla
Yunanli insana daha yakin oldugu pekala soylenebilir.

Aristoteles diisiincesi hareketin felsefesidir. Doga da nedenlerin
arastirilmasinda  her seyden once gelmektedir.?%? Aristoteles
felsefesinin tiimii hareket hakkinda soru sormaya dayanmaktadir.
Felsefesi harekete dayali doganin arastirilmasi ve kavranilmasina
dayanir. Tiirler dogas1 geregi kendisini gerceklestirmek, kendi igkin
ve hedefe yonelik gaye neden dogasi geregince hareket ederler.?3
Dogada tiirlerin olusmas1 ve devamu bir gaye dogrultasindadir. Boyle
diisiiniildiigiinde bir insandan insan dogmasi, bugdaydan bugday
olugsmasi ayni nedene baghdir. Aristoteles diisiincesinde biitiin

%1 Rohde, Psykhe, Yunanlarda Ruhlar Kiiltii ve Oliimsiizliik Inanc, 427.

%2 | aertios, Unlii Filozoflarin Yagamlar: ve Ogretileri, 222.

%3 Ross, Aristoteles, 136-139; G:E.R. Lloyd, Aristoteles, cev. Aylin Kayapali (Istanbul:
Pinhan Yaymecilik, 2014), 58-59,88.
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varliklarin degisimi goksel varliklarin dairesel hareketine dayali
mitkemmeli arama arzusuna dayanir. Aristoteles’te doga kendisini
rastgele gergeklestirmeyip diizene dayali gerceklestirir.

Aristoteles diisiincesi doganin kavranilmasi iizerine kuruluysa
doganin olus ve bozulusu nasil gerceklestirdigi ve doganin kendini
olusturdugu ¢odziimlenmelidir. Onun diisiincesinde olus anlaminda
doga, kendi Ozline gecisi anlatir. Doga nesnenin ilk olarak igkin
oldugu, bicimden bagimsiz sekilde kendi basina var olan sey, sedirin
dogas1 tahta, heykelin bronz oldugundaki gibi olandir.?®* Onun
diistincesinde ilke tasiyan her nesnenin bir dogasi olup, hepsi de bir
t6z olacaktirlar. Ciinkii hepsi tasiyici olup, dogada her zaman tastyici
icinde bulunmaktadir.?®® Dogal var olanlar1 hayvanlar ve kisimlari,
bitkiler ve yalin cisimler seklinde siniflamaktadir. Bu noktadan
hareketle Aristoteles diisiincesinde doganin ve dogada genelin
kavratilmasi tikellerin kavranilmasina kiyasla daha anlamlidir. Bu
bakis doganin bir biitiin halinde anlagilmasini zaruri hale getirecektir.
Bu baglamda diisiiniildiigiinde ilim smiflamasinda ilimlere giris
yapabilme i¢in zaruri buldugu mantig1 tiimelin anlagilmasi lizerine
kurulmustur.?6®

Aristoteles diisiincesinde doganin anlagilmasinda oliim, fizik
felsefesini ilgilendirdigi kadar biyolojinin de konusudur. Oliimii
anlamak i¢in fizik dleminde varliklarin yapisini kavramak, varliklarin
gayesini anlamak gereklidir. Varlilarin kavranilmasidan sonrasinda
da varliklarin canliligiyla ilgili ruh-beden iliskisine bakmak gerekir.
Aristoteles diisiincesinde ruh-beden iliskisinde ruh bedenle ilintili
olup, 6lim de bu baglamda maddesel ve biyolojik baglamda
anlagilmistir. O halde ilk olarak Aristoteles’in ruhu nasil kavradigina
bakmak gerekir.

Aristoteles bu konuya farkli kitaplarinda temas etmis olsa da onu
basli bagmna De Anima (Ruh Uzerine) adli eserinde ele alir. Ona gore

264 Aristoteles, Fizik, 193a10.

25 Aristoteles, Fizik, 192b30.

%6 Bayram Dalkilic - Yakup Akyiiz, Aristoteles ve Bacon’a Gére Tiimevarim (Istanbul:
Kardelen Yayinlari, 2017), 96-97; Yakup Akyiiz - Bayram Dalkili¢, “Organon ve Novum
Organum’da Tiimevarim Yontemi”, Hikmet Yurdu Diisiin Yorum Sosyal Bilimler Dergisi
10/20 (2017), 26-48.
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ruhu tanimak hakikati tanimak olup o, “ruh yasayanlarin ilkesi gibidir”
demektedir.?®” Ayn sekilde “eger goz bir hayvan olsaydi, ruhu gérme
olurdu” analojisi bedene gore ruhun hangi baglamda ele alinmasina
dair net bir benzetmedir.®® Onun ruhun halleri olarak nitelendirdigi
ofkelenmek, cesaret etmek, istah duymak vb. olgulara dayanan
duyumsamalarm ve ruha 6zgii olan akletmenin beden olmadan ne
etkide bulunacagini ne de etkiye maruz kalacagmni soyler. Yani ruhun
biitiin halleri bedenle olacaktir.?®® Bu metin de gostermektedir ki
Aristoteles’te ruh, fizik alemde beden ve canlilikla ilgili bir konudur.

Aristoteles kendisinden once ruhla ilgili sdylenen seylerin
hareket, duyum ve cismani olmamakla ilgili oldugunu belirterek kendi
ruh tammma gecer.?’® Hatta ruhun yasamak anlamindaki sozciikten
kaynakl1 sicaklikla, bazilarinin da soluk almaktan ve serinlemekten
kaynakli sogukla ilintisine dikkat ¢eker. Ruhun hareketle iliskisini
“ruhun bedeni hareket ettirdigi apagik olduguna gore, ruh kendisi nasil
hareket ediyorsa bedene de Oyle hareketler yaptirmasi mantikli”
soziiyle agiklar. Buna mukabil olarak beden nasil hareket ediyorsa
ruhun da o hareketleri yapacagmi diisiiniir.?’* O, ruhun bedene ait
oldugunu disiinlip bedenden ayr1 bir ruhu diisiinmez. Onun
diistincesinde dogal cisimlerinin bazilarmin bir yasama sahip
olduklarmni bazilarminsa bir yasama sahip olmadiklarini, yasamdan
kastin da beslenme, biiylime ve bozulma oldugu ifade ederek ruhun
yasama giicline sahip dogal bir Cismin bigimi anlaminda bir varlik,
varliginsa bir yetkinlik (entlekheia) oldugunu belirler. Ruh boyle bir
cismin yetkinligidir.2’? O, bu tanim1 acik sekilde belirtip “ruh yasama
giictine sahip dogal bir cismin birinci yetkinligidir” ¢ikarimimda
bulunur.?”® Ruh, bicim anlamida (kata ton logon) varlik, yani cismin
ne oldugudur.?™

27 Aristoteles, Ruh Uzerine, 402a.

28 Aristoteles, Ruk Uzerine, 412h.

%69 Aristoteles, Ruh Uzerine, 403a; Oliver Primavesi - Christof Rapp, Aristoteles, cev. Baris
Yigit (istanbul: Runik Kitap yayinlari, 2021), 83.

210 Aristoteles, Ruh Uzerine, 405b11.

211 Aristoteles, Ruk Uzerine, 406a12.

212 Aristoteles, Ruh Uzerine, 412al11; Primavesi - Rapp, Aristoteles, 85.

213 Aristoteles, Ruk Uzerine, 412a20.

274 Aristoteles, Ruh Uzerine, 412b9.
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Aristoteles ruh-beden iligkisini varlik anlayismin temeli form-
madde iliskisi i¢cinde birliktelikle ele alir ve bunlar1 farkl iki tozmiis
gibi diistinmez. O, organik varliklardaki, ruhlarin durumunu “Biitiin
ruhlara ortak bir sey soylemek gerekiyorsa, bu organik dogal bir
cismin birinci yetkinligi olacaktir. Dolayistyla balmumu ile seklin,
genel olarak da madde ile onun maddesi oldugu seyin (form) bir olup
olmadigi gibi, ruh ile bedenin bir olup olmadigini arastirmaya gerek
yoktur” diisiincesinde agik sekilde belirtmistir.?”® O, ruh hakkinda
sOylenilmesi gereken esas seyin yetkinlik oldugunu belirtir.
Aristoteles varhigi ay alti dlemde madde-form iliskisi iginde
degerlendirmekte ve ayni goriis ruh-beden iliskisi hakkinda da
korunmaktadir.

Aristoteles diistincesinde ruh-beden iligkisi degisime dayanan
hilomorfizm seklindeki madde-form iliskisine dayanir. Soyle ki
Aristoteles diisiincesine gore (1) degisim vardir; (I1) degisimin
olmasinin zorunlu bir kosulu madde ve formun olmasidir, (I11) dyleyse
madde ve form vardir argiimani iginde isler. Ruh ise bedenin
formudur. Aristoteles diisiincesinde “X maddedir” denildiginde
formun edinilmesi ve yitirilmesindeki degisimin altinda yatan sey; X
formdur denildigindeyse madde tarafindan degisim siirecinde edinilen
veya vyitirilen belirgin 6zellik kastedilir. Sonugta hilomorfizm
denilince siradan fiziksel nesneler, madde ve form bilesikleri
anlasilacaktir.?’® Bu baglamda madde ve form gretisine dayanan teori
ruh ve bedenin ayrilmazlik ve birligini ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak
onda Olii bedenin aslinda bir beden olmadigi diisiincesi, gérme
yitirilirse gozilin “tas bir g6z” ya da ¢izilmis bir géz diisiincesinde de
goriilecegi tizere beden ve g6z lin ontolojik degerinin belirlenmesinde
oldugu gibi ruh beden hilomorfizmiyle iligkili sorunlara yol
acabilecektir.?’’

Aristoteles’te ruh-beden ig¢inde bir yetkinlikse bu yetkinlik
canlilarda kendini nasil var etmektedir? Aristoteles bu soruya
cevabini canlilar simiflamasi i¢inde ruhun yetkinliklerini agik sekilde

215 Aristoteles, Ruh Uzerine, 412a20. .

276 Christopher Shields, Aristoteles, cev. M. Masum Gokyiiz (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2022),
97-98.

277 Shields, Aristoteles, 420-426.
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smiflandirarak yapmaktadir. Aristoteles ruhlu ile ruhsuz ayriminin
yasamakla ilgili oldugunu diisiiniir. O, agik¢a “Ruh yasamamizi ve
duyumsamamizi ilk anlamda saglayandir: Bir madde ve tasiyici degil,
bir logos ve bi¢imdir ruh” seklinde tanimlar. Ruhu yetkinlikle
tanimladig1 yerdeyse yetkinligi “o giice, yani uygun maddeye sahip
olanin (beden) i¢inde ortaya ¢ikan durumu olarak diisiiniir. O halde
ruh olma giicline sahip bir seyin (beden) yetkinligi ve bi¢imi (logosu)
dur.2’® Ruh bedeni hareket ettiren seydir.2’® Ruhun yetkinliklerini ise
beslenme, duyumsama, akil vyiirlitme ve hareket gseklinde
nitelemektedir. Bitkiler yalnizca beslenme giiciine sahip iken,
hayvanlar beslenme, duyumsama ve hareket, insan ise akil yiirtitme
dahil hepsine sahiptir. Ruh bu sayilanlarin ilkesi olup bunlarla
tanimlanmaktadir.?®® Aristoteles’e gore tiim bu bahse konu yetiler
hareket ettirilmis olarak hareketi dogururlar.?8!

Aristoteles doganin tiim fenomenlerinin kendisine bagli oldugu
ruh kavramini 6nceler. Ruh kavraminin en temel ve en dogal gercegi,
yasami ifade etmesidir. Aristoteles diisiincesinde her canli varligin
yapismin  analizi, felsefesinin  biricik amacidir.  Aristoteles
diistincesinde bunu ruh saglar. Aristoteles bu diisiincesini “ruh kendini
somut olarak yasamda gerceklestirmektedir” sdziinde agik eder.?®2

Aristoteles’e gore nasil ki gérme eylemi gilinesin veya benzer
kaynaklarin 1g1g1na baglh ise diistinme de sadece ilkesel olanin 15181yla
ve bunu olanakli kilan ruhun giiciiyle diisiiniir.?®® Avristoteles canlilik
yetisini ruha dayandirmis, ruhu da hayvan, bitki ve insanda farkl farkli
islevsellige sahip olarak nitelemistir. Buradan o&liimle ilgili
soylenebilecek en temel yargiysa “Canlilik ruhun bedenle ilintisiyle
ilgili ise 6lim de ruhun bedendeki canliligiyla ilintili kilinacaktir”
olmalidir.

278 Aristoteles, Ruh Uzerine, 414a4.

219 Aristoteles, Hayvanlarin Hareketleri Uzerine, cev. Furkan Akderin (Istanbul: Say
Yayinlari, 2011), 700b.

280 Aristoteles, Ruh Uzerine, 413b11; Primavesi - Rapp, Aristoteles, 83-91.

281 Aristoteles, Hayvanlarin Hareketleri Uzerine, 701b,.

282 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1996), XII, 1071a.
283 Aristoteles, Ruh Uzerine, 430a.
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Aristoteles diisiincesinde canlilik yasamin en yiice sekli olup,
Avristoteles onu enerji olarak tanimlar.?®* Canlilik onda ayn1 zamanda
hazlarin da dorugu olacaktir. Dolayisiyla yasam, varliklarin nihai
amac1 da olacaktir. Yasam boyle diistiniildiigiinde canlilar1 hareket
ettiren ilke seklinde anlasilmalidir. Ruh, canli varliklarin yasam
ilkesidir. Aristoteles diisiincesinde ruh ideal bir t6z olmanin 6tesinde
doga arastirmasinda bilimsel ve biyolojik bir anlam tasir. Ruh, bitki ve
hayvandan baglayip insana kadar biitiin organik varliklarin canli
olmasini saglar. Dahasi canli olmanin 6tesinde bu tiirlerin nihai gayesi
olan tiirler, cinslerin hedefi, gerceklesmesi ve 6z iginde gergeklesmesi
ilkesidir. Ruh mese palamudunun mese agacit olmasindaki gayesi
icindeki dogal siirecin gergeklesme ilkesidir. Ruh bu yoniiyle doganin
ta kendisidir. Ruh, canli varliklar1 hedeflerine ulastirmak i¢in amaglari
dogrultusunda onlar1 siirekli hareket ettirir.?8% Aristoteles canliligm
eregi olan bu ilkeyi “tiim canlilar igin etkinliklerin en dogal olani,
kendisi gibi bir baska sey meydana getirmektir. Bir canli bir canliyi,
bir bitki bir bitkiyi meydan getirerek miimkiin oldugunca sonsuz ve
ilahi olana katilacaktir. Ruh doganin hareket ilkesidir.” Buradan
bakildiginda onun Platoncu ruh anlayisindan ayrildigi en 6nemli nokta
ortaya ¢ikacaktir. Platon’da ruh, 6ziinde bedene askin iken Aristoteles
diisiincesinde ruh, dogaya yani formunu aldig1 varlik bedenine ickin
ve ona hareket veren, cinsleri gayelerine ulastiran nedendir.?®® Yani
ruh dogal bir bedenin formu ve aktiialitesidir.

Aristoteles doga diisiincesinde canlilikta hareketin 6nemine
temastan sonra Olim nedir? Ruhun bedenle ilintisi ve doganin
biitlinselligi i¢inde 6liimiin gergekligi nasildir? Dahasi onda canlilarin
hareketi algiya dayali hareketse 6liim nasil bir harekettir? Ya da 6lim
bir hareket degil midir? Doganin gerceklesmesindeki biitiinsellik
icinde nihai gayede 6liimiin anlam1 nedir? Doganin biitiinselligi iginde
bireylerin biitlin i¢indeki tikel dliimlerine deger yiiklemek ne kadar
anlamlidir? Bunlar cevap bulunmasi gereken sorulardir.

24 Aristoteles, Ruh Uzerine, 430a.

25 Aristoteles, Fizik, 199b15.

28 Hasan Hiiseyin Akkas, “Askmcihiktan Ickincilige 15 Temmuz 2016 Sonras: Tiirkiye’de
Demokrasi, Sosyal Sermaye, Sivil Toplum ve Sosyal Hareketler”, Turgut Ozal Uluslararast
Ekonomi ve Siyaset Kongresi 1V, 2017, 460-462.
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Aristoteles diisiincesinde 6liim ruhun yetkinligini kaybetmesi
sonucu bedenin islevsizlesmesidir. Yani maddesel olarak hareketin
geregi bedenin bozulusa ugramasidir. Aristoteles karsitlar arasinda
Ozdeki karsitlarin degismesi ile olus ve bozulusu birbirinden
ayrrmaktadir.?®”  Karsitlar arasindaki degismeye ise niceliksel
oldugunda biiyiime ve kii¢iilme, yere gore oldugunda yer degistirme,
hal ve nitelige gore oldugunda ise bagkalasma olmaktadir. Bir diger
deyisle 6ziin hallerindeki bedenin 1yilesme ve hastalanmasi, insanin
kiiltiirlii ve kiiltiirsiz olma durumuna baskalasma demektedir. Ote
yandan degisim sonucu hal ve ilinegi tagiyan bir biitiin kalmadiginda,
bir seyin olusu ve baska bir seyin bozulusu s6z konusudur. Madde olus
ve bozulusu kabul eden tasiyicidir.?®® Avristoteles diisiincesinde
bedenin canliligini yitirmesiyse olusmus bedenin bozulusudur. Ciinkii
bedene canlilik 6zelligini veren ruh yetilerini kaybetmektedir. Onun
diistincesinde canliigin1 kaybeden bedenin heykel bir bedenden
farkinin olmadig1 fikri de Olimiin bedenle ilgili ve maddede
gerceklesen bozulus oldugu diisiincesini animsatmaktadir. Bir seyin
mutlak anlamda olustugu ve bozuldugu durumlarda bir sey baki
kalmaz sozii de ayni olguya vurgu yapar.23°

Aristoteles ruhu bedenin canliligin gergeklestigi durum gordigi
icin hayvanlarin (canlilarin) bedenlerinin islevi tizerinde durmustur. O
hayvanlarin biitlin kisimlarini tepeden tirnaga takip ederek bir sonuca
varmak ister. Kafatasi, beyin, boyun, kalp, deri, ilik, siit vb. bir
hayvana o6zgii karakteristik 6zelliklerden ne varsa ele alinir. Sonra
hayvanlarin birgok hareket tiirinii, tiremesini, hareketini, nefes
almasini, 6lmesini vb. kendisine konu edinir. Ona gore ebeveynine
benzemeyen bir ¢ocuk zaten bir bakima canavar olup, cinsten
ayrilmistir. Her bir cinsin eregi kendi cinsine benzeyen canlilar
tiretmelidir. 2%

Aristoteles 6liimii bedende ruhun algilamasini ele aldigi
boliimde de ele almaktadir. Canlilarin ve insanin algilamasinda dort

287 Aristoteles, Olus ve Bozulus, cev. Y. Gurur Sev (Istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2019), 319b5.
28 Aristoteles, Olus ve Bozulus, 319b5.

29 Aristoteles, Olus ve Bozulus, 321a.

290 Michel Crubellier - Pierre Pellegrin, Aristoteles, Filozof ve Bilme Meselesi, cev. Burag
Garen Begsiktagliyan (Istanbul: Yapt Kredi Yayilari, 2017), 257-258.
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cift olgunun 6nemli oldugunu belirler ve bunlar1 uyanmak ve uyumak,
genglik ve ihtiyarlik, nefes almak ve nefes vermek, yasam ve 6lim
seklinde smmiflar.?® Aristoteles bu algilar1 arastirmanm, doga
felsefecisinin gorevleri arasinda oldugunu belirler. Doga felsefecisi
saglik ve hastaligi da arastrrmalidir. Ciinkii bunlar canli varliklarda
goriilen olgulardir. Bu sayilan seyler ayn1 zamanda hem ruhta hem de
bedendedir. Ciinkii hepsine algi1 eslik etmektedir ve alginin sonucudur.
Bazilar1 alginin heyecanidir, bazilar1 algi durumlaridir, bazilari algiy1
korur ve saklar, bazilar1 algi1 eylemini sonlandirir ya da algi yetisini
zedeler. Algi ise ruhun iginde beden araciligiyla gergeklesir. Canlilar
eger canli iseler algiya sahip olmalidirlar. Bu sayede canlilar
cansizlardan ayirt edilirler.?® Buradan bakildiginda Aristoteles
diisiincesinde 6liim denildiginde ilk olarak canlinin algi yetisinin
sonlanmas1 ve bu islemin doga diisiincesinde canl tiirlerde ruh ve
bedende birlikte ger¢eklesen eylem olmasi akla gelir.

Aristoteles karsitliklarin ayn1 beden bolgesinde meydana geldigi
kanaatindedir. Uyuma ve uyanmanin incelendigi boliimde uyumak ve
uyanmanin karsit olduklarim1i uykunun uyanik olma durumunun
olmayisi oldugunu soyleyip, karsitliklarin da saglik-hastalik, giizellik-
cirkinlik, giic-zayiflik, gorme yetenegi-korliikk vb. oldugu iizere ayni
olay ve cisimde ortaya ¢iktiklarini ve ayni 6znenin ¢esitleri olduklarini
belirtir.?®®> Yasam ve Olimin de canhlarda karsithk icinde
gerceklestigi diistiniildiglinde 6limiin 6ziinde de ruh ve bedene ait bir
sey Olmalidir.

Aristoteles bedenin devamlilig1r i¢in yasami amag¢ edinir.
Olmemek i¢in yasammn siirdiiriilmesi gerekir. Uyamklik durumunda,
uyumamanin canlilarin canliliklariin devamini saglamak icin gerekli
oldugunu diisiintir. Canlilik icin onda uyanik kalmak amaclanmakta,
bedenin en 6nemli amaglar1 olan algilama ve diistinmenin her canli
icin nihai gaye oldugunu diisiinmektedir. Uyumak ve uyanik olmanin
temeli harekete dayalidir. Canlilig1 saglayacak olan harekete dayali

21 Aristoteles, Doga Bilimleri Uzerine, Parva Naturalia, ¢ev. Elif Giinge (Istanbul: Morpa
Kiiltiir Yayinlari, 2003), 436b.

292 Aristoteles, Doga Bilimleri Uzerine, Parva Naturalia, 4377a.

293 Aristoteles, Doga Bilimleri Uzerine, Parva Naturalia, 454a.
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algilama ve diisiinmedir. Oliim canlilarda hareketin (algilama,
diistinme vb.) sonlanmasidir.

Aristoteles’te felsefenin temeli hareket olduguna gére canlilarda
duyu algismin ve hareketin kaynagi nedir? Aristoteles viicut
sicakligint ve buna dayali hareketler olan uyku ve uyanikligi kanimn
hareket durumunu saglayan kalp organinda arar. Aristoteles kalbin
bedende yasami saglayan hareket merkezi organt oldugu
diisincesindedir. Ruh, hareket araciligiyla bedende hareketi
saglamakta, bedenin merkezi ise kalp olmaktadir. O, bu hususu “Bir
hayvanin yapisini ¢ok iyi kanunlarla yonetilen bir kente benzetebiliriz.
Kentte de bir kere diizen kuruldugunda her olay1 izleyen 6zel bir
yoneticiye gerek duyulmaz. Ciinkli boylesi bir toplumda her insan
kendi dogasina uygun bigimde verilmis gorevi yerine getirir, isler bu
mantiga gore yiiriir, hayvanlardaysa ayni sey doga aracihigiyla yiirir”
soylemiyle agiklar. O, metnin devaminda hayvanin her organinda ya
da bolimiinde bir ruhun olmasina gerek olmadigini ve ruhun bedeni
yiiriiten merkez konumunda oldugunu diisiiniir.?®* Onda bedenin
merkeziyse kalptir. O, canllarin hareket veren pneuma’ya sahip
olduklarin1 ve ancak bununla hareket edebildiklerini soylemektedir.?%®
Pneuma’nin kalpte yer almasinin zorunlu oldugundan bahseder.
Aristoteles pneuma’yr hava, nefes, yel gibi anlamlarinin yani sira
kendisinden yildizlarin yapildig1 6geye terkip ve tesekkiil itibariyle
benzeyen dogustan gelen sicak, kopiikli bir téz tiirii olarak
nitelemektedir. Pneuma, yiirekten (kalp) baslayarak yiiriir.
Fonksiyonu fiziksel organlar ile ruh arasindaki duyum ve hareket
bagini tesis etmektir. Pneuma nihai gaye i¢in spermada hazir bulunup,
dol verenden onun doéllerine (disi) beslenme ve duyum ruhunu
aktarmaktadir.?®® Yukaridaki nitelemelere bakildiginda tiirlerde
spermayla aktarillan pneuma’nin canlilarda islevsizlesmesinin
canliliga hi¢ baslamama olarak goriilecegidir.

Aristoteles’in diisiincesinde bedenin biiyiimek igin besin almasi,
aldig1 besinleri de sindirmesi gerekmektedir. Besinin en son
olusturdugu sey ise kan maddesidir. Aristoteles diislincesinde ara

294 Aristoteles, Hayvanlarin Hareketleri QZerine, 703a.
295 Avristoteles, Hayvanlarin Hareketleri Uzerine, 703a; Lloyd, Aristoteles, 73-774.
2% peters, Francis E., Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, 305-306.
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durum olan uyku, organin rastgele bir islevsizligi olmayip bedende
bogulmanin da bir tiiriidiir. O, uykuyu islevi bozulmus alg1 yetersizligi
olmanm oGtesinde bedenin almis oldugu besinle i¢ine distigi
durumdan hareketle bedenin yukari kisimlarina dogru ydnelen
buharlasma durumu olarak gormektedir. Kalpte baslayan ve bedenin
yukar1 kismina yonelen ve kanla gelen buharlasma tipki yagmurda
oldugu tizere ne zaman soguyup asli durumuna (kalbe) donerse, yani
bedeni normallestirirse algi ve uyanma durumu da o zaman
gerceklesmektedir. Ancak Aristoteles canlinin canliligini siirdiirmesi
icin uykunun olmas1 gerektigini diigiiniir. Aristoteles uykuyu canlilik
icin gereken bir algi durumu olarak gordiigiine goére uykudan daha
fazlas1 olan 6liim, besinle olusan kanin olusturdugu kalpten ¢ikan
sicak havanin bedende bahse konu dongiiselligi ve buharlagsma
hareketini saglayamamasidir.

Aristoteles canlilig1 biyolojik bir olgu goriip yasam ve 6limii
varlik felsefesindeki izahmin yaninda biyolojik bir bakisla da ele alir.
Aristoteles’in canlilig1 ele almasi biyolojik veriler saglamis olsa da
Oziinde tasvir edip anlamaya calistig1 sey canli diinyanin ereksel
nedenini kavramaya yoneliktir.?®” Canlihig1 canlilardaki dogal
etmenlerle agiklar. Canli cisimlerin maddesini sicaklik, sogukluk,
kuruluk ve 1slaklik olarak belirler. Canli varliklarda canliligin yani
yasamin dogasimin 1slaklik ve sicaklik, 6liimiin dogasinin ise kuruluk
ve soguk oldugunu belirtir. Iste bu nedenle canlilarm yaslandiklarida
kuruduklarmni yani 1slakligin azaldigini s6ylemektedir. Onda 1slak olan
bedensel olarak kiigiik de degildir ¢iinkii bedensel kiiciikliikk kolay
kurumaya neden olacaktir. Bu baglamda biiylik hayvanlar ve bitkiler
daha uzun yasarlar. Canlilarm yasami sadece 1slakliga bagh olmayip
bedende sicaklik da dengeli olmalidir.?®® Buradan da anlasilacag:
iizere Aristoteles’te kuruma ve soguma oliim olacaktir. Agik sekilde
goriilmektedir ki Aristoteles oliimii reel diinyanin gergekligi i¢cinde
rasyonalist bir bakisla izah edip metafizik anlam yiiklemekten
kaginmaktadir.

27 Crubellier - Pellegrin, Aristoteles, Filozof ve Bilme Meselesi, 241.
298 Avristoteles, Doga Bilimleri Uzerine, Parva Naturalia, 466a.
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Aristoteles yasamm neligini  belirledikten sonra bunun
nasilligmi da anlamak ister. Bu noktada Aristoteles mantik anlayisinda
varlik cinsi i¢inde tiirler ayrimma gitmektedir. O varligin ya canl ya
da cansiz olabilecegini eger bir varlik hayvan ise canli olmasi
gerektigini, ¢linkii her yasayanin mutlaka hayvan olmayacagini
belirtir. O, bitkilerin de yasadigin1 ama algilarinin ve 6zellikle de duyu
algilarinin  olmadigini ifade eder. Duyu algis1 hayvani, hayvan
olmayandan aywran seydir. Bu baglamda diisiiniirsek bitkinin 6Imesi
onun kurumasidir.

Peki hayvanlarda bedenin canliligi nasil saglaniyor? Aristoteles
diisiincesinde oliim, varlik felsefesine bagli sekilde biyolojik bir
olgudur. Aristoteles diisiincesini  degerlendirdigimizde sunlar
sOylenebilir.

Aristoteles’in varlik diisiincesinde her sey harekete dayali eylem
halindedir. Ayni sekilde varliklar dort neden ilkesine goredir. Ay alt1
alem, varliklarin arkesi anasir-1 erbaadan (toprak, su, hava, ates)
meydana gelmektedir. Aristoteles, canli varliklarin da ayni sekilde
dort arkeden olustugu diisiincesindedir. Ona gore canlilarin biiyiik
cogunlugu topraktan olup (bitki), bazilar1 sudan (su hayvanlari),
havadan (kuslar) ve atesten olustuklarini (kara hayvanlari) sdyleyerek
ve her birini de yapisina uygun yasama alaninda konumlandirir.
Insanm da bir tiir kara hayvam oldugu diisiiniildiigiinde 0, atesten
olusmustur. Onun diisiincesinde canlilik tiimel olup hayvanlarin
mutlak canli olmalar1 gerektigi ama bitkilerin canli olmakla birlikte
duyu algilarinin olmadig1 diisiincesindedir.?%°

Aristoteles diisiincesinde yagsam i¢in bedenin belirli bir sicaklik
icinde olmas1 gerekmektedir. Aristoteles diisiincesinde bedene alinan
besin sicaklikla islenecektir. Bedende islenen besin ise sicakligi
artirdigindan bedende sogutmaya da ihtiya¢ duyacaktir. Ciinkii sicak
olan beden sogutulmadiginda sicaklik kendi kendini yok edecek olup,
yani oliim gerceklesecektir. Yasam sicaklikla ilgili, 6liimse sogukla
ilintilidir.

29 Aristoteles, Doga Bilimleri Uzerine, Parva Naturalia, 468a.
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Aristoteles diisiincesinde gelismis hayvan bedenleri temelde ii¢
ana boliime ayrilip st, alt ve ikisinin arasinda kalan gogis sekliyle
adlandirilan bolgelerden miitesekkildir. Ust kisim besini aldiklar1 yer,
alt kisim besini disar1 attiklar1 yerdir. Ruhu ve bedeni besleyen ve
onlarin devamliligin saglayan merkezi isleve sahip organsa kalptir.3%
Kalp bedende kan dolasimimi saglayip gerek algimin ruhsal islevini
gerekse beslenmenin saglanmasi gorevini iistlenmektedir. Yani kalp
hem canliligin hem de algilarm merkezidir. Yasam, bir tiir sicaklik
olduguna gore bunu saglayan yer kalptir. Kalbin sicaklig
saglayamamas1 6liime neden olacaktir. Aristoteles kalbin sicakliginin
devam etmemesi durumunun yani oliimiin iki tiirlii gergeklestigini
soyler. Bunlar bogularak ve sondiiriilerek Olmektir. Ates kendisi
biterse bogulmak, karsitlar1 aciligiyla olursa sondiiriilerek 6lmektir.
Her ikisi de ayn1 nedene dayali olup, siire¢ yakitin (besin) tiikkenmesi
ve Dbedenin sicaklik alamayip devamliligini saglayamamasindan
ibarettir ki sonunda ates (canl) 6liir.3®? Onun diisiincesinde insanmn
ates elementinden olustugu disiiniiliirse atesin 6lmesi demek insanin
6lmiis olmasi anlammdadir. Insanda 6liimiin olmamas icin sicaklik
belirli oranda muhafaza edilmelidir. Sonucta Aristoteles diisiincesinde
yasam sicaklik olup, 6liim sicakligin sonlanmasidir.

Aristoteles diisiincesinde canliligin devami i¢in solunum
gereklidir. Solunumu biten canli 6lmiis demektir. Aristoteles akcigeri
olan canli varliklarin soluduklarini akcigeri olmayan hi¢bir hayvanin
da solumadigmi séyler. Solumaksa nefes almak ve nefes vermek
tizerine kurulu olup canli varlhiklar bunu agiz ve burunlariyla
yapmaktadir. Solunum iginse mutlaka bogaz borusunun olmasi
gerekmektedir. Soluk almak ve vermenin yasam ve 6liim i¢in gerekli
oldugunu ifade eder. Zira ona gore canllar soluyamazlarsa
olecektirler.®*? Soluma canlida oliimii engelleyen ve bedende
sicakligin devamini saglayan islevdir. Aristoteles insanin nefes alip
verme ve sogutma esnasinda kan bakimindan en zengin ve en sicak
akcigere sahip canli oldugunu ve bu nedenle de canlilar arasinda en

30 Aristoteles, Doga Bilimleri Uzerine, Parva Naturalia, 468b; Avristoteles, Hayvanlarin
Hareketleri Uzerine, 703ab.

301 Aristoteles, Doga Bilimleri Uzerine, Parva Naturalia, 469ab.

302 Aristoteles, Doga Bilimleri Uzerine, Parva Naturalia, 472b.
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dik duruslu oldugunu ve bedeninin iist kismini evrenin {ist kismina
dogru kaldirmasinin sebebinin bu oldugunu ifade eder.3%

Aristoteles diisiincesinde yasam canlilik icermekle atese ve
atesin devamliligina dayanmaktadir. Atesin bedeni terk etmesi 6liime
neden olmaktadir. Bedenin yasami siirdiirmesi i¢in besine ihtiyag
duymasi gerekecek, alinan besin bedende daha fazla sicakliga neden
olacagmdan sogutulmasi gerekecektir. Atesin bedende fazla olmasi
durumunda da olim gergekleseceginden ayni zamanda bedenin
sogutulmasi gerekecektir. Sogutma islevini kalp ve akcigeri olan
hayvanlar (insan) solunum araciligiyla yapacaktir. Aristoteles
diisiincesinde  canli  varliklarda canlilk  gerekleri islevini
gergeklestirirse yasam, aksi durumda 6liim gergeklesecektir.

Sonu¢ olarak Aristoteles diisiincesinde Olim hakkinda
diyebiliriz ki;
Aristoteles diisiincesi doganin arastirilmasina dayanir.

Doganin hareketi dort arkenin olus ve bozulus siireglerine
dayanir.

Insanmn dogumundan &liimiine kadarki siire¢ doganm olusum
stirecindeki ousiasmin edinilmesinde ortaya ¢ikar.

Insan form ve madde iliskisi geregi beden ve ruhun ayrilamaz
biitiinliigtinden olusur. Ruh bedenin formudur. Ruhun bedenden
ayrilmasi durumunda bedenin heykelden farksiz olacagindan dolay1
ikisi ayr1 diistiniilemez.

Ruh beden iliskisi baglaminda 6liim bedenin canlilik yetisi olan
ruhun bedenden ayrilmast ve bedenin canlilik 6zelliklerini
kaybetmesidir.

Olus bozulus ilkesi i¢inde diisliniirsek Olim, bedenin (ates)
karsit1 olan bozulusa (toprak) degismesidir.

Bir biyolojik hal olarak 6liim insanin ates ve sicakligmimn islevini
kaybetmesi, bedendeki canliligin nedeni atesin devamliliginin
saglanamamasidir.

303 Aristoteles, Doga Bilimleri Uzerine, Parva Naturalia, 477a.
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Diisiince tarihinde iki karsit diisiinceyi gelistiren Platon ve
Aristoteles’in felsefeleri baglaminda 6liimii degerlendirirsek Platon
ruh-beden iliskisi i¢inde bedeni bu diinyada gegici ve ruhu asil kabul
edip; olimle birlikte ruhun bedenden ayrilmas: fikriyle felsefi
diistinceyi metafizik alana kaydirirken tam karsit sekilde Aristoteles
ise varlik anlayis1 icinde Oliimii harekete dayanan biyolojik bir
devinimle agiklayip 6liim hakkinda metafizik alanda diigiince tiretme
yoluna gitmemistir. Diger bir deyisle Aristoteles canlilardaki 6liimiin
gercekligini tam bir gergekgilik ve bilimsellikle anlamak istemistir.
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Antik  Yunan medeniyetinde Olim disilincesi, mitolojik
diisiinceden baslayarak felsefe, siir ve tiyatro gibi ¢esitli alanlarda ele
almmis ve farkli agilardan iglenmistir. Yunanli ozanlar Homeros ve
Hesiodos, 6lim temasmi eserlerinde ele alarak, bu olguyu farkli
yonlerden incelemislerdir. Oliim hem varlign olus ve bozulusunu
irdelemek baglaminda fizigin konusuna konu olarak bilimsel
diizlemde, hem de insanin yasammin sonlanmasmnin betimlenmesi
noktasinda psikolojik ve sosyolojik diizlemde tahlil edilerek ele
alimustir.

Yunanhi insan Olimii yadsimis ve yasamimn degerini One
cikarmigtir. Eger Yunan insani bir seyi tercih edebilseydi yasamin
canliliginin siirdiigii giin 15181ndan olabildigince faydalanma onun igin
tercihte her zaman en temel ilke olacaktir. Ortalama bir Yunanli her
daim yasama ve onun giizelligine vurgu yapar. Hig
O0lmeyecekmiscgesine glin 1s1ginin canliligimi her giin tatmak ister.
Yunan yasami sever ancak dliimiin de farkindadir. Oliim gercekligini
bilir. Oliim gercekligi icinde madem dlecegiz o halde su fani diinyay:
olaganca hazlariyla yasayalim tavri icindedir.

Yunan tragedya yazarlarinda 6liim, acinin derinliini ortaya
koymak i¢in en etkili araglardan biri olarak kullanilmistir. Hakikatin
gercekligi halka 6liimle sunulur. Tragedya kisilerinin pesinde kostugu
baht doniistimlerinin ulvi ve yiice hakikatleri dliimle gerceklesir.
Bazen bireyler Aias ve Antigone’de oldugu iizere amaglar1 ugruna bile
isteye Oliimlerine kosarlar. Kahramanlar kendisine, halka ve polise
yabancilagsarak ve polisten koparak gergekligi Oliimle yakalamak
isterler. Bazen de 6liim Oidipus’ta s6z konusu oldugu iizere yasanilan
acilarm 6diilii olarak mistik bir baglamda gergeklesir. Aiskhylos ve
Sophokles’in eserlerinde 6liim, ulvi ve yiice bir anlama sahipken,
Euripides’in eserlerinde siradanlasir ve halkin siradan insanlarinin
ihtiraslarinm bir parcas1 haline gelir. Tiyatronun diger pargasi olan
komedyada giiliing olanin anlatilmasida 6liim temasi tragedyalardaki
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kadar yogun islenmemistir. Oliimiin ac1 vyiiziiniin Komigin
giiliingliigiiyle tezat olusturmasi, 6liim temasmin komedyada yer
bulmamasina yol agmis olabilir.

Presokratik diisiincenin akli ve bilimi dnceleyen yonii, 6lim
fikrini de akilci ve maddeci diizlemde, maddenin olus ve bozulusuyla
izah etmek istemistir. Bu baglamda da 6liimii maddenin yani bedenin
degismesi lizerinden agiklamak istemistir.

Oliimii maddenin &Stesine tastyip, ruh ve beden ikili tozleri
ayrimiyla dliime diialist boyut kazandiran diisiiniirler Pythagorascilar
olmustur. Ondan etkilen Platon’da da aym fikir korunmustur. Ruhun
iyiyi yakalayincaya kadar farkli bedenlerde reenkarne olmasi fikri her
iki diisliniir de de karsimiza ¢ikmaktadir. Reenkarnasyon siirecindeki
olgunlasmada ruhun girdigi bedenler onun mezarlaridir. Bu
diistiniirlerde beden gegici ve ruh asil olup 6liim denilen sey bedenden
Olimsliz ruhun ayrilmasidir. Yunanlilarin genelinde rastladigimiz
yasamdan olabildigince tat alma diisiincesine uzak kalmistir. Bir diger
sOylemle yasamin giizelligini bedene ve insana yabancilagtirmistir.

Aristoteles’in 6liime dair degerlendirmesi, realist bir filozoftan
beklendigi sekildedir. Oliimii doga arastirmasinda kavranilmasi
gereken bir hareket olarak disiiniir. Ruhun varligini 6ne siirse de
ondaki ruh, bedenden ayr1 bir t6z olmadig1 gibi, canlilarda bedende
hareketin dayanagidir. Bedende gergeklesen Olimii canliligin
sonlanmasi baglaminda anlamak istemistir. Ruh, yasama sahip bir
canlmm yetkinligi durumudur. Oliim ise bu yetkinlik durumunun
sonlanmasidir.
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