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ONSOZ

Her isletmede liretim asamasinin stratejik kararlarini anlamak ve
anlamlandirmak amaclanir. Ciinkii bu siirecin biitiinsel bir akis
acistyla yonetilmesi karlilig1 dogrudan etkiler. Bu kitapta, stratejik
imalat kararlarmin isletme performansini nasil etkiledigi, teorik
cerceveden kopmadan ele alinmistir. Bu nedenle literatiir taramasinin
yaninda, metal mutfak esyasi iiretim alaninda hizmet veren
isletmelerle goriismeler saglanarak veriler toplanmis ve siire¢ akisina
dogrudan bir bakis acis1 saglanmaya ¢alisilmstir.

Metal mutfak esyalar1 sektorii disaridan bakildiginda duragan
bir sektor olarak goriiliir. Ancak iiretim asamasi goriinmeyen
bambagka bir faaliyet alanidir. Makinelerin temposu, hammaddeden
tirtine kadar 6zenli siiregler ve her agsamada alinan sayisiz stratejik
kararlar bu faaliyet alanlarmin bir kagini olusturur. Faaliyet
alanlarinda gergeklestirilen her bir ayrinti, isletmenin yarinina yon
VErir.

Ortaya c¢ikan bu c¢alisma, bir yandan akademik arastirma
disiplinini korurken, diger yandan sektdr profesyonelleri igin
uygulanabilir ¢ikarimlar sunmayi hedeflemektedir. Okuyucunun,
yalnizca bir metinler biitiinii degil, sektoriin nabzini tutan bir rehberle
karsilagsmasi istenmistir.

Bu siirece katki saglayan, bilgisini ve tecriibesini paylagan tiim
sektor temsilcilerine tesekkiir ederim. Destekleri ve sabirlariyla her
asamada yanimda olan aileme, dostlarima ve degerli hocalarima
minnettarligimi sunarim.

Dilerim ki bu ¢alisma, hem akademik diinyada hem de sektor
uygulamalarinda yeni bakis acilar1 dogurarak, alinacak kararlara 11k
tutar.

Alaeddin KOSKA
Agustos 2025
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GIRIiS

Giiniimiiz kiiresel ekonomisinde, Isletmelerin stratejik olarak
verimli yonetilmesi ve performans standartlarina uyum gostermesi ve
de bunlarin denetlenmesinin 6nemli oldugu belirtilmektedir (Brandau
ve Hoffjan, 2010: 72; Hall vd., 2011: 155). Isletmeler acisindan
bakildiginda, performans 6l¢liimii ve stratejik yonetim ile ilgili birgok
teori gelistirilmistir. Bu stratejik yonetim anlayisi, stratejilerin
olusturulmas: ve hayata gecirilmesi siirecinde performans 6l¢iim
sistemlerine duyulan ihtiyaci1 da beraberinde getirmektedir (Tan ve
Platts, 2005: 143; Zhonghua ve Ye, 2012: 794;).

Isletme performansinin &lglimiiniin, stratejik yonetimin bir
parcasi oldugu yoniinde cesitli ¢alismalar bulunmaktadir (De Lima
vd., 2012: 2). Bu dogrultuda, performansin degerlendirilmesi amaciyla
pek cok performans Ol¢lim yonteminden bahsedilir. Dengeli puan
kart1i, yaygin olarak kullanilan yontemlerden biridir. Bu ydntem,
stratejik amaclar1 belirli performans kriterlerine doniistiirerek
Olciilebilir hale getirmektedir (Bremser ve Chung, 2005: 397; Mathur
vd., 2011: 80; Grigoroudis vd., 2012: 117;). Ayrica, isletmelerde
kullanilan performans 6l¢iim yontemlerinin etkilesimli bir sekilde
uygulanmasinin, isletmenin stratejik hedeflerine daha hizli ulasmasina
yardimci olacagi da vurgulanmaktadir (Tuomela, 2005: 293).

Isletmelerin rekabet ortaminda rakiplerine kiyasla hangi
konumda olduklarin1 belirleyebilmeleri, ancak etkin bir performans
Ol¢lim sisteminin uygulanmasiyla miimkiin olmaktadir. Bu durum,
ayn1 zamanda basarili bir stratejik yonetimin dogal bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Lehtonen, 2001: 111). Stratejilerin siirekli olarak
yenilenmesinde isletmenin c¢evresel faktorlere duyarliligi belirleyici
bir rol oynamaktadir. Isletme, ¢evresindeki gelismeleri ne kadar iyi
analiz ederse, belirledigi stratejiler de o denli etkili olmaktadir
(Elbenna vd., 2011: 278; Bisbe ve Malagueno, 2012: 301;). Ayrica,
isletmelerin maliyet ve kalite yonetimi odaginda yapilandirilan imalat
stratejilerinin 6nemli oldugu da vurgulanmaktadir (Vinodh vd., 2011:
127).
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Toplumun her kesiminde oldugu gibi ekonomik faktorlerde de
siirekli bir degisim yasanmaktadir. Isletmeler, bu degisimi en iyi
sekilde farklilasan miisteri talepleri araciligiyla
gozlemleyebilmektedir. Bu durum, isletmelere rekabette avantaj
saglayacak esnekligi kazandirmaktadir. Dolayisiyla, isletmelerin
imalat stratejilerini bu dogrultuda sekillendirmeleri oldukg¢a dnemlidir
(Narain vd., 2000: 207).



1. BOLUM
STRATEJIK IMALAT KARARLARI

Bir isletme, stratejik kararlar alma siireglerinde; kapasitenin
planlamas1 (Pekkanen ve Niemi, 2012: 2), kurulacak olan yerin
secilmesi (Kerns, 1999: 176), kalite yonetimi sistemleri (Schmitz ve
Platts, 2004: 237), isgiiciiniin yonetilmesi ve organizasyonu (Hall vd.,
2011: 158), teknoloji ve siireglerle ilgili kararlar (Scannell vd., 2012:
464) ve iiretim yonetimi ve kontrol sistemleri (Porter vd., 1996: 34)
gibi birgok faktorii goz Oniinde bulundurmalidir (Avella vd., 2001:
146). Bu stratejik kararlar1 desteklemek ic¢in bilisim teknolojilerinin
kullanilmas1 olduk¢a onemlidir (Hedelin ve Allwood, 2002: 125).
Ancak isletmelerin stratejik olarak ilerleme kaydedebilmesi, biiyiik
Olciide yonetimin strateji olusturma ve hayata gecirme yetkinligine
baglidir (Brandau ve Hoffjan, 2010: 72). Stratejik yonetimde basarilt
olabilmek adina, isletmelerin finansal ve finansal olmayan performans
degerlendirmelerini dikkate almasi gerekir (Laitinen, 2002: 66). Bu
noktada, imalat sektoriindeki firmalar kararlarini yapisal ve altyapisal
olmak tizere iki temel boyutta ele almalidir (Dangayach ve Deshmukh,
2000: 145).

Geleneksel karar alma siirecleri genellikle isletmelerin kisa
vadeli kazanglara odaklanmasina neden olur (Nudurupati vd., 2007:
671). Ancak, yalnizca karlilig1 hedefleyen bu yaklagimlar uzun vadede
isletmelerin rekabet avantajin1 kaybetmesine ve stratejik hatalar
yapmasina yol acabilir (Jain vd., 2011: 623). Yapilan hatalarin
giderildigi yeni yontemler isletmelerin halkin isteklerine daha iyi
cevap vermesini saglayarak faydalar getirmistir (Breitbarth vd., 2010:
401). Bu yontemlerden biri Analitik Siire¢ Hiyerarsisi (AHP) dir
(Rezaei ve Ortt, 2013: 83). Bu yontemler, isletme siireglerinin hem
nedenlerini hem de sonuglarini stratejik bakimdan analiz etme imkani
sunarak, daha bilin¢li ve uzun vadeli kararlar alinmasini saglar
(Subramanian ve Ramanathan, 2012: 218). Bunun yani sira,
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isletmelerin stratejik kararlar alirken sahip oldugu yeteneklerin, i¢inde
bulunduklar1 sosyal ve cevresel kosullara gore bigimlendirilmesi
vurgulanmaktadir (Elbanna vd., 2011: 278). Boylece isletmelerin
stratejik olarak basarili olup olmadiginin, performanslarinin
degerlendirilmesine bagli oldugu ifade edilmektedir (Devaraj vd.,
2004: 322).

Stratejik diisiinme, isletmenin mevcut konumlari ile ulagsmak
istedikleri hedefler arasindaki yol haritasin1 belirlemelerine yardimei
olur (Rusjan, 2005: 740). Ancak her isletme, hedeflerine ulasirken
belirli kriterlere oncelik vermek zorundadir (Anand ve Kodali, 2009:
272). Bu noktada isletmenin biiyiikligii (Clarke-Sather vd., 2011:
255), cevresel sartlar ve rekabet kosullar1 (Kiridena vd., 2009: 396)
gibi faktorler stratejik kararlar alma siirecinde dikkate alinmalidir
(Engstrom ve Hedren, 2012: 400; Zarrabi ve Vahedi, 2012: 25;
Franco-Santos vd., 2012: 106). Isletmelerin stratejik hareket
edebilmesi i¢in siirekli yeni stratejiler gelistirmeleri ve bu stratejileri
temel alabilecekleri performans Ol¢iim sistemlerini uygulamalari
gereklidir (Micheli, 2010: 467). Ayrica, gelisen rekabet kosullar1 goz
Oniine alindiginda, isletmelerin tiretimle ilgili stratejik kararlarinit daha
aktif bir sekilde uygulamalar1 gerekmektedir (Paiva vd., 2008: 128).
Esnekligin, isletmelerin stratejik agidan yeni tesisler ve ekipman
yatirimlar1 yapma gibi konularda yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol
acabilecegi belirtilmektedir (De Toni ve Tonchia, 2005: 529).
Isletmelerin strateji odakli hareket etmesi, temel amaglari olan
devamlilik ilkesini saglarken ayni1 zamanda siire¢ esnekligi
kazanmalarina da olanak tanir (Narain vd., 2000: 204). Bunun yani
sira, isletmelerin iiretimde kullandig1 stratejilerinin, pazarlama gibi
diger fonksiyonlarda gelistirilen stratejilerle uyumlulugu oldukga
onemlidir (Hausman vd., 2002: 243). Ancak bu sekilde siirdiiriilebilir
bir biiyiime saglamak miimkiin olacaktir.

1.1. Tesislerle Ilgili Kararlar

Bir igletmenin basarisi, yalnizca iiretim siirecleriyle degil, aym
zamanda tesislerinin stratejik konumlandirilmasiyla da dogrudan
iligkilidir. Isletmelerin kurulus yeri seciminden fabrika yerlesimine,
isyeri giivenliginden tesis i¢i diizenlemelere kadar birgok faktor

4



Alaeddin Koska

dikkate alinmalidir (Kerns, 1999: 176). Ozellikle hammaddeye, is
giicii kaynaklarina ve pazara yakin bolgelerde faaliyet gostermek,
isletmelere maliyet avantaji kazandirir (Canen ve Williamson, 1998:
200). Giiniimiiz ekonomik kosullarinda, her malin piyasa fiyatinin
belirli oldugu dikkate alindiginda, isletmelerin kalkinmada 6ncelikli
bolgelere yatirim yapmasi, maliyetleri diisiirme agisindan biiyiik 6nem
tagimaktadir (Brandau ve Hoffjan, 2010: 80). Tesis i¢indeki makine ve
techizatin diizenlenmesi de stratejik bir bakis agisiyla ele alinmalidir
(Anand ve Kodali, 2009: 258).

Tesislerle ilgili karar stratejileri s0yle ifade edilmektedir (Kerns,
1999: 176): Ekonomik olgiitlerin kullanimi, hammadde kaynaklarina
yakinlik, pazara yakinlik, uygun isgiicline yakinlik, tesviklerin dikkate
alinmasi, lojistik maliyetler, koordineli liretim tesisi diizenlemesi ve
yalin iiretim gergeklestirmek.

1.1.1. Ekonomik Olciitlerin Kullanimi

Ekonomik olgitlerin  kullanimi, isletmelerin  geleneksel
performans degerleme stratejilerinden biridir (Nudurupati vd., 2007:
671). Ekonomik olciitler arasinda karlilik, yatirimin geri doniisii, yillik
gelir olusturulan katma deger yer almaktadir (Ukko vd., 2007: 42).
Bunun yani sira, net isletme sermayesinden nakit akisina ve kar
marjina  kadar isletmelerin ekonomi  yoniinden istikrarimni
koruyabilmesi i¢in ekonomik Olgiitler arasinda dikkate alinmasi
gereken unsurlardir (Grigoroudis vd., 2012: 104). Isletmelerin finansal
verileri etkin bir sekilde analiz ederek ekonomik gostergelerden
faydalanmalari, maliyetlerin belirlenmesi ve azaltilmasi i¢in dnemlidir
(Partridge ve Perren, 1998: 585). Ayrica, teknolojiye yapilan
yatirnmlarin da isletmelerin ekonomik giiciiyle dogrudan baglantili
oldugu ifade edilmektedir (Scannell vd., 2012: 480). Yeni
teknolojilere yapilan yatirimlar, maliyetleri optimize etmenin yani
sira, rekabet avantaji elde etmek icin de kritik bir rol oynar.
Isletmelerin ekonomik o&lgiitlerden faydalanmasi gerektigi, isletme
arastirmalarinda yaygin olarak kabul edilen bir yaklagimdir (Engstrom
ve Hedgren, 2012: 397). Ekonomik 6l¢iitler yalnizca 6zel sektor i¢in
degil, ayn1 zamanda kamu isletmeleri i¢in de biiylik 6nem tasir. Kamu
kurumlarinin da isletmeler gibi faaliyetlerinde 6l¢ek ekonomisinden
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yararlanmalar1 gerektigi vurgulanmaktadir (Zhonghua ve Ye, 2012:
793). Kamu tarafindan isletilen iktisadi tesebbiisler de degisen rekabet
kosullarina uyum saglayarak ekonomik OoOlgiitleri dikkate almasi
gerekmektedir (Li ve Tang, 2009: 193).

Bir isletme ekonomik Olciitlerin yaninda rakiplerini, iginde
bulundugu sosyal c¢evreyi ve politik egilimleri de dikkate almasi
gerekmektedir (Hall vd., 2011: 159; Tohidi vd., 2012: 231). Ekonomik
performansin artiritlmasinda kalite fonksiyonu gégerimi gibi stratejik
araglarin  kullanimi isletmelere Onemli avantajlar saglayabilir
(Herrman vd., 2006: 345). Bunun yan1 sira, tedarik zinciri yonetiminde
etkili iletisim kurulmasinin, isletmelerin finansal performansini
dogrudan iyilestirdigi goriilmektedir (Folan ve Browne, 2005: 672).
Bununla birlikte, isletmelerin Ar-Ge stratejilerini de ekonomik
Olciitleri géz 6niinde bulundurarak gelistirmeleri gerekmektedir (Kim
ve Oh, 2002: 19; Chiesa vd., 2008: 216). Son yillarda gelisen
elektronik is modelleri de bu ekonomik kriterler temel alinarak
sekillendirilmelidir (Bremser ve Chung, 2005: 397). Bu baglamda
yenilik¢i ¢oziimler ve teknolojik yatirimlar, yalnizca rekabet avantaji
saglamakla kalmaz, ayni zamanda uzun vadeli siirdiiriilebilir
biliylimeyi de desteklemektedir.

Ancak, baz1 aragtirmalar karmasik performans Ol¢iim
sistemlerinin, isletmelerin ekonomik basarilarini tam anlamiyla ortaya
koymada olumsuz etkiler yaratabilecegini gostermektedir (Tuomela,
2005: 294; Bisbe ve Malagueno, 2012: 298; Groswiele vd., 2012: 1).
Asirt detayli ve zor anlasilir 6l¢iim yontemleri, yoneticilerin stratejik
karar alma slireglerini zorlastirabilir ve isletmenin gergek
performansini dogru bir sekilde yansitmayabilir. Bunun aksine, etkili
bakim c¢aligsmalarinin isletmelerin ekonomik dlgiitlerini olumlu yonde
etkiledigi goriilmektedir (Muchiri vd., 2011: 295).

1.1.2. Hammadde Kaynaklarina Yakinhk

Isletmelerin kurulmadan 6nce lokasyon segimlerini dikkatlice
analiz etmeleri biiylik 6nem tasimaktadir (Badri vd., 1995: 50).
Hammaddeye erisimin kolay olmasi, isletme maliyetlerini dogrudan
etkileyen bir faktor olup, bu stratejiyi benimseyen isletmelerin rekabet
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avantaj1 sagladig1 gézlemlenmistir (Partridge ve Perren, 1998: 584;
Rusjan, 2005: 760). Ayrica, isletmelerin tedarikgileri de hammadde
kaynaklarina yakin oldugunda, isletme performansi daha verimli hale
gelmektedir (Scannell vd., 2012: 478). Tedarik siirecinde yasanan
gecikmelerin Oniline gegilmesi, iiretim siireglerinin daha diizenli
islemesini saglar. Bu baglamda, Malzeme Ihtiya¢ Planlamasi (MRP)
gibi sistemlerin uygulanmasi isletmeler agisindan biiyiik kolaylik
saglamaktadir (Hutchison ve Das, 2007: 167). Ancak, hammaddeye
erisimde stirekliligin saglanamamasi ve giivenilir tedarik kaynaklarina
ulagilamamasi isletme performanslarinin olumsuz etkilenmesine
neden olabilir (Narain vd., 2000: 204). Bu nedenle, isletmelerin
tedarik siireclerinde esneklik saglayarak olasi aksakliklara karsi
hazirlikli olmalar1 olduk¢a 6nemlidir.

Tedarik zinciri, hammaddeden son {iiriine doniisiimiine kadar
uzanan bir siireci igermektedir (El-Baz, 2011: 6681). Uretim
verimliligini artirmak ve maliyetlerini optimize etmek icin
isletmelerin bu siirecte, hammadde kaynaklarina yakin olmay1
stratejik bir avantaj olarak degerlendirmesi 6nemlidir. Yeni iiriin ve
stireglerin gelistirilmesi i¢in yeni kaynaklara ulasmak kag¢inilmazdir.
Bunun saglanmasi i¢in inovasyon dnemi vurgulanmaktadir (Tohidi
vd., 2012: 223). Inovasyon, isletmelerin rekabet giiciinii artiran temel
faktorler arasindadir. Bu nedenle, isletmelerin hammaddeye yakin
yerlerde konumlanmasi, inovasyon siireglerini hizlandirarak rekabet
avantaji elde etmelerine yardimci olabilir. Ancak, bu siirecin basarili
olabilmesi i¢in igletmenin bir biitiin olarak degerlendirilmesinin 6nemi
vurgulanmaktadir. Isletmelerin tedarik politikalar1 da bu cercevede
sekillendirilmelidir. Hammaddenin diizenli temini, isletmenin tiretim
stireclerini dogrudan etkileyerek performansi arttirmaktadir (Pohl ve
Forstl, 2011: 240).

Kalitenin yonetiminde hammaddenin kontrollii ve diizenli bir
sekilde kullanilmasi ve kalitesinin saglanmasi, igletmelerin
performansini ve miisteri memnuniyetini artiran 6nemli bir faktordiir
(Aldanondo, 1997: 36; El-Baz, 2011: 6682). Bunun yani sira,
hammadde  kullanimindaki  etkinlik, isletmelerin  g¢evresel
performanslarinin da bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir.
Cevresel diizenlemelere uyum saglamanin isletmelere rekabet avantaji
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kazandirdig1 ve siirdiiriilebilirlik agisindan daha iyi performans elde
etmelerine olanak sagladig1 belirtilmektedir (Porter vd., 1999: 193;
Jarayam vd., 2012: 544). Dolayisiyla, siirdiiriilebilir tedarik zinciri
yonetimi, isletmelerin ekonomik basarilarinin yaninda, cevresel ve
sosyal sorumluluklarin1 da g6z oniinde bulundurmalarini gerektiren
onemli bir stratejik unsur haline gelmistir.

1.1.3. Pazara Yakinhk

Pazara yakinlik, isletmelerin stratejik imalat kararlar1 arasinda
onemli bir yere sahiptir. Isletmelerin performans: yalnizca
maliyetlerle sinirli kalmaz; ayn1 zamanda piyasaya iiriin siirme hizi ve
misteri geri bildirimlerini degerlendirme yetenegi de isletme
basarisin1 dogrudan etkileyen unsurlar arasindadir (Rusjan, 2005:
760). Bu nedenle, isletmelerin fiyatlandirma, iiretim kanallar1 ve
misteri kazanimi gibi faktorleri dikkate alarak stratejik kararlar
vermesi Onemlidir (Partridge ve Perren, 1998: 582).

Gilinlimiizde, gelismis iiretim teknolojileriyle liretilen iiriinler,
miisteri beklentilerini karsilamada 6nemli bir avantaj sunmaktadir.
Teknolojik olarak gelismis pazarlarda, isletmelerin yeni iirlinlerini
hizli bir sekilde piyasaya siirmesi rekabet avantajinin saglanmasi
acisindan 6nemlidir (Brandau ve Hoffjan, 2010: 75; Scannell vd.,
2012: 479). Bu avantaji elde edebilmek icin isletmelerin siirekli
yenilik yapmalari, ¢cevresel kosullar1 analiz ederek piyasa egilimlerini
ve miisteri beklentilerini g6z oniinde bulundurmalar1 gerekmektedir
(Tohidi, 2012: 219). Isletme performansinin artirilmasinda piyasa
kosullarinin g6z  Oniinde  bulundurulmasi  gerektigi  de
vurgulanmaktadir (Folan ve Browne, 2005: 667).

Bu kapsamda, satin alma siireclerinde de pazar kosullariin
degerlendirilmesi biiyilk 6nem tasimaktadir (Pohl ve Forstl, 2011:
233). Isletmelerin pazar esnekligini gdz oniinde bulundurarak iiretim
stratejilerini belirlemeleri, degisen miisteri taleplerine hizli yanit
verebilmelerini saglamaktadir (Shi vd., 2001: 68). Ancak, ¢alisanlarin
ve yoneticilerin imalat stratejilerini belirlemesi, piyasanin gergek
ihtiyaclarim1 tam olarak karsilamayabilir. Isletmelerin miisteri
beklentilerini ve piyasa egilimlerini dogru analiz etmeleri, rekabet
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avantaj1 elde etmeleri agisindan kritik bir faktordiir (Ukko vd., 2007:
47). Bu nedenle, pazar odakli bir strateji benimseyerek hem miisteriler
hem de rakiplerle uyum i¢inde hareket edilmesinin gerekliligi
vurgulanmaktadir (Bremser ve Chung, 2005: 406).

1.1.4. Nitelikli is Giiciine Yakinhk

Isgiicii, iiretim siireclerinde kritik bir faktdr oldugu icin,
isletmelerin  tesislerini  konumlandirirken c¢alisanlarin = kolayca
erisebilecegi bolgeleri tercih etmeleri bilyilk énem tasir. Isletmenin
isgiicli gereksinimlerini teknoloji edinimi diizeyine goére planlamasi,
uzun vadede maliyetleri azaltarak verimliligi artiracaktir (Orr, 1999:
47; Ukko vd., 2007: 46; Scannell vd., 2012: 469). Bunun tam aksinde,
isletmenin uzak bir lokasyona yerlestirilmesi, ¢alisanlarin isletmeye
ginliik taginmasin1 gerektirerek maliyetleri artirabilir ve zaman
kaybina neden olabilir. Bu durum, isletme performansini olumsuz
yonde etkileyebilir (Hall vd., 2011: 162). Bunun yani sira, isgiliciiniin
1§ tatmininin saglanmasi, ¢alisan motivasyonunu artirarak isletmenin
genel performansina katkida bulunur (Burcher ve Lee, 2000: 344;
Amzat ve Idris, 2012: 622). Is siireclerinde iyilesitirilmis isgiicii,
iretim verimliligini artiran 6nemli bir faktor olarak one ¢ikmaktadir
(Kiridena vd., 2009: 405).

Isletmelerde nitelikli calisanin istihdam edilmesi, isletmenin
performansini etkileyen unsurlardan biridir (Cagliano vd., 2012: 105).
Ozellikle isletmenin, nitelikli isgiiciine erisim saglayabilecegi bir
bolgede konumlanmasi, verimlilik agisindan biiylik bir avantaj
sunmaktadir (Tan ve Platts, 2005: 140). Bu durum, sanayi
bolgelerinde yapilan gozlemlerle de desteklenmektedir. Ornegin,
Kahramanmarag’ta fabrika is¢ilerinin biliyiik bir kismi Nahironti
civarl, Magarali Okkes Caddesi, Kurtulus ve Tekke mahallelerinde
ikamet etmektedir. Ancak, Kahraman Maras Siitcii Imam Universitesi
Karacasu Kamplisii bolgesindeki fabrikalara gerceklestirilen isci
alimlarinda eleme siireclerinin daha zor oldugu gézlemlenmistir. Buna
karsin, Organize Sanayi Bolgesi'nde fabrikalar dogrudan iscilerin
ayagina giderek istthdam saglamaktadir. Bunun nedeni, is¢ilerin kent
ici ulagim imkanlarina daha kolay erigebildigi bolgeleri tercih
etmeleridir.



Uretimden Basartya, Stratejik Kararlar ve Performans

Uygun  iggiicinin  varli@i,  isletmelerin  siireglerini
yalinlagtirmalarinda etkili olmaktadir (Vinodh vd., 2011: 127). Benzer
sekilde, isletmelerde nitelikli isgiiciinii istthdam etmeleri, tiretim
stireclerini daha verimli hale getirerek isletmelerin performanslarini
artirmaktadir (Anand ve Kodali, 2009: 267).

1.1.5. Tesvik Olanaklarimin Dikkate Alinmasi

Isletmelerin sunduklari {iriin ve hizmetlerin piyasa fiyatlarinin
belirlenmesi, 6zellikle maliyet avantaji elde etmek isteyen isletmelerin
kalkinmada o©ncelikli olan bolgelere yatirim yapmaya tesvik
etmektedir (Partridge ve Perren, 1998: 586; Lamberti ve Noci, 2010:
148). Ogzellikle teknolojinin yogun oldugu isletmelerin, isgiicii
ihtiyacini otomasyon ve yenilik¢i tiretim sistemleri ile karsilamasi, bu
tesviklerden daha etkin faydalanmalarina olanak tanimaktadir (Sackett
vd., 1997: 359). Kalkinmada 6ncelikli bolgeler i¢in sunulan tesvikler,
hammadde temini, ekipman ve isgiicii konusunda isletmelere avantaj
saglayarak, piyasa fiyati belirlenmis iirlinleri daha diisiik maliyetlerle
tiretmelerine yardimci olmaktadir (Abdel - Maksoud vd., 2005: 289).

Isletme yd&neticilerinin, istihdamin politik ve ekonomik
faydalarint g6z Onlinde  bulundurarak  devlet tesviklerini
degerlendirmeye istekli bir yaklagim sergilemeleri gerekmektedir
(Badri vd., 1995: 59; Feller, 2002: 446; Folan ve Browne, 2005: 666).
Devlet politikalarini yakindan takip eden isletmeler, tesviklerden daha
etkin sekilde yararlanabilecegi gibi uzun vadede siirdiiriilebilir
bliyiime saglayabilirler. Bunun yaninda, isgiicli tesviklerinin ve
promosyonlariin ¢alisanlarin igse karsi tutumlarint etkiledigi ifade
edilmektedir (Chiesa vd., 2008: 217). Calisanlarin isletmeden
kazandiklar1 ddiiller ve tesvikler, onlarin iglerine olan bagliliklarini
artirarak is tatminlerini yiikseltebilir (Amzat ve Idris, 2012: 623). Bu
nedenle, isletmelerin sadece maliyet avantajlarini degil, ayn1 zamanda
calisan motivasyonu ve is tatmini gibi faktorleri de goz Oniinde
bulundurarak tesviklerden faydalanmalari nemlidir.

1.1.6. Lojistik Maliyetleri

Tedarikgilerle ilgili yonetimde en belirleyici faktorlerden biri
olan lojistik maliyetleri, isletmelerin karliligin1 ve rekabet giiclinii
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dogrudan etkileyen unsurlar arasindadir (Wegelius-Lehtonen, 2001:
111; Clarke-Sather vd., 2011: 258; Cagliano vd., 2012: 100). Ozellikle
biiyiime stratejileri belirlenirken tasima maliyetlerinin  dikkate
alinmas1 gerektigi vurgulanmaktadir (Kathuira vd., 2008: 968). Uzak
Dogu piyasast gibi isgilicii bakimindan diisiik maliyetli ancak cografi
olarak Avrupa ve ABD pazarlarindan uzak bolgelerde, tasima
maliyetleri liretim maliyetlerinin {izerine ¢ikabilmektedir. Bu durum,
kiiresel lojistik sistemlerinin daha verimli hale getirilmesini zorunlu
kilmaktadir (Robb vd., 2008: 684). Bu nedenle pazara yakinlik, tagima
maliyetlerini dnemli bir strateji olarak degerlendirilmektedir. Ornegin
Kanada’daki biiyiik 6lcekli isletmeler, pazara erisimi kolaylastirmak
ve lojistik maliyetleri diistirmek amaciyla {iretim tesislerini stratejik
olarak tiiketici pazarlarina yakin konumlandirmaktadir (Miltenburg,
2008: 320). Benzer sekilde, Tiirkiye’de faaliyet gdsteren ¢ok uluslu
sirketlerin fabrikalarinin hem Avrupa hem de Orta Dogu pazarlarina
erisimi kolaylastiran lokasyonlarda konumlandigi goriilmektedir.

1.1.7. Koordineli Uretim Tesisi Diizenlemesi

Uretim tesislerinin diizenlemesinin koordineli bir sekilde
yapilmasi, isletmenin iiretim hattin1 sadelestirmesi ve verimliligini
artirmas1 igin kritik bir stratejidir (Mo, 2009: 267). Bu strateji
dogrultusunda, iiretim siireclerinin birbirini engellemeyecek sekilde
planlanmasi ve isletme i¢inde bir yerlesim diizeninin saglanmasi
gerekmektedir (Kerns, 1999: 176). Bu sayede isletmeler iiretim
stireclerini daha yalin ve etkin hale getirerek rekabet avantaji elde

edebilir ve boylece isletme performanslarini artirabilir (Canen ve
Williamson, 1998: 198).

Koordineli iiretim tesisi diizenlemesinin isletmeye maksimum
fayda saglamasi igin, isletmelerin is etiidii yaparak Malzeme Ihtiyac
Planlamas1 (Manufacturing Resource Planning - MRP), Uretim
Kaynak Planlama (Manufacturing Resource Planning - MRP 11) ve
Kurumsal Kaynak Planlama (Enterprise Resource Planning - ERP)
gibi karar destek sistemlerinden faydalanmalar1 gerekmektedir (Chien,
2004: 455). Ayrica, Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) gibi uygulamalar
sayesinde darbogazlarin olugsmasinin énlenmesi ve siireglerin birbirini
geciktirmemesi, isletmenin operasyonel performansina olumlu katki
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saglayacaktir (Subramanian ve Ramanathan, 2012: 218; Vinodh vd.,
2011: 126). Ancak, teknolojik altyapisi zayif olan isletmelerde fabrika
diizenlemesinin daha karmasik hale geldigi ve bu nedenle siireclerin
yonetiminin zorlagtigi belirtilmektedir (Orr, 1999: 52). Bu durum,
iretim siireclerinde aksamalara yol acarak isletmenin verimliligini
olumsuz etkileyebilir. Bu nedenle, iiretim tesisi diizenlemesinin
teknolojik gelismelerle entegre edilmesi ve esnek iiretim sistemlerinin
benimsenmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Ayrica, ergonominin fabrika
diizenlemesi siirecinde dikkate alinmasi, is giiciiniin verimliligini
artiran Onemli bir faktordiir (Porter vd., 1996: 36). Bu baglamda,
ergonomiye dayali fabrika diizenlemeleri dikkate alinmasi
gerekmektedir (Subramanian ve Ramanathan, 2012: 220). Ciinkii
ergonomiye dayali fabrika diizenlemeleri yalnizca iiretim verimliligini
artirmakla kalmaz, aym1 zamanda c¢alisan motivasyonunu ve
isletmenin performansini da iyilestirir.

Tim bu unsurlar g6z 6niinde bulunduruldugunda, isletmelerin
Stratejik Tesis Planlama (SFP) faaliyetlerini gergeklestirmeleri
gerekmektedir (Kerns, 1999: 176). Fabrika diizenlemesi konusunda en
biiylik sorumlulugun isletme yoneticilerinde oldugu belirtilmekte ve
bu siirecin igletmenin uzun vadeli basaris1 i¢in hayati dneme sahip
oldugu vurgulanmaktadir (Badri vd., 1995: 50).

1.1.8. Yalin Uretim Gerceklestirmek

Isletmeler, maliyetleri azaltmak, verimliligi artirmak ve
strecleri daha etkin hale getirmek icin yalin iiretim stratejilerini
benimsemektedir (Anand ve Kodali, 2009: 258; Vinodh vd., 2011:
124). Isletmeyi yonetenler tarafindan uygulanan bu stratejilerin,
birgok isletmenin  performansim1  artirmada  etkili  oldugu
belirtilmektedir (Corbett ve Campbell-Hunt, 2002: 499; Hutchinson
ve Das, 2007: 170). Bu nedenle yalin iiretim, isletmelerin stratejik
imalat kararlar1 arasinda onemli bir yer tutmaktadir (Kiridena vd.,

2009: 396).

Yalin iiretim anlayisi, verimsiz islerin ve gereksiz bekleme
stirelerinin igletme siireclerinden ¢ikarilmasini ifade etmektedir. Bu
strateji dogrultusunda, isletmeler deger yaratmayan islere son vererek
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daha etkin iiretim siirecleri olusturmayi1 hedeflemektedir (Modi ve
Mishra, 2011: 255). Bu vyaklasim, iiretim tesislerinde yapilan
degisikliklerde de dikkate alinmali ve isletmenin iiretim sisteminin
yalinligin1 korumasi temel onceliklerden biri olmalidir (Cil, 2004:
178).

Isletmelerde teknoloji edinimlerinin de yali iiretim anlayistyla
uyumlu olmasi gerekmektedir (Mo, 2009: 266). Bu dogrultuda, ¢ok
fonksiyonlu teknolojilerin kullanimi, isletmelerin hem {iretim
stireglerini optimize etmesine hem de esneklik kazanmasina katki
saglamaktadir (Hon, 2005: 7). Sonug olarak, igletmelerin yalin iiretim
stratejilerini benimsemeleri, operasyonel verimliliklerini ve genel
performanslarini artirmalarina katki saglamaktadir (Deveraj vd., 2004:
328). Ayrica, isletmelerin sistem tasarimlarinda bu tekniklerden
faydalanmalar1, uzun vadeli siirdiiriilebilir biiyiime agisindan Kritik bir
unsur olarak degerlendirilmektedir (Geiskopf vd., 2009: 355).

1.2. Kapasiteye iliskin Kararlar

Isletmelerde kapasite, performansin énemli bir gdstergesi olup,
kapasiteye iliskin kararlarin  stratejik imalat karar1 olarak
benimsenmesi, ekipman edinimi, isgiicii ve hammadde konularinda
daha etkin kararlarin alinmasini saglamaktadir (Porter vd., 1996: 28).
Uretim siireglerinin verimli y&netilmesi agisindan isletmelerin
stratejik imalat kararlar1 arasinda kapasite ile ilgili kararlar 6nemli bir
yer tutmaktadir (Rusjan, 2005: 760).

Kapasite planlamasinda bolgesel faktorler dikkate alinmalidir,
clinkii gelir seviyesinin diisiik oldugu bolgeler i¢in uzun vadeli
kapasite planlamasi yapmak ¢ogu zaman uygun olmayabilir (Robb
vd., 2008: 689). Ayrica, isletmelerin teknolojiye yonelik altyapilar1 da
kapasitenin planlamasi i¢in belirleyici bir faktordiir (Mo, 2009: 271).
Isletme yoneticilerinin, teknoloji kullanimimi dogru planlamalar
durumunda hammadde kullaniominda verimlilik saglanarak israf
oranlar1 distiriilebilir (Theodorou ve Florou, 2008: 118). Bununla
birlikte, kapasite kararlar1 yalnizca iiretim siire¢lerini degil, orgiitsel
dinamikleri, kalite yonetimini, iiriin gelistirmeyi ve miisteri/tedarikc¢i
iliskilerini de etkilemektedir (Demeter, 2003: 208). Uretim planlama

13



Uretimden Basartya, Stratejik Kararlar ve Performans

kapsaminda ele alinmasi gereken diger kritik konular arasinda is
etiidii, dis kaynak kullanimi, stok yOnetimi, satin alma ve iiretim
denetimi yer almaktadir (Lin vd., 2012: 3).

Etkili bir kapasite planlamasinin isletmenin dagitim siireglerini
ve maliyetlerini optimize ederek rekabet avantaji saglamasina
yardimci olacagi vurgulanmaktadir (Wu ve Ellis, 2000: 62). Bundan
dolay1, isletmeler kapasitelerini planlarken rekabet {istiinligi
olusturacak sekilde yapmalar1 kritik bir gereklilik olarak One
cikmaktadir (Geiskopf vd., 2009: 358).

Kalite yonetimi ile ilgili stratejik imalat kararlarinin igletmelerde
yogunlasmasi gereken stratejilerin oldugu ifade edilmektedir (Rusjan,
2005: 760). Bunlar: Maksimum kapasite ile calismak, kapasite
esnekliginin olusturulmasi, yedek kapasitenin hazir tutulmasi, harici
kapasite kullanimi, kapasiteyi arttirma yetenegi.

1.2.1. Maksimum Kapasiteyle Calismak

Stratejik imalat kararlarinda maksimum kapasite kullanimu,
isletmenin basarili bir performans sergiledigini gostermektedir
(Abdel-Maksoud vd., 2005: 270; Ross ve Ernsberger, 2006: 31;
Wouters ve Wilerom, 2008: 490). Bununla birlikte, tiretkenlik diizeyi
ve yeni iirlin piyasaya siirme basarisi da isletmelerin performansini
belirleyen temel faktorler arasinda kabul edilmektedir (Ward ve Duray
vd, 2000: 128; Deveraj vd., 2004: 321; Wu ve Chan, 2006: 366; Robb,
2008: 696; Lai ve Chen, 2012: 4;). Isletmelerin mevcut ekipman ve
isglicii kapasitelerini en verimli sekilde kullanmalari, operasyonel
stireglerin kesintisiz ve etkin bir sekilde islemesini saglamakta, bu da
dogrudan performans artisina katkida bulunmaktadir. Bu noktada,
isletmelerin ulagmay1 hedefledigi ideal kapasite seviyesi olan tam
(teorik) kapasite, iiretim siire¢lerinde herhangi bir aksaklik
yasanmadig1r varsayildiginda elde edilebilecek en yiiksek iiretim
miktarini ifade etmektedir (Pekkanen ve Niemi, 2012: 2). Ancak bu,
isletmeler i¢in ulagilmasi zor bir hedef olmasinin yaninda, maksimum
kapasiteye ne kadar yaklasilirsa, verimlilik ve performansin o kadar
arttig1 goriilmektedir (Jabbour vd., 2012: 20; Franco-Santos vd., 2012:
89).
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Bir isletmenin maksimum kapasite ile ¢alismasi, kullanilmayan
kapasitenin giderilmesi ve isletmenin istihdama ve ekonomiye en
yiiksek diizeyde katkisinin olmasi agisindan biiylik 6nem tasimaktadir
(Dangayach ve Deshmukh, 2000: 142; Hallgren ve Ollhager, 2006:
119; ElI-Baz, 2011: 6684). Bir isletmenin tam Kkapasite ile
calisamamasi, yalnizca igsel siireclerden degil, ayni zamanda
isletmenin stratejik konumlandirilmasindan da kaynaklanabilir
(Nudurupati vd., 2011: 280). Eger isletme, pazar dinamikleri,
hammadde kaynaklarina erisim, isglici durumu veya stratejik
oncelikler gibi kritik faktorleri géz ardi ederek konumlandirilmissa,
tam kapasiteye ulagmasi zorlasir (Laitinen, 2002: 81). Ayrica, tam
kapasiteyle calisabilmek i¢in aylak zamanlarin isletme i¢cinde en aza
indirilmesi gerekmektedir. Uretimde zaman kayiplarinin, gereksiz
beklemelerin ve operasyonel aksakliklarin ortadan kaldirilmasi,
isletmenin verimliligini artirarak tam kapasiteye daha yakin
calismasini saglar (Porter vd., 1999: 194; Vineyard vd., 2000: 409;
Narain vd., 2000: 206; Tan ve Platts, 2005: 148; Wouters ve
Wilderom, 2008: 508; Lin vd., 2009: 149; Muchiri vd., 2011: 300;
Mathur vd., 2011: 82).

Isletmelerin kapasite, talep ve tedarik arasindaki dengeyi
stirdiirebilmeleri kritik bir stratejik gerekliliktir (De Lima vd., 2012:
4). Ancak, maksimum kapasite ile ¢alismak her zaman isletme i¢in en
karli strateji olmayabilir. Bazen tam kapasite kullanimma baglh
kalmak, isletmelere zarar getirebilir (Bremser ve Chung, 2005: 399).
Kapasite kullanim oranlarinin, igletmelerin liretim modellerine gore
degisiklik gosterdigi gozlemlenmistir. Stoklu iiretim yapan isletmeler,
siparis lizerine iiretim yapan isletmelere kiyasla kapasitelerini daha
yiiksek seviyelerde kullanabilmektedir (Jarayam vd., 2012: 538).
Bunun sebebi, siparis lizerine ¢alisan isletmelerin stirekli bir siparis
akis1 saglayamamasi durumunda iiretimin durma riskiyle karsi karsiya
kalmasidir. Bu nedenle, siparis odakli liretim yapan igletmelerin daha
stratejik diiglinerek iiretim stlireglerini ve kapasite yoOnetimlerini
dikkatli bir sekilde planlamalar1 gerekmektedir (Wang ve Cao, 2008:
354).
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1.2.2. Uretim Kapasite Esnekliginin Olusturulmasi

Isletmelerin kapasitelerini maksimum diizeyde kullanmalar
karhilig1 artiran 6nemli bir faktordiir (Laitinen, 2002: 81). Ancak,
rekabet ortaminda piyasa kosullart hizla degismekte ve isletmelerin bu
degisikliklere uyum saglayacak esneklik stratejilerini benimsemesi
gerekmektedir (Hutchinson ve Das, 2007: 170). Kapasite esnekligini
artirmak i¢in isletmelerin {iretim siire¢lerini arttirmay1 ve operasyonel
verimliligi artiracak stratejiler gelistirmesi gerekmektedir. Bu
kapsamda; makine ve techizatin kurulum siirelerini kisaltmak, aylak
zaman olugmasina neden olan siire¢lerden kacinmak, {iretim hacmine
uygun makine sayisini artirmak gibi stratejiler, isletmelerin kapasite

kullanimin1 daha verimli hale getirmesine yardimci olmaktadir (Tan
ve Platts, 2005: 148).

Kapasite esnekliginin olusturulmasi, piyasa kosullarina hizh
uyum saglayarak isletmelere Onemli avantajlar kazandirmaktadir.
Ozellikle, talebin yiiksek oldugu dénemlerde {iretimi artirarak
satiglardan maksimum fayda saglamak, talebin diistiigii donemlerde
ise Uretimi kontrol altinda tutarak maliyetleri optimize etmek,
isletmelere rekabet avantaji kazandirmaktadir (Tan ve Platts, 2005:
137).

1.2.3. Uretimde Yedek Kapasitenin Hazir Tutulmasi

Piyasa kosullarindaki dalgalanmalar, isletmelerin {iretim
stireglerinde aksakliklar yasama riskini artirmaktadir. Bu nedenle,
isletmelerin piyasadaki gilivenirligini garanti altina almak ve
stirdiiriilebilir liretim saglamak amaciyla yedek kapasitelerini hazir
tutmalart gerekmektedir (Hutchinson ve Das, 2007: 166). Bunun
gerceklesebilmesi i¢in isletmelerin etkili bakim ¢alismalart yiirtitmesi
biiyiik 6nem tagimaktadir (Muchiri vd., 2011: 295).

Yedek kapasitenin hazirlanmasit ve yonetilmesi, isletmelerin
strdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmeleri agisindan kritik bir
faktordiir. Bu baglamda, teknoloji ediniminin isletmelerin yedek
kapasite olusturabilmelerinde 6nemli bir rol oynadig: belirtilmektedir
(Scannell vd., 2012: 465). Bunun yam sira, isletmelerin diger
isletmelerle iletisim kanallarin1 siirekli ac¢ik tutmalari, yedek
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kapasitenin daha etkin yoOnetilmesine katki saglamaktadir.
Tedarikgiler ve is ortaklariyla giicli iligkiler kurmak, gerektiginde
fason tiiretim yapilmasini miimkiin kilarak iiretim siire¢lerindeki
kesintileri en aza indirir (Pekkanen ve Niemi, 2012: 5). Bu nedenle,
isletme yOnetiminin proaktif bir yaklasimla hareket ederek isletmeyi
ileriye tasimasi gerekmektedir (Ukko vd., 2007: 43). Ancak, yedek
kapasitenin yonetimi konusundaki yaklagimlar zaman i¢inde degisime
ugramistir. Gegmiste, isletmeler yedek kapasiteyi kar elde etmenin bir
yolu olarak goriirken, giiniimiizde Tam Zamaninda Uretim (Just in
Time - JIT) felsefesiyle birlikte, yedek kapasitenin bir ek maliyet
unsuru olarak degerlendirildigi goriilmektedir (Molloy vd., 2009:
611). Ozellikle genis iiriin yelpazesine sahip isletmelerde, yedek
kapasitenin dogru yonetilmesi i¢in parca ve stok yonetiminin etkin bir
sekilde yapilmasi bilyiik énem tasimaktadir. Uretim siireglerinin
verimliligini artirmak igin, isletmelerin yedekteki materyalleri ve
yedek pargalar1 en verimli gsekilde kullanmalar1 gerektigi
vurgulanmaktadir (Anand ve Kodali, 2009: 261).

1.2.4. Harici Kapasite Kullanimi

Hizl1 degisen piyasa kosullarinda, isletmelerin kapasitelerinde
planlamalar yapmalar1 biiyiik 6nem tagimaktadir (Cagliano vd., 2012:
100). Di1s kapasitenin kullanilabilir oldugu ortamlarin olusturulmasi,
isletmelere iiretim siire¢lerinde biiylik bir avantaj saglamaktadir.
Isletmeler, fason iiretimi hazirda bekletme ya da dis kaynak kullanimi
(outsourcing) stratejilerini uygulayarak, beklenmedik talep artiglarina
kars1 daha hazirlikli hale gelebilirler (Brandau ve Hoffjan, 2010: 72).

Isletmelerin sektordeki diger isletmelerin Kkapasitelerinden
haberdar olmasi, piyasadaki talebin kapasitenin iizerine ¢iktig1
durumlarda ek iiretim kapasitesi saglamak agisindan stratejik bir
avantaj sunmaktadir (Hutchinson ve Das, 2007: 162). Bu baglamda,
biiylik olgekli isletmelerin siparisleri uygun fiyatlarla alip, kiiciik
Olgekli isletmeleri tageron olarak kullanarak iiretimi yayginlastirmasi,
piyasa dengelerinin korunmasina yardime1 olmaktadir (Lai ve Chen,
2012: 3). Boylece, sektordeki kiiclik isletmelerin gereginden fazla
rekabetci fiyat politikalar1 uygulayarak piyasayr olumsuz yonde
etkilemelerinin 6niine gecilmesi miimkiin olmaktadir. Ayni zamanda,
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atil durumdaki kapasitelerin degerlendirilmesi, sektorde kazan-kazan
anlayisina dayali is birliklerinin kurulmasini saglamaktadir. Bu tiir
igbirlikleri, isletmelerin bilgi ve teknikleri paylasma firsati
yakalamalarina da olanak tanimaktadir (Gimpert vd., 2010: 493; Bisbe
ve Malagueno, 2012: 304). Ozellikle kiigiik dlcekli isletmeler icin dis
kapasitenin kullanimi, yiiksek maliyetli kapasite artirimi yatirimlari
yapmalarin1 gerektirmeden pazarda rekabet edebilmelerine olanak
tanimaktadir (Lin vd., 2012: 3). Ancak, dis kapasite kullaniminin
isletmelerin performans oSl¢limlerinin gilivenilirligini diisiirebilecegi
yoniinde elestiriler de bulunmaktadir (Folan ve Browne, 2005: 676).

Isletmeler yalmizca yerel degil, denizasit iilkelerdeki
isletmelerin kapasitelerini de kullanarak tiretim siireclerini optimize
etmektedir (Brandau ve Hoffjan, 2010: 74). Ancak, kamu
isletmelerinin 6zel sektore kiyasla dis kapasite kullaniminda daha az
basarilt oldugu bilinmektedir (Robb vd., 2008: 684; Robb ve Xie,
2001: 188;). Etkili bir dis kapasite yonetimi, isletmelerin tedarikei
iliskilerini giiclendirmelerine ve daha etkili bir tedarik zinciri yonetimi
sergilemelerine olanak tamimaktadir (Krause vd., 2001: 498;
Subramanian ve Ramanathan, 2012: 218). Bunun disinda dis
kapasitenin dogru yoOnetilmesi, yalnizca {iretim siireglerini
desteklemekle kalmaz, ayn1 zamanda isletmelerin stratejik etkinligini

artirarak rekabet avantaji kazanmalarima da yardimci olmaktadir
(Chenhall, 2005: 413).

1.2.5. Kapasite Artirma Yetenegi

Isletmelerin kapasite yonetimi konusunda uygulayabilecekleri
son stratejik yaklasim, kapasite artirma yetenegidir (Bremser ve
Chung, 2005: 409). Isletmelerin kapasite artisini dnceden planlayarak
tesis ve siireclerini bu dogrultuda yapilandirmalar1 gerektigi
vurgulanmaktadir (Badri vd., 1995: 55; Kiridena vd., 2009: 403;).
Literatlirde, kapasite artirma ve isletmelerin cografi olarak
genislemesi bir birlerine yakin kavramlar olarak ele alinmaktadir
(Elbanna vd., 2011: 285).

Geligsmis imalat teknolojilerinin kullanimi1 ve edinimi,
isletmelerin kapasitelerini artirarak daha istikrarli hale gelmelerini
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saglamaktadir (Orr, 1999: 52; Burcher ve Lee, 2000: 343). Ayni
zamanda, kapasite artirrminda esneklik saglayan iiretim sistemlerine
sahip olmak, isletmelere rekabet avantaji kazandirmaktadir (Narain
vd., 2000: 203; Hon, 2005: 8; De Toni ve Tonchia, 2005: 529).
Endiistriyel altyapisini gii¢lii ve genis alanlara sahip olarak gelistiren
tilkeler, kapasite artirrmi1 konusunda digerlerine gore daha avantajlidir
(Robb vd., 2008: 683). Kapasite artirimi, yalnizca liretim hacmiyle
ilgili bir konu degil, aynm1 zamanda fabrika diizenlemesiyle de
dogrudan baglantilidir. Isletmelerin kapasite artirimini gdz oniinde
bulundurarak fabrika yerlesim planlarini yapmalari, uzun vadede
operasyonel verimliliklerini ~ artirmalarina  yardimci  olacaktir
(Subramanian ve Ramanathan, 2012: 225). Japon isletmeleri iizerinde
yapilan bir ¢aligmada, kapasite artirimini stratejik planlarina dahil
eden isletmelerin  performanslarimin  daha yiiksek oldugu
gbzlemlenmistir (Miltenburg, 2008: 317). Ancak, kapasite artirimi
beraberinde cevresel etkilerin de artmasina neden olmaktadir. Bu
nedenle, isletmelerin kapasite biiyiitme stratejilerini belirlerken
cevresel sirdiriillebilirlik ~ faktorlerini  de  dikkate almalan
gerekmektedir (Jabbour vd., 2012: 20).

Kapasite artirnmima yonelik esneklik, isletmelerin imalat
stireclerinde rekabet avantaji elde etmeleri i¢in kritik bir unsurdur.
Isletmelerin kapasite artirrmi konusunda esneklik saglamast, biiyiime,
iiretim verimliligi ve piyasa dalgalanmalarina uyum saglama agisindan
onemli bir stratejik avantaj yaratmaktadir (Corbett ve Campbell-Hunt,
2002: 514). Ancak, bu siirecin g¢evresel etkileri de goz Oniinde
bulundurularak dengeli bir biiyiime stratejisinin olusturulmasi oldukga
Oonemlidir.

1.3. Teknoloji ve Siirecle Iliskili Ahnan Kararlar

Isletmelerin stratejik imalat karar alanlarindan bir digeri
teknoloji ve siireclerle iliskin alinan kararlar olarak bilinmektedir
(Aydogan, 2011: 3992). Teknolojik daha ilerlemis olan isletmelerin
pazarda daha avantaj sagladiklar1 ifade edilmektedir (Canen ve
Williamson, 1998: 201). Ancak, teknolojideki degiskenlik,
isletmelerin ~ karliliklarin1  siirdiirebilmeleri  agisindan  risk
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olusturabilecegi belirtilmektedir (Partridge ve Perren, 1998: 585;
Molloy vd, 2009: 611).

Teknoloji benimsenmesi ve buna bagli olarak siireg
iyilestirmeleri, uzun vadeli planlamanin temel unsurlarindir ve
isletmenin oOrgiitsel yapisinin degisime uyum saglamasini zorunlu
kilan bir siiregtir (Scannell vd., 2012: 464). Bu nedenle, isletmelerin
teknoloji ve siire¢ degisimlerine adapte olmalar1 ic¢in bilingli bir
sekilde yonlendirilmesi ve bu degisiklikleri benimsemeleri gerektigi
ifade edilmektedir (Somers ve Nelson, 2003: 329). Egitim ve 6gretim
faaliyetleri, igletmelerin siire¢ ve teknoloji gelistirmede etkinliklerini
artirarak inovasyonu stirekli kilmalarii saglamaktadir (Tohidi vd.,
2012: 223). Bununla birlikte, orgiit i¢indeki giivenlik ve bilgi
paylasiminin, isletmenin teknoloji ve siire¢ stratejilerinin
sekillenmesinde kritik bir rol oynadigi belirtilmektedir (Hall vd.,
2011: 156).

Doniisimiin -~ basarili  bir sekilde gerceklesebilmesi igin
teknolojik altyapinin iletisimi destekleyecek sekilde kurulmasi biiytik
onem tasimaktadir (Bremser ve Chung, 2005: 396; Folan ve Browne,
2005: 673; Braz vd., 2011: 751; Nudurupati vd., 2011: 279;
Zhounghua ve Ye, 2012: 798; Franco-Santos vd., 2012: 91,
Grosswiele vd., 2012: 10).

Tim bu faktorler goz oniinde bulunduruldugunda, isletmelerin
teknoloji ve siire¢ yonetimiyle ilgili benimsemeleri gereken stratejiler
oldugu ifade edilmektedir. Bunlar; iiretime yonelik siireclerin
iyilestirilmesi, stire¢ esnekliginin olusturulmasi, bilgi teknolojilerinin
kullanimi, otomasyonun uygulanmasi, operasyonlarin uyumlu sekilde
yiirlitiilmesi ve {iretim teknolojilerinin seciminde saglanan esneklik
olarak siralanmaktadir (Rusjan, 2005: 760).

1.3.1. Uretime Yonelik Siireclerin Tyilestirilmesi

Isletmelerde {iretime yonelik siireclerin  gelistirilmesi,
verimliligin ve dolayisiyla isletme performansinin artmasini
saglamaktadir (Anand ve Kodali, 2009: 263). Bu siireclerin
iyilestirilmesi sirasinda, isletmelerin siirekliligi saglarken karlilig
artirmayr ve maliyetleri kontrol altinda tutmayr hedeflemesi

20



Alaeddin Koska

gerekmektedir (Loch ve Tapper, 2002: 193). Uretime ydnelik
streglerin gelistirmesi calismalarinda hem pazarlama ve hem de
iiretim fonksiyonlarinin entegre edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir
(Paiva vd., 2010: 380). Bunun yani sira, isletmelerin tedarik
zincirlerini de bu slireglere dahil etmeleri gerektigini belirten
calismalar bulunmaktadir (Swink vd., 2007: 150). Is giicii ve ekipman
ve yoOnetiminin, silire¢ gelistirme siireglerini destekleyecek sekilde
yapilandirilmasi da isletmeler i¢in 6nemli bir gereklilik olarak 6ne
cikmaktadir (Farid vd., 2007: 1142). Bununla birlikte, is giiciiniin
stire¢ gelistirme agamalarina aktif olarak dahil edilmesi ve ¢alisanlarin
fikirlerine bagvurulmasi, isletmenin yenilikgilik kapasitesini artiran
unsurlar arasinda gosterilmektedir (Geiskopf vd., 2009: 365).

1.3.2. Otomasyonun Uygulanmasi

Otomasyon, isletmelerin is giicii ihtiyacin1 azaltarak hem tiretim
kalitesini hem de etkinligini artiran 6nemli bir unsurdur. 1990’
yillardan itibaren iiretim siireglerinde yaygin olarak kullanilmaya
baslanmis ve teknolojinin gelismesiyle birlikte isletmelerin rekabet
avantaj1 elde etmelerini saglayan bir ara¢ haline gelmistir (Corbett ve
Campbell-Hunt, 2002: 510; Robb ve Xie, 2003: 486; Chiesa vd., 2008:
215).  Gecmisteki  teknolojiler ile  giiniimiiz  teknolojileri
kiyaslandiginda, otomasyon sistemlerinin Onemli ilerlemeler
kaydettigi goriilmektedir (Cil, 2004: 177). Bu teknolojileri
kullanmanin rekabette 6ne ¢ikma agisindan kritik bir faktér oldugunu
diisiinen yonetici sayisinin fazla oldugu belirtilmektedir (Anand ve
Kodali, 2009: 259). Bu nedenle, isletmelerin otomasyonu stratejik bir
ara¢ olarak kullanmalarinin yarar saglayacagi ifade edilmektedir
(Lindstrom ve Winroth, 2010: 148).

Otomasyonun uygulanmasi siireclerine dahil edilmesinin en
temel nedenleri arasinda kaliteyi saglamak, maliyetleri diisiirmek ve
piyasa degisimlerine hizli uyum saglayarak iriinlerde esneklik
kazanmak yer almaktadir (Koufteros vd., 2002: 336; Mathur vd.,
2011: 77). Uriin degisim hizinin, isletmenin otomasyon kullanimu ile
dogrudan iligkili oldugunu 6ne siiren c¢aligmalar da bulunmaktadir
(Zarrabi ve Vahedi, 2012: 24). Bunun yani sira, otomasyon isletmenin
enformasyon yonetimini gliglendirerek bilgi paylasiminin kalitesini
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artirmaktadir (Bremser ve Chung, 2005: 408; Lin vd., 2012: 1).
Ayrica, otomasyon sayesinde isletmelerin performans o6l¢iim

siireclerinin daha kolay ve etkin hale geldigi belirtilmektedir
(Grosswiele vd., 2012: 1).

Otomasyonun iirliniin niteliklerine gore belirlenmesi gerektigi
ifade edilmektedir (Orr, 1999: 52; Miltenburg, 2008: 313).
Isletmelerin ERP gibi kaynak planlama faaliyetlerini daha kolay ve
disik  maliyetle gerceklestirebilmeleri i¢in  otomasyondan
yararlanmalar1  gerekmektedir (Swink ve Nair, 2007: 737).
Isletmelerin bilisim teknolojilerini kullanarak isletme igindeki is
akisin1 daha etkili bir sekilde yonettigi de goriilmektedir (Wu ve Chen,
2006: 364; Ross ve Ernstberger, 2006: 37; Mo, 2009: 275).

1.3.3. Bilgi Teknolojilerinin Kullanimi

Bilgi Teknolojilerinden (BT) faydalanmak, isletmelerin imalat
stireclerinde goz Oniinde bulundurmalar1 gereken stratejik karar
alanlarindan biri olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle teknoloji
yogun sektorlerde faaliyet gosteren isletmeler i¢in BT, vazgecilmez
bir unsur haline gelmistir (Somers ve Nelson, 2003: 317; Cil, 2004:
178; Pohl ve Forstl, 2011: 235). Bunun yani sira, ¢alismalardan
bazilarinda BT’nin yalnizca isletme ig¢i siirecleri iyilestirmekle
kalmay1p, isletme disindaki bilgiyi el elde etmenim de bir yolu olarak
goriildiigiinii belirtmektedir (Hsu ve Fang, 2009: 667).

Gliniimiiziin hizla degisen rekabet kosullari, isletmelerin Bilgi
Teknolojilerinden (BT) etkin bir sekilde faydalanmasini zorunlu hale
getirmektedir (Dangayach ve Deshmukh, 2000: 134; Wu ve Chen,
2006: 364; Hall vd., 2011: 156). Bununla birlikte, yalnizca
isletmelerin degil, kamu kurumlarinin da teknoloji yogun siireglere
yonelmesinin fayda saglayacagi ongoriilmektedir. Kamu yonetiminde
BT’nin kullanimi, verimliligi artirarak hizmet stire¢lerini iyilestirme
potansiyeline sahiptir (Zhounghua ve Ye, 2012: 798).

Isletmelerin miisteri ile olan iyi iligkileri yiiriitebilmesi, Bilgi
Teknolojilerinden (BT) en iyi sekilde yararlanmasina baglidir. BT

kullanimi, miisteri verilerinin daha etkili yOnetilmesini saglayarak
isletmelerin miisteri memnuniyetini artirmasina ve daha siirdiiriilebilir
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iligkiler kurmasina yardimci olmaktadir (Nudurupati vd., 2011: 279;
Franco-Santos vd., 2012: 91). Ayrica, BT’ nin muhasebe islemlerini
daha kolay ve verimli hale getirdigi de ifade edilmektedir. Otomatik
muhasebe sistemleri ve dijital veri yonetimi, finansal siireglerin
hizlanmasina, hata oranlarinin azalmasina ve isletmelerin mali
yonetimlerini daha saglikli bir sekilde gergeklestirmelerine olanak
tanimaktadir (Tuomela, 2005: 312). Bunun yaninda isletmelerin yeni
irtin gelistirme siireclerinde de bilisim teknolojilerinin etkisinin
oldugu ifade edilmektir (Valle ve Vazquez-Bustelo, 2009: 146).

Tiim bunlardan hareketle, bilisim teknolojilerinden faydalanan
isletmelerin piyasay1 daha etkin bir sekilde takip edebildigi, dikey ve
yatay entegrasyonu gerceklestirebildigi, isletme  siireglerini
hizlandirdigr ve imalat etkinligini artirdigr ifade edilmektedir
(Koufteros vd., 2002: 332; Duray vd., 2000: 605; Corbett ve
Campbell-Hunt, 2002: 496; Tsai ve Tang, 2012: 131).

1.3.4. Operasyonlarin Uyumlu Sekilde Yiiriitiilmesi

Son yillarda, isletmelerin yalin tiretimin faydalarini fark etmeleri
ve esnek iiretimdeki imkanlarin potansiyelini kesfetmeleriyle,
operasyonlarinin birbirini tamamlayacak sekilde tasarlanmasinin
onemine dair anlayis giderek yayginlasmistir (De Toni ve Tonchia,
2005: 530; Rezai ve Ortt, 2013: 83;). Uyumlu olarak yliriitiilen
operasyonlar, isletmelere kaynaklarin1 en verimli sekilde kullanma
imkan1 sunmakta ve iglem maliyetlerini diisiirmektedir (Bremser ve
Chung, 2005: 406). Ayrica, bu tiir operasyonlarla isletmeler
piyasadaki konumlarint saglamlastirmakta, teslimat tarihlerini daha
giivenilir hale getirmekte ve rekabet avantajlarin1 kalite ve dagitim
acisindan artirmaktadir. Sonug¢ olarak, isletmeler bu sekilde
rakiplerine gore one gecerek rekabet avantaji elde etmektedir (Swink
vd., 2007: 149).

1.3.5. Siire¢ Esnekliginin Olusturulmasi

Isletmelerin  imalat stratejileri belirlerken gdz Oniinde
bulundurduklar1  karar alanlarindan biri  siire¢  esnekliginin
saglanmasidir (Orr, 1999: 50; De Toni ve Tonchia, 2005: 530). Siireg
esnekliginin olusturulmasi, igletmenin degisen piyasa dinamikleri ve
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miisteri taleplerine gore iiretim siireclerinde degisiklik yapabilme
kapasitesini ifade etmektedir (Narain vd., 2000: 203). Isletmeler,
iiretim siireclerindeki aksamalar1 azaltmak ve bu aksamalardan
minimum  diizeyde etkilenmek icin  siire¢  esnekliginden
faydalanabilirler (Laosirihongthong ve Dangayach, 2005: 139). Bu
nedenle, isletmelerin iiretim stireclerini tasarlarken esnekligi dikkate
almalart 6nemlidir (Orr, 1999: 50). Siire¢ esnekligi, isletmenin
rekabette 6ne ¢ikmasina ve pazarda daha hizli adapte olmasina olanak
tanimaktadir (Hu, 2005: 16; Swink vd., 2007: 153; Swink ve Nair,
2007: 736). Bunun disinda, siire¢ esnekligi, orgiitsel faktorlerde de
onemli bir rol oynamaktadir ve bu yonin goz ardi edilmemesi
gerektigi vurgulanmaktadir (Tsai ve Tang, 2012: 136).

1.3.6. Teknolojilerin Seciminde Saglanan Esneklik

Uretimde teknolojinin se¢imi, isletmelerin stratejik imalat karar
alanlarindan biri olarak kabul edilmektedir (Orr, 1999: 50). Uretimde
teknoloji sec¢imi, isletmelere mali olarak biiylik yiikiimliliikler
getirebilecegi igin, iiretim sistemlerinin edinimi konusunda
isletmelerin stratejik bir yaklasim ve etkili bir eylem plani
gelistirmeleri 6nemlidir (Swink ve Nair, 2007: 739). Bu siirecte,
isletmelerin teknolojiyi dogru segerek, maliyetleri yonetmeleri ve
uzun vadeli faydalar saglamalari Onemlidir. Teknoloji sec¢imi
isletmelere bazi1 faydalar saglamaktadir. Bu faydalar arasinda; mevcut
iretim hacmini artirmak, tiretimde maliyetleri azaltmak, yeni iiriin
gelistirmeyi tesvik edecek inovasyonu saglamak ve  iiretim
dongiisiindeki siireglerin daha hizli tamamlanmasini saglamak
(Scannell vd., 2012: 469).

Isletmelerin teknoloji se¢iminde ilk tercihi, kendi i¢ dinamikleri
olmalidir ve bu siiregte isletmenin biiyiikliigii en biiylik paya sahip
faktorlerden biri olarak belirtilir (Cil, 2004: 178). Isletmelerin
biiyilikliigiiniin 1yi bir sekilde analiz etmeleri, teknoloji se¢ciminde
kritik bir rol oynamaktadir. Ancak, biiyiikliigiin yan1 sira, teknoloji
kullanimina orgiitsel olarak hazir olmalar1 da isletmelerin dikkate
almas1 gereken Onemli bir faktordiir. Bu nedenle, isletmelerin
teknoloji se¢imindeki esnekligi ve bu se¢imlerin orgiitsel sonuglarini
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g6z oniinde bulundurmalari, isletmelerin uzun vadeli basarilar1 i¢in
faydali olacaktir (Tsai ve Tang, 2012: 135).

1.4. Dikey Entegrasyona Iliskin Kararlar

Dikey entegrasyon, isletme i¢in hem ekonomik hem de sosyal
cevresini dikkate alarak tedarik, miisteri ve perakendeci iligkilerini
giiclendirmesine olanak taniyan bir stratejik yonetim yaklagimidir
(Avella vd., 2001: 146; Hon, 2005: 3). Bu strateji sayesinde isletmeler,
is ortaklartyla birlikte bir deger zinciri olusturarak, tiretimden nihai
tilkketiciye kadar olan siiregleri daha etkin bir sekilde yonetebilirler
(Patari vd., 2011: 325). Dikey entegrasyon, isletmelere hem uzun hem
de kisa vadeli yiikiimliliikler getirdiginden, stratejik imalat
kararlarinin 6nemli bir bileseni olarak degerlendirilmelidir (Tan ve
Platts, 2005: 140). Isletmeler, tedarik siireclerini, dagitim kanallarin
ve liretim operasyonlarini kendi biinyelerinde birlestirerek, rekabette
one ¢ikma firsati elde edebilirler (Rusjan, 2005: 748). Ancak, dikey
entegrasyonun  sagladigi  avantajlarin = maksimum = seviyeye
ulasabilmesi i¢in, isletmelerin yatay entegrasyonu da dikkate almalar1
gerekmektedir (Deveraj vd., 2004: 316; Swink vd., 2007: 150).
Ayrica, bilisim teknolojilerinin de etkin kullanimi, dikey
entegrasyonun basarisin1 artiran diger Onemli faktorlerden biridir
(Somers ve Nelson, 2003: 329).

Glinlimiiziin olduk¢a yogun olan rekabet kosullarinda, dikey
entegrasyon isletmelere tedarik zinciri yonetiminde gii¢ ve kontrol
saglamasina ragmen, bazi stratejik riskler de barindirmaktadir. Dikey
entegrasyonun sonucunda isletmelerin dis kaynak kullanimini en aza
indirmeleri, igletmelerin piyasadaki degisikliklere daha kapali hale
gelmelerine neden olabilir (Corbett ve Campbell-Hunt, 2002: 509). Bu
durum, igletmelerin deger zincirindeki diger aktorlerle iligkilerini nasil
konumlandiracaklarint ~ belirlemeleri,  stratejik  esnekliklerini
koruyabilmeleri agisindan kritik bir faktordir (Miltenburg, 2008:
312). Dolayisiyla, isletmelerin hem dikey entegrasyonun
avantajlarindan faydalanmalar1 hem de rekabet ortamindaki
degisimlere uyum saglayabilmeleri igin dengeli bir entegrasyon
stratejisi benimsemeleri gerekmektedir (Hallgren ve Ollhager, 2006:
116).
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Isletmelerin  dikey entegrasyonu basarili bir  sekilde
uygulayabilmeleri i¢in benimseyebilecekleri bazi temel imalat
stratejileri bulunmaktadir. Bunlar (Rusjan, 2005: 761): Islem
maliyetlerinin  diisiiriilmesi, iiretim sisteminin  entegrasyonu,
hammadde ve malzeme temininde istikrarli bir yapi olusturmak
seklinde belirtilmektedir.

1.4.1. Islem Maliyetlerinin Diisiiriilmesi

Isletmelerin islem maliyetlerini en aza indirmeleri, dogrudan
toplam maliyetlerini diistirerek karlilig1 artirmakta, dolayli olarak ise
kaynak yOnetimi ve operasyonel verimlilik agisindan performanslarini
olumlu ydnde etkilemektedir (Bremser ve Chung, 2005: 406). Islem
maliyetlerinin performans oOl¢lim kriteri olarak ele alinmasi,
isletmelerin bu maliyetleri azaltmaya yoOnelik daha fazla c¢aba
harcamalarin1 tesvik etmektedir. Bu nedenle, islem maliyetlerini
dikkate alan performans degerlendirme sistemlerinin olusturulmasi,
isletmelerin siirdiirtilebilir karhilik elde etmeleri agisindan kritik bir
faktor olarak degerlendirilmektedir (Nudurupati vd., 2007: 675).

Islem maliyetleri, sektoriin dinamiklerine bagli olarak
degisirken ve bu nedenle isletme performansinin dncelikle isletmenin
kendi i¢ dinamikleri dogrultusunda degerlendirilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir (Simoes ve Yasin, 2011: 118). Isletmelerin faaliyet
gosterdigi sektdre bagli olarak, uygulama maliyetlerinin belirlenmesi
genellikle daha kolayken, islem maliyetlerinin hesaplanmasi ve
azaltilmas1 daha karmasik bir stire¢ gerektirmektedir (Nudurupati vd.,
2007: 675). Bunun diginda, isletmelerin yeni iiretim tesislerine yatirim
yapmalari, kapasiteyi artirarak sabit maliyetlerin iiriin basina diisen
paymi azaltmakta ve dolayisiyla islem maliyetlerini diisiirmektedir
(Wouters ve Wilderom, 2008: 496).

Isletmelerin uzun vadeli basari elde edebilmeleri igin dar goriislii
bir yonetim anlayisiyla hareket etmelerinin miimkiin olmadigi
belirtilmektedir (Paiva vd., 2008: 128). Bu kapsamda isletmelerin;
isglici verimliligini artiracak stratejiler gelistirmesi, maliyetleri
azaltmak amaciyla sektorel kiimelenme caligsmalarina dahil olmasi ve
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diisiikk fiyat politikalar1 uygulamasi gibi adimlar atarak rekabet
avantaj1 saglamalar1 gerekmektedir (Theodorou ve Florou, 2008: 113).

1.4.2. Uretim Sisteminin Entegrasyonu

Uretim sistemlerinin entegrasyonu, isletmelerin tedarik zinciri
stireglerini daha etkin yonetmesine ve iiretim verimliligini artirmasina
olanak taniyan bir yaklasimdir. Entegrasyon sayesinde, isletmeler
tedarik¢iden gelen ham veya yari mamul malzemeleri daha diisiik
maliyetle isleyerek iiretim siireclerini optimize edebilirler (De Lima
vd., 2012: 2). Uretim sistemlerinin entegrasyonu ile otomasyon
stireglerinin gelistirilmesi, isletmelerin kapasite kullanimini en iist
seviyeye ¢ikarmasina ve tiretim slireglerini yalinlastirarak operasyonel
verimliligi artirmasina katki saglamaktadir (Porter vd., 1996: 37).

Son yillarda, o6zellikle Bilgisayar Destekli Uretim (CIM)
sistemlerinin yayginlagsmasi, isletmelerin farkli lokasyonlarda dahi
entegre bir sekilde c¢alismasina olanak tanimaktadir. Bu sayede,
uzmanlasmis fabrikalar kiiresel 6lgekte iiretim yapabilir hale gelmis
ve belirli bir {irlin grubunun ihtiyaci tek bir fabrikadan karsilanabilir
hale gelmistir (Anand ve Kodali, 2009: 270). Uretim sistemlerinin
entegrasyonu, isgiicli ihtiyacini azaltarak isletmelerin siireglerini
insani faktorlerden daha az etkilenir hale getirmektedir. Ozellikle
calisma kosullarinin zorlu oldugu iiretim alanlarinda, insan giiciine
bagimliligin azaltilmasi, operasyonel verimliligi artirirken is sagligi ve
giivenligi agisindan da avantajlar saglamaktadir (Simoes vd., 2011:
124). Ancak, sistem entegrasyonunun isletme siireclerinde ek bir
karmasgiklik yaratabilecegi ve bu durumun etkili yonetilmesi gerektigi
de vurgulanmaktadir (Tsai ve Tang, 2012: 133).

Bununla birlikte, sistem entegrasyonu yalnizca iretim
sektoriinde degil, hizmet sektoriinde de isletmeler arasindaki
dayanismay1 artirarak verimliligi yiikseltebilir. Ozellikle kamu
sektoriinde, hizmetlerin entegrasyonu sayesinde daha etkin ve kaliteli
kamu hizmetlerinin sunulabilecegi belirtilmektedir (Ittner vd., 2003:
725).
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1.4.3. Malzeme ve Hammadde Temininde Istikrarh Yap:

Isletmelerin tiim kaynaklarmi tek bir alana yonlendirmesi,
kaynak eksikligi yasanmasina neden olabilecegi igin etkili kaynak ve
ihtiya¢ planlamas1 yapilmas1 kritik bir gereklilik olarak One
cikmaktadir (Scannell vd., 2012: 478). Isletmelerin ellerindeki
kaynaklart verimli bir gekilde yoOnetememeleri, finansal ve
operasyonel agidan zor durumlarla karsilasmalarina yol agabilir. Bu
konuda yapilan ¢alismalar, yanlis kaynak yonetiminin isletmeler icin
ciddi riskler dogurdugunu ortaya koymaktadir (Robb ve Xie, 2001:
187; Amoako-Gyampah ve Acquaah, 2008: 577). Ozellikle
hammadde tedariki, endiistriyel kalkinmanin temel taslarindan biri
olarak kabul edilmekte ve isletmeler i¢in stratejik bir dneme sahip
oldugu belirtilmektedir (Robb ve Xie, 2003: 485).

Bu baglamda, isletmelerin karar destek sistemlerinden
yararlanmalari, kaynak yonetiminde daha bilingli ve stratejik kararlar
almalarma yardimer olacaktir (Pohl ve Forstl, 2011: 240). Isletme
stirecleri  bir biitlinlik i¢inde yonetilmesi gereken dinamik
sistemlerdir. Bu nedenle, hammadde ve malzeme temininin igletmenin
genel stratejisine uygun sekilde gerceklestirilmesi, uzun vadeli basari

i¢in kritik bir unsurdur (El-Baz, 2011: 6681).

Hammadde temini, isletmelerin liretim siireclerini siirdiiriilebilir
sekilde yonetmesi ve inovasyon firsatlarini degerlendirmesi agisindan
onemlidir. Isletmeler icin yeni bir hammadde kaynagmin kesfi,
inovatif bir adim olarak degerlendirilebilecegi gibi, iiretim
stireclerinde kalite, verimlilik ve maliyet avantajlar1 saglayabilecek bir
strateji olarak da one ¢ikmaktadir (Tohidi vd., 2012: 223). Bununla
birlikte, hammadde temini siirecinde isletmenin kalite politikalarinin
da dikkate alinmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Kalite standartlarini
koruyabilmek i¢in hammadde ve malzeme tedarikinin dengeli bir
sekilde yiiriitilmesi gerekmektedir (Aldanondo, 1997: 36). Bazi
sektorlerde, hammaddenin kullanimi sonrasinda ortaya ¢ikan atiklar,
isletmeler icin ek islem maliyetlerine neden olabilmektedir. Bu
nedenle, ozellikle yiiksek atik oranina sahip sektorlerde faaliyet
gosteren isletmelerin hammadde temini konusunda daha dikkatli ve
segici olmalar1 gerekmektedir (Jarayam vd., 2012: 544). Ote yandan,
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bazi endiistriyel faaliyetlerde kullanilmis hammaddeler atik olarak
degerlendirilmek yerine farkli {iretim siireclerinde yeniden
kullanilabilmektedir. Boyle durumlarda, isletmelerin hammadde
tilkketimlerini dengeleyerek iiretim siireglerini siirekli hale getirmeleri
gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir (Patari vd., 2011: 330).

Hammadde ve malzeme temini, yalnizca isletme siirecleri
acisindan degil, ¢evresel bakimindan da Onemlidir. Cevresel
diizenlemeler dogrultusunda hareket eden isletmeler, dogabilecek
yasal yiikiimliiliklerden kacginarak rekabet avantaji elde edebilirler
(Clarke-Sather vd., 2011: 252; Jabbour vd., 2012: 14). Bununla
birlikte, hammadde ve malzeme temininin dogru zamanda, dogru
miktarda ve dogru yerden yapilmasi da biiyilk 6nem tagimaktadir.
Alternatif hammadde kaynaklarinin  diizenli olarak godzden
gecirilmesi, isletmelerin maliyet avantaji saglamasina ve esnek {iretim
stiregleri gelistirmesine yardimeir olmaktadir (Narain vd., 2000: 203).

1.5. Yonetim ve Organizasyona Iliskin Kararlar

Yonetimi ve organizasyona iliskin kararlar, isletmelerin daha
cok altyapisi ile ilgili karar alanlar1 arasinda yer almaktadir (Avella
vd., 2001: 140). Is giiciiniin etkin bir sekilde ydnetilmesi, isletmenin
calisanlarindan maksimum verim elde etmesini saglarken, iiretim
stireglerinin daha verimli hale gelmesine katkida bulunmaktadir (Ukko
vd., 2007: 39; Tang, 2009: 196). Is giiciiniin yogun oldugu sektorlerde,
isgliciiniin  verimli kullanimi, isletmelerin siirdiiriilebilir rekabet
avantaj1 elde edebilmeleri agisindan ilk siralarda yer alir (Folan ve
Browne, 2005: 665; Simoes vd., 2011: 127). Ayrica, ¢alisanlarin
yonetime katilmalarina olanak taninmasi, igletme stire¢lerini yakindan
gbzlemleyen kisilerin degerli geri bildirimler sunmasini saglayarak
stirekli iyilestirme kiiltiiriiniin benimsenmesine yardimci olmaktadir
(Partridge ve Perren, 1998: 585; Amzat ve Idris, 2012: 617).

Isletmelerde  isgiicii  yonetiminin  etkin  bir  sekilde
gergeklestirilememesi, yiiksek isgiicii devrine (turnover) yol agarak
isletmenin orgiit kiltiirii olusturmasini engeller. Bu durum, isletme
icinde siirekli bir kargasa ortami yaratirken, uzun vadede isletme
stireclerinin istikrarin1 da olumsuz etkiler (Brandau ve Hoffjan, 2010:
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74). Orgiitsel 6grenme icin gerekli altyapmin olusturulamamast,
isletme siireclerinde aksamalara neden olarak performansin diismesine
sebep olmaktadir (Grigoroudis vd., 2012: 106; Tohidi vd., 2012: 219).
Oysa ki isletmelerde yiiriitillen egitim faaliyetleri ile iiriin kalitesi
arasmda dogrudan bir iliski oldugu bilinmektedir (Jarayam vd., 2012:
535). Isgiicii yonetiminde yasanan eksiklikler, isletmelerin piyasadaki
itibarin1 da olumsuz etkileyerek kotii bir sohrete sahip olmalarina yol
acabilmektedir. Bu durum, nitelikli isgiiciiniin isletme i¢erisinde uzun
stire ¢caligmasini zorlastirmaktadir (Hall vd., 2011: 159). Bunun yan1
sira, isletme igindeki isgiicii yonetimindeki eksiklikler, calisanlarin
stireclerle ilgili yeterli bilgilendirilmemesine neden olarak degisime
karsi diren¢ olusturmaktadir. Degisime karst gelisen bu direng,
isletmenin inovatif silireglerini olumsuz etkileyerek performans
kaybina yol agmaktadir (Braz vd., 2011: 752; Nudurupati vd., 2011:
282; Grosswiele vd., 2012: 2).

Isletmelerde etkin ve adaletli bir isgiicii yonetimi saglandiginda,
isletmenin verimliligi ve c¢alisan memnuniyeti acisindan biiyiik
faydalar elde edebilecegi belirtilmektedir (Herrman vd., 2006: 345;
Zhonghua ve Ye, 2012: 795). Ozellikle isgiiciiniin Ar-Ge
caligmalarina yonlendirildigi isletmelerde, yenilik¢i fikirlerin ortaya
cikmasi ve liretkenligin artmasi sayesinde isletmenin rekabet avantaji
elde ettigi rapor edilmektedir (Lazzarotti vd., 2011: 217).

Isletme yéneticilerinin, drgiitsel dinamiklerin fark etmek ve bu
dinamikleri hem isletmenin hem de c¢alisanlarin menfaatine
kullanabilmesi gerekmektedir (Franco-Santos vd., 2012: 80).
Isgiiciiniin giiclendirilmesi ve calisanlara daha fazla sorumluluk
verilmesi, bireylerin motivasyonlarini artirarak isletmeye daha fazla
katkida bulunmalarin1 saglamaktadir (Sackett vd., 1997: 360;
Laitinen, 2002: 65; Bremser ve Chung, 2005: 396; Schmitz ve Platts,
2004: 234; El-Baz, 2011: 6681). Ayrica, isletme iginde isgiicii
temsilcileri ile diizenli goriismeler yapilmasimin, hem isletme
stireclerinin hem de ¢alisma ortaminin iyilestirilmesi agisindan olumlu
sonuclar ortaya cikardigi bilinmektedir (Orr, 1999: 53; Wegelius-
Lehtonen, 2001: 113; Tuomela, 2005: 305; Anand ve Kodali, 2009:
263).
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Ozetle, isletmelerde isgiicii y®netimi ve organizasyon,
calisanlarin bireysel hedefleri ile isletmenin stratejik hedeflerinin ne
kadar ortiistiigiiyle iliskilidir (Mathur vd., 2011: 81). Isletme
yoneticilerinin isgliciine net ve agik bir hedef sunmalari, calisan
bagliligini artirarak isletmenin uzun vadeli basarisini etkilemektedir
(Pekkanen ve Niemi, 2012: 2). Bunun yaninda is giicli ydontemi i¢in
isletme ne kadar adaleti saglarsa (Huthinson ve Das, 2007: 162),
egitim faaliyetleri diizenlerse (EI-Baz, 2011: 6681) ve personelinin
isletme siire¢lerinde ne kadar katilmalarina imkan saglarsa (Lamberti
ve Noci, 2010: 141) verimi de bir o kadar artar (Ukko vd., 2007: 39).
Bir bagka ifade ile isletmelerin verimlilik artis1 ve etkili bir isgiicli
yonetimi olusturabilmesi ic¢in uygulayabilecegi temel stratejiler
arasinda sunlar gosterilebilir: Biirokrasi ve hiyerarsiyi azaltmak, karar
alma siireclerine tiim personelin katilimmin saglanmasi, egitim
olanaklarinin saglanmasi, tesvik sisteminin etkin bir gsekilde
uygulanmasi, takim ¢aligmasi, birimler arasi entegrasyon.

1.5.1. Biirokrasiyi ve Hiyerarsiyi Azaltmak

Isletme siireclerinde biirokrasinin az olmasi, is yapma
kapasitesini artirarak inovasyonun oniinii agan énemli bir faktordiir.
Gereksiz yazismalar ve prosediirlerin azaltilmasi, igletmelerin
kaynaklarini daha verimli kullanmasina ve yaratici fikirlerin hayata
gecirilmesine olanak tanimaktadir (DeGroff vd., 2010: 366). Ayni
sekilde, performans oOl¢iim sistemleri de isletme iginde gereksiz
biirokrasiye neden olmamalidir. Performans yoOnetiminin etkin bir
sekilde uygulanabilmesi igin, silireclerin hizli ve pratik bir sekilde
yiritiilmesi gerekmektedir (Tuomela, 2005: 294).

Ote yandan, hiyerarsik yapmnm karmasik olmasi, isletme
icindeki fikir akisini olumsuz etkileyebilir. Cok katmanl hiyerarsik
sistemlerde, en alt seviyede olusan yaratici bir fikrin, iist yonetime
ulasip onaylanmast uzun zaman alabilir. Bu siire¢, fikrin
uygulanabilirligini ve etkinligini tehlikeye atarak isletmenin inovatif
kapasitesini sinirlayabilir (Lazzarotti vd., 2011: 217). Bu nedenle,
yonetim siireglerinin esnek hale getirilmesiyle olusturulan bir yapi,
isletmenin hem yenilikgi hem de rekabet¢i kalmasma katki
saglayacaktir.
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1.5.2. Karar Alma Siireclerine Tiim Personelin Dahil
Edilmesi

Isletmelerde isgiiciiniin karar alma siireclerine katilimi, Ikinci
Diinya Savasi’ndan bu yana isletme literatiiriinde bulunmaktadir
(Amzat ve Idris, 2012: 617). Calisanlarm ydnetim siireclerine dahil
edilmesi, cagdas isletme performansi 6l¢iim yontemlerinde dnemli bir
unsur olarak degerlendirilmektedir. Isletmelerin calisanlarini karar
mekanizmalarina dahil etmesinin, kurumsal performansi artirdigina
dair gesitli ¢alismalar bulunmaktadir (Franco-Santos vd., 2012: 84).
Isgiiciiniin isletme siireglerine katilimi, ¢alisanlarin gorevlerini daha
iyl benimsemelerine ve sorumluluklarini igsellestirmelerine katki
saglamaktadir (Simoes vd., 2011: 127). Bu durum, is tatminini
artirirken, isletme siireglerinin daha etkin yonetilmesine de yardimei
olmaktadir. Ozellikle yiiksek diizeyde teknoloji kullanan isletmeler,
isgliciinlin fikirlerine daha fazla ihtiya¢ duymaktadir. Teknolojik
sistemlerin isletme siireclerine entegrasyonu, nitelikli calisanlarin

bilgi ve deneyimlerinden daha fazla yararlanmay1 gerektirmektedir
(Orr, 1999: 53).

Calisanlarin siireglere katilimi konusunda cesaretlendirilmesi,
motivasyonlarint ~ artirarak  igletmeye  olan  baghliklarin
giiclendirmektedir (Tohidi vd., 2012: 226). Ayrica, bu siirecin
yalnizca belirli departmanlarla smirli kalmamasi, igletmenin tiim
alanlarinda uygulanmasi gerektigi de vurgulanmaktadir (Grigoroudis
vd., 2012: 108).

1.5.3. Tesvik Sisteminin Etkin Sekilde Uygulanmasi

Isletme yoneticilerinin ¢alisanlarim korku ve tehdide dayali
yaklasgimlar yerine adil ve seffaf bir sekilde odiillendirmesi,
calisanlarin  isletme  silireglerine daha istekli  katilmalarini
saglamaktadir (Amzat ve Idris, 2012: 620). Aym zamanda,
isletmelerin yenilikgiligi orgiit kiiltiiriine yerlestirebilmesi i¢in etkin
bir ddiillendirme sistemi uygulamasi gerekmektedir (Tohidi vd., 2012:
223).

Calisanlarin  ddiillendirme  sistemlerinin, onlarin bireysel
niteliklerine gore diizenlenmesi basar1 oranini artirmakta oldugu
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belirtilmektedir (Pohl ve Forstl, 2011: 240). Calisanlarin egitim
diizeyi, yaslar1 ve kidemleri gibi faktorlerin 6diillendirme sisteminde
dikkate alinmasi1 gerektigi 6rnek olarak ifade edilmektedir (Ukko vd.,
2007: 49). Bunun yani sira, ¢alisanlarin isletmeye sagladiklar1 katki ve
gosterdikler1 performansa dayali ddiillendirme sistemlerinin

uygulanmasi 6ngoriilen bir uygulamadir (Franco-Santos vd., 2012:
81).

Tesvik sistemlerinin, isletmedeki ¢alisanlarin birbirleriyle olan
iliskilerini de etkiledigi goriilmektedir. Paylasimi tesvik eden bir
performans Olgiim sistemi, orgiit kiiltiiriini giiclendirirken, bireysel
rekabeti artiran bir sistem ise isletme i¢indeki bilgi paylasimini
olumsuz yonde etkileyebilir (Nudurupati vd., 2011: 284). Bu nedenle,
isletmelerin ~ yalmizca o6diill  sistemlerini  uygulamasi yeterli
goriilmemekte, tesvik sistemlerinin performans Olclim
mekanizmalariyla entegre edilmesinin isletme agisindan daha faydali
olacagi belirtilmektedir (Chiesa vd., 2008: 217; Tang, 2009: 204).
Ayrica, igletmelerin tesvik sistemlerini sektor genelinde yaygin olan
performans olgiim kriterleriyle uyumlu hale getirmesi, isletmeye
kendisini diger isletmelerle kiyaslama ve sektorel rekabette daha fazla
avantaj elde etme imkani sunmaktadir (Braz vd., 2011: 753).

1.5.4. Egitim Olanaklarinin Saglanmasi

Nitelikli is giicliniin isletmelere dahil edilmesi, rekabet avantaji
saglamada onemli bir faktdr olarak degerlendirilmektedir (El-Baz,
2011: 6681). Egitim olanaklar1 sunulan ¢alisanlarin is tatminin
giiclendigi belirtilmektedir (Amzat ve Idris, 2012: 624). Egitim,
yalnizca calisanlarin bireysel gelisimlerine katki saglamakla kalmaz,
ayni zamanda isletmenin orglitsel 6grenme siirecini destekleyerek hem
ic hem de dis kaynaklardan yeni fikirlerin edinilmesine olanak tanir
(Tohidi vd., 2012: 230). Bununla birlikte, en diisiik performans
seviyesinin dahi beklendigi is ortamlarinda bile gerekli egitimlerin
saglanmasinin zorunlu oldugu belirtilmektedir. Ayrica, isletmelerin is
kazalar1 ve mesleki risklere karsi calisanlarina yiikiimliiliikleri
bulundugu g6z Oniinde bulunduruldugunda, bu alanda yapilacak
yatirimlarin isletmenin uzun vadeli menfaatleri agisindan kritik 6neme
sahip oldugu vurgulanmaktadir (Hall vd., 2011: 157).
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Isletmede egitimlerin etkin bir sekilde planlanabilmesi igin karar
destek kullanilmasinin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Bu sistemler,
isletmelerin egitim siire¢lerini daha verimli hale getirmesine ve bu
faaliyetlerden dogacak maliyetleri minimize etmesine yardimci
olmaktadir (Vineyard vd., 2000: 412; Herrmann vd., 2006: 346;
Vinodh vd., 2011: 134). Egitim faaliyetlerinin planlanmasinda isgiicii
temsilcilerinin de yer almasi Onemlidir (Ukko vd., 2007: 47).
Calisanlarin dogrudan siirece dahil edilmesi, e8itim programlarinin
daha dogru belirlenmesine katkida bulunurken, isgiicii temsilcilerinin
isletmeye olan bakis agisin1 da degistirebilir. Bu siirecin, ¢alisan
temsilcilerinin yalnizca bir baski unsuru olarak goriilmesi yerine,
isletmeye destekleyici bir rol tistlenmelerini saglayacak bir doniisiime
yol acabilecegi ifade edilmektedir (Anand ve Kodali, 2009: 263).
Ayrica, miisterilerin de egitim siire¢lerine dahil edilmesi, isletme
stireclerinin miisteri algistyla nasil degerlendirildigini anlamak
acisindan 6nemlidir. Miisteri geri bildirimlerinin egitim siire¢lerine
dahil edilmesi, isletmenin sundugu {irlin ve hizmetlerin miisteri
beklentilerine daha uygun hale getirilmesine katki saglayabilir
(Lazzarotti vd., 2011: 221). Bu egitimlerin, yalnizca teknik bilgi ve
becerileri gelistirmekle kalmayip, isletmenin performans o6l¢iim
sistemini de icermesi gerektigi yoniinde goriisler bulunmaktadir
(Nudurupati vd., 2011: 281). Ozellikle hizmet yogun sektdrlerde,
isletmelerin ~ kalite  yOnetimini  yiilksek  bir  performansla
siirdiirebilmelerinin temel kosullarindan biri isgiiciiniin  stirekli
egitilmesidir (DeGroff vd., 2010: 369).

Isletmelerde yasanan yonetsel sorunlarin, biiyiik dlgiide egitim
eksikliginden kaynaklandigi belirtilmektedir (Tang, 2009: 197). Bu tiir
olumsuzluklarin Oniine gecebilmek i¢in, egitim faaliyetlerinin
yalnizca alt kademedeki c¢alisanlara degil, isletmenin en {ist
yonetiminden baslayarak tiim personeli kapsayacak sekilde
planlanmas1 gerekmektedir (Cavalluzzo ve Ittner, 2004: 265;
Tuomela, 2005: 308; Li ve Tang, 2009: 197; Simoes vd., 2011: 117).
Isletmelerin sahip oldugu sosyal sermaye, ¢alisanlarinin bilgi, beceri
ve egitim diizeyiyle dogrudan iliskilidir (Bremser ve Chung, 2005:
403).
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Gilinlimiiz rekabet kosullarinda isletmeler, siirekli degisen piyasa
dinamiklerine uyum saglayabilmek icin ¢esitli siire¢ ve yoOntem
degisiklikleri yapmak zorundadir. Bu degisim siireclerinde ortaya
cikabilecek karmasay1 6nlemenin en etkili yollarindan biri, ¢alisanlara
kapsamli egitim imkanlar1 sunmaktir (Kerns, 1999: 177). Ozellikle
stirekli degisim gdosteren islevlerle ilgilenen personelin yiiksek
diizeyde egitim almasi, isletme acisindan da oldukca avantaj
saglamaktadir (Chien, 2004: 455; Fleming vd., 2009: 273).

Nitelikli isgiicliniin istthdam edilmesi, igletmelere yalnizca
yiiksek verimlilik saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda isgiicii esnekligi
kazandirarak degisen piyasa kosullarina daha hizli uyum saglama
imkant sunar (Tan ve Platts, 2005: 146). Egitim yatirimlarinin
isletmelerin performansini artirdigi yoniinde c¢esitli bulgular da
bulunmaktadir (Jarayam vd., 2012: 535). Ayrica, farkli isletmelerle
planlanan egitim faaliyetleri, isletmelere farkli bakis agilar
kazandirabilir (Gunday vd., 2011: 663). Sektor icinde bilgi ve deneyim
paylasimina dayali egitim programlari, isletmelerin en 1iyi
uygulamalar1 6grenmelerine ve siireglerini gelistirmelerine katkida
bulunabilecegi anlasilmistir.

1.5.5. Takim Calismasi

Takim galismasi, orgiitsel dinamiklerini daha etkin bir sekilde
yonetmesine yardimei olarak ¢alisanlarin isletmeye olan baglhiligini
artiran onemli bir unsurdur (Amzat ve Idris, 2012: 620). Bunun
yaninda, isletmelerin siireclerinde karsilastiklar1 problemlerin grup
halinde ¢6ziilmesi, takim calismasinin en énemli faydalarindan biri
olarak goriiliir (Tohidi vd., 2012: 224). Takim caligmasinin, karar
destek sistemleri kullanirken de 6nemli oldugu belirtilmektedir.
Ozellikle miisterilerden gelen istek ve sikayetlerin degerlendirilmesi,
bu dogrultuda ¢6ziim {iretilmesi ve miisteri memnuniyetini artirmaya
yonelik stratejiler gelistirilmesi siireclerinde takim calismasi biiyiik
avantajlar sunmaktadir (Herrman vd., 2006: 347).

Takim c¢alismasinin isletmelerin performansina etti ederek
arttirdig1 ifade edilmektedir (Zhonghua ve Ye, 2012: 795). Bunun
disinda, performans dlgiim sistemlerinin de takim ¢aligmasina katki
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saglayabilecegi vurgulanmaktadir (Nudurupati vd., 2011: 281).
Bilisim teknolojilerinin gelismesiyle birlikte, isletmeler farkli
lokasyonlardaki  ¢alisanlarin  olusturdugu sanal takimlardan
faydalanma imkanina da sahip olmaktadir (Shi vd., 2001: 77). Isletme
blinyesinde kurulacak Ar-Ge ekiplerinin, isletme performansi
tizerinde dogrudan etkili oldugu belirtilmektedir (Kim ve Oh, 2002:
25).

Isletmelerin takim ¢alismasini benimsemesi, etkili yonetim ve
giiclii bir orgiit kiiltiirti ile birlestiginde, isletme siireglerinde yapilmasi
gereken degisikliklerin daha kolay yonetilebilmesini saglamaktadir
(Bremser ve Chung, 2005: 403). Ancak bu siireclerin basarili
olabilmesi i¢in isletmenin tiim birimleri tarafindan benimsenen ortak
bir vizyona sahip olmasi gerekmektedir (Nudurupati vd., 2007: 669).
Orgiitsel yeniliklerin basarili bir sekilde uygulanabilmesi igin
isletmelerin takim ¢aligmalarini tesvik etmesi ve bilgi paylasimi, is
birligi, 15 boliimii, orgiitsel 6grenme ve yenilikgilik gibi unsurlar1 da
g6z onlinde bulundurmasi beklenmektedir (Gunday vd., 2011: 663).
Ancak bu stireclerin etkin bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in takimlardaki
bireylerin rollerinin net bir sekilde belirlenmesi onem tasimaktadir
(Dangayach ve Deshmukh, 2000: 144). Bu siirecin basariya
ulasabilmesi i¢in iist yonetiminin de desteginin olmasi gerekmektedir
(Laosirihongtong ve Dangayach, 2005: 133).

Takim calismasi, isletmelerde yeni siireclerin uygulanmasini
kapsadigi i¢in is birliginin siirekli olarak aktif tutulmasi biiylik 6nem
tagimaktadir (Simoes vd., 2011: 127; Swink vd., 2006: 560). Takim
calismasi, ayni zamanda isletmenin Orgiitsel organizasyon
stratejilerinin 6nemli bir bileseni olarak degerlendirilmektedir (Avella
vd., 2001: 146). Bu siirecin gerceklesebilmesi igin isletmelerin
performans Ol¢iim sistemlerinde ve 6diil mekanizmalarinda takim

calismasini tesvik edecek uygulamalara yer vermesinin gerekli oldugu
belirtilmektedir (Robb ve Xie, 2003: 486).

1.5.6. Birimler Arasindaki Entegrasyon

Isletmelerin i¢ entegrasyonu saglamasi, performanslarmi olumlu
yonde etkileyen Onemli bir faktor olarak degerlendirilmektedir
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(Jarayam vd., 2012: 537). Giinlimiiz rekabet¢i kosullarinda
isletmelerin iiretim yapabilmesi, farkli islevsel alanlar arasindaki
entegrasyonun saglanmasina baglidir (Swink ve Nair, 2007: 739;
Paiva vd., 2010: 380).

Birimler arasi entegrasyon, isletmelerde orgiitsel bilginin
olusmasina, i¢ rekabet Kkriterlerinin belirlenmesine ve siireclerin
stirdiiriilebilirligine katkida bulunmaktadir (Paiva vd., 2008: 120). Bu
alanda yapilan arastirmalarin smirli oldugu ve isletmelerin islevler
aras1 entegrasyonu daha iyi anlamaya yonelik caligmalara ihtiyag
duydugu belirtilmektedir (Hausman vd., 2002: 244). Ayrica,
tasarlanan yeni Urlniin basarili bir sekilde gerceklestirilmesi de
birimler arasi entegrasyon ile dogrudan iliskilidir (Swink vd., 2006:
542).

Isletmenin birimleri arasinda gerceklestirilen entegrasyon,
isletmelerin cevresel yonetim faaliyetlerini daha etkili bir sekilde
gerceklestirmelerini saglar (Jabbour vd., 2012: 11). Bunun yaninda,
islevler aras1 entegrasyon orgiit ¢calisanlarinin aralarindaki is birligini
artirarak orgiite de ¢esitli faydalar saglamaktadir (Koufteros vd., 2002:
333). Ayrica, iglevler aras1 entegrasyonun, isletme igindeki birimlerin
birbirlerinin faaliyetleri hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmalarini
sagladig belirtilmektedir (Thun, 2008: 375).

1.6. Kalite Yonetim Sistemlerine iliskin Kararlar

Kalite yonetim sistemlerine iligkin kararlarda, isletmenin imalat
stireglerinde yer alan etmeleri 6nemli bir stratejidir (Laosirithongtong
ve Dangayach, 2005: 133). Uluslararas1 Standartlar Organizasyonu
(ISO) tarafindan belirlenen kalite yoOnetim sistemleri, isletmelere
kendi kalite standartlarini uluslararas1 diizeyde karsilastirma ve
degerlendirme imkani1 sunmaktadir. Bu sistemler, isletmelerin kiiresel
pazarda rekabet edebilirligini artirarak kalite siireclerini standart hale
getirmelerine yardimci olmaktadir (Francis vd., 2005: 209; Vinodh
vd., 2011: 128). Bununla birlikte, kalite yonetim sistemlerinin isletme
siireclerine uygun sekilde sekillendirilmesi ve siirekli olarak
yenilenmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Gunday vd., 2011: 673).
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Isletmelerin kalite yonetim sistemlerine iligkin kararlarda, bazi
stratejilerin uygulanmasi 6nemlidir. Bu stratejiler (Rusjan, 2005: 740):
Kalite kontrol siireclerinin uygulanmasi, kalite kontrol siireclerinde
sayisal yontemlerin kullanilmasi, kalite yonetim sistemlerinde yapilan
degisikliklerin izlenmesi, list yOnetimin kalite kontrol siireclerine
destegi, kurulus asamasindan itibaren kalite kontroliin saglanmasi,
kaliteyi siirekli iyilestirme siire¢lerinin devamliliginin saglanmasi,
kalite kontroliine yonelik egitim programlarinin yiriitiilmesi ve
calisanlarin kaliteyi kendi sorumlulugunda gérmesi seklinde belirtilir.

1.6.1. Kalite Kontrol Siire¢lerinin Uygulanmasi

Isletmenin operasyonel verimliligini yiikselten (Sai, 2011: 346)
stratejik imalat kararlarindan biridir (Avella vd., 2001: 144)
unsurlardan biri kalite kontroldiir. Kalite kontroliin etkili bir sekilde
gergeklestirilebilmesi i¢in isletmenin bu silirece gereken zamani ve
yeterli kaynagi ayirmasinin gerekli oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica
kalite kontrol verimli olabilmesi i¢in isletmelerin bu siire¢ten elde
edilen verileri etkin bir sekilde analiz etmeleri ve kullanmalar1 da
biiyiik 6nem tasimaktadir (DeGroff vd., 2010: 371). Isletmenin kalite
kontrol siirecinde c¢evresel diizenlemeleri de dikkate almalari
gerektigini ifade edilmektedir (Farid vd., 2007: 1142; Cagliano vd.,
2012: 104). Bu noktada kalite kontroliin etkin bir sekilde
yiiriitiilebilmesi i¢in isletmelerin dagitim planlamasi, liretkenlik, stok
yonetimi, bakim caligmalar1 ve esneklik gibi unsurlarla entegre bir
yaklasgim benimsemeleri gerektigi vurgulanmaktadir (Anand ve
Kodali, 2009: 263).

Isletmenin teknolojik tabanli kalite kontrol uygulamalarim
benimsemesi, geleneksel el ile yapilan kalite kontrole kiyasla daha
etkili olmaktadir (Orr, 1999: 45; Miltenburg, 2008: 318). Bununla
birlikte kalite kontrol siirecinde bilgisayar kullaniminin gerekliligi
vurgulanmaktadir (Swink ve Nair, 2007: 742). Ciinkii teknolojinin bu tiir
stireglere ozellikle de iggiicii ile entegre edilmesi (Rusjan, 2005: 760)
isletme verimliligi agisindan énemlidir.
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1.6.2. Kalite Kontrol Siireclerinde Sayisal Yontemlerin
Kullanilmasi

Kalite kontroliin, isletmelerin bircok fonksiyonuna Kkatki
sagladigt ve bu siirecin etkin bir sekilde yiiriitilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir (Avella vd., 2001: 146). Kalite kontrol stire¢lerinde
isletmemelerin sayisal yontemler kullanmalari, gliniimiiz rekabet
ortaminda siirekli degisiklik gosteren iiretim siire¢lerinde gergeklesen
degisikliklerin etkisinin dogru ve eksiksiz bir sekilde belirlenmesini
saglamaktadir (Amoako-Gyampah ve Acquaah, 2008: 5809).
Dolayistyla, isletmelerin kalite yonetiminden bekledikleri faydalar
elde etmeleri ve Kkalite standartlarini siirdiiriilebilir bir sekilde
gelistirmeleri miimkiin hale gelmektedir.

1.6.3. Kalite Yonetim Sistemlerinde Yapilan Degisikliklerin
Izlenmesi

Kalite yonetim sistemlerinde yapilan degisikliklerin izlenmesi,
isletmelerin piyasaya hakim olmalarim1 saglamakta ve performans
gelistirme siireglerinde yeni gelismelere uyumlu olarak hareket
etmelerine olanak tanimaktadir (Mathur vd., 2011: 77). Giiniimiizde
isletmeler ¢aga ayak uydurarak dijitali kullanir, bu durum performans
Ol¢tim stratejilerinin yeniden kontrol edilmesi gerektigini ve {irlin
kalitesinin yam sira isletmenin dijital kalitesinin de kalite ol¢iitleri
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini géstermektedir (Hon, 2005:
3). Sektdriin yaygin olarak kullandig1 yazilimlarin tercih edilmesi ve
yeni teknolojik olanaklarin takip edilmesi, isletmelerin rekabet
avantaji elde etmeleri agisindan faydali olmaktadir (Corbett ve
Campbell-Hunt, 2002: 510).

1.6.4. Ust Yonetimin Kalite Kontrol Siireclerine Destegi

Isletme siireclerine katilimda iist yonetimin, isletmede yiiriitiilen
faaliyetlerin basariyla gergeklesme olasiligini artirmaktadir (Folan ve
Browne, 2005: 665; Franco-Santos vd., 2012: 90). Isletmenin kalite
kontrol faaliyetlerine tepe yonetiminin verdigi destek, isletmenin
kalite standartlarini gelistirmesi ve devam ettirmesi agisindan kritik bir
rol oynamaktadir (Jarayam vd., 2012: 534). Ayrica, iist yonetiminin
kalite kontrol siirecini gerektiren islemlerde aktif rol alabilmesi i¢in
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anlasilir ifadelerle ikna edilmesi Onemlidir (Lundberg vd., 2009:
1020). Kalite kontrolii siirecinde ortaya ¢ikacak degisikliklerin
uygulanabilirligi agisindan, tepe yonetiminin desteginin alinmasi
onemli bir gereklilik olarak ifade edilmektedir (Cavalluzzo ve Ittner,
2004: 247). Is ortamlarinda belirsizligin hakim oldugu sektorlerde,
isletme stireclerinde tepe yonetimin desteginin alinmasi dnemlidir
(Swink vd., 2006: 546).

1.6.5. Kurulus Asamasindan Itibaren Kalite Kontroliin
Saglanmasi

Isletmenin iirettigi {iriinlerden faydalanan tiim taraflarin
giivenligi agisindan kalite, isletmenin kurulusundan itibaren
gbzetilmesi gereken bir unsurdur (Anand ve Kodali, 2009: 261).
Isletmenin iirettigi iiriinlere bagl olarak, genisleme siirecini de goz
oniinde bulundurarak stire¢ gelistirmesi ve kaliteli ekipman edinimini
gerceklestirmesi, isletmeye uzun vadede 6nemli faydalar saglayacaktir
(Scannell vd., 2012: 465). Ayrica, iiretilen {irlinlerin piyasa geri
bildirimlerine gore iyilestirilmesi miisteri sadakatini artiracagindan,
iiretim planlamasinda kalite kontroliin daha en bastan dikkate alinmast
gerekmektedir (Kerns, 1999: 176).

1.6.6. Kaliteyi Iyilestirme Devamhliginin Saglanmasi

Isletmelerin kaliteyi iyilestirmesi, imalat stratejileri agisindan
sirekli gdz Onilinde bulundurulmasi1 gereken bir siire¢ olarak
degerlendirilmektedir (Pohl ve Forstl, 2011: 238). Gergkelesen
gelisim sayesinde isletmelerin daha az hatali liretim yapilacag,
bdylece hammadde, ekipman ve iggiiciiniin verimliliginin artacagi ve
maliyetlerin azalacagr Ongoriilmektedir. Bu durumun, isletme
performansi iizerinde hem dolayli hem de dogrudan olmak {izere
olumlu etkiler yaratmaktadir (Mathue vd., 2011: 82).

Artarak zorlasan rekabet kosullariyla birlikte, mevcut
ekonomide her {iriiniin belirlenmis bir piyasa fiyati1 olusmustur ve bu
durumda iyilestirmenin  devamliligi, isletmenin  piyasadaki
performansini dogrudan etkilemektedir (Franco-Santos vd., 2012: 83).
Isletmeler, siirekli iyilestirme cabalariyla &rgiitsel dinamiklerini
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dengeleyerek bu dinamiklerden maksimum diizeyde yararlanma firsati
da elde etmektedirler (Paiva vd., 2008: 117).

1.6.7. Kalite Kontrolii icin Egitim Faaliyetlerinin
Yiiriitiilmesi

Isletmelerin kalite kontrolii igin eitim faaliyetleri sunmast,
isglicii, miisteriler, tedarik¢iler ve perakendecilerin igletme siirecleri
hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmalarin1 saglamaktadir (Malina ve
Selto, 2004: 453). isletmenin, kalite kontrolii konusunda egitim
faaliyetleri diizenlemesi, kalite yonetimini daha islevsel hale getirerek
stireclerin giivenilirligini artirmaktadir (Schmitz ve Platts, 2004: 235).
Bu sayede, iirlinde ortaya ¢ikabilecek eksikliklerin giderilmesi icin
isletmelerin stireclerini siirekli olarak gdzden gecirmesi ve egitim
yoluyla nitelikli isgiiciinii biinyesinde tutma firsatt yakalamasi
miimkiin olmaktadir (Ukko vd., 2007: 48).

Isletmelerin kalite kontroliine yénelik olarak ilgili taraflara
egitim faaliyetlerinin gergeklestirilmesi, isletmeyi rekabette One
cikarmasi ve performans basarisini arttirmayr saglamaktadir (Anand
ve Kodali, 2009: 266). Egitim faaliyetleri sayesinde isletmeler, kalite
standartlarin1 yiikseltirken ayn1 zamanda isgiicii ve tedarik zinciri
unsurlarin1 daha verimli kullanarak konumlarini giiclendirme firsati
elde edebilmektedirler.

1.6.8. Cahsanlarin Kaliteyi Kendi Sorumlulugunda
Gormesi

Isletmedeki siireglerin galisanlar tarafindan igsellestirilmesi,
isletmenin hedefleri ile bireysel hedeflerin ortligmesini saglamakta ve
isgliciiniin isletmeyi benlik algisinda konumlandirarak goniilli
faaliyetlerde bulunmasini cesaretlendirmesi agisindan 6nemli bir
gereklilik olarak degerlendirilmektedir (Brandau ve Hoffjan, 2010:
92).

Karar destek sistemlerinin toplam kalite yonetiminde, isletme
icinde kaliteyi de kapsayan siire¢ zincirinde verilen yetkiler ve
beraberindeki sorumluluklar, isletmenin performans1 {izerinde
dogrudan etkili olmaktadir (Molloy vd., 2009: 621). Isletmelerde
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sorumluluklarin tiim ¢alisanlara esit ve adil bir sekilde dagitilmasinin
isletmeye fayda saglayacagi bildirilmektedir (Engstrom ve Hedgren,
2012: 401). Ayrica, ¢alisanlarin kendilerine verilen sorumluluklarla
birlikte ise bakis agilarinin degistigi ve motivasyonlarinin arttigi da
ifade edilmektedir (Amzat ve Idris, 2012: 624). Isletmenin
yonetiminde, calisanlarin  belirli  gorevleri {istlenmeleri  ve
sorumluluklarina paralel olarak elde edilen basaridan pay almalarinin

isletme agisindan faydali olacagi vurgulanmaktadir (Herrman vd.,
2006: 346; Hall vd., 2011: 162).

Bununla birlikte, calisanlara agik ve net gorevler verilmesi,
onlarin gorevleriyle ilgili sorumluluklarini daha bilingli bir sekilde
listlenmelerini saglamakta ve isletme siire¢lerinin daha verimli ve
daha kaliteli bir sekilde yiiriitiilmesine katkida bulunmaktadir (Folan
ve Browne, 2005: 673). Ayn1 zamanda, isletmede yatay entegrasyonun
saglanabilmesi adina sorumluluklarin dogru ve dengeli bir sekilde
paylastirilmasi1 gerektigi belirtilmektedir (Schmitz ve Platts, 2004:
234; Grigoroudis vd., 2012: 105).

1.7. Kontrol ve Planlama Sistemlerine liskin Kararlar

Uretimde  kontrol ve planlama  sistemleri, isletme
performansinin basarili olmasi i¢in (Mo, 2009: 267; Subramanian ve
Ramanathan, 2012: 226), isletmelerin imalat stratejilerinin
belirlenmesinde o6nemli olan diger bir unsurdur. Bu baglamda
isletmelerin uygulayabilecekleri bazi stratejilerden bahsedilmektedir
(Avella vd., 2001: 140; Demeter, 2003: 208; Somers ve Nelson, 2003:
315; Chenhall, 2005: 402; Grosswiele vd., 2012: 10). Bu stratejiler,
isletmelerin yapisal stratejileri arasindadir (Tan ve Platts, 2005: 140).

Isletmelerin {iretim siireci, miisteri ve tedarikgilerin entegre
edildigi bir alan olmas1 nedeniyle, tiim islevlerinin iiretim planlama ve
kontrol siiregleriyle dogrudan iliskili oldugu vurgulanmaktadir
(Sackett vd., 1997: 362; Duray vd., 2000: 618).

Uretim kontrol ve planlama siireci; satin alma, envanter
yonetimi, kapasite dilizenlemesi, isyeri organizasyonu, {iretim
slirecinin izlenmesi ve disg kaynak kullanimini kapsayan bir yapidan
olusmaktadir (Lin vd., 2012: 3). Ayrica liretim planlama ve kontrol
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faaliyetlerinde isletmelerin, miisterinin ihtiyaglarini etkili bir sekilde
karsilayip bunu firsata doniistiirebilmesi i¢in miisteri beklentilerini
gdz Oniinde bulundurmalidir (Hutchinson ve Das, 2007: 179).
Isletmede iiretim planlama ve kontrol faaliyetlerinin sorumlu sekilde
yapilmasi oldukca 6nemlidir (Grosswiele vd., 2013: 1025).

Isletmelerin kontrol ve planlama ile ilgili uygulayabilecegi
stratejiler: Talep tahmini siireclerinde istatistiksel yoOntemlerden
yararlanilmasi, kapasite planlamasinin istikrarli  bir  sekilde
yiiriitiilmesi, birimler arasinda entegrasyonun olusturulmasi, stoksuz
tiretim felsefesinin uygulanmasi, hammaddenin sadece ihtiyag
duyulan miktarda bulundurulmasi, iiretim siirecindeki stok birikiminin
onlenmesi ve tilkkenmis olan iirlin stogunun tutulmamasidir.

1.7.1. Talep Tahminini Siireclerinde istatistiksel
Yontemlerden Yararlanilmasi

Isletmelerin talep tahmininde istatistiki yontemler kullanmas,
gelecege yonelik saglam temellere dayanan {iretim planlama ve
kontrol siirecleri olusturabilmeleri agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir
(Nudurupati vd., 2007: 673). Isletmenin faaliyet gosterdigi sektorde
geemis yillarda gerceklesen talep dalgalanmalarinin izlenmesi, isletme
yOneticilerinin ne zaman, nerede iiretim yapmasi ve hangi pazarlarda
faaliyet gostermesi gerektigi konusunda daha bilingli kararlar almasini
saglayacak onemli faydalar sunmaktadir (Cagliano vd., 2012: 108).

Talep tahmininin uzun veya kisa vadede beklenen talebi
karsilayabilecek sekilde dogru yapilabilmesi, istatistiki yontemlerden
yararlanilmasina baghdir (Rusjan, 2005: 760; Hutchinson ve Das,
2007: 169). Ayrica, talep tahminlerinde yalnizca somut belirleyicilerin
degil, soyut belirleyicilerin de dikkate alinmasi gerekmektedir
(Subramanian ve Ramanathan, 2012: 224).

1.7.2. Kapasite Planlamasinin Istikrarh Bir Sekilde
Yiiriitiilmesi

Isletmelerin kapasitelerini planlarken tutarli olmasi, isletme
amaclarinin uygulanabilirligini dogrudan etkilemektedir (Robb, 2008:
696). Dengeli bir kapasite planlamasi yapildiginda, isletmeler
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kaynaklarimi en verimli sekilde kullanarak maksimum fayda
saglamaktadir (Ward ve Duray, 2000: 128). Yapilan kapasite
planlamasinin tutarliligi, isletmenin tiim kaynaklarmin kapsamli bir
sekilde degerlendirilerek gelistirilmesini ve ayn1 zamanda faaliyetlerin
strdiiriilebilmesi i¢in gerekli sermayenin hazir bulundurulmasini
zorunlu kilmaktadir (Lai ve Chen, 2012: 4).

Isletmelerin kapasite planlamasinda tutarli olmasi i¢in tedarik,
talep ve kapasite arasinda denge saglamalar1 gerektigi ifade
edilmektedir (De Lima vd., 2012: 4). Baz1 durumlarda, isletmelerin
tam kapasite ile c¢aligmasinin karli olmadigi senaryolar ortaya
cikabilmekte, bu gibi durumlarda bu stratejiye kati bir sekilde bagh
kalmak isletmeye fayda yerine zarar getirebilmektedir (Bremser ve
Chung, 2005: 399).

1.7.3. Birimler Arasi Olusturulan Entegrasyon

Isletmelerin iiretim planlama ve kontrol siireclerini etkili bir
sekilde gergeklestirebilmelerinin 6nemli sartlarindan biri de, isletme
icindeki birimler arasinda entegrasyonun saglanmasidir (Paiva vd.,
2008: 128). Yapilan arastirmalar, isletmelerin yliksek performans elde
etme diizeylerinin, birimler arasindaki entegrasyonun yogunlugu ile
dogru orantili oldugunu ortaya koymaktadir (Swink vd., 2006: 557,
Paiva vd., 2010: 380). Islevler arasindaki entegrasyonun giiclii olmasi,
isletme icindeki is birligi, takim calismas1 ve Orgiitsel kiiltiiriin
gelismesini destekleyen onemli bir faktor olarak degerlendirilmektedir
(Jarayam vd., 2012: 537). Bu entegrasyonun isletmelerin orgiitsel
ogrenme siireclerini canli tutmalarina da katki saglamaktadir (Paiva,
2008: 120).

Birimler arasi entegrasyonun saglanmasi, igletmelerin tiretim
planlama ve kontrol siireclerinde olusabilecek olumsuzluklarin
giderilmesine ve is giicli arasindaki iletisimde meydana gelebilecek
veri kayiplarinin 6niine gegilmesine olanak tanimaktadir (Hausman
vd., 2002: 244). Boylece, isletmelerin yeni iirlin gelistirme siireglerini
daha basaril1 bir sekilde ytriitebilmektedir (Swink vd., 2006: 542).
Ayn1 zamanda, bu entegrasyonun isletmelerin eszamanli miithendislik
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faaliyetlerinde de etkin bir sekilde kullanilmasini saglamaktadir
(Swink ve Nair, 2007: 739).

1.7.4. Stoksuz Uretim Felsefesinin Uygulanmasi

Isletmede iiretilen iiriiniin nitelikleri, hammadde ve iscilik
maliyetlerinde mevsimsel olarak gerceklesen fiyat dalgalanmalari ile
isletmenin piyasadaki konumu, stok felsefesinin sekillenmesinde
belirleyici faktorler arasinda yer almaktadir (Cagliano vd., 2012: 109).
Bununla birlikte, isletmenin teknolojik altyapisinin, stok bulundurma
ya da bulundurmama kararlarinin alinmasinda énemlidir (Orr, 1999:
45). Bu baglamda, isletmelerin iiretim planlama ve kontrol stratejileri
kapsaminda stok kontroliinii de dikkate almalar1 gerekmektedir
(Avella vd., 2001: 146). Etkili bir sekilde yiiriitiilen stok kontrolii,
isletmelere tedarik zincirini yonetme ve perakendecilerle olan
iliskilerini diizenli bir sekilde siirdiirme imkani saglamaktadir (Robb
vd., 2008: 686). Isletmelerin etkili bir kaynak planlamasi
yapabilmeleri i¢in stok yonetiminde en diisiik seviyede stok
bulundurmay1 benimsemeleri gerekmektedir (Mo, 2009: 270). Bu
stratejinin gereksiz stok kontrolii maliyetlerini azaltmas1 beklenir.

1.7.5. Hammaddenin Sadece Thtiya¢ Duyulan Miktarda
Bulundurulmasi

Gliniimiiz ekonomik kosullar1 géz oniine alindiginda, iiretim
stireglerinin benzerlik gdstermesi, her bir {irlin grubu i¢in belirlenmis
piyasa fiyatlari ve ayni {iriinii liretebilen ¢ok sayida isletmenin varligi,
isletmelerin hammadde tedarigine yonelik yaklasimlarinin daha
gerekli hale gelmesine neden olmaktadir (Scannell vd., 2012: 478). Bu
nedenle, isletmelerin hammaddeyi geregi kadar tedarik etmeleri, hem
isletmenin siirdiiriilebilirligi hem de sektdriin gelecegi agisindan
stratejik bir Ooneme sahiptir (Pohl ve Forstl, 2011: 240). Ciinkii
isletmelerin gereginden fazla hammadde kullanimi arz fazlasina yol
acacagindan piyasa fiyatlarin diisiirecek bu da, hem isletmenin kendi
karliliginin hem de sektordeki diger isletmelerin kazanglarini olumsuz
yonde etkilemesine sebep olmaktadir (Jarayam vd., 2012: 544). Bu
nedenle, isletmelerin iiretim planlamalarii stratejik bir yaklagimla
yuriitmeleri ve hammaddeyi yalnizca gerektigi kadar kullanma
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sorumluluguna sahip olmalar1 gerektigi vurgulanmaktadir (El-Baz,
2011: 6681).

1.7.6. Uretim Siirecindeki Stok Birikiminin Onlenmesi

Isletmelerin {iretim planlama ve kontrol siireclerinde stratejik
olarak ele almalar1 gereken bir diger 6nemli husus, siireg i¢i stoklarin
engellenmesidir (Grigoroudis vd., 2012: 16). Siire¢ igi stoklarin
olugmasinin temel nedenlerinden biri, isletmede kullanilan makine ve
techizatin yerlesimi ve bunlarin birim zamanda tiretebilecekleri {liriin
kapasitesine ~ gore  dengeli  bir  sekilde  konumlandirilip
konumlandiriimadigidir (Masmoudi vd., 2006: 191). Yaygin
karsilagilan sorunlardan biri de makinelerin yanlis konumlandirilmasi
oldugundan iiretim stire¢lerinde verimsizliklere yol agmaktadir (Porter
vd., 1999: 194). Bu noktada, Topyekin Ekipman Etkinligi prensibinin
isletme i¢inde saglanmasi, ekipmanlardan maksimum verim
alinmasin1 ve {retim siireclerinin daha etkili hale gelmesini
desteklemektedir (Mathur vd., 2011: 85). Ayrica, bu siire¢lerin dogru
yonetilmesi isletmenin finansal performansi iizerinde de olumlu
etkiler yaratmaktadir (Modi ve Mishra, 2011: 256).

1.7.7. Tiikkenmis Olan Uriin Stogunun Tutulmamasi

Yart mamul stoklarinin yaninda, mamul stoklarinin da
isletmenin isleyis sermayesini duragan hale getirmesi nedeniyle
isletme performansi iizerinde olumsuz etkiler yarattigi belirtilmektedir
(Orr, 1999: 45). Isletmelerin, iiriinlerin akma, kokma veya bozulma
gibi fiziksel Ozelliklerini géz Oniinde bulundurarak bitmis iiriin
stoklarim1  hizli bir sekilde tiiketmesi ve stok maliyetlerinden
kurtulmasi, igletmenin finansal siirdiiriilebilirligi a¢isindan faydali
olacag: ifade edilmektedir (Folan ve Browne, 2005: 671). Ayrica,
tirtiniin niteliklerine bagli olarak eskime veya modasinin ge¢mesi gibi
durumlar s6z konusu oldugunda, isletmelerin fazladan maliyetlere
katlanmak zorunda kalmasi ihtimali de bulunmaktadir (Porter vd.,
1999: 192).
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2. BOLUM
ISLETME PERFORMANSI

Isletme performansi, baska isletmelerin olanaklar1 da dikkate
alindiginda, isletmenin gergeklestirdigi hem somut hem de soyut
ciktilar1  igeren  tim  faaliyetlerin  biitiincil  bir  sekilde
degerlendirilmesini kapsamaktadir (Hall vd., 2011: 157). Isletme
literatiirtinde, isletme performansinin 6l¢limii, birgok arastirmacinin
ilgi gosterdigi onemli bir alan olarak degerlendirilmektedir. Ancak,
yapilan caligsmalarin biiyiik bir kisminda, bu alanda daha fazla
arastirmaya ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmektedir (Rusjan, 2005: 742).
Isletmelerin  performans  &lgiimlerinin  diizenli  bir  sekilde
gergeklestirilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir (Folan ve Browne, 2005:
666). Bu siirecte kullanilan sistemlerin gozlenebilir ve giivenilir
olmasi, igletmenin performansina dair dogru ve tutarli veriler elde
edilmesini saglamaktadir (Pohl ve Forstl, 2011: 234).

Isletme performansmin dlgiimii igin  kullanilacak olan
performans Olgiim  yOnteminin, isletmenin {iretimine gore
hazirlanmasi, bu 6l¢iimiin giivenirligini artiracagi vurgulanmaktadir
(Pekkanen ve Niemi, 2012: 2). Ancak, geleneksel yoOntemlerle
belirlenen igletme performansinin genellikle yalnizca karlilik {izerine
yogunlastigr da belirtilmektedir (Ukko vd., 2007: 40). Giinlimiiz
kosullar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda, isletme performans
Olclimiinlin 1sletmenin farkli boyutlarim1 da kapsayacak sekilde
degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Mathur vd., 2001: 79;
Laitinen, 2002: 69;). Bunun disinda, isletmelerin ekonomik ve
ekonomik olmayan boyutlariyla ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmektedir (Aydogan, 2011: 3993). Ozellikle degisen miisteri
beklentileri ve artan cevresel kaygilar dogrultusunda, isletmelerin
performans Olgiimlerinde yalnizca sayisal gostergelere degil,
ekonomik olmayan faktorlere ve soyut kriterlere de daha fazla 6nem
verilmesi gerekmektedir (Clarke-Sather vd., 2011: 248).
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Isletme  yoneticilerinin, isletmede  gerceklesen  veya
gerceklesecek olan islemleri yoneterek performans Olglimiinden
sorumlu olmasinin, isletme performansina olumlu yansiyacag ifade
edilmektedir (Nudurupati, 2007: 667). Bu baglamda, isletme
stratejileri arasinda Onemli bir yer tutan iiretim stratejilerinin
belirlenmesinde, isletmenin performansinin yalnizca ig¢sel dinamikler
cercevesinde degil, ayn1 zamanda cevresel faktorler de dikkate
alimarak Olg¢lilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Kiridena vd., 2009:
389). Ozellikle gevresel belirsizliklerin isletmenin iiretim esnekligini
etkiledigi ve bunun da isletmenin genel performansi {iizerinde
belirleyici bir rol oynadigi vurgulanmaktadir (Narain vd., 2000: 204).

2.1. Performans Degerlendirme ve Amaci

Isletmelerde performans degerlendirme uygulanmasi birgok
farkli siireci igermektedir (DeGroff vd., 2010: 370). Bu siirecler,
isletmenin giiclii ve zay1f yonlerini belirlemesine, yeteneklerini analiz
etmesine ve ¢evresel tehditleri degerlendirmesine olanak tanimaktadir.
Ozellikle SWOT analizi gibi stratejik degerlendirme yontemleri,
isletmelerin performans Ol¢lim siireglerini nasil ve hangi amaglarla
kullanacaklarin1 belirlemelerine yardimci  olmaktadir. Bununla
birlikte, performans degerlendirme siireci isletmelerin Orgiit
kiiltiiriiyle ilgili dinamiklerini (Loch ve Tapper, 2002: 186), ekonomik
gostergelerini (Zhonghua ve Ye, 2012: 797) ve is giicii ile ekipman
etkinligini (Muchiri vd., 2011: 300) analiz etmelerine ve bu verileri
kullanarak kendilerini diger isletmelerle kiyaslamalarina olanak
saglamaktadir (Brandau ve Hoffjan, 2010: 76).

Isletmenin  farkli  béliimlerinde  yapilan  faaliyetlerin
yalinlagtirilmas1 ve sektore gore orta seviyelerde bir performans
yakalanmasi amaciyla, isletmelerin performans degerlendirme
caligmalar1 gergeklestirdikleri ifade edilmektedir (Anand ve Kodali,
2009: 258). Bu tiir degerlendirme stirecleri, isletmelerin planlarimni
daha etkili ve verimli bir sekilde yapilandirmalarina da katki
saglamaktadir (DeGroff vd., 2010: 366).

Gliniimiiziin hizla degisen rekabet kosullar1 diistiniildiigiinde,
isletmelerde performans degerlendirmenin, karar verme yetkisi olan
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kisilere isletme siireglerinin Onceden belirlenen stratejilerle ne
diizeyde uyum sagladigini1 gosterdigi ifade edilmektedir (Grossswiele
vd., 2012: 2). Bu baglamda, performans degerlendirme siirecleri,
isletmelerin rekabet avantaji elde etmek icin hangi alanlara
odaklanmas1 gerektigi belirlenerek, uzun vadeli basarilarim
stirdlirebilmeleri saglanmaktadir (Folan ve Browne, 2005: 666).

2.2. Isletmeler icin Performans Degerlendirmenin
Faydalan

Isletmelerde karar verme yetkisine sahip ydneticilerin,
performans degerlendirme sistemlerinden yararlanarak isletmenin
yonetiminde 6nemli faydalar saglamaktadir (Scannell vd., 2012: 468).
Performans degerlendirme, yoneticilere isletmenin mevcut durumunu
objektif verilerle degerlendirme, stratejik kararlar1 destekleme ve
stireclerdeki iyilestirme alanlarini belirleme imkan1 sunarak isletmeye
faydali olmaktadir. Bu faydalarin etkili bir sekilde ger¢eklesebilmesi
icin, performans 6l¢iim sistemlerinin yalin, anlagilir ve sadelestirilmis
olmas1 gerekmektedir (DeGroff vd., 2010: 367).

Performans degerlendirmenin igletmelere saglayacagi faydalar
asagida soyle ifade edilmektedir (Pohl ve Forstl, 2011: 235):

o lsletme stratejileri ile ilgili olan  davramslarin
cesaretlendirilmesi,

e Stratejik onceliklerin iletisiminin kurulmast,

e Isletmenin amaglarinin somut hale getirilmesi,

e Orgiitiin igletme stratejilerine dogru ydnlendirilmesi,
e Karsilikli bir anlayisin isletme ¢apinda yayilmasi,

e Bireyler ile birimler ve birimler ile tiim orgiit arasindaki
baglarin netlesmesini saglamak,

e Kiiciik amaclara gereksiz faaliyetlere odaklanilmasini
engellemek,

e Isletme kiiltiiriinde degisim ¢abalarina odaklanmak,

e Isletmeler arasinda is birliginin tesvik edilmesi,
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Isletmede stratejilerin hayata gegirilmesinin izlenmest,

Hem wuzun vadeli hem de kisa wvadeli stratejilerin
iliskilendirilmesi,

Isletmede orgiitsel dgrenmenin tesvik edilerek bu yonde
atilacak adimlara izin verilmesi.

2.3. Isletme Performansi Degerlendirme Yontemleri

Performans degerlendirme sistemlerinin  gelistirilmesinin
stratejik hedefler gerektirdigi ifade edilmektedir (Sai, 2011: 345;
Feller, 2002: 439). Isletmelerde uygulanmasi planlanan performans
degerlendirme yontemlerinin, isletmeden elde edilen verileri etkili bir
sekilde kullanmasi, performans 6l¢limiiniin etkinligini artirmakta ve
bu siirecten elde edilebilecek faydalarin hayata gecirilmesini
desteklemektedir (Jain vd., 2011: 617).

Stratejik hedefler dogrultusunda performans degerlendirmesinin
iyi bir sekilde yapilandirilmasi i¢in baz1 degerlendirme sistemlerinin
olmasi beklenmektedir (Folan ve Browne, 2005: 666):

Degerlendirmenin ¢ok boyutlu olmasi,
grup performansinin degerlendirilmesine 6nem verilmesi,
Stratejik 6onem tasimast,

Degerlendirenler ve degerlendirilenler i¢in agik ve anlasilir
olmasi,

Veri toplanmasinin degerlendirenler tarafindan yapilmasi,

Gilinlik veya haftalik olarak performans ¢iktilarinin
alinmasi,

Orgiitsel 6grenmenin saglanmasi,

Isletme stratejilerini destekleyen degerlendirme
sistemlerinin olmasi,

Bilgi akisinin devamli saglanmasinin yaninda basit ve etkili
olmasi,
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e Miisteri memnuniyet oraninin belirtilmesi,

e Personelin isletmeye olan katkisinin nasil saglanacagi
belirtilmel,

e Degerlendirme kriterlerinin iyi tanimlanmis ve Olgiilebilir
olmasi,

e Performans degerlendirme sisteminden elde edilecek
sonuclarin bilgilendirilmelerinin yapilmasi,

e Isletmenin iiretim hedeflerine uygun olmasi.

Performans degerlendirme yontemleri genellikle birbirini
tamamlayic1 niteliktedir. Isletmelerin {iretim tipi ve orgiitsel
dinamiklerine odaklandiklar1 igin, nicel ve nitel yontemler olarak
siiflandirilmistir (Laitinen, 2002: 65; Ukko vd., 2007: 39; Wouters
ve Wilderom, 2008: 488; Franco-Santos vd., 2012: 79; Chiesa vd.,
2008: 213; Grosswiele vd., 2013: 1016).

2.3.1. Nicel Yontemler

Nicel (sayisal) yontemler, isletme yoneticilerinin karar almak
icin  faydalandiklar1  isletme  performans  degerlendirme
yontemlerindendir (Amzat ve Idris, 2012: 628). Isletmelerin
performans degerlendirme siireclerinde objektif ve adil bir yaklagim
sergiledikleri izlenimini olusturmak i¢in nicel yoOntemlerden
faydalanmalar1 gerektigi ifade edilmektedir (Chiesa vd., 2008: 224).
Bunun yaninda bir isletmenin matematiksel hesaplara dayandirilarak
daha kolay yonetilmesine imkan tanimasi, nicel yodntemlerin
kullanilmasini sagladig1 belirtilmektedir (Cagliano vd., 2012: 115).
Ayrica, isletmenin i¢inde bulundugu pazarin ihtiyaclarina, degisen
piyasa sartlarina ve isletme dinamiklerine uyum saglamasi igin, nicel
yontemlerin kullanilmasimnin 6nemli oldugu ifade edilmektedir
(Hallgren ve Ollhager, 2006: 122).

Buradan hareketle, isletmelerin kullanacagi nicel yontemlerden
bahsetmek miimkiindiir. Bunlar: Calisan sayisi, makine ve ekipman
sayisi, isletme icindeki departman sayisi, isletmenin dijital ve
teknolojik donanimi, toplam satis hacmi, tesisin kapladigi alan ve
ekonomik performans gostergeleri olarak ifade edilebilir.
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2.3.1.1. Calisan sayisi

Istihdam edilen calisan sayisi, isletmelerin hem performans
degerlendirme sistemlerinde hem de imalat stratejilerinde
kullanilabilen nicel bir yontemdir (Tuomela, 2005: 305). Isletme
yoneticilerinin, performans degerlendirme sistemini belirlerken
isletmede isttihdam edilen c¢alisan sayisint da g6z Oniinde
bulundurmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Cavalluzzo ve Ittner, 2004:
251).

Isletmelerin biiyiikliigiiniin, istihdam edilen kisi sayisina gore
belirlendigi bilinmektedir (Laitinen, 2002: 89; Kiridena vd., 2009:
392; Hall vd., 2011: 161; Bisbe ve Malagueno, 2012: 304; Jarayam
vd., 2012: 542). istihdam edilen kisi sayis1, baz1 calismalarda da,
isletme biiyiikliigliniin belirlenmesinde kullanilan bir yontemdir
(Swink vd., 2007: 156; Da Silveira, 2005: 666; Robb vd., 2008: 687; Robb
ve Xie, 2003: 487). Bu olgiitiin, isletmenin isgiicii orani, ekonomik
gostergeler gibi diger nicel gostergeleri ile kiyaslanarak analiz
edilmesi, isletmelerin verimlilik diizeylerinin belirlenmesine olanak
saglamaktadir (Orr, 1999: 50; Swink vd., 2006: 550). Ayrica,
isletmeler lizerinde yapilan arastirmalarda belirlenen 6rneklemlerin de
genellikle istthdam edilen kisi sayisma gore sekillendirildigi
belirtilmektedir (Rusjan, 2005: 751). Dolayisiyla isletmedeki isgiicii
sayisindaki degisikliklerin de arastirmalarin dinamiklerini etkiledigi
ifade edilmektedir (Clarke-Sather vd., 2011: 252; Kathuira vd., 2008:
977; Robb ve Xie, 2001: 183).

Isletmelerde istihdam edilen kisi say1si, isgiiciiniin siireclerine
katiliminda etkilidir (Abdel-Maksoud vd., 2005: 277). Bununla ilgili
yapilan arastirmalarda da, demografik oOzellikler arasinda
kullanilmaktadir (Avella vd., 2001: 145; Papke-Shields ve Malhotra,
2001: 10; Demeter, 2003: 211; Papke-Shields vd., 2006: 427; Wu ve
Chen, 2006: 369; Amoako-Gyampah ve Acquaah, 2008: 582; Wouters
ve Wilderom, 2008: 499; Hall, 2011: 73; Lee ve Yang, 2011: 91).

2.3.1.2. Makine ve ekipman sayisi

Isletmelerdeki makine ve techizat sayisi, isletmelerin
performansint 6lgmede kullanilan diger bir gostergedir (Laitinen,
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2002: 78). Makine ve techizatin elde edilmesinde, isletmelerin
stratejik yonetim stireglerinde dikkatle ele alinmasi gereken bir konu
olup, bu siirecin iyi yapilandirilmis bir plan ¢ercevesinde yiiriitiilmesi
bliyliik 6nem tagimaktadir (Pohl ve Forst, 2011: 240; Scannell vd.,
2012: 47;). Bu planin, yalnizca makine ve ekipman edinimini degil,
ayn1 zamanda isletmenin finansal ve operasyonel gerekliliklerini de
icerecek sekilde tasarlanmasi gerektigi ifade edilmektedir (Molloy vd.,
2009: 608). Makine ve techizat yatirirmlarinin, isletmenin genisleme
stratejileriyle uyumlu hale getirilmesi, ayn1 zamanda is giicii egitim ve
gelisim siireglerini de kapsayacak sekilde planlanmasi gerekmektedir
(Amzat ve Idris, 2012: 634). Béylelikle, isletmelerin makine ve
techizat kullanimindan kaynaklanabilecek olasi  operasyonel
aksakliklar1 Onleyerek siireglerini daha verimli hale getirmeleri
mimkiin olacaktir (Narain vd., 2000: 202; Simoes ve Yasin, 2011:
123).

Isletmede bulunan makine sayisinin yenilikgilik performansini
etkileyebilecegi, ayrica siireglere karsi olusabilecek direng seviyesinin
de isletme performansini sekillendirebilecegi belirtilmektedir (Chiesa
vd., 2008: 215). Bununla birlikte, isletmenin kapasitesinin
belirlenmesinde makine ve techizatin sayisi ve durumunun énemli bir
etken oldugu belirtilmektedir (DeGroff vd., 2010: 370). Isletmelerin
performansinin degerlendirilmesi iizerinde yapilmis calismalarda,
isletmedeki makine ve techizat sayisi bir degerlendirme olarak
kullanilmigtir  (Chien, 2004: 459). Calismalarin bazilarinda,
isletmelerdeki makine ve techizat sayilarinda farkliliklar oldugu
belirtilmektedir (Burcher ve Lee, 2000: 345).

Makine ve techizat sayisinin yaninda, bunlarin yerlestirme
sekillerinin de isletme performansini etkileyebilecegi belirtilmektedir
(Cagliano vd., 2012: 107). Ciinkii karmasilig1 6nlemek isletmeler i¢in
oldukc¢a onemlidir (Porter vd., 1999: 192; Sackett vd, 1997: 362).
Karmagikligin 6nlenmesi ve isletme siire¢lerinin veriminin arttirilmasi
icin bilgisayar destekli sistemlerin kullanilmasinin 6nemli oldugundan
bahsedilmektir (Anand ve Kodali, 2009: 263). Bu sistemin
kullanilmasiyla, bir sonraki adim olarak otomasyon sistemine
gecilecek olmasi isletme performansini daha da arttiracaktir (Orr,
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1999: 46). Bu otomasyon sayesinde isgiicli kayiplarinin da Oniine
gecilecegi ifade edilmektedir (Hutchinson ve Das, 2007: 162).

2.3.1.3. Isletme icindeki departman sayisi

Isletme performansinin  degerlendirildigi nicel yd&ntemler
arasinda, isletmelerdeki birim sayisi da gosterilmektedir (Masmoudi
vd., 2006: 190). Iisletmenin organizasyonel yapisi, hiyerarsisi,
kurallart ve iiretim tiiri ile birlikte, isletmedeki birim sayisinin
artmasinin, organizasyonel karmasay1 artirarak isletme performansini
etkileyebilecegi ifade edilmektedir (Theodorou ve Florou, 2008: 116).
Fakat bunun yaninda da isletmede gerceklestirilecek is etiidii
caligmalari ile organizasyonel yapidaki gereksinimlerin belirlenmesi,
isletmenin  etkinligini artirarak  gereksiz karmasanin  Oniine
gecilmesine katki saglayacagi vurgulanmaktadir (Modi ve Mishra,
2011: 264).

2.3.1.4. Isletmenin dijital ve teknolojik donanim

Isletmenin teknolojik alt yapisi, isletmelerin performanslarinin
belirlenmesinde kullanilan bir baska nicel yontemdir. Teknolojik
acidan yeterli altyapiya sahip olmayan isletmelerin performanslarinin
disiik seviyelerde kalacagi ve rekabet avantaji elde etmede
zorlanacaklar1 belirtilmektedir (Scannell vd., 2012: 470). Teknolojik
altyapisi zayif olan isletmelerin yalnizca iiretim verimliligi agisindan
degil, ayn1 zamanda rekabet de dezavantajli konumda olacag: ifade
edilmektedir (Brandau ve Hoffjan, 2010: 74).

Teknolojik alt yapi, isletmelerin karar destek sistemlerinin
isleyisinde  (Molloy vd., 2009: 612), hizmet Kkalitesinin
belirlenmesinde (Amzat ve Idris, 2012: 638), tedarik zinciri
yonetimindeki performans degerlendirmesinde (Folan ve Browne,
2005: 673) ve egitim faaliyetlerinde de (Ukko vd., 2007: 42) etkilidir.
Ayrica isletmenin {iretim siire¢lerinde yasanmast muhtemel
aksakliklar1 6nlemek icin teknolojik altyapiya yatirim yapmalari
gerektigi ifade edilmektedir (DeGroff vd., 2010: 367). Bunlara ek
olarak isletmenin performansinin degerlendirilmesinde ¢evresel alt
yapinin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Pohl ve Forstl, 2011: 232;
Franco-Santos vd., 2012: 80).
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2.3.1.5. Toplam satis hacmi

Satis  hacmi, isletme performansimnin degerlendirmesinde
kullanilan nicel yontemlerden bir baskasidir (Nudurupati vd., 2007:
673). Toplam satis hacmi ile oOzellikle gelecekte olusabilecek
firsatlarin tatmini miimkiindir (Scannell vd., 2012: 479). Bu da
finansal perspektife dayandirildiginda, satis performansinin bir
gostergesi niteligindendir (Lazzorotti vd., 2011: 217). Geleneksel
olarak isletme yoOnetiminde basari, satislar {izerinden Olgiiliir
(Nudurupati vd., 2011: 280). Bunun yaninda rekabet edilebilirligin de
satig miktar1 ile degerlendirildigi ifade edilmektedir (Laitinen, 2002:
75). Isletme performansinin  degerlendirilmesinde kesin fikir
olmamakla birlikte, performans: etkileyen bir yontem oldugu
vurgulanmaktadir (Chiesa vd., 2008: 221).

2.3.1.6. Tesisin kapladig1 alan

Isletme  performansmin  degerlendirilmesinde  kullanilan
yontemlerden biri de isletme tesisinin biiyiikliigiidiir (Elbanna vd.,
2011: 286). Tesisin biiyiikliigi, iiretilen {irlin miktar1 ile isletmenin
performansi hakkinda bilgi vermektedir (Burcher ve Lee, 2000: 340).
Isletme performansin1 degerlendirmede, tesis kapasitesi ile iiretim
miktarinin uyumu, verimlilik ve etkinlik agisindan 6nemli bir
gostergedir. Bunun yaninda isletme tesisinin biiyiikliigii, pazarlama
performansi ile de iliskilidir (Lamberti ve Noci, 2010: 149; Robb vd.,
2008: 686). Bu da satig miktarini arttiracaktir. Tesis ne kadar biiyiikse,
iiretim hacimleri de bir o kadar artar ve pazara daha fazla {iriin sunma
imkant dogar. Tesisin kapladig: alan ile {iretim ve satis miktarlar
arasinda olan iliskilerin ele alindig1 ¢alismalar bulunmaktadir (Robb
ve Xie, 2003: 488). Bunun disinda isletme tesisinin biiytikliigii, calisan
sayistyla da iligskilendirilmektedir ~ (Swink vd., 2006: 550).
Isletmelerin tesis biiyiikliiklerine gore performans degerlendirme
sistemleri gelistirdikleri ve kullandiklar1 ifade edilmektedir (Hon,
2005: 8; Jabbour vd., 2012: 16; Demeter, 2003: 206).

2.3.1.7. Ekonomik performans gostergeleri

Ekonomik gostergeler, bu arastirma kapsaminda isletme
performansinin  degerlendirilmesinde kullanilabilecek (Amoako-
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Gyampah ve Acquaah, 2008: 580; Clarke-Sather vd., 2011: 247) son
nicel yontemdir. Ekonomik gostergelere dayali olarak isletme
stratejilerinin gelistirilmesinin, isletme performansi iizerinde uzun
vadeli iyilestirmeler saglayabilecegi ifade edilmektedir (Duray vd.,
2000: 606). Isletmeler belirledikleri stratejilerin hangi asamada
oldugunu  kontrol etmek i¢in ekonomik  gdstergelerden
faydalanabilmektedir (Demeter, 2003: 213). Fiyat politikalarinin
belirlenmesinde ~ ekonomik  gostergelerin  6nemli  oldugu
vurgulanmaktadir (Theodorou ve Florou, 2008: 108). Ayrica,
isletmelerin personel yonetiminde ekonomik ve ekonomik olmayan
gostergeleri dikkate almalar1 gerektigi ifade edilmektedir (Zhonghua
ve Ye, 2012: 797).

2.3.2. Nitel Yontemler

Nitel yontemler, nicel yontemlere gore uygulamasi daha zor ve
etkileri ¢ok a¢ik olmayan bir o kadarda 6nemli olan ve performans
degerlendirmesinde kullanilan bir yontemdir (Breitbarth vd., 2010:
397; DeGroff vd., 2010: 370; Zhonghua ve Ye, 2012: 797). Nitel
yontemlerin, igletme siireclerinin daha iyi anlagilmasini sagladig1 ve
dolayisiyla daha etkili stratejilerin  gelistirilebilmesine katkida
bulunabilecegi ifade edilmektedir (Tan ve Platts, 2005: 143).

Isletmelerin performans degerlenmesinde kullanabilecegi nitel
yontemler: Calisan devir orani, orgiitsel baglilik ve orgiit kiiltiiri,
isletme yoOnetim politikalari, politik ve ekonomik firsatlarin
degerlendirilmesi ve isletmenin sektordeki konumudur.

2.3.2.1. Cahisan devir orani

Calisan devir orani, isletmelerin performans degerlendirmesine
katki saglayarak, stratejilerine yonelik basarilar1 hakkinda bilgi
vermektedir (Brandau ve Hoffjan, 2010: 74; Sai, 2011: 345).
Isletmelerde orgiit kiiltiiriiniin yeni gelen calisanlara aktarilmasi
karmagik bir siiregtir ve bu siirecin ¢alisan devri sebebiyle siirekli
olarak yasanmasi, igletme i¢inde belirli bir diizeyde karmasa ortaminin
olusmasina neden olabilecegi ifade edilmektedir (Molloy vd., 2009:
611). Bunun azaltilmasi icin calisanlarin egitim faaliyetleri ile
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desteklenerek, hem teknik hem de psikolojik agidan iyilestirilmesi
gerektigi ifade edilmektedir (DeGroff vd., 2010: 371).

Isletmelerde calisan devrinin, calisanlarmn moral diizeyinin
belirlenmesinde 6nemli bir faktor oldugu belirtilmektedir. Ciinkii is
giivenligi ile iliskilendirilmektedir (Abdel-Maksoud vd., 2005: 269).
Bunun yaninda is giicli devri, orgiitsel baglilik ve is tatmini gibi
degiskenlerle de iliskilendirilmektedir (Ittner vd., 2003: 723).

Isletmelerde isgiicii devrinin yiiksek oranda gergeklesmesi,
yarim kalan i sayisini artirarak isletmenin kaynaklarini etkili bir
sekilde kullanmasini engelleyerek kurumsallagsmasini etkilemektedir
(Muchiri vd., 2011: 299). Isgiicii devrinin yiiksek olmas, isletmelerin
nitel yontemlerle bilgi toplayarak performans degerlendirme
stireglerini olumsuz etkileyebilmektedir (Clarke-Sather vd., 2011:
252). lIsgiicii devrinin azaltilmasi i¢in isletmelerin ¢alisanlarinin
aileleri ile ilgili uygulamalara yonelmesinden bahsedilmektedir (Mo,
2009: 270). Is giicii devrinin diisiikliigiiniin saglanmasi, isletmelerin
stirekligi i¢in 6nemlidir (Ho, 2005: 10).

2.3.2.2. Orgiitsel baghlk ve drgiit kiiltiirii

Orgiit kiiltiirii ve oOrgiite baglhlik, isletme performansinin
belirlenmesinde 6nemli bir nitel yontemdir (Zhonghua ve Ye, 2012:
795). Isletmedeki orgiitsel baghligm diisik olmasi, is tatminin
diismesini saglayarak calisanlarin verimli olmasini engelleyecektir.
Bu da ise devamsizlig1 arttiracaktir (Amzat ve Idris, 2012: 622).
Ayrica, ¢alisanlarin karar alma siireclerine yeterince dahil edilmedigi
isletmelerde, oOrgiitsel baglilik zayiflayarak, c¢alisanlarin gonilli
katilim gosterme oranlart diismektedir (Cavalluzzo ve Ittner, 2004:
265). Bu sebeplerle, isletme kiiltiiriiniin ¢alisanlar tarafindan kolayca
benimsenebilir ve cazip bir yapiya sahip olmasi énem tagimaktadir
(Lamberti ve Noci, 2010: 142).

2.3.2.3. Isletmenin sektérdeki konumu

Isletmenin  sektordeki konumu, isletme performansini
degerlendirmek icin kullanilan 6nemli nitel yontemlerden biridir
(Molloy vd., 2009: 611). Kiiresellesen diinya ekonomisiyle birlikte,
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isletmelerin sektordeki yeri daha net bir sekilde belirlenmekte ve
rekabet kosullar1 giderek daha seffaf hale gelmektedir. Ozellikle
sektorde lider konumda bulunan isletmeler i¢in belirli bir performans
seviyesi standart kabul edilirken, ayn1 seviyeye ulagan diger isletmeler
icin bu durum olaganiistii bir basar1 olarak degerlendirilebilmektedir
(Hall vd., 2011: 156). isletmelerin performanslarinin finansal agidan
degerlendirilmesinde, yalnizca kendi sektorlerindeki yeri ile degil,
farkl1 sektorlerdeki yerleri ile karsilagtirilmalart gerekmektedir
(Molloy vd., 2009: 617). Isletmelerin temel isletmecilik becerilerini
liriin pazarlama ve misteri iligkilerine odaklanarak gelistirmeleri
gerektigi diisiintildiigiinde, isletmelerin sektérdeki yerlerinin iirlin ve
hizmet temelli olarak degerlendirilmesi gerekir (Herrmann, 2006:
348).

2.3.2.4. Isletme yonetimi politikalari

Isletme politikalart, isletme performansinin
degerlendirilmesinde kullanilan nitel bir yontemdir (Engstrdom ve
Hedgren, 2012: 394). isletmelerin her bir isleviyle ilgili ayr1 politikalar
gelistirmesi ve aynmi zamanda tiim islevleri bir araya getiren
politikalarin olusturmas1 énemlidir (Amzat ve Idris, 2012: 618).

Isletmenin performansinda, is giicii tarafindan kabul edilmis
isletme politikalarinin olmasi, isletme etkinligini arttiracagi vurgulanir
(Tohidi vd., 2012: 227). Isletme politikalarinin kabul edilmesi i¢in
resmi prosediirlerin var olmasinin gerekliliginden bahsedilmektedir
(Hall vd., 2011: 162). Isletme politikasi, kurumsal inovasyon i¢in agik
ve net bir sekilde tasarlanmalidir (Lazzarotti vd., 2011: 221); hiikiimet
politikalar ile paralel bigimde sekillendirilmelidir (Li ve Tang, 2009:
202); iiretim planlama, sermaye, tedarik zinciri ve pazarlama yonetimi
tizerine gelistirilmelidir (Tan ve Platts, 2005: 140). Dolayistyla isletme
politikalarinin birbirini destekleyerek agik ve net olmasi dnemlidir.

2.3.2.5. Politik ve ekonomik firsatlarin degerlendirilmesi

Politik ve ekonomik firsatlarin degerlendirilmesi, isletme
performansinin degerlendirilmesinde kullanilan nitel yontemlerden bir
digeridir (Scannell vd., 2012: 465). Giiniimiiz kiiresel ekonomisinde
rekabetin geldigi nokta degerlendirildiginde, isletmelerin politik
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destekten yoksun olmalar1 ve ekonomik olgiitleri dikkate almadan
faaliyet gostermeleri durumunda kiiresel basartya ulagmak
zorlasmaktadir (Molloy vd., 2009: 611). Nitelikli {iriin {reten
isletmelerin, politik destekten faydalanma olasiliklar1 daha yiiksektir
(Engstrom ve Hedgren, 2012: 395). Bu baglamda, isletmelerin ileri
imalat teknolojilerini kullanmalar1 yalnizca iiretim siireclerinin
verimliligini artirmakla kalmayip, ayn1 zamanda devlet tesviklerinden
ve ekonomik firsatlardan daha fazla yararlanmalarini da miimkiin
kilmaktadir (Ukko vd., 2007: 41).

Isletmelerin kurulum ve yatirim kararlarini politik belirsizligin
yiliksek oldugu bolgelerde gerceklestirmeleri, riskleri 6nemli Slgiide
artirmaktadir (Partridge vd., 1998: 586). Ozellikle isletmelerin
yabanci llkelerde yapacaklar1 yatirimlarda, politik istikrarin
saglanmas1 ve yatirimcilarin desteklenmesi Onem tasimaktadir
(Brandau ve Hoffjan, 2010: 81). Isletme yoneticilerinin hukuki,
politik, sosyal ve ekonomik firsatlar1 etkin bir gsekilde
degerlendirebilmeleri icin Ongoriilerin  gliglii olmasi isletme igin
firsatlar yaratabilir (Hall vd., 2011: 159). Bununla birlikte, isletme
disindaki ortami1 olusturan bu firsatlarin isletmenin performans
degerlendirme sistemleri iizerinde de etkili oldugu belirtilmektedir
(Nudurupati vd., 2011: 285).

2.4. Isletme Performansimin Olgiitleri

Isletmelerde performans olgiitleri, hem nicel hem de nitel
yontemler kullanilarak gercgeklestirilen ¢ok yonlii bir siirecleri ifade
eder (Partridge vd., 1998: 581). Bu siirecte kullanilan dlg¢iitlerin dogru
belirlenmesi, isletme yoneticilerinin karar destek sistemlerinden
faydalanmasiyla daha giivenilir ve gegerli sonuglar elde edilmesini
saglamaktadir (Herrmann vd., 2006: 345). Ozellikle, performans
degerlendirme kriterlerinin c¢alisanlarin yaptiklari islerle uyumlu
olmas1 ve degerlendirmeyi yapan kisilerin ulasmak istedikleri
hedeflerle  oOrtiismesi, degerlendirme siireg¢lerinden  beklenen
faydalarin gergeklesmesini kolaylastirmaktadir (Folan ve Browne,
2005: 665).
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Aragtirmanin  bu kisminda isletmelerin  performansinin
Ol¢iitlerinde kullanabilmeleri i¢in yedi 6l¢iit belirlenmistir (Karaman,
2009: 36; Franco-Santos vd., 2012: 79). Bunlar: Etkinlik, yeterlilik,
verimlilik, kalite, calisma ortaminin kalitesi, yenilik, karlilik ve
biitceye uygunluk seklinde siralanmaktadir.

2.4.1. Etkinlik

Etkinlik, isletmenin miisteri isteklerini karsilama kabiliyetini
temsil etmektedir (Braz vd., 2011: 752; Molloy vd., 2009: 606).
Isletmelerin yetkinliklerini is birligi, yenilikgilik, giivenilirlik,
paylasilan degerler ve etkinlik unsurlarina dayanarak degerlendirmesi
gerektigi belirtilmektedir (Hall vd., 2011: 158). Bu ¢ergevede, isletme
icinde meydana gelebilecek olas1 karmasalarin Oniine gecilebilmesi
icin yoneticilerin karar destek sistemlerinden yararlanmalari 6nem arz
etmektedir (Herrmann vd., 2006: 347). Geleneksel isletme yonetim
anlayisinda, isletmelerin diger isletmelerle olan iligkileri sinirli olup,
belirgin smirlarla tanimlanan bir yapiya sahiptir ve isletmeler
genellikle kendi i¢ slireclerinin  verimliligi ve etkinligi ile
ilgilenmektedir (Folan ve Browne, 2005: 66).

Isletmelerde orgiitsel 6grenmenin aktif olarak saglanmasinin,
isletmenin genel etkinligini artiracagi belirtilmektedir (Tohidi vd.,
2012: 219). Bunun yam sira, isletmenin bilgi paylasim diizeyini
yansitan bilgi glivenligi stratejisinin de etkinlik degerlendirmesinde
onemli bir ol¢iit olarak kullanilabilecegi ifade edilmektedir (Hall vd.,
2011: 170). Bu baglamda, isletmenin kurum kiltiirii ile birlikte
calisanlarin orgiitsel bagliligi ve orgiitsel yonetim diizeyinin de
isletmenin etkinligi iizerinde belirleyici bir rol oynadigi goriilmektedir
(Zhonghua ve Ye, 2012: 795). Ayrica, isletmelerin kullandiklar
performans Slgiim sistemlerinin, isletmenin genel etkinligi {izerinde
dogrudan bir etkisi oldugu belirtilmektedir (Pohl ve Forstl, 2011: 234).
Bununla birlikte, isletmenin icinde bulundugu sosyal c¢evreyi
olusturan miisteri ve tedarikgilerin, isletmeden yeterli diizeyde fayda
saglayip saglamadiklarin1 degerlendirebilmeleri agisindan igletmenin
etkinligini belirlemek biiylik 6nem tasimaktadir (Pekkanen ve Niemi,
2012: 1).
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Tiim bu bilgiler dogrultusunda, isletmelerin yeni iiriinler
gelistirebilmesi i¢in etkinlik diizeylerinin yiiksek olmasi ve Ar-Ge
caligmalarina gereken destegin saglanmasi gerektigi vurgulanmaktadir
(Lazzarotti vd., 2011: 212). Bu dogrultuda, isletmelerin diizenli
performans Olclimleri yaparak etkinliklerini en {ist seviyeye
cikarmalari gerektigi ifade edilmektedir (Franco-Santos vd., 2012: 80;
Schmits ve Platts, 2004: 234). Ayrica, performans 6l¢iim siireglerinin
stirdiiriilebilirligini saglamak adina, degisen ¢evresel kosullarin
dikkate alimarak bu siireglerin  giincellenmesi  gerektigini
belirtilmektedir (De Lima vd., 2012: 3).

Isletme performansinin Sl¢iimii, isletmenin gergeklestirdigi
eylemlerin etkinligi ve yeterliligi ile dogrudan iliskilendirilmektedir
(Grosswiele vd., 2012: 2). Bu nedenle, isletmenin etkinligini
belirleyebilmek i¢in ¢ok boyutlu bir yaklasim benimsenmeli ve su
unsurlar dikkate alinmalidir:

e Satis personelinin belirlenen satis kotasini gerceklestirme
orani; isletmenin, Ozellikle perakendecileriyle olan
iliskilerinde, bayi sistemindeki her bir unsurun belirlenen
kotay1 doldurmasi veya asmasi, isletme etkinliginin 6nemli
gostergelerinden  biridir. Bu  noktada, pazarlama
departmanina biiyiik sorumluluklar diismektedir (Cagliano
vd., 2012: 108). Bu hedefe ulasabilmek i¢in, liretim ve
pazarlama departmanlar1 arasinda gilcli bir is birligi
saglanmasi gerekmektedir (Anand ve Kodali, 2009: 265).

e Uriin veya bélge bazinda miisteri devri; dlgiitiin calisan
basina hesaplanmasi, isletmede ¢alisanlarin  bireysel
etkinligini ortaya koyan Onemli bir gosterge olarak
degerlendirilmektedir (Dangayach ve Deshmukh, 2006:
256).

e Programlardan sapmama; isletmelerin aldiklar1 kararlar
eksiksiz bir sekilde uygulamasi veya uygulanamayacak
kararlart en basindan almamasi, isletme ydnetiminin
calisanlar iizerindeki etkisini ortaya koyan onemli bir
faktordiir. Ayrica, isletmede hayata gecirilmesi planlanan
programlara bagl kalinmasi, degisim siirecinde olusabilecek
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karmasanin Oniine gegilmesine katki saglar (Elbanna vd.,
2011: 289; Tuomela, 2005: 294).

Mevcut pazar payi; gelisen teknoloji, miisteri taleplerindeki
cesitlilik ve degisen rekabet kosullar1 goz oniine alindiginda,
isletmelerin pazar payi, etkinliklerinin 6nemli bir gostergesi
olarak kabul edilmektedir (Zhonghua ve Ye, 2012: 794). Bu
Olclit, isletme performansini degerlendirmede en belirleyici
faktorlerden biri olarak one ¢ikmaktadir (Sai, 2011: 346;
Ukko vd., 2007: 42; Franco-Santos vd., 2012: 103). Ayrica,
isletmelerin pazar payma iliskin belirledigi o6lgiitlerin
stratejik bir oneme sahip oldugu vurgulanmaktadir (El-Baz,
2011: 6682).

Potansiyel pazar payi; isletmelerin etkinligini 6lgmede
kullanilan bir diger 6nemli faktordiir (Laitinen, 2002: 75).
Genellikle isletmenin rekabet avantaji ile iligkilendirilen bu
Olclit, ayn1 zamanda performans degerlendirmesinde de
onemli bir yere sahiptir. Isletmenin stratejik yOnetim
acisindan ne kadar basarili oldugunu ortaya koyarak,
gelecege yonelik biiylime potansiyeli hakkinda bilgi saglar
(Li ve Tang, 2009: 200).

Miisteriler acisindan isletmenin itibari; isletmelerin, miisteri
algisina dayali itibara sahip olmasi, performans gostergesi
olarak degerlendirilmektedir. Bu durum, orgiitsel unsurlarin
ne kadar etkili kullanildigina dair oOnemli ipuglar
sunmaktadir (Hall vd., 2011: 157). isletmenin teknolojik
altyapisi1 (Chiesa vd., 2008: 221), isletmenin bulundugu
bolgenin kiiltiirel yapisi (Li ve Tang, 2009: 204) ve
isletmelerin  hizmet kalitesini artirmasi itibarlarinin
giiclenmesini saglamaktadir.

Planlanan projeler / Gergeklesen projeler; isletmelerde
planlama asamasinda olan projeler ve gercgeklestirilen
projeler, isletmenin proje gelistirme kapasitesini ve Orgiit
kiiltiiriiniin yenilige ne derece agik oldugunu gostermektedir
(Lehtonen, 2001: 107). Planlanan projeler ile gergeklesen
projelerin sayisinin karsilagtirilmasi, isletmenin stratejik
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yonetim agisindan ne kadar etkin oldugunu degerlendirmeye
olanak tanimaktadir (Muchiri vd., 2011: 300).

e Zamaninda teslim edilen {iriin orani; isletmelerin envanter
yonetiminde yeterli diizeyde etkinlik saglayamamasinin,
dagitim siirecindeki verimliligi olumsuz etkileyebilecegi
belirtilmektedir (Cagliano vd., 2012: 102). Bu nedenle,
isletmelerin dagitim siireclerinde daha etkin olabilmesi i¢in
kapsamli ve etkili planlama ¢aligmalarina 6ncelik vermesi
gerektigine vurgu yapilmaktadir (Tan ve Platts, 2005: 140).

2.4.2. Yeterlilik

Yeterlilik, isletmenin mevcut kaynaklarini miisteri beklentilerini
karsilayacak sekilde ne kadar etkili kullandigini ifade etmektedir
(Braz vd., 2011: 752). Tipki etkinlikte oldugu gibi, yeterliligin
saglanabilmesi i¢in igletmenin kaynaklarimi verimli bir sekilde
yonetmesi, belirlenen stratejik plana bagli kalmasi, teknolojik ve
orgiitsel altyapisini sektoriin gereksinimlerine uygun hale getirmesi ve
performans Ol¢iim sistemlerini bu dogrultuda sekillendirmesi
gerekmektedir (Herrmann vd., 2006: 347). Bu siireci basarili bir
sekilde yoOnetebilmek icin isletmelerin operasyonel etkinligi
saglamasi, karar destek sistemlerinden faydalanmasi ve bu
uygulamalar1 isletme kiiltiirline entegre etmesi biliyllk Onem
tasimaktadir (Molloy vd., 2009: 606).

Yeterliklerin belirlenmesi siirecinde, isletmenin yalnizca ig
dinamiklerine odaklanmasi, etkinlik agisindan degerlendirilse de,
isletmenin diger isletmelerle karsilastirilmasini  ve sektordeki
konumunun net bir sekilde tespit edilmesini zorlastirmaktadir (Folan
ve Browne, 2005: 664). Giiniimiiz ekonomik kosullar1 géz oniinde
bulunduruldugunda, her sektorde belirli standartlarin oldugu,
isletmelerin bu standartlar1 asarak sektor temsilcisi haline gelebildigi
ve dolayisiyla isletme dis1 faktorlerin de performans oOlgiitleri arasinda
yer almasi gerektigi vurgulanmaktadir (Zhonghua ve Ye, 2012: 793).
Bu cergevede, isletmelerin makine ve techizat bakimindan yeterli
altyapiya sahip olmalarinin 6nemi dile getirilmekte (Pohl ve Forstl,
2011: 237), ayrica tasarim yeterliginin isletmenin yeni iirlin gelistirme
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performansi iizerinde dogrudan etkili oldugu ve dolayisiyla genel
isletme performansini da belirleyen unsurlardan biri oldugu
belirtilmektedir (Shi vd., 2001: 68).

Isletmelerin yeterliklerinin dl¢iimiinde cesitli kriterler dikkate
alinmaktadir. Bu 6l¢iitler, isletmenin performansini ve rekabet giiciinii
degerlendirmeye yardimci olmaktadir:

Uretim planlamasinda malzeme eksikligi yiizdesi; isletmenin
iretim  siireglerini  ne  kadar etkin  ve verimli
planlayabildiginin 6nemli bir gostergesi olarak kabul
edilmektedir (Amoako-Gyampah ve Acquaah, 2008: 581).
Bu nedenle, isletmelerin iiretim planlamasinda ERP gibi
bilgisayar destekli karar destek sistemlerini kullanmalari,
kaynak yonetiminde daha az ¢aba harcamalarini saglayarak
operasyonel verimliligi artirmaktadir (Swink ve Nair, 2007:
737). Bu sistemlerin dogru kullanimi sayesinde gereksiz
kaynak tiiketiminin ve maliyetlerin azaltilmasiyla isletmenin
karliliginin  artirilabilecegi  Ongdriilmektedir (Modi ve
Mishra, 2011: 256).

Siparisin gerceklesmesiyle maliyetlerde meydana gelen
degisim, isletmelerin maliyet yonetiminde ne kadar etkin
olduklarinin  6nemli bir gostergesidir. Giliniimiiz 1is
diinyasinda maliyet yonetimi, isletmeleri heniiz planlama
asamasinda bile maliyet unsurlarim1 dikkate almaya
zorlamaktadir (Partridge ve Perren, 1998: 581). Isletmenin
iriin maliyetini belirleyen isgiicli, makine ve teghizat,
hammadde, kurulum giderleri ve isletme sermayesinin
saglanmas1 gibi pek cok faktor, bir arada degerlendirilmesi
gereken ¢ok boyutlu karar siireclerini igermektedir (Rusjan,
2005: 748). Bu nedenle, isletmelerin maliyet yonetiminde
basarili olabilmesi i¢in siirecin tamamin1 gézden gegirerek,
ortaya c¢ikabilecek maliyet degisikliklerine karsi hazirliklt
olmasi biiyiik 6nem tasimaktadir (De Toni ve Tonchia, 2005:
531).

Birim basina diigen stok miktari; isletmelerin yeterliklerini
O0lgmede Onemli bir kriter olarak kabul edilmektedir.
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Isletmelerin stok kontroliinii saglamas1 ve kaynak etkinligini
artirmast agisindan bu Olglitiin  kullanim1 biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bu siirecte, Pareto kartlar1 gibi analiz
yontemlerinin uygulanmasi, igletmelerin stok yonetimini
daha sistematik hale getirmelerine yardimci olmaktadir
(Bremser ve Chung, 2005: 406).

Yiiksek oranda bozuk mal veya israf; isletmenin kaynak
kullanimindaki yeterliligini dogrudan etkileyen bir
faktordiir. Isletmenin iirettigi atik miktarnin azalmasi,
iskarta oraminin diismesi ve dolayistyla operasyonel
performansinin artmasi, etkin bir kaynak yOnetiminin

gostergesi olarak degerlendirilmektedir (Partridge ve Perren,
1998: 582).

Makine arizalari; isletmelerin topyekin ekipman etkinligi
cercevesinde degerlendirilmesi gereken Onemli bir
gostergedir. Isletmelerin, ekipman ydnetimi ve bakim
stireglerine yonelik gergeklestirdigi ¢alismalarin bir sonucu
olarak, makine arizalarinin minimum seviyede tutulmasi
beklenmektedir (Folan ve Browne, 2005: 669). Bu nedenle,
isletmelerin {iretim planlamasini olas1 aksakliklart goz
oniinde bulundurarak yapmasi1 gerekmektedir. Boylece, dis
kaynak kullanimi, yedek kapasite bulundurma gibi stratejik
unsurlarin isletme tarafindan ne derece etkin kullanildig: da
belirlenmis olur (Nudurupati vd., 2011: 285).

Isgiicii  (dogrudan/dolayli) oranlary; isletmenin {iretim
stireclerinde isgiiclinli ne kadar etkin kullandigin1 gosteren
onemli bir Olgiittiir. Isgiiciiniin iiretimdeki etkinligi,
isletmenin iggiicii kullanimi ile otomasyon arasinda kurdugu
dengenin saglikli olup olmadigina baglidir (Avella vd.,
2001: 145). Isletmeler, isgiicii kullaniminda karsilastiklar:
sorunlar1 teknoloji ve otomasyon c¢oziimleriyle asabilme
potansiyeline sahiptir (Tan ve Platts, 2005: 153). Ancak,
teknoloji kullaniminin ekonomik olmadig1 sektorlerde veya
cografi bolgelerde, isletmelerin isgiliciinden ne oOlgiide
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verimli ~ faydalandigi,  basar1  gostergesi  olarak
degerlendirilebilmektedir (Scannell vd., 2012: 464).

o Ortalama iiretim siiresi; isletmenin liretim siireclerindeki
verimliligini belirleyen 6nemli bir gdstergedir. Uretim
stiresinin isletmenin bulundugu sektdre kiyasla nasil bir
konumda oldugunu analiz etmek, rekabet avantaj1 saglamak
i¢in belirlenmesi gereken stratejilerin kapsamini ve diizeyini
ortaya koymaktadir (Folan ve Browne, 2005: 665). Hizmet
sektorll agisindan degerlendirildiginde ise, ortalama tiretim
stiresi isletmenin genel performansiin bir olgiitii olarak
kabul edilmektedir (Pekkanen ve Niemi, 3).

e Makine kullanim oranlari;, isletmelerin performansini
degerlendirmede 6nemli bir 6lgiit olarak kabul edilmektedir
(Lazzarotti vd., 2011: 214). Diger tretim faktorlerinden
farkli olarak, makinelerin devre disi kalmasi, isletmenin
iiretim siirecinin tamamen durmasina yol agmakta ve bu
durum, isletmelerin 6ncelikli olarak ¢6zmesi gereken kritik
bir sorun olarak goriilmektedir c¢linkii iretim siirecleri
durdugunda olumsuz yansimalar baglayacaktir (Gunday vd.,
2011: 667).

2.4.3. Verimlilik

Verimlilik, isletmelerin yalnizca teorik ve mevcut {iretim
kapasitesinin Olgtilebilir kriterler {izerinden degerlendirilmesiyle
siirlt kalmayip, aym1 zamanda oOlgiilemeyen faktorlerin de dikkate
alinmasin1 gerektiren bir kavramdir. Calisanlarin isletme igindeki
memnuniyet diizeyleri, verimlilik {izerinde dogrudan etkili olmakta ve
calisanlarin daha mutlu oldugu isletmelerde verimlilik seviyesi yiiksek
olmaktadir (Amzat ve Idris, 2012: 616). Bu baglamda, isletmelerde
egitim faaliyetlerine verilen Onemin artirilmasi, hem miisteri
memnuniyetinin yiikselmesine hem de isletmelerin stratejik yonetim
anlayisina daha fazla yaklagsmasina katki saglamaktadir (Tohidi vd.,
2012: 221).

Isletmelerin verimliligini 6lgmek amaciyla kullamlabilecek
cesitli kriterler bulunmaktadir. Bunlar:
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e Verimlilik orani; isletmelerin performansin1 anlamak i¢in
onemli bir gostergedir. Kullanilan girdilerle elde edilen
ciktilar arasindaki dengeyi Olgerek, isletmenin genel
durumuna dair fikir verir. Performans 6l¢iim sistemlerinin
uygulanmasi, bu oranin artirilmasina yardimer olur ve
isletmenin ne kadar verimli calistigini ortaya koyar (Sai,
2011: 345).

e [sgiicii verimliligi; isletmenin genel verimliligini dogrudan
etkileyen unsurlardan biridir (Abdel-Maksoud vd., 2005:
264). Calisanlarin isletmeyi sahiplenmesi ve isletme
yararina motive bir sekilde ¢alismasi, tiretkenligi artirarak
isletmenin toplam verimliligine olumlu katki saglamaktadir.

o Sermaye kullanim verimliligi; isletmenin genel verimliligini
belirleyen 6nemli faktorlerden biridir (Grosswiele vd., 2012:
2). Yapilan yatinmlarin, sermayenin ne kadar etkili
kullanildigi bu durumun isletmenin biiyiimesine katk1
sagladig belirtilmektedir (Saleh vd., 2001: 1265).

2.4.4. Kalite

Isletmenin hizmet ve iiriin kalitesi, verimliligini 6lgen dnemli
kriterlerden biridir (Partridge ve Perren, 1998: 585; Franco-Santos vd.,
2012: 115). Kalitenin yonetilmesiyle isletme faaliyetlerinin en verimli
sekilde yiiriitiilmesi, ortaya c¢ikan katma degerin belirlenmesi
acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu siire¢lerin dogru yonetilmesi,
isletmenin genel verimliligine Onemli katkilar saglamaktadir
(Herrmann vd., 2006: 345). Isletmelerin yalin iiretim ve Alt1 Sigma
yontemleriyle ig siireglerini iyilestirmesi ve kaliteyi kontrol altinda
tutmasi, performanslarini artiran faktorler arasinda gosterilmektedir
(Nudurupati vd., 2011: 280). Bu dogrultuda, isletmelerin tiim
streglerini  kapsayan kalite yoOnetim Olgiitlerine sahip olmalari
gerektigi vurgulanmaktadir (Schmits ve Platts, 2004: 237).

Isletmede iiriinlerin kaliteli oldugunu gosteren bazi temel

niteliklerin oldugu gdzlemlenmistir. Bu nitelikler:
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Satin alinan iiriinlerde reddedilen oran; isletmenin tedarik
ettigi iriinlerde ne oranda iade yapildigini belirleyerek, satin
alma siirecindeki kalite yOnetiminin etkinligini ortaya
koymaktadir (Schmitz ve Platts, 2004: 235).

Ret oranlar:; isletmenin iirettigi mal ve malzemelerin ne
kadarinin kalite standartlarin1  karsilamadigini ve iade
edildigini gosteren dnemli bir Ol¢iittiir. Bu oran, isletmenin
kaliteli tiretimde hangi seviyede oldugunu degerlendirmeye
yardimc1 olmaktadir (El-Baz, 2011: 6682).

Revize edilen ve yeniden islenen iiriin orani; Uretimi
tamamlanan iriinlerin ne kadarmmin sonradan diizeltilmesi
gerektigini ortaya koyarak, isletmenin kalite yOnetimi
konusunda nasil bir performans sergiledigini belirlemeye
yardime1 olmaktadir (Cagliano vd., 2012: 139).

Miisteri  sikayetleri orani; isletmenin kalite yOnetimi
acisindan ne durumda oldugunu gdsteren dnemli bir olgiittiir
(Herrmann vd., 2006: 350). Bununla birlikte, isletmenin
aldig1 miisteri sikayetlerini ne kadar hizl1 ve etkili bir sekilde
¢coziime ulastirdigi, kalite yonetiminde basarili olup
olmadiginin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir (El-
Baz, 2011: 6684). Miisteri sikayetlerine verilen diisiik cevap
orani ise, igletmenin kalite yonetimi konusunda zayif bir
performans sergiledigini ve miisteri memnuniyetine
yeterince Onem vermedigini gosterebilir (Nudurupati vd.,
2007: 672).

Garanti masraflari; igletmenin iriin kalitesi ve kalite
yonetimindeki bagarisin1 gdsteren 6nemli bir gostergedir.
Garanti kapsaminda yapilan harcamalarin yiiksek olmasi,
iretilen iiriinlerde sik sik hata veya kusur olustugunu ve
dolayisiyla isletmenin kalite yonetiminin yeterince etkin
olmadigini gostermektedir (Molloy vd., 2009: 607).

Calisan basina satis miktart; isletmenin lretim kalitesi ve
verimliliginin  6nemli bir gostergesi olarak kabul
edilmektedir. Yiiksek calisan basina satis orani, isletmenin
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verimli liretim yapti81, miisteri talebini karsiladig1 ve rekabet
gliclinii artirdig1 anlamina gelmektedir (Robb ve Xie, 2003:
486; Malina ve Selto, 2004: 454; Robb vd., 2008: 688;
Grafton vd., 2010: 703).

e (Calisan basina iiretim miktari; isletmenin verimli ve kaliteli
iiretim yapabilme kapasitesini gosteren 6nemli bir Olciittiir.
Calisan basina iiretilen {riin miktarinin yiiksek olmasi,
isletmenin  {iretim silireglerini  etkin  yOnettigini  ve
kaynaklarmmi verimli kullandigim1 ortaya koymaktadir
(Francis vd., 2005: 212; Pohl ve Forstl, 2011: 237).

o FEnerji verimliligi; isletmelerin ¢evre yonetimi ve
stirdiiriilebilir iiretim = siireglerindeki basarisin1  gosteren
onemli bir faktor olarak degerlendirilmektedir. Yapilan
caligmalar, isletmenin enerji verimliligini artirmasinin, genel
kalite yonetimi agisindan da belirleyici bir unsur oldugunu
ortaya koymaktadir (Muchiri vd., 2011: 296; Engstrom ve
Hedgren, 2012: 409).

2.4.5. Cahisma Kosullarimin Kalitesi

Isletmedeki is ortammin kalitesi, isletmenin performansi icin
onemli bir belirleyicisi olarak degerlendirilmektedir. Calisanlarin
isletme hakkindaki algilari, biiyiik 6l¢iide icinde bulunduklar1 6rgiit
iklimi ile sekillenmektedir (Amzat ve Idris, 2012: 636). lyi
yapilandirilmis bir orgiit iklimi, orgiitsel 6grenmeyi destekleyerek
calisanlarin is birligini ve biitlinlesmesini giiclendirmektedir. Bu
stireg, etkili  bir yOnetim anlayisiyla isletme yararina
yonlendirildiginde, isletmenin genel performansina olumlu katki
saglamaktadir (Tohidi vd., 2012: 221).

Calisma kosullarinin isletmelerde ne kadar kaliteli oldugunu
degerlendirmek icin ¢esitli dl¢iitler bulunmaktadir. Bu dl¢iitler:

o Ise devamsizlik orami; isletme ¢alisanlarmin is yerine
diizenli olarak gelme egilimlerini ve isletmeye bagliliklarini
Olcen onemli bir gostergedir. Caliganlarin sik devamsizlik
yapmast, isletmenin 6rgiitsel dinamiklerinden tam anlamiyla
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faydalanamamasina ve 1is siireclerinde aksamalara yol
acabilmektedir (Tohidi vd., 2012: 220).

e Isci devir oram; isletmede calisanlarin ne siklikla degistigini
gosteren kritik bir gostergedir. Calisan devrinin yiiksek
olmasi, isletmenin Orgiitsel yapisinin tam anlamiyla
oturmasim1  engelleyerek, is slireglerinde  gereksiz
biirokrasinin artmasina ve verimliligin diismesine Yol
acmaktadir (Abdel-Maksoud vd., 2005: 288; Brandau ve
Hoffjan, 2010: 87).

o Isci-isveren uyusmazliklarimn sayist; isletmedeki orgiitsel
uyum ve c¢alisma ortaminin kalitesi agisindan 6nemli bir
gosterge olarak kabul edilmektedir. Calisanlar ile igverenler
arasinda sik sik anlagsmazliklarin yasanmasi, isletmenin i¢
dinamiklerini olumsuz etkileyerek is yerinde huzursuzluk
yaratmakta ve calisanlarin isletmeye yonelik algilarini
negatif yonde sekillendirmektedir (Engstrdm ve Hedgren,
2012: 400).

e Kaza sayisi; isletmedeki calisma ortaminin giivenliginin
olgiitiidiir. Is kazalarmm baslica nedenleri arasinda
dikkatsizlik, isletmeye karsi olumsuz tutumlar ve diistik is
tatmini yer almakta olup, bu tiir olumsuzluklar {iretim
siireclerinin aksamasina ve isletme verimliliginin diismesine
yol acabilmektedir (Partridge ve Perren, 1998: 584).
Isletmelerin is kazalarim 6nleyebilmek igin etkili bir bilgi
yOnetimi  siireci  olusturmasi, ¢alisanlarin  igletmenin
amaglarini benimsemesini saglamasi ve isletmeye kars
olumlu tutum gelistirmelerine yardimci olacak uygulamalar
hayata gecirmesi gerekmektedir. Ayni zamanda, is giicliniin
isletmeyle benlik oOrtlismesi saglamasi, ¢alisanlarin giivenli
calisma aliskanliklar1 edinmesine katkida bulunarak is
kazalarinin azalmasini saglayacaktir (Molloy vd., 2009:
612).

o Hedeflenen diizeyi gecen is¢ilik saatleri; isletmede ¢alisan is
giiciinlin belirlenen standart ¢alisma saatlerini asarak
calismast durumunu ifade etmektedir. Calisanlarin mesai
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saatleri disinda da islerine devam etmeleri, isletmenin
calisma ortamiin cazip bulundugunu ve c¢alisanlarin
isletmeye karsi baglilik gelistirdigini gosterebilmektedir
(Pekkanen ve Niemi, 2012: 6).

2.4.6. Yenilik

Isletmelerin yenilik¢i kapasitesi, eski siireglerini analiz edip
degerlendirdigini gosterir ve bu durum, isletmenin performans
Olciitlerinden biri olarak kabul edilir (Scannell vd., 2012: 469).
Isletmede gerceklestirilen yeniliklerin diizeyi, isletmenin ne kadar
gelisime acik oldugunu ve rekabet giiciinii artirmak i¢in nasil bir yol
izledigini ortaya koyarak, performansi hakkinda fikir edinilmesine
olanak tanimaktadir (Tohidi vd., 2012: 219).

Isletmenin yenilikcilik kabiliyetlerinin ne diizeyde oldugunu
belirlemek icin ¢esitli 6l¢iitler kullanilmaktadir. Bu ol¢iitler:

e Yeni uygulanan {retim yontemleri sayisi; isletmenin
yenilik¢ilik  kapasitesinin ~ belirlenmesinde 6nemli bir
gostergedir (Tohidi vd., 2012: 223).

e Yeni yontemlerin sagladigi zaman ve maliyet tasarrufu;
isletmenin genel performansini artiran 6nemli bir unsur
olarak goriilmektedir (Shi vd., 2001: 69). Yenilik¢i tiretim
siirecleriyle kazanilan zamanin, iirlin gelistirme siireclerine
daha fazla odaklanma imkani sundugu belirtilmektedir
(Chien, 2004: 461).

o Yeni teknolojilerin kullamimiyla elde edilen zaman ve
maliyet avantaji; isletmelerin ileri imalat teknolojilerini
kullanarak operasyonel verimliliklerini artirmalarina olanak
tanimaktadir (Scannell vd., 2012: 465). Isletmenin yeni
teknolojilerden elde ettigi tasarruf, yenilik yapabilme
kapasitesini ve dolayisiyla isletme performansini belirleyen
onemli bir faktor olarak goriillmektedir (Franco-Santos vd.,
2012: 79). Yeni teknolojilerin isletmeye entegre edilmesi,
orgiitsel dinamiklerde degisime yol agabileceginden, bu
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siirecin titizlikle planlanmasi gerekmektedir (Nudurupati
vd., 2011: 285).

2.4.7. Biitce Uyumlulugu ve Karhhk

Isletmelerin  karhilik ve biitceye uygunluklari, isletme
performansini  degerlendirmede  Onemli  Olglitler  arasindadir
(Herrmann vd., 2006: 349). Karliligmm yalnizca ekonomik
gostergelerle degil, ayn1 zamanda Orglitsel dinamikler dikkate alinarak
degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Amzat ve Idris, 2012:
619). Isletme performansmin o6lgiimiinde en yaygin kullanilan
kriterlerin basinda karlilik ve biitceye uygunluk Onemli bir rol
oynamaktadir (Ukko vd., 2007: 41) ve Ozellikle yatirimcilar
tarafindan en c¢ok Onemsenen performans Olgiitlerinin basindadir
(Franco-Santos vd., 2012: 109).

Karliligin belirlenebilmesi i¢in isletmede asagidaki oOlgiitlerin
varlig1 sorgulanmalidir (Lazzarotti vd., 2011: 221). Bu dlciitler:

e Biitcelenen satis hedeflerine gére gerceklestirilen satislar,
isletmenin ~ performansimi  ve  finansal  basarisini
degerlendirmede 6nemli bir 6lgiit olarak kullanilmaktadir.
Isletmenin teknolojik altyapismin  gelismisligi, satis
performansini artiran faktorler arasinda yer almaktadir
(Laitinen, 2002: 88). Bu o0lgilit ayn1 zamanda isletmenin
piyasadaki konumunu belirlemek icin de kullanilabilir
(Clarke-Sather vd., 2011: 251).

o Belirlenen hedefleri asan biitce sapmalari; isletmenin
stratejik hedeflerini gerceklestirme siirecinde ne kadar
basarili oldugunu degerlendirmede oOnemli bir kriterdir.
Biitceleme, isletmelerin finansal istikrarin1 saglamak ve
birim maliyetleri dogru hesaplamak agisindan kritik bir rol
oynamaktadir (Partridge ve Perren, 1998: 581).

o Yatirimlarin getirisi; giinlimiiz ekonomik kosullarinda
isletmelere yapilan yatirimlarin geri doniisiinii degerlendiren
onemli bir Ol¢iittiir ve bunun sagladigi kazang isletmeler igin
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gelecekte yapilacak yatirimlarin yoniinii belirleyici bir faktor
olarak goriilmektedir (Lee ve Yang, 2011: 93).

Satiglarin  yiizdesi olarak kar; isletmelerin  ekonomik
performansini degerlendiren temel oOlgiitlerden biri olarak
kabul edilmektedir. Bu gosterge, isletmenin iiretim yoluyla
elde ettigi kar ile finansman yoluyla sagladig: kar arasindaki
farki belirlemeye yardimci olmaktadir (Duray vd., 2000:
618; Robb ve Xie, 2003: 491; Bremser ve Chung, 2005:
406).

Calisan basina karlilik; isletmelerin insan kaynaklar
yonetiminde ne kadar etkili oldugunu belirlemek agisindan
onemli o6lgiit, Ozellikle emek yogun sektdrlerde iscilik
maliyetlerinin  yiiksek oldugu giiniimiiz ekonomik
kosullarinda, isletmelerin insan kaynagmi  verimli
kullanmasi, rekabet avantaji saglamalarina yardimeci
olmaktadir (Laitinen, 2002: 81; Francis vd., 2005: 212;
Grafton vd., 2010: 703).

Temettii odemelerinde artis yiizdesi; isletmelerin mali
performansinin iyilestigini gosteren dnemli bir gostergedir.
Mudilere yapilan temettii 6demelerinin artmasi, isletmenin
karliligin1 ortaya koymaktadir (Herrmann vd., 2006: 349).
Bu nedenle, isletmelerin sadece ekonomik performans
Olglitlerine degil, aym1 zamanda ekonomik olmayan
faktorlere de odaklanarak, miisteri memnuniyetini ve
yatirimer beklentilerini dengeli bir sekilde karsilamalari
gerektigi ifade edilmektedir (Fleming vd., 2009: 262).

Borglarin toplam varhiklara orani; isletmelerin ekonomik
performans Ol¢iitleri arasinda yer almakta olup, kaldirag
orani olarak da bilinmektedir. Bu oran, isletmenin sahip
oldugu varliklara kiyasla ne kadar bor¢landigin1 gostererek
finansal risk seviyesinin belirlenmesine yardimci olmaktadir
(Laitinen, 2002: 86).
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3. BOLUM

METAL MUTFAK ESYALARI SEKTORUNDE
ISLETME PERFORMANSINA BiR ETKEN
OLARAK STRATEJIK iMALAT KARARLARI

Bu boliimde, stratejik imalat kararlarinin igletme performansina
etkisinin olup olmadigini belirlenmek iizere yapilan alan ¢alismasina
yonelik agsamalara yer verilmektedir. Bu dogrultuda, arastirmanin
amaci, kapsami ve Onemi, arastirmanin yontemi, hipotezleri, dlgek
gelistirme, orneklem belirleme, verilerin toplanma siireci ve analiz
yontemleri ele alinmaktadir. Alan c¢alismasi ile stratejik imalat
kararlarinin isletme performansi tizerindeki etkisini 6l¢gmeye yonelik
olarak uygulanan yontemler detaylandirilarak, elde edilen bulgularin
degerlendirilmesi yapilmaktadir.

3.1. Arastirmanin Kapsami, Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin temel amaci, literatiir taramasi sonucunda elde
edilen veriler dogrultusunda stratejik imalat kararlarinin isletme
performans: iizerindeki etkilerini, Tiirkiye metal mutfak esyalar
imalat1 sektorii Ozelinde incelemektir. Arastirma, Tiirkiye metal
mutfak esyalar1 sektoriinde faaliyet gdsteren isletmelere yonelik bir
calismay1 igermektedir. Arastirma kapsaminda, sektorde faaliyet
gosteren isletmelerden elde edilen veriler analiz edilerek, stratejik
imalat kararlarinin isletme performansi tlizerindeki etkileri bilimsel
yontemlerle ortaya konulmaktadir. Arastirma, sektorde stratejik imalat
kararlar1 konusunda yapilan ilk uygulamalardan biri olmas1 nedeniyle
Oonem tasimaktadir.

3.2. Arastirmanin Yontemi

Ampirik bir yontem izleyen bu arastirma, arastirma konusunu,
amacini, yontemini ve bulgularin1 kisaca Ozetleyen bir giris ile
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baslamaktadir. Ardindan, arastirmaya konu olan stratejik iiretim
kararlar1 ve performans ile ilgili daha once yapilmis caligmalar
incelenerek kavramsal bir ¢er¢eve olusturmus ve Ozetlenmistir. Bu
sayede, literatiirdeki mevcut bilgiler 15181nda arastirmanin dayandigi
teorik ¢ergeve olusturulmustur.

Teorik alt yapida ilk olarak stratejik imalat kararlar1 bilesenleri
detaylandirilmistir. Arastirma kapsaminda ele alinan stratejik imalat
kararlart sunlardir: Tesis, kapasite, siiregler ve teknoloji, dikey
entegrasyon, isgiicii yoOnetimi ve organizasyon, kalite yOnetim
sistemleri, tiretim planlama ve kontrol. Arastirmada ikinci olarak
isletme performansi kavrami ele alinmaktadir. Bu kavram performans
degerlendirmenin amaci, isletmelere sagladig: faydalar ve kullanilan
performans Ol¢iim  ydntemleri c¢ergcevesinde ele alinmustir.
Aragtirmanin bir sonraki bolimii ise stratejik imalat kararlarinin
isletme performans iizerindeki etkisinin ampirik olarak test edilmesi
icin gerceklestirilen uygulamanin asamalarint ve elde edilen
bulgularin analizini igermektedir.

Arastirma i¢in gerekli olan stratejik imalat kararlarinin dl¢timii
icin kullanilan 6l¢ek, Karaman (2009: 192)’in stratejik imalat
kararlarinin ~ Olgiimii  i¢in  kullandigi  olgek  sablona  gore
olusturulmustur. Ancak bu 6l¢ek oldugu gibi alinmak yerine stratejik
imalat kararlarinin alt basliklar1 i¢in farkli arastirmalardan
yararlanilmistir. Isletme performansinin 6l¢iimii igin ise, Brandau ve
Hoffjan (2010: 91) tarafindan hazirlanan isletme performansi 6l¢iitleri
kullanilmistir.

Arastirma kapsaminda, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
(TOBB) veri tabanindan elde edilen isletmelerle iletisime gegilerek
veri toplama siireci yiiriitiilmiistiir. Bununla birlikte, TOBB veri
tabaninda kapasite raporu bildirmedigi i¢in yer almayan bazi
isletmelere de ulagilmis ve anketin uygulanmasi saglanmistir. Veri
analizi asamasinda, oncelikle degiskenlerin varyanslarini incelemek
ve veri indirgeme siirecini yonetmek amaciyla faktor analizi
uygulanmistir.  Arastirmanin hipotezlerini test etmek amaciyla
dogrusal regresyon analizi gerceklestirilmis ve stratejik imalat
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kararlarinin isletme performansi tizerindeki etkileri istatistiksel olarak
degerlendirilmistir.

Aragtirmanin son boliimiinde, aragtirmanin konusu, yontemi ve
elde edilen bulgular1 Ozetlenerek genel bir degerlendirme
sunulmustur. Arastirma bulgularinin 1518inda, stratejik imalat
kararlarinin igletme performansina etkileri tartisilmis ve ulasilan
sonuglar analiz edilmistir. Bunun yani sira, konu ile ilgili gelecekte
arastirma yapacak olan arastirmacilar i¢in Onerilerde bulunulmus,
calismanin sinirhiliklart ve ilerleyen arastirmalarda ele alinabilecek
potansiyel konular belirtilmistir. Bu boliim, ¢alismanin kapsamli bir
degerlendirmesiyle tamamlanarak arastirmanin biitiinciil bir sekilde
sonlandirilmasini saglamustir.

3.3. Arastirma Modeli

Aragtirmanin temel amaci, isletmelerin stratejik imalat
kararlarinin performanslar1 iizerindeki etkisini incelemektir. Bu
nedenle, arastirmanin teorik altyapisinda belirlenen degiskenler
arasindaki iligkilerin nasil ortaya konulabilecegini anlamak amaciyla
yapilan yazin taramasi, hipotez gelistirmenin gerekli bir siireg
oldugunu ortaya koymaktadir.

Literatiirde yer alan c¢aligmalar incelenerek, stratejik imalat
kararlarinin isletme performansi ile nasil bir etkilesim i¢cinde oldugu
degerlendirilmis ve bu iliskilerin ampirik olarak test edilmek {izere
Sekil 1°de belirtilen arastirma modeli gelistirilmistir. Sekil 1°de
aciklanan modele gore, orneklemin sahip oldugu stratejik imalat
kararlarinin isletme performansi iizerinde etkisinin olup olmadigi test
edilmisgtir.

7



Uretimden Basartya, Stratejik Kararlar ve Performans

Kapasite

Siire¢ ve
Teknoloji

Dikey
Entegrasyon

Isletme
Performansi

Yonetim ve
Organizasyon

Kalite YOnetim
Sistemleri

Uretim Kontrol
ve Planlama

Sekil 1: Arasgtirma Modeli

Model iki ana degiskenden olugmaktadir. Bunlar; bagimsiz
degisken olan stratejik imalat kararlar1 (tesis, kapasite, slire¢ ve
teknoloji, dikey entegrasyon, yonetim ve organizasyon, kalite yonetim
sistemleri ve iretim planlama ve kontrol) ve bagimli degisken olan
isletme performansi degiskenleridir. Model dogrultusunda hipotezler,
stratejik imalat kararlarmin igletme performansi iizerindeki etkisi
temelinde ele alinarak degerlendirilmistir. Degerlendirmeler
yapilirken anlamli etkiler iizerine odaklanilmistir.

3.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini, TOBB veri tabanindan elde edilen
metal mutfak esyast yapiminda kapasite bildiriminde bulundugu
anlasilan 273 adet isletme olusturmaktadir. Bu isletmeler sirasiyla
Istanbul (119), Kahramanmaras (40), izmir (17), Konya (17), Kayseri
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(15), Ankara (14), Bursa (14), Tekirdag (6), Denizli (4), Gaziantep (3),
Adana (3), Afyonkarahisar (3), Kocaeli (3), Malatya (3), Manisa (3),
Aksaray (1), Batman (1), Corum (1), Diyarbakir (1), Elaz1ig (1),
Erzincan (1), Kirklareli (1), Rize (1) ve Trabzon (1) olmak iizere yirmi
dort farkli ilde isletme bulunmaktadir. Bunun disinda TOBB veri
tabaninda kapasite raporu bulunmayip sektorde faaliyet gosteren kimi
isletmeler de aragtirma kapsamina dahil edilmistir.

Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’niin
gelistirildigi  6rneklem belirleme robotu kullanilarak yapilan
hesaplamalar sonucunda, %90 giiven diizeyinde (hata pay1: %4.19)
137, %95 giliven diizeyinde (hata payi: %5.00) 160, %98 giiven
diizeyinde (hata pay1: %5.93) 182 ve %99 giiven diizeyinde (hata pay1:
%6.57) 194 anket formunun gerekli oldugu belirlenmistir. Buradan
hareketle isletmelere gerek mail yoluyla gerekse de birebir goriisme
yoluyla ulasilarak &rneklem olusturulmustur. Isletme ydneticileri
tarafindan doldurulmus olan anket formlarindan 153 anket formunun
eksiksiz bilgi iceren anket oldugu goriilmiis ve oOrneklem olarak
belirlenmistir. Ankete verilen cevaplarin analiz edilmesinde SPSS
programi kullanilmastir.

3.5. Arastirma Bulgulari ve Degerlendirme

3.5.1. Demografik Bulgular

Elde edilen verilerin demografik &zellikleri incelenmistir.
Arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugunu erkekler (%76,5) olustururken,
geri kalan %23,5'lik kesimin kadinlardan olustugu belirlenmistir.
Anketi yanitlayanlarin medeni durumu dikkate alindiginda, biiyiik bir
kisminin evli oldugu (117 kisi, %70,6) tespit edilmistir. Anketi
cevaplayanlarin cinsiyetleri ile medeni durumlar1 ¢apraz tablo haline
getirildiginde, evli olan erkeklerin oraninin evli olan kadinlara oranla
yiiksek oldugu tespit edilmistir (Tablo 1).
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Tablo 1: Cinsiyet * Medeni Hal

Medeni Hal
Evli Bekar Toplam
Erkek 90 27 117
Cinsiyet Kadin 18 18 36
Toplam 108 45 153

Arastirma kapsaminda yapilan anket c¢aligmasina katilan
bireylerin yas araligimin 21 ila 56 arasinda degistigi gozlemlenmistir.
Buna gore, katilimcilarin %27'sini olusturan 38 kisi 21-29 yas
araliginda, %:26,2'sini olusturan 37 kisi 30-35 yas araliginda,
%20,6's1n1 olusturan 29 kisi 36-42 yas araliginda ve %26,2'sini
olusturan 37 kisi ise 43 yas ve iizerinde yer almaktadir. Ayrica, %7,8
oraninda 12 kisi vyaslartyla ilgili herhangi bir bildirimde
bulunmamigstir. Anketi cevaplayanlarin yaslari ile cinsiyetleri ¢apraz
tablo haline getirildiginde, 43 ve lizeri yaslarda daha ¢ok erkeklerin
calistigin1 gostermektedir (Tablo 2).

Tablo 2: Yas * Cinsiyet

Cinsiyet
Erkek Kadin Toplam
21-29 29 9 38
30-35 25 12 37
Yas 36-42 24 5 29
43 ve iizeri 30 7 37
Toplam 108 33 141

Anketi cevaplayanlarin igletmedeki pozisyonlar1 incelendiginde,
orta diizey yonetici kadrosunda 76 kisi ve {ist yonetici kadrosunda 70
kisi bulunmaktadir. Geriye kalanlar ise alt diizey yonetici (3), Ar-Ge
sorumlusu (2) ve Ustabasi (2) seklinde gozlemlenmistir. Ankete
katilanlarin kidemleri iizerinden yapilan degerlendirme sonucunda,
yarisinin 1 ila 6 yi1l arasinda kideme sahip oldugu, diger yarisinin ise 7
yil ve iizeri kideme sahip oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte en
kidemli kisinin 34 yillik bir sektorel ge¢mise sahip oldugu
belirlenmistir. Fakat ankete katilan 26 kisi kidemleri ile ilgili bir
bildirim  yapmamistir.  Anketi  cevaplayanlarin  isletmedeki
pozisyonlar1 ile cinsiyetleri ¢apraz tablo haline getirildiginde, ist
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yonetici kadrolarinin ¢ogunlugunun erkekler (70 kisiden 64’i) den
olustugu ve kadinlarin orta ve alt diizey yoneticilik gorevlerinde
oldugu anlasilmistir (Tablo 3).

Tablo 3: isletmedeki Pozisyon * Cinsiyet

Cinsiyet
Erkek Kadin Toplam
Ust Diizey Yonetici 64 6 70
Orta Diizey Yonetici 49 27 76
Isletmedek  Alt Diizey Yonetici 0 3 3
i Pozisyon  Ar-Ge Sorumlusu 2 0 2
Ustabasi 2 0 2
Toplam 117 36 153

Ankete katilan isletmelerin  illere gore dagilimlar
incelendiginde; 62 isletme ile Istanbul (%40,5) ilk sirada yer alirken,
50 isletme ile Kahramanmaras (%?32,7) ikinci sirada yer almaktadir.
Bu illeri, 9 isletme ile izmir (%5,9), 8 isletme ile Konya (%5,2) ve
Bursa (%5,2), 6 isletme ile Kayseri (%3,9), 4 isletme ile Ankara
(%2,6), 3 isletme ile Kocaeli (%2), 2 isletme ile Denizli (%1,3) ve son
olarak 1 isletme ile Gaziantep (%0,7) takip etmektedir (Tablo 4 ).

Tablo 4: illere Gére Dagilim

Frekans Yiizde

istanbul 62 40,5
Kahramanmaras 50 32,7
izmir 9 5,9
Bursa 8 5,2
Konya 8 52
Kayseri 6 3,9
Ankara 4 2,6
Kocaeli 3 2
Denizli 2 1,3
Gaziantep 1 0,7
Toplam 153 100

Arastirma kapsaminda ankete katilan isletmelerin kurulus yillari
incelendiginde 1948-76 yillar1 arasinda kurulmus olan 37 (24,2),
1997-92 yillan arasinda kurulmus 35 (%22,9), 1993-2001 yillarinda
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36 (%23,5) ve son olarak da 2002 ile giinliimiiz arasinda kurulmus 36
(%23,5) isletmenin bulundugu gézlenmistir (Tablo 5).

Tablo 5: Kurulus Yilli

Frekans Yiizde

1948-1976 37 24,2
1977-1992 35 22,9
1993-2001 36 23,5
2002-2013 36 23,5
Toplam 144 94,1
Veri Kayb1 9 59

Toplam 153 100

Isletmelerde ¢alisan kisi sayisina iliskin yapilan degerlendirme
sonucunda, isletmelerin %25,5’inin 1-32 ¢alisan1 bulunan mikro
isletmelerden, %:23,5’inin 33-75 c¢alisam1 olan orta Olgekli
isletmelerden, %20,3’linlin ~ 76-140 c¢alisan1  bulunan biiyiik
isletmelerden ve %?26,8’inin 141 ve iizeri ¢alisam1 olan ¢ok biiyiik
isletmelerden olustugu belirlenmistir (Tablo 6).

Tablo 6: Calisan Kisi Sayisi

Frekans Yiizde
1-32 39 25,5
33-75 36 23,5
76-140 31 20,3
141 ve iizeri 41 26,8
Toplam 147 96,1
Veri Kaybi 6 3,9
Toplam 153 100

Isletmelerin sahip olduklar1 kalite belgelerinin sayisina gore
yapilan degerlendirme sonucunda en fazla 3 belgeye sahip 63 (%41,2)
isletmenin oldugu tespit edilmistir. Bunu sirasiyla iki belgeye sahip 15
(%9,8) isletme, bir tane belgeye sahip 12 (%7,8) isletme ve son olarak
da hig¢ belgesi olmayan 57 (%37,3) isletme takip etmektedir. Ayrica,
altt isletme kalite belgeleri olup olmadigina dair bir beyanda
bulunmamistir (Tablo 7). Bu bulgular degerlendirildiginde, kalite
sertifikasyonunun yaygin olmadigini ve isletmelerin kalite yonetimi
konusunda bilinglendirilmesi gerektigini sdylemek miimkiindiir.
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Tablo 7: Kalite Belgesi

Frekans Yiizde
Uc Tane 63 41,2
iki Tane 15 9,8
Bir Tane 12 7,8
Yok 57 37,3
Toplam 147 96,1
Veri Kaybi 6 3,9
Toplam 153 100

Ankete  katilan isletmelerin  temel faaliyet alanlan
degerlendirildiginde, biiyiik bir cogunlugunun faaliyet alaninin ¢elik
mutfak esyasi (%80,4) oldugu goriilmektedir. Bu faaliyet alanini
teflon mutfak esyasi (%9,8), emaye ve bakir mutfak esyasi (%3,9) ve
alliminyum mutfak esyas1 (%?2) takip etmektedir (Tablo 8).

Tablo 8: Temel Faaliyet Alanlari

Frekans Yiizde
Celik Mutfak Esyasi 123 80,4
Aliiminyum Mutfak Esyasi 3 2
Teflon Kaplama Mutfak Esyasi 15 9,8
Emaye Mutfak Esyasi 6 39
Bakir Mutfak Esyasi 9 3,9
Toplam 153 100

3.5.2. Korelasyon Analizi Bulgulari

Arastirma kapsaminda gerceklestirilen anket ¢calismasinda ¢ok
sayida Onerme bulunmasi nedeniyle, isletmelerin stratejik imalat
kararlar1 ile isletme  performanslar1  arasindaki iliskinin
incelenebilmesi i¢in degiskenler arasindaki korelasyonlar analiz
edilmistir. Yapilan yazin taramasinda, bu yontemin daha énce Amzat
ve Idris (2012: 629), Franco-Santos vd. (2012: 93) ve Bremser ve
Chung (2005: 398) tarafindan da kullanildig1 goriilmiistiir. Ayrica,
aragtirmanin Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina gore, veri seti
parametrik Ozellik gostermemektedir. Bu nedenle, degiskenler
arasindaki 1iligkilerin degerlendirilmesinde Spearman Korelasyon
Analizi kullanilmigtir (Kiling, Kingir ve Mesci, 2010: 35).
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Elde edilen korelasyon sonuglari, isletmelerin performans
oOlgiitleri ile stratejik imalat kararlarimin birbiriyle iligkili oldugunu
ortaya koymaktadir. Ancak, korelasyon analizi nedensellik
icermediginden, degiskenler arasindaki sebep-sonu¢ iliskisini
belirleyebilmek i¢in regresyon analizine tabi tutulmalar gerektigi
anlagilmistir. Ayrica, isletme performansi gostergeleri ile stratejik
imalat karar alanlar1 kendi iglerinde daha diisiik korelasyon
katsayilarina sahipken, farkli gruplardaki degiskenler ile daha yiiksek
korelasyon katsayilar1 sergilemektedir. Bu durum, s6z konusu
degiskenler arasinda nedensel bir iliskinin var olabilecegine isaret
etmekte ve analiz edilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bunun
yani sira, tiim sonuglarin p<0.01 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml
cikmasi, arastirma kapsaminda elde edilen bulgularin homojen bir
yapiya sahip oldugunu ve giivenilir oldugunu gostermektedir.

3.5.3. Regresyon Analizi Bulgular

Isletmelerde stratejik imalat kararlarinin isletme performansina
etkisini incelemek amaciyla gerceklestirilen bu arastirma kapsaminda,
regresyon analizi uygulanmistir. Bu dogrultuda, stratejik imalat
kararlarinin isletme performansina etkisini 6l¢gmek amaciyla dogrusal
regresyon analizi gerceklestirilerek, bagimsiz degiskenlerin bagimli
degisken tizerindeki etkileri istatistiksel olarak degerlendirilmistir.
Dolayisiyla Sekil 1’de sunulan modelin testi dogrusal regresyon
analizi ile yapilmistir.

Modelin  degerlendirilmesine  yonelik  genel regresyon
modelinden elde edilen R degeri 0,906 olarak bulunmustur. Bu deger,
bagimsiz degiskenler (tesis, kapasite, siire¢ ve teknoloji, yonetsel
organizasyon, dikey entegrasyon, kalite yonetim sistemleri ve iiretim
planlama-kontrol) ile bagimli degisken olan isletme performansi
arasinda gili¢lii bir pozitif iliski oldugunu gostermektedir. R Kare
degeri 0,820 olup, bagimsiz degiskenlerin isletme performansindaki
toplam degisimin %82’sini agikladigin1 gostermektedir. Bu sonuglar,
stratejik imalat kararlarinin igletme performansini anlamli bir sekilde
acikladigim1 ve modelin yiiksek bir uyum sergiledigini ortaya
koymaktadir. Tablo 10, modelin testi dogrultusunda gergeklestirilen
regresyon analizi bulgularin1 gostermektedir.
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Tablo 10: Stratejik Imalat Kararlari ile Isletme Performansi Arasindaki Regresyon

Bulgulari
Standartlastirilmamug Standartlagtiril
Katsayilar mus Katsayilar
Model B Std. Sapma Beta t Anlamhilk
1 (Sabit) 1,064 ,142 7,487 ,000
tesis ,062 ,025 ,105 2,479 ,014**
kapasite 111 ,038 ,136 2,889 ,004*
stirecvetek ,000 ,037 ,000 -,017 ,986
dikeyen -,034 ,045 -,045 -,750 454
yonorg ,109 ,043 ,134 2,512 ,013**
kaly0nsis ,393 ,046 ,543 8,472 ,000*
tirplankont ,116 ,029 ,208 4,053 ,000*

*p<0,01 **p<0,05

Bagimsiz degiskenlerin isletme performansi lizerindeki etkileri
incelendiginde; kapasite, kalite yonetim sistemleri ve iiretim planlama
ile kontrol siireglerine iliskin stratejik imalat kararlarinin, isletme
performansini p<0,01 diizeyinde anlamli bir sekilde etkiledigi
belirlenmistir. Ote yandan, tesis ve ydnetim organizasyonuna yonelik
stratejik imalat kararlarinin ise isletme performansini p<0,05
diizeyinde anlaml1 bir sekilde etkiledigi tespit edilmistir.

Regresyonun  giiclinii  temsil eden beta katsayilar
incelendiginde, kalite yonetim sistemleri (B=0,393; p=0,000)
degiskeninin igletme performansi iizerinde en ¢ok etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Kalite yoOnetim sistemleri ile ilgili kararlarin,
isletmelerin {iretim siireclerindeki verimliligini artirarak genel
performanslarini iyilestiren 6nemli bir faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Tesis (B=0,062, p=0,014) degiskeninin ise isletme performansi
iizerinde en az etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bu durum,
isletmelerin tesis stratejilerinin performanslarin1 artirmada diger
stratejik imalat kararlarina kiyasla daha simirli bir etkiye sahip
oldugunu gostermektedir.

Ayrica regresyon analizi sonuglari, yalnizca siiregler ve
teknoloji (B=0,000, p=0,986) ile dikey entegrasyon (B=-0,034,
p=0,454) degiskenlerinin isletme performansi {lizerinde anlamli bir
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etkisinin olmadigin1 gostermektedir. Bunlarin, dogrudan isletme
performansina etki etmedigi anlagilmaktadir.

Bu aragtirma i¢in olusturulan modelde yapilan regresyon
analizine gore stratejik imalat kararlarindan tesis, kapasite, yonetim ve
organizasyon, kalite yOnetim sistemleri ve iretim planlama ve
kontroliin isletme performanst iizerinde etkisinin oldugu ile
sonuc¢lanmistir.
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SONUCLAR

Bu arastirmada, Tiirkiye metal mutfak esyasi yapimi sektoriinde
faaliyet gosteren isletmelerin stratejik imalat kararlarinin isletme
performansi lizerindeki etkileri incelenmistir. Aragtirma bulgulari,
stratejik imalat kararlarinin isletme performansi ile giiglii bir iligkiye
sahip oldugunu ortaya koyarken, bazi degiskenlerin performans
tizerindeki etkilerinin farkli diizeylerde oldugunu gostermektedir. Bu
boliimde, elde edilen sonuglar literatiirdeki onceki c¢alismalarla
karsilastirilarak tartisilmakta ve bulgular 1s18inda degerlendirmeler
yapilmaktadir.

Daha once konu ile ilgili yapilmis olan ¢alismalardan yola
cikilarak  isletmelerin  stratejik imalat kararlarinin  isletme
performansina etkisini arastiran ¢calismalar incelenmis ve aragtirmanin
cercevesi ona gore sekillendirilmistir. Elde edilen veri setindeki
demografik ozelliklerin sektoriin yapisini gesitli agilardan yansittigi
goriilmiistiir. Sektdrde en fazla isletmenin Istanbul ve Kahramanmaras
illerinde bulundugu tespit edilmis olup, arastirma kapsaminda elde
edilen 6rneklem de bu dagilimla uyumludur. Ayrica, metal mutfak
esyast yapimi sektoriinde karliligin  diger sanayi kollariyla
kiyaslandiginda tist seviyelerde oldugu belirlenmistir. Sektorde
faaliyet gosteren isletmelerin kurulus yillari, hem yeni kurulan hem de
uzun siiredir faaliyet gosteren isletmelerin varligini ortaya koymakta
olup, bu durum sektoriin dinamik yapisiyla uyum gostermektedir.
Sektorde koklii isletmelerin daha fazla istihdam sagladigi bilinmekte
ve aragtirma kapsaminda elde edilen Orneklem de bu durumu
dogrulamaktadir.

Korelasyon testi, degiskenler arsindaki iliskiyi belirmek igin
yapilmistir. Isletme yoneticilerinin vermis olduklari cevaplarm birbiri
ile yiiksek korelasyon diizeylerine sahip oldugu belirlenmistir. Ancak
bu degiskenler arasindaki nedensel bir bag olup olmadig1 konusunda
kesin bir c¢ikarim yapilmasini saglamamaktadir. Bu nedenle de
regresyon analizi gergeklestirilmistir.

Buna gore arastirma kapsaminda gelistirilmis olan model
dogrultusunda hipotezlerin ¢ogu kabul edilmistir. Arastirmada
isletmelerin stratejik imalat kararlar1 isletme performansini etkiledigi
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tespit edilmistir. Alan yazinda bu sonu¢ Partridge ve Perren (1998:
582), Orr (1999: 47), Papke-Shields ve Malhotra (2001: 15), Robb ve
Xie (2001: 188), Avella vd., (2001: 139), Rusjan (2005: 740), Tan ve
Platts (2005: 140) ve Anand ve Kodali (2009: 258) ¢alismalartyla
desteklenmektedir. Isletmelerin tesis ile ilgili stratejik imalat kararlart
isletme performansini etkilemektedir ve bunu destekleyen caligsmalar
bulunmaktadir (Robb ve Xie, 2003: 492; Laosirithonghong ve
Dangayach, 2005: 133; Dangayach ve Deshmukh, 2006: 255;
Hallgren ve Ollhager, 2006: 114; Lindstrém ve Winroth, 2010: 151;).
Bir bagka bulguya gore kapasite ile ilgili stratejik imalat kararlari
isletme performansini etkilemektedir. Bununla paralellik gosteren
calismalara rastlanmistir (Partridge ve Perren, 1998: 584; Lin vd.,
2012: 3; Robb ve Xie, 2001: 189; Mathur vd., 2011: 78; Nudurupati
vd., 2011: 280; Porter vd., 2011: 168; Engstrom ve Hedgren, 2012:
406; Pekkanen ve Niemi, 2012: 2). Benzer sekilde yonetim ve
organizasyon isletmelerin performansini etkiler ve bunu destekleyen
calismalara rastlamak miimkiindiir (Partridge ve Perren, 1998: 581;
Laitinen, 2002: 67; Hon, 2005: 6; Tang, 2009: 197; Brandau ve
Hoffjan, 2010: 80; El-Baz, 2011: 6683; Amzat ve Idris, 2012: 619).
Uretim planlama ve kontrol ile ilgili stratejik imalat kararlari
isletmelerin performansini etkiledigi dogrulanmis ve pek ¢ok calisma
tarafindan da desteklenmistir (Sackett vd., 1997: 362; Porter vd., 1999:
190; Robb ve Xie, 2001: 182; Narain vd., 2000: 209; Demeter, 2003:
208; Anand ve Kodali, 2009: 262;).

Sonu¢ olarak, isletmelerin stratejik imalat kararlarinin
performanslar1 iizerinde etkili oldugu ve bu etkide ozellikle kalite
yonetim sistemlerinin ardindan {iretim planlama ve kontrol
stireclerinin belirleyici oldugu ortaya konulmustur. Bu arastirmanin
bulgularina dayanarak, Tirkiye metal mutfak egyasi sektoriindeki
isletmelerin  stratejik  imalat  kararlarmm1  iyilestirmek  ve
performanslarimi artirmak i¢in bazi oneriler sunulabilir. Isletmeler,
tesis yer seciminde hammadde kaynaklarina ve pazara yakinlig1 goz
onlinde bulundurarak lojistik maliyetlerini azaltabilir. Kapasite
yonetiminde esneklik saglamak ve talep dalgalanmalarina hizlica
uyum saglayacak iiretim sistemleri gelistirmek, isletmelerin rekabet
giiclinli artirabilir. Calisanlarin karar alma siireglerine dahil edilmesi
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ve slirekli egitim imkanlar1 sunulmasi, motivasyonu ve verimliligi
artirabilir. Performans Ol¢lim sistemlerini nicel ve nitel yontemlerle
desteklemek, isletmenin hem finansal hem de operasyonel
performansin1 daha iyi anlamasina yardimer olabilir. Stratejik imalat
kararlarinin isletme basarisina katki sagladigini géstermekte olup, bu
alanda gergeklestirilecek gelecekteki caligmalara rehberlik edebilir.
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