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Onsoz

Egitim siireclerinde yasanan dijital doniisiim, 6gretim kadar 6lgme ve
degerlendirme anlayisini da yeniden diistinmeyi gerekli kilmistir.
Ozellikle uzaktan egitim uygulamalarinin yayginlagmasiyla birlikte,
ogrenmenin nasil izlenecegi, 6grenci performansinin hangi aracglarla
degerlendirilecegi, degerlendirme siirecinde gecerlik, giivenirlik,
adillik ve etik ilkelerin nasil korunacagi daha goriiniir ve daha 6nemli
bir tartisgma alam1 haline gelmistir. Bu silireg, Olgme ve
degerlendirmenin yalnizca sonu¢ odakli bir uygulama degil, ayni
zamanda 0grenmeyi yonlendiren, gelistiren ve destekleyen bir tasarim
alan1 oldugunu agik bicimde gdstermistir.

Dijital ve uzaktan egitim ortamlarinda kullanilan degerlendirme
yontemleri, geleneksel smif i¢i uygulamalardan bir¢cok yoniiyle
ayrilmaktadir. Cevrim i¢i smavlar, dijital 6devler, proje temelli
gorevler, e-portfolyolar, otomatik geri bildirim sistemleri, 6grenme
analitigi uygulamalar1 ve yapay zeka destekli araglar, Glgme-
degerlendirme siireclerine yeni imkanlar sunarken beraberinde yeni
sorumluluklar da getirmektedir. Bu nedenle dijital ortamlarda
degerlendirme tasarimi, yalnizca teknik araglarin sec¢imiyle sinirl
olmayan, pedagojik, etik ve sistematik bir bakis acisiyla ele alinmasi
gereken ¢ok boyutlu bir alandir.

Bu kitap, dijital ve uzaktan egitim baglaminda 6lgme-degerlendirme
tasarimini kuramsal temelleri, uygulama yaklasimlari ve giincel
gelismeleriyle birlikte ele almak amaciyla hazirlanmistir. Kitapta,
dijital degerlendirme anlayismnin kavramsal cergevesi ortaya
konulmakta, ¢evrim i¢i  degerlendirme araglarinin  nasil
tasarlanabilecegi tartisilmakta, gegerlik, giivenirlik, -erisilebilirlik,
etik, akademik diiriistlik ve yapay zeka destekli uygulamalar gibi
giincel konular biitliinclil bir yaklasimla degerlendirilmektedir.
Boylece galigma, hem alandaki kuramsal birikimi sistemli bigimde
sunmay1 hem de uygulayicilara yol gosterici bir ¢gergeve olusturmayi
hedeflemektedir.
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Bu kitabin, egitim fakiiltelerinde 6grenim goren lisans ve lisansiistii
Ogrenciler, 6gretmenler, 6gretim elemanlari, arastirmacilar ve dijital
O0grenme ortamlarinda degerlendirme siireclerini daha nitelikli
bigimde yapilandirmak isteyen tiim okuyucular i¢in yararli olmasi
beklenmektedir. Calismanin, dijital cagda 6lgme ve degerlendirme
alaninda yiiriitilecek akademik ve uygulamali calismalara katki
sunmasini temenni ediyorum.

Elaz1g, 2026
Erhan Ozmen
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Giris

Egitim sistemleri, tarihsel siire¢ boyunca toplumsal, teknolojik
ve pedagojik degisimlere bagli olarak siirekli doniisiim geg¢irmistir. Bu
donlistimiin en goriinlir boyutlarindan biri, 6§renme ortamlarinin
dijitallesmesi ve O0gretim siireclerinin fiziksel siifin sinirlarini asarak
g¢evrim i¢i ortamlara tasmmasidir (Guri-Rosenblit, 2005; Moore,
Dickson-Deane ve Galyen, 2011). Ozellikle bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki hizli geligsmeler, 6grenme kaynaklarina erigim
bicimlerini, d6gretim yOntemlerini ve dgrenci-6gretmen etkilesimini
yeniden sekillendirmistir (Haleem vd., 2022). Boyle bir degisim
yalnizca Ogretim siireclerini degil, ayn1 zamanda &grenmenin nasil
izlendigi, nasil yorumlandig1 ve nasil degerlendirildigi sorularini da
yeniden giindeme getirmistir. Bu nedenle dijital ve uzaktan egitim
ortamlarinda  dlgme-degerlendirme konusu, gilinimiiz  egitim
tartismalarinin merkezinde yer alan temel alanlardan biri haline
gelmistir (Kearns, 2012; Bearman vd., 2023).

Uzaktan egitim sistemlerindeki tasarim varsayimlari, yiiz ylize
egitim sistemine kiyasla hem avantajlar hem de simirlamalar
sunmaktadir. Bir yandan, c¢esitli yeni degerlendirme seceneklerinin
(cevrimigi testler, otomatik puanlama sistemleri, 6grenme analitigi
aracglari, e-portfolyolar, dijital degerlendirme 6lcekleri, yapay zeka
destekli geri bildirim) kullanilmas1 sayesinde degerlendirmede
cesitlilik ve esneklik saglanirken; diger yandan, 6grencilerin kimlik
dogrulamasi, akademik diiriistliik ve sahtekarlik ve intihal riski, veri
gizliligi, teknolojik erisimdeki esitsizlikler ve farkli dijital
okuryazarlik seviyeleri degerlendirme siirecine ek karmasiklik
getirmektedir (Huber vd., 2024; Holden vd., 2021; Liu ve Khalil,
2023; Nieminen, Morifia ve Biagiotti, 2024). Bu, dogru araci
saglamanin, dijital ve uzaktan baglamda basarili bir degerlendirme ve
Olgme sisteminin yalnizca bir parcasi oldugu anlamina gelir ve ayni
zamanda teknolojik olarak gegerli, etik acidan sorumlu ve 6grencilerin
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cesitliliginin farkinda olmas1 gereken pedagojik varsayimlara dayali
cok boyutlu bir tasarim yaklagimini igerir (Jurane-Brémane, 2024;
Azizi, 2022).

Dijital ortamda test tasarimlarinin yeniden degerlendirilmesine
katkida bulunan bir diger faktor ise 6grenme kavraminin evrimidir.
Mevcut egitim ¢ercevesinde 68renme, yalnizca bilgi aktarma ve test
etme stireci olarak degil, ayn1 zamanda aktif, yaratici, problem ¢6zme,
isbirlik¢i ve 6z diizenleme siireci olarak da kabul edilmektedir. Bu
cercevede, test prosediirlerinin siireclere, 6zgiinliige ve karmasikliga
odaklanmas1 gerekir; ¢ilinkii 6z degerlendirme, akran degerlendirmesi,
projeler, performansa dayali gorevler ve dijital portfoyler hem ikame
hem de pedagoji olarak islev gorebilir (Andrade, 2019; Andrade ve
Brookhart, 2021; Yan vd., 2022; Topping, 2021; Ashford-Rowe,
Herrington ve Brown, 2014; Yang ve Wong, 2024).

Dijital ve wuzaktan egitimde degerlendirme tasarimim
yonlendiren {i¢ temel soru vardir. Birincisi, ¢evrimic¢i ve dijital
O0grenme  ortamlarinda  neyin  degerlendirilecegi,  ikincisi,
degerlendirme icin hangi araglarin kullanilacagi, ligiinciisii, toplanan
verilerin nasil analiz edilecegi ve 6grenci 6grenimini desteklemek icin
nasil kullanilacagidir. Her ii¢ sorunun cevabi da degerlendirme
gorevinin sadece teknik bir sorun olmadigini, ayni zamanda egitim
felsefesi, 0grenme teorileri, 0gretim tasarimi ve etik ile de baglantili
bir konu oldugunu goéstermektedir. Bu nedenle, dijital egitimde
degerlendirme tasarimina gegerlilik, giivenilirlik, kullanilabilirlik,
erisilebilirlik, esitlik ve giivenlik kriterleri es zamanli olarak
uygulanmalidir (Aker, Diindar ve Peksen, 2005; Ercan ve Kan, 2004;
Bearman vd., 2023; Jurane-Brémane, 2024).

Dijitallesme ile birlikte, degerlendirme siirecinde {iretilen veri
miktar1 dnemli Olglide artmugtir. Ogrencilerin yaptig1 giris sayisi,
verilen igerigin ne kadarinin etkilesimde bulundugu, tamamlama
oranlari, belirli sorulara harcanan siire, forum tartismalarindaki katilim
diizeyleri, ¢esitli geri bildirimlere verilen yanitlar ve ¢esitli faktorler,
O0grenme siirecinin daha derinlemesine anlasilmasini saglar (Du, Hew
ve Liu, 2023; Banihashem vd., 2022; Cerro Martinez, Guitert Catasus
ve Romeu Fontanillas, 2020). Sonug olarak, degerlendirme belirli bir
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zamanda yapilacak bir sinav olmaktan ¢ikip daha siirekli ve dinamik
bir silirece doniismektedir (Gikandi, Morrow ve Davis, 2011;
Schellekens vd., 2021). Bu biiyiik veriye dayanarak karar vermenin
sorunu, Ogrencilerin yalnizca davraniglarina indirgenmesidir. Bu
nedenle, teknolojiyi ve sagladigi faydalart kullanirken, temel
pedagojik konularin 6niine gegmesine izin verilmemelidir (Slade ve
Prinsloo, 2013; Liu ve Khalil, 2023).

Son birkag yilda egitimde yapay zeka uygulamalarinin yiikselisi,
degerlendirme tasarimini dogrudan etkileyen yeni bir paradigmanin
ortaya ¢ikmasini saglamistir. Yapay zeka destekli sistemler, soru
olusturmadan ve otomatik notlandirmadan bireysel geri bildirim
saglamaya ve Ogrenme analitigi yapmaya kadar bircok gorevi
kolaylagtirma potansiyeline sahiptir (Cavus, 2024; Del Gobbo vd.,
2023). Bununla birlikte, bu egilim, degerlendirmede insan katilima,
algoritmik Onyargi, seffaflik, hesap verebilirlik ve otantik 6grenme
stireclerinin  korunmasiyla ilgili yeni hususlarin gelistirilmesini
gerektirmektedir (Bearman vd., 2023; Jurane-Brémane, 2024; Liu ve
Khalil, 2023). Ozellikle dgrenciler tarafindan yapay zeka ile iiretilen
iiriinlerin artan kullanimi, 6grenci ¢alismalarinin, projelerinin ve yazili
Odevlerinin nasil notlandirilmas1 gerektigi konusunda yeni bir
degerlendirme bakis a¢isini zorunlu kilmistir (Cavus, 2024). Bu
nedenle, dijital ve uzaktan egitimde modern degerlendirme tasarimu,
yalnizca mevcut teknolojileri kullanmamizi degil, aym1 zamanda
egitimin gelecegine yon verecek ilkeler olusturmamizi da
gerektirmektedir (Bearman vd., 2023; Jurane-Brémane, 2024).

Bu kitap hem teori hem de pratikteki bu doniisiim alanini ele
almak tizere hazirlanmistir. Kitabin temel amaci, dijital ve uzaktan
egitimde degerlendirme tasarimi i¢in kavramsal bir ¢erceve sunmak,
bu alanda kullanilan mevcut arag ve yaklagimlari sistematik bir sekilde
gozden gecirmek ve son gelismelere dayali uygulanabilir oneriler
sunmaktir. Bu cercevede kitap, cevrimici degerlendirmenin teorik
temellerini, ¢cevrimici degerlendirme araglarinin tasarimina rehberlik
eden ilkeleri, ¢cevrimi¢i degerlendirmede gecerlilik ve giivenilirligi,
etik hususlar1 ve giivenlik sorunlarini, degerlendirmede yapay zeka ve
O0grenme analitigini ve gelecekteki egilimleri incelemektedir. Bu
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nedenle, bu ¢aligma okuyucuya hem teorik bir temel hem de pratik bir
rehberlik saglamay1 amaglamaktadir.

Kitap yedi boliimden olusmaktadir. Birinci bolim, dijital ve
uzaktan egitimde degerlendirmenin doniistimiinii ele almaktadir.
Ikinci boliim, degerlendirme tasarimmin altinda yatan teorik
temellerin bir incelemesini sunmaktadir. Ugiincii boliim, dijital
ortamlarda kullanilan degerlendirme araglarinin gelistirilmesinde yer
alan tasarim sorunlarini incelemektedir. Dordiincli boliim, uzaktan
ogrenmede degerlendirme tasarimi icin uygulama kullanan
yaklasimlarin bir analizidir. Boliim 5'te gecerlilik, giivenilirlik ve
esitlik ele alinmaktadir. Bolim 6'da ise etik hususlar, giivenlik
sorunlar1 ve akademik diiriistliik ele alinmaktadir. Son bdliimde ise
degerlendirmede yapay zeka ve 6grenme analitigi incelenmekte ayrica
sonug ve gelecek yonelimlerinden bahsedilmektedir.

Sonug olarak dijital ve uzaktan egitimde 6lgme-degerlendirme
tasarimi, ¢cagdas egitim sistemlerinin en kritik alanlarindan biridir. Bu
alan, yalnizca 6grencilerin basar1 diizeyini belirleme ¢abasiyla sinirh
degildir. Aym1 zamanda nasil bir Ogrenme anlayisin
benimsedigimizin, egitimde hangi degerlere oncelik verdigimizin ve
teknolojiyi hangi pedagojik amaclarla kullandigimizin da bir
gostergesidir. Bu kitabin, dijital ¢agin egitim ortamlarinda daha
nitelikli, daha adil, daha islevsel ve daha anlamli degerlendirme
sistemleri tasarlamak isteyen aragtirmacilara ve uygulayicilara katki
sunmast umulmaktadir.



I. Boliim

Dijital ve Uzaktan Egitimde Ol¢me-
Degerlendirmenin Doniisiimii

1.1. Dijital ve uzaktan egitim kavramlari

Dijital egitim, uzaktan egitim, ¢evrimic¢i dgrenme ve acgik ve
esnek 6grenme gibi kavramlar, son birkacg yilda egitim alaninda en sik
kullanilan kavramlar arasinda yerini almistir. Kulaga benzer gelse de,
bu kavramlar ayni igerigi ve kapsami tam olarak karsilamamaktadir
(Guri-Rosenblit, 2005). Ozellikle degerlendirme tasarimi gibi olduk¢a
teknik ve uygulama odakli bir alanda ¢alisirken bu kavramlar arasinda
ayrim yapmak ¢ok oOnemlidir. Cilinkii degerlendirme tasariminin
uygulandig1 baglama gore, 6gretim ve Ogrenimin dijital mi yoksa
fiziksel ortamda m1 gerceklestigine ve benimsenen araclar ile iletisim
kaliplarina bagli olarak degerlendirmenin kendisi de degisir (Huber
vd., 2024). Bu nedenle, dijital ve uzaktan egitimde degerlendirme
tasarimina girmeden o©nce, bu alandaki kavramlar1 netlestirmek
onemlidir.

Dijjital egitim kavrami, genel olarak &gretim-0grenim
stireclerinde dijital teknolojilerin bilingli olarak kullanildig: her tiirlii
egitim olarak tamimlanabilir. Burada wvurgu, sadece smiflarda
bilgisayar, tablet ve akilli tahtalar gibi teknolojik cihazlarin
kullanimina degil; ayn1 zamanda Ogretim igeriginin dijital ortama
aktarilmasina, O6grenenlerin etkilesimine, 0grenme performansinin
cevrimigi olarak Ol¢ililmesine, ¢evrimigi geri bildirim verilmesine ve
degerlendirme formlarinin dijital ortamda diizenlenmesine de
yapilmaktadir (Haleem vd.,2022). Diger bir deyisle, teknolojinin
sadece bir kolaylastirici olarak kullanilmas1 dijital egitimden
kastedilen sey degildir; bunun yerine kavram, dijital medyay1
merkezine alan  bir  dgretim-6grenim  slirecinin  yeniden
yapilandirilmasini gerektirir.
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Uzaktan egitim, 6gretmen ve 6grencinin fiziksel olarak bir arada
bulunmadigi ve 6gretimin bir tiir iletigim araci vasitastyla yiiriitiildiigii
bir egitim tiiriinii ifade eder. Ortaya ¢ikis tarihi dikkate alindiginda,
uzaktan egitimin internet lizerinden yiirlitiilen egitimle esanlamli
olmadigr goriilmektedir. Gegmis donemlerdeki gergeklestirilen
yazisma yoluyla o6gretim, radyo ve televizyon yaymlarima dayali
Ogretim, uzaktan egitimin cesitli yollar1 olarak bilinmektedir.
Glinlimiizde uzaktan egitim, bilylk Olglide O6grenme yonetim
sistemleri, video konferans yazilimlar1 ve mobil uygulamalar
araciligiyla internet iizerinden yiiriitiilen egitimle eslestirilmis ve bu
nedenle modern uzaktan egitim kavrami biiyiik Olclide dijital
teknolojilerle iliskilendirilmektedir. Ancak bu, her tiir dijital egitimin
uzaktan egitim oldugu ve her tiir uzaktan egitimin dijitallestirilmis
oldugu anlamina gelmez (Gunawardena ve Mclsaac, 2004).
Degerlendirme tasarimi ic¢in kullanilacak yontem ve araglar
belirlerken bu farki anlamak ¢ok 6nemlidir.

Uzaktan egitime benzer sekilde, ¢evrimigi 6grenme kavrami da
genellikle uzaktan 6grenme ile esanlamli olarak kullanilir; ancak bu
kavram, Ozellikle internet baglantis1 aracilifiyla gerceklestirilen
faaliyetleri ifade eder. Bu, ¢cevrimi¢i 6grenmeyi giiniimiizde uzaktan
egitimin en yaygin bi¢imlerinden biri haline getirir. Cevrimigi
O0grenmenin bir Ornegi, Ogrencilerin bir 0grenme platformu
araciligiyla 6gretim materyallerine erigsmesi, bir tartisma forumuna
katilmasi, canli ¢evrimigi derslere katilmasi ve ddevlerini ¢evrimigi
olarak teslim etmesi veya sinavlara ¢evrimigi olarak girmesi olabilir.
Cevrimi¢i Ogrenme sayesinde mekansal mesafe oldugu kadar
zamansal mesafe de asilir; ancak bu, 6grencilerin kendi hizlarinda
Ogrenebileceklerini garanti etmez. Bazi ¢cevrimigi 6§renme sistemlert,
canli katilm gerektiren web {izerinde etkilesimli oturumlar sunabilir
(Moore vd. 2011).

Bu asamada, senkron ve asenkron 6grenme arasindaki iligki
konusu merkezi bir énem kazanmigtir. Senkron 6grenme ortamlari,
egitmenler ve Ogrenciler arasinda ayni zaman boyutlarinda
gerceklesen etkilesimlerle karakterize edilir. Bu 6grenme ortamlari
arasinda canli dersler, canli soru-cevap oturumlari, canli sinavlar veya
testler ve senkron tartismalar yer alir. Asenkron Ogrenme ise,
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Ogrenciye 6grenmesi ve yapmasi gereken Ogrenme materyalleri ve
etkinliklerinin, senkron etkilesimin zorunlu olmadigi, istedikleri
zaman saglandig1 yapilardir; ornek olarak video kayitli dersler,
tartisma forumlari, son teslim tarihli odevler, bireysel Ogrenme
tiniteleri ve dijital formatlarda kendi hizlarinda yapilan etkinlikler
verilebilir (Hrastinski, 2008). Bu iki 6grenme stili de hem 6gretim hem
de degerlendirme siireglerini etkiler. Degerlendirme icin, senkron
ortamda zaman sinirl, aninda etkilesimli ve katilimei yaklagimlar
kullanilirken, asenkron ortamlarda zaman esnek, performansa dayali
ve siire¢ odakli degerlendirme yaklagimlar1 daha uygun olabilir.

Dijital ve uzaktan egitimle ilgili bir diger 6nemli kavram ise agik
ve esnek 6grenmedir. Acik 68renme, bir kisinin zaman, yas, 6grenme
yeri, giris sartlar1 ve 6n bilgi veya deneyimle ilgili kisitlamalarin daha
az oldugu bir sekilde egitime erismesine olanak saglamaktir. Esnek
O0grenme, Ogrenme siirecini, zamani, igerigi, hizi, yontemi ve
degerlendirme  bilesenlerini  degistirerek  bireysel ~ dgrencinin
ithtiyaglarina gore uyarlamaya dayal1 bir modeldir. Dijital ve uzaktan
O0grenme standartlastik¢a, bu iki kavram giderek daha belirgin hale
gelmektedir, ¢linkii dijital teknolojiler, igerik tekrari, coklu 6grenme
yollari, kendi hizinda ¢calisma ve cesitli degerlendirme segenekleri gibi
unsurlarla bunu kolaylastirmaktadir. Ogrenmede esneklik yaratmanin
ve agmanin, 0grencilerin degerlendirme etkinliklerini yaparken farkli
yaklagimlar, icerikler, yontemler vb. aracilifiyla farkli 6grenme
hizlarinda olacaklar1 i¢in degerlendirme tasarim siirecini de
karmasiklastirabilecegine dikkat ¢ekilmelidir (Atkinson, 2022; Naidu,
2019)

Son olarak, karma 6grenme de 6nemli bir 6grenme yaklagimi
olarak ele alinmalidir. Karma 6grenme, yiiz ylize 6gretim ile ¢cevrim
ici 6grenme bilesenlerinin biitiinlestirildigi bir 6gretim modelini ifade
etmektedir. Giiniimiizde bir¢ok 6gretim uygulamasi artik yalnizca yiiz
ylize ya da yalnmizca ¢evrim ici degildir; icerik sunumu, 6dev ve
degerlendirme teslimleri, tartismalar ve geri bildirim siiregleri cogu
durumda dijital araglar {lizerinden desteklenmektedir. Bu nedenle
degerlendirme tasarimi agisindan bakildiginda dijitallesme yalnizca
uzaktan egitim kurumlarina 6zgii bir olgu degildir. Geleneksel egitim
kurumlar1 da giderek artan bicimde dijital degerlendirme
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uygulamalarini 6gretim siireglerine entegre etmektedir. Bu durum,
dijital degerlendirmenin egitimde marjinal bir unsur olmaktan ¢ikip
daha biitlinlesik bir yaklasim haline geldigini gostermektedir
(Garrison ve Kanuka, 2004; Owston, 2013; Paechter ve Maier, 2010;
Gikandi vd., 2011; Jensen vd., 2021).

Dijital ve uzaktan 68renme, bu kavramlarin merkezinde yer
almaktadir. Bunlar, i¢erik sunumu, katilim takibi, 6dev ve test
uygulamasi, degerlendirme ve geri bildirim islevlerini bir araya
getiren dijital yapilardir. Moodle, Canvas, Blackboard ve Google
Classroom gibi Ogrenme Yonetim Sistemleri (OYS) bu dijital
yapilarin temel ornekleridir. Bunlar sadece sunum sistemleri degil,
ayn1 zamanda degerlendirme planlamasini, kaydedilen veri tiirlerini,
Ogretmen ve Ogrenci geri bildirim dongiisiiniin olusturulmasini ve
ogrenmedeki ilerlemenin Slgiilmesini de etkilemektedir. Bu nedenle,
dijital ve uzaktan 6grenmeden bahsederken, 0grenme kavraminin
sadece pedagojik olarak uygulanabilir olmakla kalmayip, aym
zamanda teknik altyapiyla da i¢ ige oldugunu bilmemiz gerekir
(Bradley, 2021; Lang, 2023; Sanchez et al., 2024).

Bu teknik ¢erceve iginde, 6nemli bir hususu vurgulamamiz
gerekiyor: dijitallesme mutlaka pedagojik bir iyilestirme anlamina
gelmez. Bir dersi dijital bir platforma tasimak veya bir ders i¢in dijital
degerlendirmeler kullanmak, otomatik olarak daha nitelikli bir
Ogretim yapildigin1 kanitlamaz. Benzer sekilde, dijital degerlendirme
yontemleri kullanmak, "iyi" bir degerlendirme yapildigi anlamina
gelmez. Gergekten de, kullanim bi¢imi, teorik temeli ve 6grenenler
cok dnemlidir; bu nedenle 6grenme ve uzaktan 6grenme sadece teknik
yoniiyle degil, pedagojiyle birlikte incelenmelidir. Burada teknik
araclar kendi bagina bir amag¢ degil; 6grenmede ve degerlendirme
stirecini gelistirmede bir aractir (Kirkwood ve Price, 2014).

Olgme ve degerlendirme acisindan dijital ve uzaktan
O0grenmenin 6nemi, 6grenmenin goriiniir olma bicimini degistirdigi
icin hayati onem tasir. Yiiz ylize 6grenmede, 6gretmene ¢ok sayida
ipucu verilir (katihm, smiftaki davranis, yiiz ifadeleri, smiftaki
tepkiler, bir soruya aninda yanit ve 6grencinin gruptaki rolii gibi), oysa
dijital ve uzaktan 6grenme baglamlarinda bunlarin ¢ogu degistirilir,
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kaybolur veya dijital izlere doniisiir (sistem girisleri, tamamlanan
etkinlikler, igerikte gecirilen siire, ¢gevrimici soru/cevaplarla etkilesim
ve geri bildirim alma). Bu nedenle, 6lgme ve degerlendirme, {irtinii
degil, siireci, sinavi degil etkilesimi, notu degil yorumu vb. tasarlamak
icin gereklidir (Chim vd., 2024; Keskin ve Yurdugiil, 2022; Gikandi
vd., 2011).

Sonug olarak, dijital 6grenme, uzaktan 6grenme ve ¢evrimigi
O0grenme birbirine bagli kavramlardir ancak kapsamlar1 farklidir.
Dijital 6grenme teknolojilerin uygulanmasini ifade ederken, uzaktan
O0grenme Ogrencilerin birbirlerinden ve egitmenlerden mekansal ve
zamansal olarak ayrilmasini ele alir ve ¢evrimi¢i 0grenme internet
iizerinden bilgisayar aracili 6grenmeye 6zgiidiir. A¢ik, esnek, senkron,
asenkron ve karma 6grenme bu kavramin daha genis bir anlayisini
saglar. Bu nedenle, dijital ve wuzaktan Ogrenme baglaminda
degerlendirme ilkeleri ve tasarimi, bu kavramlarin dogru
anlagilmasina dayanmalidir. Ciinkii degerlendirme her zaman
ogrencinin 6grenme ortaminda yapabileceklerinin ve yapacaklarinin
bir sonucu olacaktir. Dolayisiyla, bir sonraki boliimde, dijital ve
uzaktan 6grenmenin yiikselisi, 0gretim teknolojisini ve degerlendirme
kavraminin kendisini nasil temelden degistirebilecegine dair bilgiler
sunulacaktir.

1.2. Olgme-degerlendirme anlayisindaki degisim

Olgme ve degerlendirme, egitim sistemlerinin en Onemli
bilesenleri arasindadir. Ancak bu alan uzun zamandir smavlar,
puanlama ve Ogrenme siirecinin sonunda uygulanan Ogrenme
seviyelerinin belirlenmesi yoluyla ele alinmistir. Bu geleneksel
yaklagimda, degerlendirme Oncelikle Ogrenci basarisint Olgmeyi
amaglayan, cogu durumda 6grenmenin kendisinden bagimsiz, sonug
odakl1 bir siire¢ olarak kabul edilmistir. Ogrenme siireclerinin sonunda
yapilan testler, belirli bir konuda 6grenci bagarisini sayisal degerlerle
iletmeyi amaclamaktadir. Bazi ortamlarda islevsel olsa da, bu
yaklasim kisa siirede 6grenmenin karmasik, ¢ok boyutlu dogasini
yakalamak i¢in yetersiz kalmistir (Schellekens vd.,2021).



Dijital ve Uzaktan Egitimde Olgme-Degerlendirme Tasarimi

Ogrenmeye iliskin gelisen goriislerle birlikte, Slgme ve
degerlendirmede de bir gecis yasanmis, sadece 6grenme sonuglarini
belgelemekten, O6grenmenin aktif bir unsuru olmaya dogru bir
dontistim gerceklesmistir. Yapilandirmaci 6grenme yaklasimlarinin,
ogrenci merkezli 6gretimin, beceriye dayali egitimin ve yasam boyu
ogrenme kavraminin yayilmast bu degisimi Onemli oOlgiide
sekillendirmistir. Ogrencileri sadece pasif bilgi alicilar1 olarak degil,
anlamlar olugturabilen, sorgulayabilen ve kendi &grenmelerini
diizenleyebilen 6grenme siirecine aktif olarak katilan bireyler olarak
kabul etmek, degerlendirme uygulamalarinin yeniden incelenmesine
yol agmistir. Boylece, degerlendirme, 6grenmenin sonunda elde edilen
basar1 diizeyini belirlemenin 6tesine gecerek, 6grenmenin kendisini
anlama ve gelistirme siireci olarak goriilmeye baslanmistir (Wakid
vd., 2024).

Sonuclarin degerlendirilmesinden siirecin degerlendirilmesine
gecis, bu doniisiimiin en belirgin 6zelliklerinden biridir. Geleneksel
olarak, degerlendirme bir 6grencinin sinav sirasindaki basarisina
odaklanirken, ¢agdas degerlendirme 6grenme siirecinin gostergelerini
degerlendirir. Ogrenci katilim, ilerleme, problem ¢6zme teknikleri,
iriin olusturma yontemleri, akran etkilesimleri, Ogretmen geri
bildirimine verilen yanitlar ve 6grencilerin kendi 6grenmelerini izleme
yetenegi artik onemli degerlendirme kriterlerini olusturmaktadir. Buna
karsilik, eskiden sadece puan veren bir kisi olan dgretmen, giderek
ogrencileri yonlendiren, onlara geri bildirim saglayan ve gelismelerine
yardimc1 olan bir kolaylastirict haline gelmektedir (Schellekens
vd.,2021).

Olgme ve degerlendirme algisindaki degisim, degerlendirmenin
odagini da degistirmistir. Geleneksel egitim yalnizca bilgi diizeylerine
ve bilissel tirlinlere odaklanirken, bugiin iist diizey diisiinme, problem
cozme, elestirel diisiinme, yaraticilik, is birligi, iletisim, dijital
yetkinlik ve 6z diizenleme gibi beceriler artan bir ilgi odagi haline
gelmistir.  Oziinde, egitim hedeflerinin  degisen  boyutlari,
degerlendirmenin boyutlarini1 da genisletmistir. Ogrenciler, dzellikle
dijital ve uzaktan egitim ortamlarinda, sadece bilgiyi ezberlemekle
kalmayip, ayn1 zamanda bilgiyi geri ¢agirma, se¢me, isleme,
yorumlama ve iiretme ihtiyaciyla da karsi karsiya kalmaktadirlar
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(Bouckaert, 2023). Bu nedenle, yalnizca dogru cevabi bulmaya
odaklanan geleneksel sinavlarla sinirlt kalmak yeterli bir bakis agisi
sunamamaktadir.

Degerlendirme kavramindaki gec¢is, Ogrenmenin basit, bir
kereye mahsus bir olay olmadig1 anlayisina da dayanmaktadir. Aksine,
O0grenme bir siire¢, asamalar halinde ilerleme, deneme yanilma, dis
geri bildirim ve bireysel degiskenlik igerir. Bu nedenle, bir 6grencinin
ogrenme ilerlemesinin biitlinsel bir goriiniimiinii yalnizca tek bir sinav
puaniyla elde etmek genellikle imkansizdir. Bunun farkindaligi,
degerlendirme siirecinde birden fazla veri noktasinin kullanilmasinin
ve ¢esitli degerlendirme tiirlerinin tamamlayici olarak ele alinmasinin
onemini artirmistir. Testler, performansa dayal1 gorevler, portfolyolar,
gozlem  kayitlari, Ogrenci 06z  degerlendirmeleri, akran
degerlendirmeleri, Ogrenci kayitlart  ve Ogrenme  analitigi,
degerlendirmeye entegre edilmesi gereken biitiinleyici araglar olarak
giderek daha fazla algilanmaktadir (Andrade ve Brookhart, 2021;
Klute vd., 2017). Bu yaklasim, degerlendirmenin kapsayiciligini,
esnekligini ve yorumlanabilirligini artirmaktadir.

Olgme ve degerlendirme anlayislarindaki degisimin ikinci bir
yonii, degerlendirmenin islevsel olarak nasil anlasildiginin
degismesidir. Geleneksel olarak degerlendirme, se¢me, dislama,
smiflandirma ve  sertifikasyon islevlerine vurgu yapilarak
diisiiniilmiisse, bu islevlerin tamamen ortadan kalmadigi
goriilmektedir. Bununla birlikte, 6gretme ve Ogrenci rehberligi
islevleri, 6gretme ve 0grenmeyi iyilestirmeye yonelik geri bildirim
islevleri ve Ogrenmeyi kolaylastirma islevleri 6nem kazanmistir.
Ozellikle bigimlendirici degerlendirme anlayisiyla, degerlendirme
islevleri hata tespiti i¢in araglar olarak degil, 6grenme i¢in geri
bildirim araglar1 olarak algilanmaktadir. Degerlendirme sadece bir
yargilama eylemi degil, aynm1 zamanda bir gelisim eylemi olarak
goriilmektedir (Williams, 2024; Parmigiani vd., 2024). Bu degisim
ayn1 zamanda 0grenci i¢in yeni bir rol de tanimlar. Geleneksel olarak
ogrencinin degerlendirme baglamindaki yeri, puanlarina gore
degerlendirilen, notlandirilan ve siniflandirilan bir birey iken, ¢agdas
anlayislarda ogrenci, Ogrenmeyi kontrol eden, degerlendirme
kriterlerini anlayan, hedefleri kontrol eden ve gelisime katilan bir
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bireydir. Oz degerlendirme ve akran degerlendirmesi, bu anlayismn
somut Orneklerinden bazilaridir. Boylece, degerlendirme siireci 6zel
bir stiregten kamuya agik, 6gretmen merkezli bir siiregten, 6grencinin
aktif ve anlaml bir sekilde katildig1 bir siirece doniismektedir. Bu
gerceklik, oOzellikle dijital teknolojilerle birlikte daha da
belirginlesmektedir. Cevrimigi sistemler, 6grencilere gercek zamanl
geri bildirim alma, 6grenme siireclerini izleme, ge¢misi giliniimiizle
karsilastirma ve degerlendirme kriterlerini yeniden gozden gegirme
firsatt sunmaktadir (Yan vd., 2022; Jensen vd., 2021).

Dijitallesme, o6lgme ve degerlendirmedeki hizli degisimlerin
belirleyici faktorlerinden biri olmustur. Sadece mevcut sinavlari
ekrana tasimakla kalmamis, degerlendirmeye yeni bigimler de
kazandirmigtir. Ogrencilerin  6grenme etkinliklerini takip etmek,
bilgiyle etkilesimlerini incelemek, cesitli {iriinleri dijital bigimde
sunmak ve geri bildirim siirecini hizlandirmak, degerlendirmeyi
stirekli ve veriye dayali bir siirece doniistiirmiistiir (Gikandi vd., 2011).
Ornegin, 6grencinin sisteme ka¢ kez girdigi, sistemdeki hangi
bilgilerle ne kadar siireyle ne tiir bir etkilesim kurdugu, 6grencilerin
hangi gorevleri zamaninda veya ge¢ tamamladigi, hangilerini tekrar
kontrol ettigi veya hangi asamada zorlandig1 degerlendirmenin bir
pargasi olabilir ve bilgi miktari, 6grenmenin daha kapsamli bir sekilde
izlenmesini saglayabilir. Bu durum, aym1 zamanda degerlendirme
stireci i¢in etik, gizlilik ve veri yorumlama endiselerini de beraberinde
getirir.

Uzaktan egitimin yayginlagmasi, geleneksel degerlendirme ve
O0lcme sorununu bir tartismadan pratik bir zorunluluga
doniistiirmistiir. Egitimciler ve kurumlar artik 6grenme siirecini takip
etmeli, 6grencilerin katilimini izlemeli, uzaktan uygulanan smavlarin
giivenligini saglamali ve fiziksel simif ortaminin dogrudan etkisi
olmadan degerlendirme ve notlandirma yapmalidir. Geleneksel
degerlendirmeler bu yeni kosullar altinda yeniden gézden gegirilmek
zorunda kalmistir (Topuz vd., 2022). Artik, sadece smavlar degil,
degerlendirmelerin olusturulmas1 ve uygulanmasinin da temel
gorevler oldugu daha da net olarak goriilmektedir. Dijital ve uzaktan
bir baglamda gegerli ve verimli bir degerlendirme sistemi olusturmak,
Ogrencinin baglamini, kullanilan teknolojiyi, 6grenme hedeflerini,
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erigilebilirligi ve Ogrenme kanitinin niteligini dikkate almay1
gerektirir. Bu, degerlendirmenin mekanik bir islem degil, planl bir
tasarim gorevi oldugunu gostermektedir.

Olgme ve degerlendirmenin  kavramsallastiriimasindaki
degisim, gecerlilik ve giivenilirlik gibi klasik kalite kriterlerinin
Onemini azaltmamis; onlar1 daha karmasik hale getirmistir. Geleneksel
degerlendirme sistemleri bu kavramlari esas olarak test maddeleri ve
puanlayici tutarliligiyla iliskilendirirken, cagdas degerlendirme erigim
esitligi, teknik arizalarin sonuclar iizerindeki etkisi, dijital
okuryazarliktaki farkliliklar, ekran arayiizii sorunlari, ¢evresel dikkat
dagitici unsurlarin dogasi, glivenlik 6nlemlerinin 6grenci performansi
iizerindeki etkileri vb. gibi diger ilgili faktorleri de 6n plana ¢ikarir
(Liu vd., 2024). Bu nedenle, ¢agdas degerlendirme, kaliteyi yalnizca
Ol¢iim dogrulugu olarak degil, 6grenme siirecinin biitiinliigii agisindan
da degerlendirmeyi igerir. Bir sistem teknik olarak giivenilir olabilir,
ancak Ogrencilerin teknolojik erisimindeki farkliliklar nedeniyle adil
sonuclar vermeyebilir. Benzer sekilde, hizli geri bildirim saglayan bir
sistem egitimsel olarak faydali olabilir, ancak ezberciligi veya
ylizeysel Ogrenmeyi tesvik ediyorsa egitimsel olarak sinirlayici
olabilir. Bu nedenle, kaliteyi yakalamak i¢in ¢ok boyutlu bir bakis
acis1 gerekir.

Bu degisiklikler, olgme ve degerlendirme alanlarinda
paradigmatik bir degisimi agik¢a gostermektedir. Onemli olan artik
sadece Ogrencinin aldigr puan degil, altta yatan siirecler, ihtiyag
duyduklar1 destek, Ogrenmeyi en 1iyi temsil eden kanit ve
degerlendirmenin 6grenci gelisimini nasil destekledigidir. Tiim bakis
acist, 0lgme ve degerlendirmeyi egitim ¢abasinin sonuglandirici bir
gbrevi olmaktan cikarip, Ogretim tasariminin ayrilmaz bir pargasi
haline getirmektedir. Degerlendirme artik 6grenmeyi takip eden
kontrolii temsil etmiyor; bunun yerine, 6grenmenin baglangicindan
tamamlanmasina kadar cergevesini olusturmasi gereken yapi haline
geliyor.

Sonug olarak, Olgme ve degerlendirmenin
kavramsallastirilmasindaki bu degisiklik, egitimdeki daha genis
doniisiimlerin bir gdstergesidir. Ogrenmenin dogasi, 6grenci ve
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Ogretmenin rolii, teknolojinin 6grenmedeki rolii ve egitim kalitesinin
tanimi1 hakkindaki degisen bakis acilari, degerlendirme uygulamalarini
derinden etkiliyor. Bu doniisiim, dijital ve uzaktan egitimin ortaya
cikmasi ve yayginlagsmasiyla daha da siddetlenmis ve kanitlanmistir.
Boyle bir ortamda, degerlendirme sadece Ol¢iimden ibaret degildir;
o0grenmeyi anlamlandirmayi, siireci desteklemeyi ve egitimsel karar
alma siireclerini gelistirmeyi igerir. Sonug olarak, gelenekselden dijital
degerlendirmeye gecis, sonraki boliimde inceleyecegimiz gibi, sadece
teknik degil, aym1 zamanda epistemolojik ve pedagojik bir
doniisiimdiir.

1.3. Geleneksel degerlendirmeden dijital degerlendirmeye
gecis

Egitim baglaminda, sinif i¢i ve yiiz yilize 6gretim mantig1, uzun
bir siire boyunca degerlendirme uygulamalarini biiyiik Olcilide
belirlemistir. Bu yap1 altinda, degerlendirme agirlikli olarak simnifta
bulunma siirecine, herkesin ayni fiziksel mekan1 ve zamani ayni1 anda
paylasmasina ve c¢ogunlukla kagit tabanli 68renme araglarinin
kullanilmasina dayanmistir. Yazili materyal {izerine testler ve sinavlar,
sOzIi sinavlar ve donem sonu basari testleri, bu basit araclardan sadece
birkacidir. Bu geleneksel ¢erceve belirli bir mantik i¢inde iyi ¢alistyor
gibi goriinse de, dijital 6grenme ortamlari i¢in gerekli olan islevselligi,
cesitliligi ve veriye dayali gozlem becerilerini her zaman
saglayamamistir; bu nedenle, dijital degerlendirmeye gecis, yalnizca
dijital ortamda mevcut araglarin degistirilmesi olarak degil,
degerlendirmenin tiim mantiginin yeniden yapilandirilmasi olarak da
diistintilmelidir (Bearman vd., 2023).

Geleneksel degerlendirme yaklasiminda, 6lgme uygulamalari
cogunlukla belirli zaman noktalarina yogunlasmis ve nihai 6grenme
rtiniine odaklanmistir. Genellikle belirli bir §gretim birimi veya
donemi tamamladiktan sonra 6grenciler test edilmekte ve sonuglar
basarty1 temsil eden Onemli veriler olarak ele alinmaktadir. Bu
formatta, degerlendirmenin islevi cogunlukla nihai sonucu belirlemek,
notu ve puani belirlemek etrafinda donmiistiir. Ancak, dijital 6grenme
ortamlariyla birlikte, 6grenmenin nihai ve anlik bir basar1 gostergesi
olmadigi, bunun yerine gelismeleri ¢esitli veri bigimleri araciligtyla
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izlenebilen ve aciklanabilen seffaf bir yapi oldugu agikca ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle, dijital degerlendirmeye ge¢is, zaman
boyutunda da bir degisimi igermelidir. Degerlendirme sadece
puanlarla yapilmamakta, 6grenme siireci boyunca siirekli gozlem ve
geri bildirim yapisina donlismektedir (Andrade ve Brookhart, 2021).

Bu gecisin altinda yatan ilke, Ogrenme baglamlarindaki
degisikliklerde yatmaktadir. Geleneksel siniflarda bir Ogretmenin
Ogrencinin derse katilimi, dikkati, siif i¢i etkilesimi, sozlii yanitlari
ve davraniglart araciligiyla 6grenme siireclerine dair bir¢cok ipucunu
gozlemlemesi c¢ok daha kolayken, dijital ve uzaktan Ogrenme
baglamlarinda bunu yapmak zordur (Chim vd., 2024) Bu nedenle,
Ogrencinin giris zamanlar1 ve diizeni, igerikte gegirilen siire, dijital
gorevlerin tamamlanma orani, forumlarda veya g¢evrimigi iletisim
platformlarinda 6grenci etkilesimleri ve nihai c¢evrimigi Triin,
Ogrencinin 6grenmesinin ipuglari roliinii oynamaktadir (Du vd., 2023)
Dolayistyla, 06grenme kanitlarindaki  degisim, degerlendirme
uygulamalarmin bir bicimden digerine gecisine de yol agmaktadir.
Geleneksel degerlendirmeden dijital degerlendirmeye gecis, temelde
hangi kanitlarin degerlendirilmesi gerektigi, nasil toplanacagi ve nasil
analiz edilecegi konusundaki anlayisa dayali bir gegisi igerir.

Geleneksel baglamdan dijitale gegisin tiim agamalari arasinda,
geleneksel araclarin dijital ortama doniistiiriilmesi en tipik olanidir.
Ornegin, yazili olarak hazirlanan testler ¢evrimici forma déniistiiriiliir,
kagit tizerindeki sinif testleri ¢evrimigi testlere doniistiiriiliir ve 6dev
teslimleri ¢evrimigi yiiklemelere doniistiiriiliir. Bunlar dijital gegisin
temel parcalari olsa da, mevcut araclar dijital diinyada yeniden
bicimlendirildigi i¢in mutlaka dijital degerlendirme anlamina
gelmezler; bu nedenle, d6gretim tasarimi, 6grenci etkilesim tasarimi,
geri bildirim sistemi ve veri kullaniminda gerekli degisiklikler
yapilmadan, yalnizca dijital araglarla geleneksel degerlendirmenin
devami anlamia gelir. Bu nedenle, geleneksel degerlendirmenin
dijital degerlendirmeye anlamli bir sekilde gecisi, geleneksel araglarin
dijital sistemlere sadece bigimsel olarak aktarilmasindan daha radikal
pedagoji degisiklikleri gerektirir (Bearman vd., 2023).

15



Dijital ve Uzaktan Egitimde Olgme-Degerlendirme Tasarimi

Dijital degerlendirme yontemi, 6grencilerin 6grenmelerini tipik
bir ¢oktan se¢meli test veya denemeden ¢ok daha cesitli bir sekilde
temsil etme firsat: sunar. Ogrenme, tartisma forumlari, sunum veya
aciklamalarin video kayitlari, dijital portfolyolar ve ¢evrimigi
aragtirma projesi dokiimantasyonu, 6zgiin ¢alisma olusturmay:1 igeren
gorevler, isbirlik¢i dirtinler, etkilesimli modiiller ve aninda geri
bildirim saglayan kisa 6z-test etkinlikleri vb. araciligryla gosterilebilir.
Sadece belirli bir konu veya bilgideki basar1 kanitlanmakla kalmaz,
ayn1 zamanda bireysel beceriler ve siirecler de bu cesitlendirilmis
gosterimler araciligiyla goriilebilir. Ust diizey diisiinme, yaratici
yetenek, arastirma ve kesif, is birligi, 6z yonetim vb. becerilerin
degerlendirilmesi birden fazla bicimde ifade edilebilir (Butler-
Henderson vd., 2020). Bu perspektiften bakildiginda, gelenekselden
dijital degerlendirmeye ge¢is, sadece teknolojinin kullanimindan
ziyade 6grencilerin 6grenmesinin ¢ok boyutlu bir gosterimine dogru
bir ilerlemedir.

Kagittan bilgisayara gegisle birlikte gelen en Onemli
degisikliklerden biri, geri bildirimin nasil anlasildigidir. Geleneksel
bir ortamda, bir sinavdan sonra 0grenciler genellikle not veya kisa
yorumlardan baska bir sey almazlar. Geri bildirim gecikebilir ve
genellikle 6grencinin gelismesi i¢in atmasi gereken bir sonraki adimi
yonlendirmek ic¢in gerekli derinlikten yoksun olabilir. Dijital bir
ortamda, geri bildirim ¢ok daha hizli, organize ve anlik olabilir.
Ogrenci etkinligi bitirdiginde, cevaplarinin dogru olup olmadig1, zay1f
yonlerinin nerede oldugu, sonuglarinin Onceki sonuglariyla nasil
karsilastirildig1 ve yeni bilgiler edinmek i¢in nereye gitmesi gerektigi
konusunda aninda bildirim alabilir. Bu nedenle degerlendirme,
sonuglarin raporlanmasindan ¢ok daha fazlasi, 6§renmenin aktif bir
pargasi haline gelir. Ogrenme ve geri bildirim baglantis1 cok daha
goriiniir ve iglevsel hale gelir (Heil ve Ifenthaler, 2023).

Veri kullanim1 da gelenekselden dijital degerlendirmeye gegis
sirasinda onemli Olgiide degisir. Veriler daha Once yalnizca sinav
puanlarindan, not c¢izelgelerinden ve birka¢ gozlem notundan
olusurkenken; giiniimiizde, bilgisayar destekli bir 6grenme ortamuyla,
Ogrencinin Ogrenme siireciyle ilgili ¢ok cesitli veriler elde
edilebilmektedir. Bu verilere 6grencinin sisteme hangi giinlerde giris
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yaptigi, belirli bir igerik parg¢asina ne kadar zaman harcadigi, hangi
sorularin onu zorladigi, hangi etkinlikleri tekrar yapmak zorunda
kaldig1, 6devlerini ne kadar geg teslim ettigi ve 6grencilerin sistemden
aldiklar1 geri bildirimlere nasil tepki verdikleri oOrnek olarak
gosterilebilir. Veriler, 6gretmenin 6grencilerini daha kapsamli bir
sekilde tanimasini saglar ve bu da her 6grenci icin bireysellestirilmis
bir egitim planma déniisebilir. Ote yandan bol miktarda verinin her
zaman daha iyi degerlendirme anlamina gelmedigini vurgulamak
gerekir. Verinin Ogretim siireci i¢in yararli olmasi gerekir; aksi
takdirde, nicellestirilmis davraniglar koleksiyonundan bagka bir sey
olmayacaktir (Banihashem vd., 2022).

Ucgiincii bir degisiklik ise yapisal bir degisikliktir. Geleneksel
olarak, 6gretmen degerlendirme kosullar1 {izerinde kontrol sahibidir;
zaman sinirlarini, 6grenci diizenlemelerini, ekipmani ve izin verilen
materyal sayisini belirleyebilir. Ancak dijital ve uzaktan 6grenme
ortaminda kontrol 6gretmenden alinir; Dolayisiyla dis ¢evre
(gOriiniimdi, internet baglantisi, 6grencilerin kullandig1 bilgisayar) ve
Ogrencinin bireysel faktorleri (teknolojiye ne kadar yatkin oldugu,
fiziksel gevresi ve karsilagtigr dikkat dagitict unsurlar) 6nem kazanir
ve bunlar kontrol edemeyebilecegimiz faktorlerdir (OECD, 2020). Bu
faktorlerin degerlendirme sonuglarini olumsuz etkilememesi i¢in bir
dizi standart belirleyerek (kimlik dogrulama sorunlart ve c¢oklu
giivenlik onlemleri kullanimi gibi) degerlendirmeyi tasarlamak soz
konusu problemler i¢in ¢dziim yolu sunabilir.

Doéniistime ugrayan bir diger yon ise Ogretmenin roliidiir.
Geleneksel egitimde Ogretmen esas olarak sorular, degerlendirme,
notlandirma ve puanlama sorumlulugunu {stlenen kisi olarak
tanimlanir. Dijital degerlendirmede ise Ogretmen sadece cevrimigi
siavlar veya testler gelistirmekle kalmaz, ayni zamanda genel
degerlendirme deneyimini tasarlayan, uygun ¢evrimigi araglari segen,
ogrencileri ve sistemdeki performanslarini denetleyen, tiretilen verileri
yorumlayan ve faydali geri bildirim dongiileri olusturan bir figiir
olarak degerlendirilir. Degerlendirme, 6gretmenden yalnizca konu
bilgisi ve dlgme becerilerini degil, ayn1 zamanda yeterli bir ¢evrimici
degerlendirme tasarlama konusunda dijital pedagoji yetkinligini de
gerektirir; bu degerlendirme yalnizca makine notlandirmasina degil,
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ogrenci etkilesimini kullanan ¢esitli yontemlere de dayanmalidir.
Hangi aracin ne i¢in kullanilacagi ve hangi tiir etkinliklerin daha siire¢
odakli bir degerlendirme yoluyla bireysel olarak gerceklestirilmesi
gerektigi gibi kararlar, 6gretim uygulamasinin temel bilesenleridir
(Grammens vd., 2022).

Bu gecis, Ogrencilerin de sistemden yeni bir beklenti seti
gelistirecegi anlamina gelir. Geleneksel degerlendirme ortaminda bir
ogrencinin beklentisi bir smava girip belirli bir siire i¢cinde bazi
sorular1 cevaplamak iken, ¢cevrimici ortamda dgrencilerin giris yapma,
zamani yonetme, teknolojiyi nasil kullanacaklarini bilme ve puanlama
kriterlerini anlama konusunda yeterli 6z denetime sahip olmalari
gerekir. Ozellikle eszamansiz 6grenme ortaminda, 6grencilerin son
teslim tarihlerini ve 6devlerini yonetme ve derslerinin ¢esitli yonlerini
takip etme konusunda kontrol sahibi olmalar1 gerekir; bu nedenle
gecis, 6grencilerin tarafinda daha fazla esneklik saglar, ancak daha
biiyiik bir 6grenci sorumlulugunu da beraberinde getirir (Turan vd.,
2022).

Kurumsal roller de gegiste onemli bir rol oynar. Geleneksel
degerlendirme, O0gretmenlerin kigisel tercihlerine bagli olarak belirli
bir Olgiide uygulanabilirken, dijital degerlendirme ayni zamanda
teknik yapiya, politika belgelerine, veri giivenligi prosediirlerine,
erisilebilirlik yonergelerine, Ogretim talimatlarma vb. baghdir.
Kurumlarin destegi olmadan dijital degerlendirme etkili bir sekilde
organize edilemez ve kaotik, tutarsiz ve adaletsiz hale gelir. Dijital
degerlendirmenin sadece bireysel uygulamalarin toplami degil,
kurumsal bir gecis oldugu sdylenmelidir. OYS’leri, sinav kurallar1 ve
kosullar, teknik destek, 6gretim kadrosuna yonelik talimatlar, gecisin
tiim bilesenleridir (Pedro ve Kumar, 2020).

Degerlendirmenin gelenekselden dijitale gegisi, diiz ve evrensel
bir stire¢ degildir. Gegis hiz1 kurumlara veya bireysel dgretmenlere
gbre degisebilir, bazilar1 tarafindan daha hizli ve daha yaratict bir
sekilde, digerleri tarafindan ise daha yavas ve daha temkinli adimlarla
uygulanabilir. Ayni dijital degerlendirme bigiminin her konu, her yas
ve her 6grenme amaci i¢in esit derecede uygulanabilir olmadig1 da
kabul edilmelidir. Bu nedenle, ge¢is evrensel ve kati bir model olarak
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degil, baglamina, pedagojisine ve 6grenci ihtiyaglarina karsilik gelen
esnek bir c¢ergeve olarak sunulmalidir. Amag, geleneksel
degerlendirmenin tim unsurlarini yasaklamak ve tamamen dijital
degerlendirmeye  doniistirmek  degil, hangi  degerlendirme
uygulamalarinin  hangi baglamlarda en 1yi sekilde hizmet
edebilecegini bulmaktir. Bazi durumlarda zaman sinirhi testler hala
gerekli olabilirken, digerlerinde hem 6gretmen hem de 6grenciler i¢in
zaman kayb1 olabilir ve proje veya portfolyo degerlendirmesi
kullanilabilir. Dijitallesme, bu seceneklerin cogalmasina olanak tanir.

Sonu¢ olarak, gelenekselden dijital degerlendirmeye gecis,
sadece degerlendirme araglariin degistirilmesinden daha biiyiik, daha
derin bir doniisiimdiir ve zamanin dogasi, 6grenme verilerinin kalitesi,
geri bildirim, bilginin kullanimi, 68retmen ve Ogrenci rolleri ile
giivenlik ve etik konular1 ile ilgili ¢ok boyutlu bir yeniden
yapilandirma siirecini igerir. Etkili dijital degerlendirme bu nedenle
geleneksel bir uygulamayi dijital bir ortamda yeniden iiretmekle ilgili
degildir, aksine 6grenme ¢iktilartyla uyumlu, pedagojik olarak gecerli
ve teknik olarak saglam bir degerlendirme tasarimi gerektirir. Bu
nedenle ve asagidaki boliimde de okunabilecegi gibi, uzaktan egitimin
ortaya koydugu yeni ihtiyaclar ve sorunlar, dijital degerlendirme
tasariminin neden dikkatli ve yapilandirilmis bir sekilde ele alinmast
gerektigini gostermektedir.

1.4. Uzaktan egitimde ortaya cikan yeni ihtiyaclar ve sorun
alanlan

Uzaktan egitim sistemlerinin ortaya ¢ikisi, e8itimde erisim,
esneklik ve cesitlilik agisindan énemli firsatlar sunmustur. Ogrencinin
zaman ve mekandan daha bagimsiz olarak, c¢esitli Ogrenme
kaynaklartyla ve daha yiiksek bir tempoda o6grenme deneyimi
yasayabilmesi, en belirgin firsatlardan biridir. Ancak uzaktan egitim,
mevcut dgretimi yeni bir ortamda genisletmekten ziyade bu yeni
paradigma, 6gretim yontemleri, etkilesim teknikleri, 6grenci destek
sistemleri ve degerlendirme yontemleri genelinde yeni ihtiyaglar
yaratmistir. Bunun yaninda simif perspektifinden daha 6nce belirgin
olmayan sorun alanlarim1 ortaya c¢ikarmistir. Bu nedenle, uzaktan
egitimde degerlendirme tasarimi yapmak, yeni ihtiyaglar1 ve ilgili
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sorunlart es zamanl olarak ele almayi gerektirmektedir (Faza vd.,
2024; Wiitavaara ve Widar, 2025).

Uzaktan egitim kullanimindan kaynaklanan ilk temel ihtiyac,
ogrenme siireglerini giderek daha agik, planl ve sistematik bir sekilde
tasarlama zorunlulugudur. Yiiz yiize egitimde Ogretmenlerin ders
sirasinda gerekli anlik agiklamalari yapmasi, O6gretim siirecini
ogrencilerin tepkisine gore ayarlamasi ve anlik sinif etkilesimi yoluyla
kafa karnigikligmi gidermesi miimkiinken, uzaktan Ogrenme
ortamlarinda Ogrenciler her zaman egitmenle anlik baglanti
kuramazlar. Bu nedenle, dersin amagclarimi, etkinliklerini,
degerlendirme prosediirlerini, son teslim tarihlerini ve beklentilerini
en basindan itibaren olabildigince agik hale getirmek ¢ok 6nemlidir.
Belirsizlik, o6zellikle de degerlendirme siirecindeki belirsizlik,
ogrencilerde kaygiya, motivasyon kaybina ve hatta adaletsizlik
duygusuna yol agabilir. Bu nedenle, uzaktan egitimde degerlendirme
tasarimi, bu agiklik ve kesinlik ihtiyacina ¢ok daha duyarli olmalidir
(Hilliard vd., 2020).

Bir diger 6nemli ihtiya¢ ise sik ve kaliteli geri bildirim
dongiilerinin  olusturulmasiyla ilgilidir. Ogretmenler genellikle
ogrencilere dogal ve kendiliginden gelen anlik sozlii geri bildirim
saglayabilirken, uzaktan egitim baglami, yiiz yiize sinifta anlik geri
bildirim olasiligin1 azaltabilir. Bu durum 0&grencilerin 0grenme
diizeylerini tahmin etmelerini, hatalar1 zamaninda tespit etmelerini ve
nerede iyilesmeleri gerektigini anlamalarim zorlagtirir (Jensen vd.,
2021; de la Varre vd., 2014). Bu nedenle, dijital uzaktan egitim
baglaminda, degerlendirme sadece 6grencinin performansini 6lgmekle
kalmamali, ayn1 zamanda yapilan hatalarin ve gelecekteki adimlarinin
aciklamasint da sunmalidir. Bu gereklilik degerlendirildiginde,
uzaktan egitimde zamaninda, net, yapici ve gelistirici geri bildirimlere
daha da ¢ok ihtiya¢ duyulmaktadir; ¢iinkii bu geri bildirimler, fiziksel
olarak paylagilan bir alanin yoklugunda Ogrencilerin &grenme
stireclerini anlamlandirmalarinin bir aract haline gelir.

Uzaktan egitimin en belirgin sorunlu alanlarindan biri,
Ogrencilerin 6grenme siirecine katilimini takip etmektir. Fiziksel bir
siifta 6grencinin devamliligini, dikkat diizeyini ve 6grenme siirecini
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takip etmek daha kolay olsa da, sistemde mevcut olmak mutlaka aktif
olarak 6grenmeye katilmak anlamina gelmeyebilir. Canli bir derse
bagli bir 6grenci her zaman odaklanmis ve 6gretilen materyali anlamis
olmayabilir ve diizenli olarak giris yapmak her zaman aktif olarak
ogrenmeye katilmak anlamina gelmez (Bergdahl vd., 2022; Boulton
vd., 2018). Uzaktan egitimde katilimi degerlendirmek ek bir
karmasiklik getirir. Bu durum, yalnizca nicel verileri degil,
ogrencilerin tirettiklerini ve yaptiklarini, etkilesimlerini, geri bildirime
verdikleri tepkileri de dikkate almasi gereken ve dolayisiyla
degerlendirme tasarimi sirasinda verilerin daha analitik bir analizini
gerektiren bir siiregtir.

Dijital altyapi ve esitlik problemleri, uzaktan egitimde en 6nemli
ihtiya¢ ve sorun alanlarindan bazilaridir. Dijital kaynaklara erisim ve
internet baglantisinin kalitesi, cihazin niteligi ve 6grencinin fiziksel
ortami, 6grencinin 6grenme ve degerlendirme performansini dogrudan
etkiler. Acikea, yiiksek hizli internet baglantisina, sessiz bir ¢alisma
alanina ve uygun cihazlara sahip bir 6grenci, bu kaynaklara sahip
olmayan bir 6grenciyle ayni degerlendirme kosullarinda degildir. Bu
durum, ozellikle yiiksek riskli ¢evrimigi smavlar igin adalet
sorunlarina yol agar. Degerlendirmesi sistem arizasi nedeniyle
aksayan, cevaplar1 kaydedilmeyen, fiziksel cihazi ddevlerini diizgiin
bir sekilde gostermelerini engelleyen dgrenciler i¢in, degerlendirme
yeteneklerini mutlaka dogru bir sekilde yansitmayacaktir (OECD,
2020; Langenfeld, 2020). Bu nedenle, uzaktan egitim degerlendirmesi
sadece akademik basariyr degil, aym1 zamanda kosullar1 ve dijital
esitlik sorunlarini1 da hesaba katmalidir.

Dijital yetkinlik esitsizlikleri de uzaktan egitimde bir diger
onemli ihtiyac ve sorundur. Ogrenciler, sistemi ne kadar iyi
yonetebildikleri, dijital talimatlar1 ne kadar iyi anlayabildikleri,
belgeleri ne kadar iyi yiikleyebildikleri, etkilesim araglarini ne kadar
iyi kullanabildikleri ve dijital gérevleri ne kadar iyi yonetebildikleri
konusunda farklilik gdsterebilirler. Bu durum Ogretmenler igin de
benzerdir. Her 6gretmen, dijital araglar1 ayni yetkinlik seviyesinde
yonetemeyebilir, ayni diizeyde degerlendirme sistemi
tasarlayamayabilir, ¢evrimici verileri aynit diizeyde
yorumlayamayabilir (Eltahir vd., 2020; Langenfeld, 2020). Bu

21



Dijital ve Uzaktan Egitimde Olgme-Degerlendirme Tasarimi

farkliliklar, degerlendirme kalitesini dogrudan etkileyebilir. lyi bir
pedagojik ara¢ bile, kullanicilarin onu c¢alistirmak icin dijital
yetkinlige sahip olmamasi durumunda beklenen sonuglar1 vermez. Bu
icin oldugu kadar 6gretmenler i¢in de birincil bir ihtiyag olarak kabul
edilmelidir.

Uzaktan egitimde bir diger kritik ihtiya¢ ve sorun ise akademik
diiriistliik ve giivenliktir. Smif ortaminda belirli bir diizeyde denetim
saglanabilirken, Ogrencilerin hangi diizeyde desteklendigini, hangi
kosullar altinda degerlendirmeye tabi tutuldugunu veya cevrimigi
calisirken dis kaynaklarin kullanilip kullanilmadigini kesin olarak
bilmek her zaman miimkiin degildir. Ozellikle evde yapilan zaman
siirli sinavlar ve yazili 6devlerde, kopya ¢cekme, haksiz destek, intihal
ve Ogrenci kimlik dogrulamasi sorunlar1 agik¢a ortaya cikabilir.
Kurumlar, 6grenciyi izleyen sistemler, tarayici kilitleme yazilimlari,
web kamerasi araciligiyla uzaktan izleme uygulamalar1 ve 6grencileri
dogrulamak i¢in araglar gibi bir dizi yontemle yanit vermistir. Ancak
bu durum, gizlilik, veri koruma, 6grenci psikolojik stresi ve esitlik
konularinda yeni tartigmalara da yol agmistir. Bu nedenle, giivenlik
gereksinimleri ile etik sorumluluklar arasinda dengeli bir pozisyona
sahip olmak gereklidir (OECD, 2020; Holden vd., 2021).

Degerlendirme yiikiiniin dengelenmesi, uzaktan egitimde bir
diger onemli ihtiyactir. Cevrimi¢i 6grenmeyle birlikte, 6grenciler
bazen ¢ok sayida ddev, sinav, forum, proje, ¢cevrimigi gorev ve farkl
etkinliklerle bogusmaktadir. Gorevlerin ¢esitliligi 68renme igin
faydali gibi goriinse de, kotii planlanmis ¢esitlilik — asir
degerlendirmeye yol acar. Ogrenciler ne {izerinde ¢alismalart
gerektigini veya neden caligmalari gerektigini anlamayabilirler.
Benzer sekilde, 6gretmenler de dijital veri ve ¢aligmalarin bollugu
arasinda yiiksek kaliteli geri bildirim vermekte zorluk ¢ekebilirler. Bu
nedenle, uzaktan egitimde degerlendirme hem ¢esitlendirilmis hem de
stirdiiriilebilir ve bir amaca uygun olmalidir. Aksi takdirde, destekten
cok stres yaratabilir (Alleyne Bayne ve Inan, 2022).

Sosyal varligin ve aidiyet duygusunun kaybi, uzaktan egitim
sisteminde dolayli ancak giiglii bir sekilde etki eder. Topluluk
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duygusunun ve O&gretmen-0grenci iliskilerinin kaybi, Ogrencinin
o0grenmeye ve degerlendirmeye yonelik motivasyonunun ve
katiliminin azalmasina yol acabilir. Bu tiir etkilesimler yiiz yiize
egitimde "dogal olarak" ger¢eklesirken, ¢evrimici forumlar, takim
odevleri, akran degerlendirme etkinlikleri, kiiglik grup tartigmalar1 ve
etkilesimli 6grenme ortamlart gibi uygun 6grenme etkilesimleri i¢in
baglamlar tasarlanarak planlanabilir. Bu tiir etkinlikler eksik
oldugunda, 6grenci degerlendirmeyi bireysel gorevler ve mekanikler
olarak goriir. Uzaktan egitimde degerlendirme tasariminda sosyal
baglam da g6z oniinde bulundurulmalidir (Fjervoll ve Sandbakken,
2024).

Erisilebilirlik konusu, uzaktan egitimde 6zel ihtiyaglar1 ve ¢esitli
gereksinimleri olan Ogrenciler i¢in ¢ok Onemlidir. Degerlendirme
gorevinin ¢evrimi¢i olmasi, mutlaka erisilebilir oldugu anlamina
gelmez. Ornegin, gérme engeli, isitme engeli, bilissel engel veya
motor engel, ekran tasarimi, yazi tipi sec¢imi, renk sec¢imi, zaman
sinirlari, gezinme stili ve gérevin yanit bicimi gibi tasarim konularinda
bir¢ok zorluga neden olacaktir. Ayni durum dilsel ve kiiltiirel ¢esitlilik
ve yas i¢in de gecerlidir. Eger ¢evrimi¢i 6grenme ortami erisilebilir
degilse, Ogrencilerin sonucglar1 6grenme durumlarindan ziyade
sistemin iglevselligini yansitacaktir. Bu nedenle, erisilebilir ve
kapsayict  degerlendirme  tasarim ilkeleri, uzaktan egitim
sistemlerindeki gereksinimlerin merkezinde yer almaktadir (Porter
vd., 2021).

Uzaktan egitim sistemlerinde veri liretiminin artmasi bir¢ok
firsat sunarken ayni zamanda sorumluluklar da getirmektedir. Birgok
cevrimigi 0grenme ortami, 6grencilerin 6grenme siiregleri hakkinda
biiyiik veri dosyalar iireterek Ogretmenlere ve kurumlara kapsamli
izleme olanagi saglamaktadir. Ancak, hangi verilerin toplanacagi,
hangi amagcla toplanacagi, nerede ve nasil saklanacagi ve kimlere
erisilebilir olacagi agikliga kavusturulmalidir. Ogrenci eylemlerini
kaydetmek her zaman miimkiin ve pedagojik olarak faydali degildir.
Olgme ve degerlendirme amaciyla kullanilan verilerin seffaf, amaca
yonelik, ilgili, sinirli ve giivenli olmasi gerekir; aksi takdirde sistemler
O0grenme araglar1 yerine gozetim araclar1 olarak tasarlanacak ve bu da
ogrencilerde giivensizlik duygusuna yol agacaktir. Bu nedenle, veri
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etigi de uzaktan egitim sistemlerinde esit derecede Onemli bir
gerekliliktir (Liu ve Khalil, 2023).

Yukarida bahsedilen ihtiyaglar ve uzaktan egitimde karsilasilan
sorun alanlari, daha karmasik bir degerlendirme tasarimini zorunlu
kilmaktadir. Soru, "Ogrenciler nasil test edilecek?" sorusundan
"degerlendirme ne tir bir ortamda, baglamda, araglarla, etik ve
pedagojik amaclarla gergeklestirilecek?" sorusuna doniligmiistiir.
Degerlendirme tasarimi sadece teknik bir siire¢ degil, egitim
planlamasinin karmasik bir boyutudur. Agiklik, erisim, giivenlik, geri
bildirim, esneklik, adalet ve veri etigi gibi kavramlar1 entegre etmeyen
bir degerlendirme tasarimi, kisa bir siire i¢in basarili goriinse bile,
uzun vadede 6grenmeyi tehlikeye atabilir ve giivensizlik yaratabilir.

Ozetle, uzaktan egitimden yeni degerlendirme perspektifleri
ortaya cikarken, ayn1 zamanda yeni sorumluluklar da dogmustur.
Uzaktan 6grenme, daha ¢esitli, veri tabanli ve esnek degerlendirme
olanaklar1 sunarken, erisim, katilim, giivenlik, dijital okuryazarlik,
etik ve kapsayicilik gibi konularda hi¢ hayal etmedigimiz zorluklar
ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, uzaktan egitimde bir degerlendirme
tasarimi sadece arag¢ se¢imine dayanamaz. Bu ihtiya¢larin ve sorun
alanlarinin belirlenmesi, daha giivenilir degerlendirme sistemleri
olusturmanin 6n kosuludur. Bu baglamda, asagida ayrintili olarak
aciklanacag iizere, dijital ve uzaktan egitimde degerlendirme tasarim
cercevesinin olusturulmasina yonelik teorik temellerin derinlemesine
analiz edilmesi gerekmektedir.
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I1. Bolim

Ol¢cme-Degerlendirme Tasarimmin Kuramsal
Temelleri

2.1. Bicimlendirici ve diizey belirleyici degerlendirme

Degerlendirme siirecinin tasarimina iligkin teorik temelleri ele
alirken, alandaki en Onemli ayrimlardan birinin bi¢imlendirici ve
yeterlilik degerlendirmeleri arasinda oldugunu belirtmek en temel
noktadir. Tanimlar, degerlendirmenin amacina, 6grenme stirecindeki
yerine, islevine ve konumuna baghh olarak degisir. Bu iki
degerlendirme pratikte birlikte kullanilsa da, dijital ve uzaktan egitim
ortamlarinda islevsel bir degerlendirme sistemi olusturmak i¢in iki
degerlendirme tiiriiniin ardindaki mantig1 dogru anlamak onemlidir.
Ciinkii bir degerlendirme aracinin kullanimi ve bu aracin kalitesi, o
degerlendirmenin dogasini ve egitimsel degerini belirler.

Diizey belirleyici degerlendirme, bir 6gretim siirecinin sonunda
Ogrencinin ulastigi 6grenme diizeyini belirlemek i¢in kullanilan
degerlendirme tiirtidiir. Bu degerlendirmelerde temel amac,
Ogrencinin 6grenme hedeflerine ne Olclide ulastigini bulmak ve bu
diizeydeki Ogrenme basarisini, notlandirma, o6grenci devamliligi,
sertifikasyon veya Ogrencilerin karsilastirmali  siralamasi  gibi
amagclarla bir kayitta belgelemektir. Donem sonu sinavlari, final
degerlendirmeleri, merkezi degerlendirmeler, basari testleri ve sonug
odakli  degerlendirmeler, genellikle bir O0grenme  birimi
tamamlandiktan sonra verilen tipik drneklerdir. Bu degerlendirmeler,
egitim sisteminde hesap verebilirlik, standart belirleme ve daha resmi
kararlarin alinmasi agisindan &nemlidir. Ogretmenlerin, dgrencilerin
ve hatta velilerin goziinde, bunlar o anki 6grenci performansinin
gostergeleridir (Gray ve Wiseman-Orr, 2025).

Diizey belirleyici degerlendirmenin  geleneksel egitim
sistemlerinde daha goriiniir bir rolii oldugu soylenebilir, c¢iinkii
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oncelikle 6grenci sonuglarinin raporlanmasi, evrak isleri ve 6grenciler
arasinda siralama gibi kurumsal amaglar i¢in degerlendirmeye daha
fazla ihtiya¢ vardir. Ancak, donem sonu degerlendirmesinin sonuglari
tek basina 6grencinin 6grenme siirecinde hangi zorluklar1 yagsadigini,
hangi kavramlarin 6grenci tarafindan dogru anlasilmadigini ve hangi
destege ihtiya¢ duyuldugunu gosteremez. Ogrenme siirecini ve
ogretmenlerin  rehberligini  daha goriniir kilmada, 6&zellikle
bigcimlendirici degerlendirmenin 6nemi bu nedenle daha fazla 6n plana
cikmustir.

Bicimlendirici degerlendirme, 6grenme siirecinde, 0gretimden
sonra degil, Ogrenmeyi iyilestirme amaciyla yapilan bir
degerlendirmedir. Ogrencinin ne ve ne kadar bildigini, nerede
basarisiz oldugunu, ne kadar ilerledigini ve bir sonraki adim i¢in ne
tiir bir destege ihtiyact oldugunu bulmanin aracidir. Esasen, 6gretim
siirecine eslik eden bir geri bildirim bi¢imidir. Ogrencinin yanitlarini,
triinlerini, hatalarini, sorularini ve davraniglarini gosterge olarak
kullanarak 6grenmesine yardime1 olmay1 ve daha fazla 6grenmesinin
yollarin1 bulmayr amaclar. Degerlendirmeyi, 6gretimden sonra
gerceklesen bir seyden, Ogretim sirasinda gergeklesen bir seye
dontstiiriir (Gray & Wiseman-Orr, 2025).

Bi¢imlendirici degerlendirmede ise en dnemli kisimlarindan biri
yiiksek kaliteli geri bildirimdir. Ogrencilere bir yanitin dogru mu
yanlis m1 oldugunu sdylemek yeterli degildir. Yanitlarinin neden
yanlis oldugunu, neden bu hatalar1 yaptiklarini ve diizeltmek i¢in ne
yapmalar1  gerektigini  anlamalari  gerekir.  Big¢imlendirici
degerlendirme s6z konusu oldugunda, 6grencinin su anki durumu ile
ulasilmasi gereken 6grenme hedefleri arasindaki fark, net yonergelerle
birlikte acik¢a ortaya konmalidir. Bu siirecte 6grenci de 68retmen gibi
aktiftir. Ogrenciler kendi 6grenmeleri hakkinda bilgi edinir ve bunu
kontrol altina alir, hem giiglii hem de zayif yonlerini tanir ve
O0grenmelerinin bir sonraki adimlarini planlamaya tesvik edilir. Bu
nedenle, degerlendirme 0grenme ve 6z diizenleme gelistirme araci
haline gelir (Taras, 2008).

Bi¢imlendirici  ve  nicel = degerlendirme,  genellikle
standardizasyon sorunuyla iligkilendirilen degerlendirme tiirleridir.
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Ozellikle biiyiik ve birgok Ogrenciye hizmet etmek zorunda olan
egitim sistemleri i¢in, 6grencilerin baz1 6grenme hedeflerine gore nasil
bir konumda olduklarin1 goreceli olarak karsilastirmak gereklidir. Bu
nedenle, yakin degerlendirme araglart igin gegerlilik, giivenilirlik,
standardizasyon ve tek tip puanlama son derece gereklidir. Yiiksek
riskli sinavlar, kabul siirecleri ve sertifikasyonlar bu araglarin bazi
ornekleridir. Bununla birlikte, odak dncelikle bu degerlendirme tiiriine
kaydirildiginda, 6gretim ortami sinav odakli bir ortama doniisiir;
ogrenci 0grenmek yerine sinavlari gegmeye, 6gretmen ise dgrencileri
gecirmeye odaklanir. Bu nedenle, yakin degerlendirme ¢ok yararh
olsa da, bir sistemde Ogrenmenin nasil gerceklesmesi gerektigini
tanimlayan tek degerlendirme tiirii oldugunda siirli bir pedagojik
ortama da doniisebilir (Taras, 2008).

Basitce ifade etmek gerekirse, iki degerlendirme arasindaki
temel fark islevle ilgilidir: degerlendirme ne i¢indir? Diizey belirleyici
degerlendirme  Oncelikle O6grenmenin  iirliniinii  hedeflerken,
bicimlendirici degerlendirme siiregle ilgilenir. Diizey belirleyici
degerlendirme esas olarak seviyeyi raporlamak ve karar verme
amaciyla belgelemek i¢indir, bi¢imlendirici degerlendirme ise
ogrenmeyi desteklemeyi amaclar. Tipik olarak, diizey belirleyici
degerlendirmenin sonuglar1 kapali bir sistemdir, 6te yandan
bicimlendirici degerlendirmenin sonuglart1 daha ileri &gretim
diizenlemelerine, daha fazla agiklamaya veya ek alistirmalara
donistiirilir. Bu nedenle, bi¢imlendirici  degerlendirmede,
degerlendirmeden elde edilen bilgiler aslinda nasil kullanilacag:
acisindan ele alinir.

Bi¢imlendirici ve diizey belirleyici degerlendirme arasindaki
ayrim, uzaktan ve dijital 6grenme ortamlarinda daha 6nemlidir. Bunun
nedeni, dijital ortamlarin her iki degerlendirme bi¢imini de farkli
sekillerde kolaylastirabilmesidir. Ornegin, ¢evrimigi smavlar, canl
anketler, otomatik geri bildirimli etkinlikler, kiiclik dijital gorevler,
ilerleme takip panolar1 vb. bigimlendirici degerlendirme i¢in giiclii
araclar saglayabilir. Ogrenci siirekli olarak izlenecek ve olasi
eksiklikler ve 6grenme sorunlar1 daha erken bir asamada belirlenecek,
bdylece egitim ihtiyaglara gore en iyi sekilde yapilandirilabilecektir.
Cevrimigi donem sonu sinavlari, zaman sinirh testler, degerlendirme
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gorevleri, standart ¢cevrimigi testler, seviye belirleyici degerlendirme
araclartyla iliskili olarak diisiiniilebilir. Burada 6nemli olan, bu dijital
araglarin mevcut olmasi degil, ayn1 zamanda yerine getirilecek gorev
ve fonksiyona gore se¢ilmeleridir (Gikandi vd., 2011).

Dijital ortamlarda bigimlendirici degerlendirmenin goriiniirliigi
genellikle siirekli izleme ve anlik geri bildirim olasiligiyla
baglantilidir. Bir 6grenci bir etkinligi gergeklestirdiginde ve aninda
geri bildirim aldiginda, yanlis bir sey yapip yapmadigini gosterir ve
ogrenciyi hatasin1 diizeltmesine yardimci olacak kaynaklara
yonlendirir. Ayrica, ayni gorev i¢in bir deneme daha yapma sans1 elde
edebilirler. Bu sekilde 6gretmen, 6grencilerin performansini, yaygin
hatalar1 ve kavramsal bosluklar1 sistematik bir sekilde dogrudan
gorebilir ve belirlenen ihtiyaclara gore pedagojiyi sekillendirebilir.
Burada 6nemli bir gézlem, herhangi bir dijital testin yiliksek sikliginin
onu mutlaka bigimlendirici bir degerlendirme yapmadigidir. Bu test
veya gorevden elde edilen bilgilerin 6gretim pratiginde ve 6grenciyi
desteklemek icin nasil kullanildigini géstermek gerekir (Gikandi vd.,
2011).

Cevrimici diizey belirleyici degerlendirme gorevleri de bazi
degisimler ge¢irmistir. Cevrimig¢i siavlar, uzaktan denetimli testler,
dijital test bankalar1 ve otomatik degerlendirme sistemleri bu alanda
yaygin olarak uygulanmistir. Cevrimici testler zaman, kaynaklar ve
ogrenci erisilebilirligi acisindan yeni kullanim boyutlar1 saglarken,
smavlarin biitiinligii (hile, kisi tespiti, kimlik dogrulama), 6grencilerin
ve Ogretmenlerin teknik altyapilarindaki ve dijital beceri
diizeylerindeki farkliliklar agisindan da yeni tartismalara yol agmustir.
Bu nedenle, dijital bir testin yalnizca teknik olarak yapilabilir olmasi
degil, aym1 zamanda Ol¢meyi iddia ettigi seyi 6l¢mesi, herkese esit
kosullar saglamasi ve karar verme acisindan pedagojik bir anlam
tagimasi da gerekir (Gikandi vd., 2011).

Iki degerlendirme tiirii arasindaki ayrim her zaman kesin ve net
olmak zorunda degildir. Ayn1 ara¢ hem bi¢imlendirici hem de nicel
degerlendirme islevleri icin kullanilabilir. Ornegin, kisa bir ¢evrimigi
test, Ogrenci tarafindan belirli bir beceriyi veya konuyu nasil
ogrendigini degerlendirmek i¢in kullaniliyorsa bigimlendirici olabilir.
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Bir gorev, dogrudan nihai nota katkida bulundugunda nicel bir
bilesene sahip olabilir. Bir proje, iiretim siirecindeki geri bildirim
nedeniyle bi¢imlendirici bir unsura sahip olabilir ve ayn1 zamanda
genel degerlendirme sonucuna katkisi nedeniyle yiiksek bir nicel
degere sahip olabilir. Dolayisiyla, aragtan ziyade kullanim amaci ve
yontemi onemlidir.

Ideal olarak, bir dlgme ve degerlendirme sistemi, bu iki farkli
aract, bigimlendirici ve nicel degerlendirmeyi, birbirini diglayan iki
yaklasim olarak degil, tamamlayic1 olarak ele almalidir. Olgme ve
degerlendirme sistemini yalnizca big¢imlendirici degerlendirmeden
olustugunu diisiiniirsek, resmi karar alma ve 6l¢gme dokiimantasyonu
unsurlar1 eksik olacaktir. Benzer sekilde, 6lgme ve degerlendirme
yalnizca seviye belirleyici gorevlere odaklanirsa, 6grenci i¢in gelisim
odakli ozellikler eksik olacak ve O0grenme siireci zayif kalacaktir.
Egitim sistemi i¢in en gii¢lii yaklagim, bu iki ara¢ tiiriinlin pedagojik
amagclarla bilingli bir sekilde uygulanmasina dayanmaktadir.

2.2. Otantik degerlendirme yaklasimi

Olgme ve degerlendirmeye yonelik en 6ne ¢ikan cagdas
yaklasimlardan  biri de otantik degerlendirmedir. Otantik
degerlendirme, Ogrencilerin sadece Ogrenilen bilgileri hatirlamalar
veya yeniden lretmeleri degil, ayn1 zamanda elde edilen bilgileri
yasam durumlarinda kullanmalar1 beklenen bir degerlendirme
bicimidir. Bu degerlendirmede, Ogrencilerin gercek diinya
baglamindan kopuk ve soyut diisiinmeye dayali sorulara verdikleri
cevaplar ve ayrica gercek diinya sorunlariyla ilgili gorevlerdeki
performanslar1  Onemlidir. Bu nedenle, otantik degerlendirme
O0grenmeyi  ger¢ek  yasam  durumlarina, mesleki c¢alisma
uygulamalarina, sosyal ¢evreye ve gergek sorunlu baglamlara baglar.
Boylece, Ogrencilerin performansi sadece bilgi ve anlayislari i¢in
degil, 6grendiklerini kullanmalar1 i¢in de goriiniir hale gelir (Gulikers
vd., 2004; Ashford-Rowe vd., 2014).

Geleneksel degerlendirme her zaman 6grencileri dogru yaniti
se¢me, gercekleri hatirlama ve daha 6nce sunulan bilgileri bir ¢ergeve
icinde yeniden yapilandirma konusunda test etmistir. Bu
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degerlendirmeler 6grenmenin bazi yonlerini gostermede yararli olsa
da, st diizey diisiinme, problem c¢6zme, karar verme, analiz,
yaraticilik, iletisim ve ekip calismasi gibi diger Oonemli yonleri
gostermede zayifliklar1 olabilir. Otantik degerlendirme, bu zayifliga
bir yanit olarak ortaya ¢ikar ¢linkii bu yontem, dgrenmenin gercek
kalitesinin en 1iyi sekilde anlamli, biitiinlesik ve baglam temelli
performans yoluyla gosterilebilecegi konusunda fikir belirtir.

Otantik degerlendirme gorevleri genellikle gercek yasam
durumlariyla ilgilidir. Bunun yaninda agik uclu, ¢cok yonlii ve tek bir
dogru cevapla yanitlanamaz gorevlerdir. Ogrenciden bir problemi
analiz etmesi, ¢cozmesi, bir sanat eseri liretmesi, bir is vakasini analiz
etmesi, bir proje iistlenmesi, bir sunum yapmasi, bir goriis belirtmesi,
somut bir baglamda bir karar vermesi beklenebilir. Bu ¢alisma
aracilifiyla Ogrenciler, ezberledikleri bilginin ne kadar oldugunu
degil, bilgiyi nasil organize edeceklerini, analiz edeceklerini,
kullanacaklarin1 ve sunacaklarini gosterirler. Bu nedenle, gergekgi
degerlendirme, bilgi ve performans arasinda daha giiglii kopriiler
kurar. Ozellikle beceriye dayali pedagoji ve iist diizey biligsel
hedeflere dayali ortamlar i¢in onemlidir (Vlachopoulos ve Makri,
2024).

Otantik degerlendirmenin belirleyici 6zelliklerinden biri, gorev
ile 6grenme hedefleri arasindaki agik iliskidir. Ogrencilerden, 6gretim
stirecinde gelistirilmesi hedeflenen yetkinlikleri dogrudan yansitan bir
sekilde performans gostermeleri beklenir. Bu, 6grenciye verilen
gorevlerin sadece ilgi ¢ekici olmalar1 nedeniyle degil, belirli bir
ogrenme ¢iktisinin elde edildigine dair kanit saglamalari nedeniyle
secilmesi gerektigi anlamma gelir. Ornegin, elestirel diisiinme
becerilerini gelistirmeye yonelik 6gretim siirecinde, bu becerinin
gosterimi, Onceden bilinen bilgilere dayali kisa cevaplar vermek
yerine, iki farkli yaklasim arasindaki karsilastirmayi degerlendirmek
veya bu karsilastirmaya iliskin degerlendirme yapmak seklinde
olmalidir. Problem ¢6zme dersinde, 6grencinin ezberden dogru cevap
vermesi yerine, bilgiyi problem ¢6zme gibi pratik uygulamalarda
kullanma konusunda performans gostermesi daha uygun olacaktir
(Erten, 2020).
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Bir diger nokta ise degerlendirmenin sadece 6grenme siirecinin
sonunda degil, tiim siire¢ boyunca gerceklesmesidir. Otantik
Odevlerde degerlendirme genellikle planlama, arastirma, diizenleme,
diizeltme ve sunum gibi yapilandirilmig bir siireci igerir. Bu nedenle
performansi sadece nihai sonuca gore degerlendirmek yeterli degildir.
Ogrencinin goreve yaklasim bigimi, kullandigi kaynaklar, aldig
kararlar ve 6devi yaparken karsilastigi zorluklar1 nasil yonettigi ve
astigit da oOnemli O6grenme gostergeleridir. Bu nedenle, otantik
degerlendirmenin siire¢ odakli bir degerlendirme yaklasgimiyla
yakindan iligkili oldugu disiiniilmektedir. Bu, dijital izlerin,
taslaklarin, geri bildirim dongiilerinin, siireclerin ve tirlin gelistirmenin
analizi yoluyla yapilabilir ve bu da 6grencinin dijital veya uzaktan
ogrenme ortaminda nasil calistigi hakkinda degerli bilgiler
saglayacaktir (Olfos ve Zulantay, 2007).

Otantik degerlendirme, pasif Ogrenci alicilarini aktif {iriin
tireticileriyle degistirerek Ogrenci ve Ogretmen rollerini degistirir.
Ogrenciler artik sadece 6gretmenin sorularim yanitlayan kisiler degil,
arastirma, se¢im, siralama, baglant1 kurma, karar verme ve otantik bir
iriin liretme siireglerine dahil olan bireylerdir. Bu, &grencinin
ogrenme ve 0z gelisimine olan sorumlulugunu artirir ve aldig1 dersin
anlamini olusturma kapasitesini giiclendirir. Ayrica, otantik ddevler,
Ogrencinin 6grenmesinin neden dnemli oldugunu daha net bir sekilde
anlamasini saglayabilir. Ogrenme, soyut bir kavram olmaktan ¢ikip,
faydali, aktarilabilir ve anlamli bir uygulama haline gelir. Bu nedenle,
otantik degerlendirme, 6grencinin motivasyonunu ve derinlemesine
Ogrenmesini yonlendirmek i¢in giiclii bir pedagojik giic saglayabilir
(Nieminen vd., 2024).

Otantik degerlendirme, test uygulamasina iliskin zorluklarina
ragmen, uygulanmasi i¢in en uygun alani sundugu icin 6zellikle dijital
ve uzaktan 6grenme baglamlarinda oldukca gli¢lidiir. Cevrimici
projeler, dijital portfolyolar, video kayitli sunumlar, gercek vaka
caligmas1 raporlari, bloglar, infografikler, dijital dykiiler, ortaklasa
olusturulan belgeler ve gercek diinya sorunlarina yonelik ¢6ziim
Onerileri, benimsenebilecek otantik degerlendirme ile ilgili gorevlere
ornek teskil eder. Bu etkinlikler, 6grencilerin edindikleri bilgileri
yalnizca tekrar yoluyla degil, ayn1 zamanda dijital medya araciliiyla
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iiretken ve uygulamali siiregle de iliskilendirmelerini saglar. Boylece,
uzaktan 6grenme degerlendirmesi artik yalnizca siavlar ve giivenlik
sorunlariyla siirli kalmaz ve 6grenme kanitlarini gostermek i¢in genis
bir alan haline gelebilir (Nieminen vd., 2024).

Ancak, otantik degerlendirmenin kendisi basit bir siire¢ degildir.
Planlamasi, uygulamas1 ve degerlendirilmesi 6gretmenlerden daha
fazla ¢aba, zaman ve 0zel egitim gerektirebilir. Baslangigta, gérevler
dersle ilgili, ilgi ¢ekici ancak gerekli yetkinlikleri Slgen nitelikte
olmalidir. Aksi takdirde, degerlendirmenin gecerliligi kaybolur.
Ayrica, notlandirmada 6znel yorumlamalar1 en aza indirmek icin
Ogrencinin  performansimni  degerlendirme  kriterleri  agikca
belirlenmelidir. Bunlarin yani sira, 6grencilere acik talimatlar,
ornekler, zaman ve geri bildirim saglanmalidir. Aksi takdirde, 6dev
pedagojik bir etkinlik olmaktan ziyade 6grenciler icin zor bir gorev
haline gelebilir (Ashford-Rowe vd., 2014).

Sonu¢ olarak, otantik degerlendirme, ger¢ek bir baglamda
anlamli ve ¢ok boyutlu performanslarla 6grenme ¢iktilarin1 6lgmek
icin giiclii bir pedagojik yaklagimdir. Ogrenmenin bilgi aktarimi ve
hatirlama oldugu fikrini varsaymaz, bunun yerine bilginin
kullanilmasina, yorumlanmasina, uygulanmasina ve bir {retime
doniistiiriilmesine odaklanir. Ozellikle dijital ve uzaktan egitim
ortamlarinda, Ogrenme hakkinda daha zengin kanitlar sunma,
Ogrenciyi dahil etme ve 6grenmeyi degerlendirmeyle daha i¢sel olarak
biitiinlestirme kapasitesine sahiptir. Otantik goérevlerin tasarimi,
amaca uygun, kolay erisilebilir, seffaf ve agikca Olgiitlere dayali
olmalidir, bu nedenle basarili bir sonug garanti etmelidir. Bu otantik
degerlendirme cergevesinde, sonraki iki baslik, Ogrencinin
degerlendirme siirecinde nasil rol oynayabilecegini vurgulamak i¢in
0z degerlendirme ve akran degerlendirmesini ele alacaktir.

2.3. Oz degerlendirme ve akran degerlendirme

Ogrenme farkindaligi, degerlendirme kriterlerini anlama, 6z
diizenleme ve benzeri unsurlar, 6grencilerin degerlendirme siirecine
artan katihmi nedeniyle giinlimiiziin 68renme/degerlendirme
yaklasimlarinda hayati ve temel unsurlar haline gelmistir. Oz
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degerlendirme ve akran degerlendirmesi, Ogrencinin
degerlendirmenin unsuru olmaktan ¢ikip, degerlendirmeye katilimci
olarak dahil oldugu siirecler olarak ifade edilir. Bu iki degerlendirme
bigimi de Ogrencilerin 6grenmelerinin, degerlendirme kriterlerinin
daha fazla farkinda olmalarina ve Ogrenmelerine aidiyet
gelistirmelerine yardimci olur. Bu anlamda, bunlar sadece alternatif
bir degerlendirme bic¢imi olarak degil, 6grenme kiiltiiriinii etkileyen
pedagojik bir yaklagim olarak goriilmelidir.

Oz degerlendirme, 6grencinin kendi 6grenmesini, {iriiniinii veya
performansini ya da gelisim siirecini bazi kriterlere gére incelemesi ve
degerlendirmesidir. Burada, 6grencinin ¢aligmasini gozden gecirmesi
sadece bitmis iriinler olarak degil, belirli 6grenme amaglarina ve
kalite standartlarina gore bir dizi performans bileseni olarak
gerceklesir. Boylece Ogrenci, Ogrenmesini, yeteneklerini ve
gelistirilmesi gereken alanlar1 tanimaya baslar. Oz degerlendirme,
ogrencinin kendi 6grenmesini tarafsiz bir bakis agisiyla analiz ettigi
bir yansitma bi¢imidir. Sonug olarak, sadece degerlendirme i¢in degil,
ayni zamanda 6grenmeyi derinlestirmek ve 6z diizenleme becerisini
giiclendirmek i¢in de 6nemli bir ara¢ haline gelir (Andrade, 2019).

Ancak, 6grenci 6z degerlendirmede rastgele gecerli yargilarda
bulunamaz. Ogrenci, neyin degerlendirildigini, hangi kriterlere gore
degerlendirildigini ve hangi o6zelliklerin iyi bir ¢alismaya katkida
bulundugunu bilmiyorsa, kendi 06grenimini dogru bir sekilde
degerlendiremez. Bu durumda, 6grenme hedefleri, acik ve net
kriterler, derecelendirme oOlcekleri, kontrol listeleri veya oOrnek
calismalar 6z degerlendirmenin 6nemli bir pargasi haline gelir; agikca
belirtilmis  kriterler olmadan &grenciler uygun sekilde 06z
degerlendirme yapamayabilirler. Bu nedenle, 6z degerlendirmeye her
zaman yapilandirilmis ve destekleyici bir sekilde yaklagiimalidir.
Ogrencilerden sadece 6z degerlendirme yapmalar1 beklenmemeli, ayni
zamanda 6z degerlendirmenin nasil yapilacagi, iizerinde diisiiniilmesi
gereken parametrelerin  nasil  belirlenecegi ve elde edilen
degerlendirme sonuglarinin nasil yorumlanacagr konusunda da
bilgilendirilmelidirler (Andrade, 2019).
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Ogrencilerin kendileri tarafindan yapilan degerlendirmeye, bir
Ogrencinin baska bir Ogrencinin dgrenme siirecini, lirliniinii veya
performansim1  tanimlanmis  kriterlere  gore  degerlendirmesi
durumunda akran degerlendirmesi denir. Akran degerlendirmesi
baslangigta sadece karsilikli puanlama meselesi gibi goriinse de, daha
derin bir pedagojik amaca hizmet eder. Ogrenciler, akranlarinin
caligmalarin1 degerlendirerek sadece o calisma hakkinda degil, aym
zamanda kalite hakkinda da fikir edinir, iyi bir ¢aligmanin kriterlerini
anlar ve hatta kendi ¢alismalarina dair i¢gdrii kazanirlar. Bu nedenle,
akran degerlendirmesi hem degerlendirilen 6grenci hem de
degerlendiren 6grenci i¢in son derece degerli bir 6grenme deneyimidir
(Roberts, 2006).

Oz degerlendirme ve akran degerlendirmesi, her ikisi de
O0grenmeye ve iriine odaklandigi i¢in bicimlendirici degerlendirme
yaklasimiyla olduk¢a uyumludur. Ogrencinin ¢alismasimi gozden
gecirme veya bir akraninin degerlendirmesine dayanarak caligmasini
revize etme yetenegi, degerlendirmeyi 6grenme katkisinin goriiniir bir
parcas1t haline getirir. Bu nedenle, 6z degerlendirme ve akran
degerlendirmesi gibi uygulamalar, Ogrenme siirecinde bir tiir
revizyonu iceren yazili Odevlerde, projelerde, sunumlarda,
portfolyolarda ve performansa dayali gorevlerde daha amagli hale
gelir. Bu durumlarda, degerlendirme, kapali bir yargidan, 6grenme
siirecini desteklemek i¢in devam eden bir isleme doniisebilir.

Hem 6z degerlendirme hem de akran degerlendirmesi, dijital ve
uzaktan 6grenme ortamlarinda daha sistematik hale gelebilir. Dijital
0z degerlendirme formlar1 bir 6grenme yonetim sistemi araciligiyla
olusturulabilir, 6grencilere rubrik tabanli dijital kontrol listeleri
saglanabilir, akran geri bildirim modilleri kullanilabilir ve ¢evrimigi
ortamda etkilesimli degerlendirme dongiileri olusturulabilir.
Ogrencilerden dijital portfolyolarmi tanimlanmis kriterlere gore
incelemeleri ve ardindan akranlarina yazili veya sesli geri bildirim
vermeleri istenebilir. Egitmen, bu akran degerlendirme oturumlarini
izleyebilir ve gerektiginde ek destek saglayabilir. Dijital 6grenme
ortamlarindaki bu tiir olanaklar, degerlendirmenin dissal (sadece
Ogretmen) bir yargidan, paylasilan, etkilesimli bir slirece doniismesini
saglamada oldukc¢a onemlidir. Ek olarak, 6grencinin dijital olarak
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olusturdugu ¢alismalarin saklanmasi, zaman igindeki ilerlemeye dair
onemli bilgiler saglayabilir (Topping, 2021; Zheng vd., 2019).

Ancak, 6z degerlendirme ve akran degerlendirmesinin tiim
derslerde ve tim yas gruplar igin esit derecede uygun sekilde
kullanilamayacag1 unutulmamalidir. Ogrencilerin gelisim asamasi,
degerlendirme kiiltiirtindeki 6nceki 6grenme deneyimleri, 6grencilerin
dil becerisi ve elestirel diistinme diizeyi ve sinif ortami, bunlarin etkili
bir sekilde uygulanmasimi etkiler. Bu nedenle, tasarimci veya
Ogretmen her ortam i¢in uygun bir plan yapmalidir. Bazi durumlarda,
kontrol listeleri etkinligin uygulanmasi i¢in en uygun ydntem
olabilecekken; bazi durumlarda ise daha detayli degerlendirme
kriterleri ve asamali akran geri bildirim etkinlikleri daha uygun
olacaktir. En 6nemli gereklilik, 6grencilerin degerlendirmeye etkin bir
sekilde katiliminm1 saglayacak ve gergek bir 6grenme siireci haline
getirecek bir yapr sunmaktir.
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I11. Boliim

Dijital Ortamlarda Degerlendirme Araclarimin
Tasarim

3.1. Cevrim ici testler ve sinavlar

Cevrimigi testler ve smavlar, uzaktan ve dijital 6grenme
amaciyla en yaygin kullanilan degerlendirme araglarindan biridir.
Cevrimigi testlerin ve sinavlarin ¢ok popller olmasiin baslica
nedenlerinden biri, mevcut kurumsal altyapiya kolayca entegre
edilebilmeleri ve nispeten kisa bir siire i¢cinde ¢ok sayida ogrenciye
sunulabilmeleridir. Ogrenme yonetim sistemleri, ¢evrimici sinav
sistemleri ve genis yelpazedeki dijital test ve degerlendirme araglari
sayesinde, egitmenler c¢esitli soru tipleri hazirlayabilir, sinav
stireglerini yapilandirabilir, testi ve sonuglar1 hizli bir sekilde analiz
edebilirler. Bu nedenle, c¢evrimi¢i testler ve smavlar, dijital
degerlendirme araglar1 igerisindeki en gorliniir ve yaygin olarak
kullanilan araglardan biridir. Bununla birlikte, ¢cevrimigi testlerin ve
siavlarin her durumda en uygun oldugu sdylenemez.

Ogrencilerin bu araci nasil ve neden kullanabileceklerini
anlamak Onemlidir. Genel olarak, g¢evrimici testler ve smavlar,
ogrencilerin bilgi, anlama, uygulama ve belirli 6l¢iide muhakeme
yeteneklerini degerlendirmek i¢in kullanilabilen araglardir. Bu alanda
coktan segmeli, dogru/yanlis, eslestirme, bosluk doldurma, kisa cevap
ve bazi durumlarda agik u¢lu sorular yer alabilir. Bu tiir araglar, belirli
ogrenme kazanimlarmin hizli degerlendirilmesi, temel kavramsal
eksikliklerin belirlenmesi ve toplu testlerde standardizasyon icin en
faydali araglar olarak goriinmektedir. Sonu¢ olarak, ¢evrimigi bir
testin yliksek degerli bir 6grenme araci olup olmadigini belirleyen sey,
sorunun tiirii degil, kalitesi, amaci, saglanan geri bildirimin niteligi ve
notlandirma prosediirleridir. Bu nedenle, dijital formatta ¢evrimigi
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testlere sahip olmak, mutlaka kaliteli bir degerlendirme tasarimi
anlamina gelmez (Heil vd., 2023; Topuz vd., 2022).

Cevrimici testlerin en biiyiik avantajlarindan biri, aninda ve
otomatik geri bildirimdir. Ozellikle, bicimlendirici testler igin kisa
cevrimigi testler, dgrencilerin 6grenme eksikliklerini hizla ortaya
cikaracaktir. Her aktivitenin sonunda dogru/yanlis cevaplar sunmak,
her se¢cim hakkinda acgiklamalar yapmak veya gozden gecirme
Onerileri sunmak giiclii yonler olarak kabul edilir. Bu nedenle,
cevrimigi testler sadece not iiretme araglarindan daha fazlasi ve aym
zamanda 6grenmeyi destekleyen araclardir. Ancak, en 6nemli bilesen,
saglanan geri bildirimin kalitesidir. Sadece dogru cevab1 gostermek,
ozellikle kavramsal bilgi s6z konusu oldugunda 6grenciye fazla
yardimct olmaz. Cevabin neden yanlis oldugu, daha fazla bilginin
nerede bulunabilecegi veya tekrar deneme firsatlar1 hakkinda
aciklamalar sunmak daha degerli olabilir (Gikandi vd., 2011).

Cevrimigi testler ve sinavlar i¢cin en 6nemli seylerden biri, uygun
soru tiirliniin se¢imidir. Coktan se¢cmeli sorular, 6grencilere hizli ve
kolay bir sekilde uygulanabilme avantajina sahiptir ve otomatik
puanlama yetenekleri nedeniyle bir¢ok cevrimig¢i ortamda yaygin
olarak kullanilir. Bu durum, genis bir yelpazedeki ders
materyallerinde bircok Ogrenme hedefinin hizli bir sekilde
degerlendirilmesini saglar. Bununla birlikte, kotii tasarlanmiglarsa,
tahmin etme egilimini artirabilir ve tahmin etme yetenegi, gergek
anlayis1 ve elestirel diisiinmeyi kolayca golgeleyebilir. Dogru/yanlis
sorulari basit ve hizl1 bir sekilde tamamlanabilir, ancak daha iist diizey
biligsel sonuglarin degerlendirilmesi icin yetersiz kalabilir. Eslestirme
ve bosluk doldurma sorulari, temel kavramlar arasindaki iliskilerin
degerlendirilmesi i¢in en uygun olanlardir. Ag¢ik uglu sorular,
ogrencilerin kendi kelimeleriyle daha derin bilgilerini gdsterme firsati
sunar, ancak puanlama i¢in zaman gerektirir. Sonug olarak, uygun soru
tirli, kolaylik ve verilerin kolay islenmesinden ziyade, neyin test
edildiginin niteligine daha ¢ok baghdir (Topuz vd., 2022; Haladyna,
2022; Attali, 2015; Mee vd., 2024).

Cevrimici sinavlarin tasariminda zaman Onemli bir Ozelliktir.
Zaman sinirlari, hem gilivenlik hem de standardizasyon amaciyla
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cevrimi¢i testlere dahil edilebilir. Zaman sinirlar1 belirlenirken,
Ogrencilerin akademik basarilarinin yani sira okuma hizlar, dijital
ortamda gezinme yetenekleri, internet gecikme siireleri ve teknik
sorun olasiliklar1 da dikkate alinmalidir. Cok kisa zaman sinirlari,
Ogrencilerin baski altinda ve normalde ulasabileceklerinden daha
disiik bir bilgi seviyesinde performans gostermelerine neden olur.
Cok uzun zaman simirlari ise sinav giivenligiyle ilgili riskler yaratir.
Bu nedenle, testin amacina, sorularin niteligine ve testi alan
Ogrencilere gore uygun bir seviyede zaman smirmin dikkatlice
tasarlanmas1 esastir. Ayrica, Ozellikle erisilebilirlik ilkeleri go6z
onlinde bulundurularak, daha uzun test siliresine ihtiya¢ duyan
ogrenciler i¢in bazi diizenlemeler yapilmalidir (Stadler vd., 2021).

Cevrimigi testler ve sinavlar tasarlanirken, soru sirasi, gezinme
ayarlar1 ve sayfa goriintileme, Ogrencilerin performansini
etkileyebilir. Ogrenciler, iki farkl1 ayar altinda (tiim sorularin ekranda
veya ayr1 ayr1 goriintiilenmesi) biligsel yiik ve test stratejileri agisindan
farklilhk gosterebilir. Ogrencilerin sorular1 tekrar gdzden gecirme,
cevaplarini isaretleme ve inceleme, mevcut test siiresini izleme
yetenekleri, test performansmi dogrudan etkiler. Ozetle, dijital test
tasarimi sadece soru olusturmayr degil, aym1 zamanda kullanici
arayiizil tasarimini da igerir. Ogrencilerin test sirasinda gereksiz teknik
sorunlarla karsilasmamalar1 saglanmalidir, aksi takdirde test
maddeleri 6grencinin bilgisinden ziyade problem ¢6zme yetenegini
yansitabilir.

Gegerlilik agisindan, ¢evrimigi testler ve sinavlar i¢in en 6nemli
sorunlardan biri, hedeflenen yapiy1 tam olarak yansitmaktir. Ornegin,
yazma becerilerini test etmeyi amaglayan bir 6gretmen, sadece ¢oktan
se¢meli dilbilgisi sorular1 olusturarak 6l¢lim amacina ulasamayabilir.
Benzer sekilde, bu anlamda problem ¢6zme yeteneklerini
degerlendirmek ig¢in, hazir prosediirlerin sinirh test edilmesi asla
yeterli degildir. Bu nedenle, test formati ile dl¢iilmesi amaglanan
yetkinlik arasinda iyi bir uyum saglanmalidir. Test arac1 se¢imi sadece
yonetilebilir kolaylik 6zellikleri ile 6n plana ¢gikmamalidir; 6ncelikle
Ol¢ciim hedefleri tanimlanmalidir. Bu noktada, cesitli dijital formatlar
tasarimcinin se¢imini artirabilse de, dogru se¢im pedagojik bakis
acilarindan gerekgelendirilmelidir (Bearman vd., 2023).
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Gilivenilirlik agisindan, ¢evrimigi ortamdaki testlerin bazi
avantajlar1 vardir. Otomatik puanlama mekanizmalarinin kullanimi,
belirli madde tiirleri i¢in puanlarin tutarliligini artirabilir. Ayni testi
daha biiylik bir Ogrenci grubuna ve ayni kosullar altinda
uygulayabilmek, standardizasyon agisindan agik bir avantajdir. Ancak
cevrimigi test ve sinavlarda bazi yeni faktorler de ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin, internet baglantis1 sorunlari, test ¢okmeleri, dgrencilerin
bilgisayar, ekran boyutu, tarayici ve test yeri agisindan farkliliklar
hatalara yol acabilir. Sonug olarak, ¢evrimigi bir testin giivenilirligi
yalnizca soru tasarimina degil, ayn1 zamanda sistemin istikrarina da
baglidir. Cevrimigi testler icin saglam bir sistem tasarimi, sinavdan
once sistemin test edilmesi, otomatik kaydetme mekanizmasi ve testin
devam ettirilmesi olanag1 gibi unsurlar1 icermeli ve dgrencilere test
¢dzme konusunda agik bir sekilde rehberlik etmelidir (Oz ve Ozturan,
2018; OECD, 2020).

Ozetle, testler ve smavlar dijital/uzaktan egitimin ayrilmaz bir
parcasidir, ancak iyi tasarlanmis olmalar1 gerekir. Cevrimigi testler ve
sinavlar, test sonuclarinin hizli bir sekilde iletilmesi, otomatik olarak
puanlanabilmesi ve testin analiz yetenegi gibi ¢esitli avantajlara
sahiptir. Ancak giivenlik, gecerlilik, erisilebilirlik, altyapi, pedagojik
uygulama vb. konularda dikkatli bir planlama yapilmasi
gerekmektedir. Basarili bir ¢gevrimigi test olugturmak, yalnizca sisteme
soru yiiklemekten ibaret degildir. Ayni1 zamanda 6grencilerin 6grenme
hedeflerini ve deneyimlerini dogru bir sekilde temsil eden, onlara
basarilar1 hakkinda faydali geri bildirim saglayan ve beraberinde
cevrimigi testlerde yer alan teknik ve etik sorunlarla basa ¢ikmay1
igeren biitlin bir siiregtir. Cevrimigi testler ile birlikte biitlinciil bir
bakis acis1 ile, agik ug¢lu sorular ve bunlarin web iizerinden
iletilmesi/puanlanmasi bir sonraki bdliimde ele alinacaktir.

3.2. A¢ik uclu sorularin dijital ortamlarda kullanim

Acik uclu sorular, ozellikle dijital ve wuzaktan egitim
ortamlarinda degerlendirme tasariminda son derece dnemlidir; ¢linkii
bu soru tiirii, 6grencinin sadece cevabi bulmasini degil, ayn1 zamanda
diisiinme siirecini olusturmasini, gerekcelendirme, yorumlama,
iligkilendirme yapmasmi ve kavramlar1 kendi ydntemleriyle
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aciklamasim saglar. Ust diizey bilissel becerilerin degerlendirilmesi
s6z konusu oldugunda, acik uglu sorularin kullanimi ¢ok etkilidir ve
hatta vazgecilmezdir. Coktan se¢gmeli veya kisa cevapli sorular belirli
ogrenme ¢iktilar1 i¢in etkili olabilirken, Ogrencilerin diisiinme
stirecini, kavramsal derinligini ve kendi ifade giiclinii agik¢a ortaya
koymada yetersiz kalabilirler. Acik uglu sorularda, cevap sec¢ilmek
yerine 6grenci tarafindan olusturuldugu i¢in onlarin 6grenmesine dair
daha zengin kanitlar sunar (Tan ve Erdogan, 2004).

Dijital ortamlarda agik uglu sorularin kullanimi, kagit tabanl
test uygulamalarindan biraz farklidir. Ogrenciler yanitlarmi metin
olarak yazarlar veya ses veya video verileri kullanarak yanit verirler
ve bazen degerlendirilmek iizere dijital medya dosyalar yiiklerler. Bu
nedenle, agik uglu sorular artik yalnizca metin tabanli yazili sorular
anlamima gelmemelidir. Cevrimi¢i 6grenmedeki dgrenciler i¢in, kisa
aciklayict bir versiyonda yazili yanitlar istemek, vaka analizleri
sunmak veya portfolyo gelistirmek; belirli bir konu hakkinda yorum
yapmak, bir yanit sunmak i¢in video klipler hazirlamak; dijital bir
forumda tartigmalar yapmak, yansitma i¢in giinliikler yazmak ve bir
sorunun cevabina iligkin bir agiklama igeren dijital bir belge tiretmek,
bunlarin hepsi acik uglu sorular olarak sunulabilir. Dijital
baglamlarda, agik uclu yanitlarin daha gesitli ve dinamik ozellikler
gosterdigi agiktir.

Ag¢ik uglu sorularin avantajlarindan  biri, 6grencilerin
yanitlarinda kendi ifade dillerini olugturmalarina olanak saglamasidir.
Bu sorularin 6nceden hazirlanmis cevaplardan tahmin edilemeyecegi,
dolayistyla dogrudan bir cevap gerektirdigi aciktir. Soru tiiri,
aciklama, yorumlama, iligskilendirme, gerek¢elendirme, drnek, elestiri
ve birlestirme gibi kavramlar1 degerlendirmek i¢in kullaniglidir
(Federer vd., 2015). Bu nedenle dijital ve uzaktan egitim baglaminda
bu tiir yetenekler i¢in kullanilmaya elverislidir. Farkli bir yaklasimda,
yukaridaki yetenekler i¢in bu tir sorularin kullanilmamasi,
degerlendirme siirecinin karmagik 6grenme seviyelerini goz ardi
edecegi, O6grenci ve 0gretmenlerin puanlamasi kolay ve uygulamasi
hizl araglar kullanmasinin tercih ettigi anlamina gelebilir.
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Dijital baglamlarda, agik u¢lu sorularin dogru kullanimi ¢ok
onemlidir. Ilk olarak, cevaba ydnelik herhangi bir yénlendirme dnerisi
olmadan agik ve anlagilir bir sekilde yazilmalidir. Ogrenciden ne tiir
bir cevap beklendigi ve hangi kisitlamalar veya kapsam dahilinde ve
hangi kriterlere gore oldugu belirsiz veya belirtilmemis
birakilmamalidir. Ornegin, cevrimigi 6grenme ortamlari, geleneksel
yliz ylize baglamda oldugu gibi aninda agiklama sansi sunmaz veya
hi¢c sunmaz. Bu nedenle sorunun kokii ve eslik eden yonergeler
yeterince acik bilgi saglamali ve belki de gerekli yanitlar veya format
hakkinda ornekleyici bir ifade icermelidir. Aksi takdirde, bir soru,
Ogrencinin iistlenmesi gereken biligsel bir gorevden ziyade, talimati
takip etmek i¢in dikkatlice incelenmesi gereken bir sorun olarak
goriilebilir (Huber vd., 2024).

Dijital ortamlarda ag¢ik uglu sorular olusturma ve notlandirma
siirecindeki en bilyiikk sorunlardan biri, notlandirma siirecinin
kendisidir. Coktan se¢meli sorularin aksine, agik uglu sorular
Ogretmen tarafindan degerlendirme, kriterlerin uygulanmasi ve
notlandirmada tutarlilik gerektirir; bu da 6zellikle ¢evrimigi derslerde
cok sayida 6grenciyle 6gretmenler icin 6nemli bir is yiikiine neden
olabilir. Ayrica, 6znel notlar arasinda artan farkliliklar olasiligi da
vardir. Bu nedenle, agik uglu sorularla degerlendirme yaparken,
derecelendirilmis puanlar, degerlendirme Olgiitleri ve agikca
tanimlanmis  kriterler son  derece  onemlidir.  Ogrencinin
degerlendirilecegi kriterlerin acik¢a tanimlanmasiyla, 6grenciler ne
beklendigini anlayabilir ve 6gretmenler nispeten tutarli notlandirma
yapabilir, boylece degerlendirme siireci daha giivenilir ve 6znellige
daha az egilimli hale gelir (Del Gobbo vd., 2023).

Ac¢ik uglu sorularin uygulamasi, dijital baglamda sadece
simavlarin  Otesine gegmektedir. Tartisma forumlari, yansitici
giinliikler, kisa metin girisleri, vaka ¢alismalari, bloglar, dijital portfoy
aciklamalar1 ve daha bircok acik uglu gorev tiirii mevcuttur. Bu tiir
bicimlerin bir O6grenme ortaminda kullanilmasi, &zellikle
bi¢imlendirici degerlendirme agisindan 6nemli olanaklar saglayabilir.
Ayrica Ogrenciler diizenli araliklarla yazarak veya bagka yanit
bicimleri iireterek 6grenme siireclerini goriiniir hale getirebilirken,
ogretmenler de kavramsal ilerlemeyi, ilgi diizeyini vb. izleyebilirler.
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Bu sekilde, acgik uglu gorevler, ara sira kullanilan bir degerlendirme
Ogesinden (sinav) zaman i¢inde 6grenme siirecine niifuz eden bir
uygulmaya doniisiir (Del Gobbo vd., 2023).

Ogretmenler, agik uglu sorularda cesitli geri bildirim tiirleri
olusturma avantaji elde ederler. Ogrencilerin cevaplar1 sadece
isaretlenecek yazili verilerden ibaret degildir; ayn1 zamanda 6gretime
dair i¢gérii de saglar. Ayrica, kavramlarin anlagilmasindaki
eksiklikleri, ogrencilerin zorlandigi alanlart ve konuya ylizeysel
yaklagimlarimi da belirler. Acik uglu sorular, 6grencilerin bilgiyi
hatirlama ve karmasik bilgiyi anlama yeteneklerinin yani1 sira 6gretme
becerilerini de degerlendirmeye yardimci olur (Tekin, 2003).

Ozetle, acik uglu sorular, dijital ve uzaktan egitim senaryosunda
ist diizey 0grenmenin kanitlarini toplamak i¢in ¢ok dnemlidir. Bu
sorular 6grencinin diisiinme siireclerine, sorunlart elestirel bir sekilde
analiz etme yetenegine, akil ylriitme becerilerine ve yaraticiligina
erisim saglar. Ayrica, acik talimatlar, kesin sinirlar, 6lciit referansh
degerlendirme ve giivence altina alinmig teknik yeterlilik gerektirirler.
Dijital platformun sundugu esneklik, agik uglu sorularin yalnizca
simavlarda degil, forumlarda, yansitict yanitlarda, portfolyolarda ve
cok modlu sunumlarda da yer almasin1 miimkiin kilar.

3.3. Odev, proje ve performans gorevleri

Dijital/uzaktan egitim baglamlarinda 0grenci Ogrenimini
degerlendirme siireci, testler, sinavlar ve kisa cevapl 6devlerle sinirh
degildir. Odevler, projeler ve performans gorevleri, ozellikle
ogrenmenin gercek kanitlarini ortaya cikarmak, 6grenci bilgi ve
becerilerini ger¢ekei baglamlarda degerlendirmek ve siireg odakl bir
degerlendirme bigimi saglamak i¢in ¢ok dnemli bir rol oynar. Odevler,
projeler ve performans gorevleri, 6grencilerin yalnizca ne bildiklerini
degil, ayn1 zamanda bilgiyi nasil kullandiklarini, {rettiklerini,
organize ettiklerini, sunduklarin1 ve gelistirdiklerini de gosterir. Bu
baglamda, dijital degerlendirme tasarimi i¢in daha zengin ve ¢ok
boyutlu bir alan saglarlar. Bu tiir degerlendirme gorevleri, 6zellikle
uzaktan egitim i¢in, 6grenci 6grenimini tek bir sinava indirgemeden
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0l¢meyi amaglayan 6gretim tasarimlari i¢in de degerli bir arag¢ haline
gelir.

En genis tanimiyla, bir 6dev, belirli bir 6grenme amacinda
tanimlandig1 gibi, 68renciler tarafindan bireysel veya isbirligi iginde
tamamlanan bir ¢alisma olarak goriilebilir. Bu tiir ¢aligmalar, kisa
cevaplar, arastirma raporlari, okuma 6devleri, tartisma gonderileri,
dijital sunumlar, problem ¢6zme belgeleri, uygulama kayitlar1 veya
dijital ortamlarda yaratic1 iiriinler seklinde olabilir. Odev, genellikle
smif i¢i 68renmeyi desteklemeyi amaglayan gorevler veya konu
alaninin daha derinlemesine incelenmesi i¢in tasarlanmis bir etkinlik
olarak anlasilabilir (Beckman vd., 2021).

Proje ise, genellikle uzun vadeli, ¢ok yonlii ve daha kapsamli bir
arastirma ve {iretim siirecidir ve nihai bir iirlin veya ¢6ziim elde etmek
icin daha uzun bir siire gerektirir. Performans gorevi, 6grencilerin
belirli bir yetenegi dogrudan ve genellikle ger¢ek veya yar1 gercek bir
baglamda sergilemelerini gerektiren bir gorevdir. Bu iciiniin de
kendine 6zgii 6zellikleri vardir, ancak ortak noktalar1 6grencilerin bir
sey uretmeleri gerektigidir (Erdem, 2002).

Bu gorev tiirlerinin en belirgin avantaji, 6grencilerin gercekci ve
cok boyutlu degerlendirilmesi kapasitesidir. Test maddeleri veya
smavlar 6grencilerin belirli bir zamandaki yanitlarii dlgerken, bir
o0dev veya proje, Ogrencilerin diisiinme siirecini, arastirmasini,
organizasyonunu, planlamasini ve {iriin olusturmasini bir siire
boyunca gériiniir kilar. Ote yandan, bir performans gorevi,
ogrencilerin belirli bilgi ve becerileri ne dl¢iide uygulayabildiklerine
yakindan bakma sansi sunar. Bu nedenle, bu gorev tiirleri, problem
¢Ozme, arastirma, elestirel diisiinme, yaraticilik, iletisim, i birligi,
dijital tiretim, 06z diizenleme vb. gibi st diizey becerileri
degerlendirmede en uygun olanlardir. Bu o&zellikler, kisa testlere
dayal1 bir degerlendirmenin 6grencinin gercek 6grenme kapasitesini
temsil edemeyebilecegi dijital ve uzaktan egitim ortaminda giderek
daha 6nemli hale gelmektedir (Saracaloglu vd., 2006).

Dijital 6grenme baglaminda 6dev, proje ve performans gorevi
tasariminin en énemli 6n kosulu, gorev ile 6grenme hedefleri arasinda
net bir baglant: olmasidir. Ogrencilerden bir arastirma projesi ve bir
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iriin tamamlamalar1 isteniyorsa, beklenen 6grenme sonucunun ne
oldugu ¢ok acik bir sekilde belirtilmelidir. Aksi takdirde, gorev ilging,
yiiksek teknoloji iirlinii olabilir ancak pedagojik olarak Onemsiz
olabilir. Ornegin, o&grencilerden bir video klip hazirlamalari
bekleniyorsa, gérevin 6grencinin video diizenleme yetenegini mi, bir
kavrami sunum yoluyla agiklama yetenegini mi yoksa video
araciligiyla verilen bir problemi ¢dozme yetenegini mi Olctiigiini
acikca belirtmeliyiz. Dijital baglamda bi¢cim ve igerik siklikla
karigirken, etkili gorev tasarimi, teknik sunumuna degil, temel
o0grenme hedefine odaklanmalidir (Erdem, 2002).

Dijital ve uzaktan Ogretme-ogrenme siirecinde projelerin ve
performans gorevlerinin bir diger oOnemli katkist da siirecin
degerlendirilmesini kolaylastirmalaridir. Bu tiir gorevler yalnizca tek
seferlik bir iirtin sunumu degil, genellikle 6grencilerin bir konu
segmesi, konu hakkinda arastirma yapmasi, gerekli kaynaklari
toplamasi, ilk taslagi olusturmasi, geri bildirim almasi, taslagi
diizeltmesi ve nihai iirlinii iretmesi gibi uzun bir siirectir. Bu siiregte
Ogretmen, O6grencinin ¢alismasini izleyebilir ve hem 6grenci tirlintinii
hem de bu iiriine giden gelisim yolunu degerlendirebilir. Bu tiir bir
siireg, degerlendirmeyi ve dgrenmeyi gelistirebilir. Ozellikle dijital
ortamda, ara teslimler, taslak kontrolleri, agiklayici notlar, siiriim
kontrolii vb. ile ¢evrimi¢i toplantilar siireci seffaf hale getirebilir
(Demir vd., 2023).

Odevler, projeler ve performans gérevleri igin degerlendirme
kriterlerinin Onceden paylasilmasi, Ogretim-68renme siirecinin
basarisi i¢in belirleyici bir faktordiir. Bir {irlinli iyi yapan seyin ne
oldugunu bilmek, 6grencinin gérevini daha amacl bir sekilde yerine
getirmesini  saglar. Ozellikle performans gérevleri igin bir
degerlendirme Olgeginin kullanilmasi Onemlidir. Net bir sekilde
tanimlanmis boyutlar (0rnegin, igerik bilgisi, elestirel diisiinme,
iletisim becerileri, {iriin tasarimi, kaynak kullanimi), &grencilere
gorevleri igin net bir c¢ergeve sunar ve ayrica Ogretmen
degerlendirmesinin, belirli alanlardaki giicli ve zayif yonleri
vurgulayarak 6grenci Ogrenimi i¢in daha adil, daha dogru ve
bilgilendirici olmasin1 saglar. Degerlendirme kriterleri ayrica,
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degerlendirme i¢in standartlastirilmis bir yapi1 saglayarak 6gretmen
geri bildirim siirecini kolaylagtirir (Demir vd., 2023).

Dijital ortamda bu tiir 6devlerin énemli bir faydasi, isbirlik¢i
ogrenmeyi tesvik etmesidir. Grup ddevleri, ortak belge caligmalari,
sunum i¢in ortak hazirlik veya dijital tartisma olusturma, problem
¢o6zme durumlarina dayali ekip ddevleri, 6grencilerin sosyal 6grenme
siireclerine katilmalarini saglar. Ozellikle ¢evrimigi uzaktan egitimde
ogrencinin akranlarindan ayri hissetmesinin riskli olabilecegi goz
online alindiginda, isbirlik¢i  o6devler topluluk  duygusunu
giiclendirebilir. Bununla birlikte, grup odevlerinin
degerlendirilmesinde bireysel calismanin goriinlir kilinmasi ¢ok
onemlidir. Aksi takdirde, baz1 6grenciler yiikii iistlenirken digerleri
minimum diizeyde ¢aligma yapar. Bu nedenle, gorev gecmisi, bireysel
katki raporlari, akran degerlendirmesi veya dijital teknolojiler
araciligiyla 6z yansitma metinleri gibi seylerin uygulanmasi yoluyla
grup ici katkilar izlemek degerli olabilir (Saracaloglu vd., 2006).

Glinlimiiz toplumunda yapay zekanin yaygin kullanimi goz
oniline alindiginda, 6devler ve projeler daha da dikkatli bir sekilde
tasarlanmalidir. Ogrenciden sadece bir 6zet veya makale hazirlamasini
istemek, isin disaridan bir yardimla yapilmasina yol agabilir. Belirli
icerikle iligki kurmay1 gerektiren, baglam 6zgiilliigii gerektiren, analiz
ve karsilastirma ile kisisel karar verme ve gerekcelendirmeyi
gerektiren sorular daha anlamli olacaktir. Ogrenciden siire¢ tabanli bir
ciktiya dayali ¢aligma sunmasimi istemek, 6grenciye 0zgili verilerin
kullanilmasini talep etmek veya sinif i¢i calismaya dayali bir sonug
talep etmek Ozgiinliigli artirabilir. Amag, teknolojinin kullanimini
tamamen yasaklamak degil, 6grencilerin diisiinme ve karar verme
stireclerini gerektiren bir 6dev olusturmaktir.

Degerlendirme yliikii agisindan bakildiginda, 6dev ve proje
tabanli veya performans gorevleri dgretmenler i¢cin dnemli bir is
yikiidiir. Bu, 6zellikle biiylik siniflarda, her 6grencinin iirlinlinii
incelemek, yorum yapmak ve ¢evrimici bir 6gretim ortaminda her
gorevi degerlendirmek i¢cin 6nemli ¢aba gerektirir. Bu nedenle, 6dev
planlanirken ve tasarlanirken O6gretmenin degerlendirme is yiikii
kapasitesi dikkate alinmalidir. Her konu i¢in ¢ok sayida kapsamli 6dev
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planlamak yerine, konuyla ilgili az sayida yiiksek kaliteli gorev
vermek daha mantikli olacaktir. Ogretmenin degerlendirme is yiikii,
kriter rubrikleri, ara 6devler, akran degerlendirme araglar1 ve dijital
takip teknolojisi kullanilarak azaltilabilir. Tasarim asamasinda
ogretmen ve Ogrencilerin pratik deneyimleri de dikkate alinmalidir
(Ar, 2010).

3.4. Rubrikler ve dereceli puanlama anahtarlar

Uzaktan egitim ortamlar1 icin degerlendirme araclarinin
cesitliligi arttikca, adil, seffaf ve tutarli bir notlandirmanin énemi de
artmaktadir. Cok boyutlu kanit degerlendirmesi durumlarinda
(6rnegin, agik uglu sorular, projeler, performans degerlendirmesi,
dijital iriinler, portfolyolar), kisisel goriis ve diisiincelere dayal
ogrenci  Ogreniminin  degerlendirilmesi  yeterli  sonuglar
tiretememektedir. Burada, degerlendirme stireclerinin
resmilestirilmesinde temel araglar olarak rubrikler ve notlandirma
araglar1 devreye girer. Degerlendirme gorevi seffaf hale gelir ve
degerlendirmenin hangi boyutlara dayandigi, degerlendirilen iirlinde
hangi 6zelliklerin arzu edildigi ve bir iirlinlin hangi basar1 diizeyini
temsil ettigi agik hale gelir. Bu agidan, degerlendirme sadece "sonucu
raporlamaktan" agiklanabilir ve 6gretici olmaya dogru ilerler.

En genis anlamiyla rubrik, bir gérevin veya performansin
degerlendirilecegi boyutlar1 tanimlayan ve her boyut icindeki
performans diizeyleri icin bir Olcek saglayan, Olgiit tabanli bir
degerlendirme aracidir. Rubrikler genellikle, degerlendirme
boyutlarinin  satirlarda ve performans diizeylerinin siitunlarda
diizenlendigi yapilandirilmis bir tablo seklinde olur. Benzer tablolar,
derecelendirilmis puanlama araglar1 olarak adlandirilir. Ogretmenin
degerlendirmesi daha yapilandiriimis ve seffaf hale gelir. Ogrencilerin
degerlendirme beklentileri nettir ve degerlendirme yapilandirilmis bir
bicimde sunulabilir (Onay ve Intepeler, 2023). Yapilandirilimis
degerlendirme araglarimin bu gereksinimleri, uzaktan ve ¢evrimici
O0grenme ve biiylik miktarda is analizi etme ihtiyaciyla birlikte, hatta
daha da fazla artmaktadir.
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Degerlendirme kriterleri, derecelendirme olgekleriyle goriiniir
hale gelir ve bu belki de en énemli 6zellikleridir. Ogrenciler, gérevin
ne oldugunu, hangi seviyede ve hangi kalite kriterlerine gore
degerlendirilmesi gerektigini bilmek isterler. Kullanilan kriter
Ogretmenin zihninde ise, dgrenciler degerlendirme siirecini 6znel ve
hatta rastgele olarak gorebilirler. Derecelendirme Olgekleriyle
belirsizligi azaltmak, 6grencilerin ideal {iriinii, bir ¢alismanin hangi
boyutta yetersiz kalacagimi ve daha yiiksek bir basari seviyesine
ulasmak i¢in ne yapilabilecegini gérmelerine ve anlamalarina
yardimc1 olur. Boylece, en basindan itibaren baglami saglar ve hem
degerlendiricileri hem de ogrencileri 0grenme-degerlendirme
stirecinde destekler (Tuncel, 2011).

Rubrik tasariminda gerekli olan ilk temel unsur, her kriterin
dogrudan 6grenme hedefleriyle iligskilendirilmesidir. Degerlendirme
Olceginin degerlendirdigi her unsur, dersin ne 6gretmeye calistigina
gore belirlenmelidir. Eger dyle degilse, resmi olarak organize edilmis
bir degerlendirme 6lgcegi bile pedagojik agidan yetersiz kalacaktir.
Ornegin, Ogrencilerin kavramsal diistinme becerileri
degerlendirilecekse ve degerlendirme Olgegi gorsel g¢ekicilik veya
yazim gibi yonlere gore degerlendirilirse, bu yonler degerlendirmenin
gercek amacinin Oniine gecebilir. Benzer sekilde, en teknolojik olarak
gelismis dijital proje bile igerigi yetersizse yliksek not almamalidir. Bu
nedenle, her kriter i¢in pedagojik bir gerekce belirlenmelidir ve daha
fazla kriter her zaman az sayida iyi se¢ilmis kriterden daha iyi degildir
(Bulut ve Aydin, 2022).

Degerlendirme 0Olgegi olustururken dikkatlice ele alinmasi
gereken ikinci husus, her seviyenin kesin tanimidir. Her seviye basitge
"cok iyi", "iy1", "ortalama" veya "kotii" olarak adlandirildiginda,
gercek standartlar yoktur ve bir makaleyi veya projeyi degerlendiren
her kisi farkli bir kriter setiyle degerlendirme yapabilir. Her seviyeyi
acikca tanimlamak, 6grencilere caligmalarinin dogru bir Sl¢iisiinii ve
neyin iyilestirilecegini saglar. Gii¢li bir degerlendirme, 6grencinin
karmasik bir soruyu tam olarak ele almasi, cevabini ilgili 6rneklerle
desteklemesi ve diger olasiliklar1 da goz Oniinde bulundurmasi
olabilir; daha zayif bir degerlendirme ise cevabi yetersiz bir sekilde

gerekcelendirmesi ve iddiay1r desteklemek ic¢in yetersiz kanit
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sunmasidir. Her seviyeyi dikkatlice tanimlayarak, Ogretmenler
notlandirmalarinda tutarlilik saglayabilir ve 0Ogrenci Ogrenimini
yonlendirebilirler (Bulut ve Aydin, 2022).

Dijital ortamlarda degerlendirme Olg¢eklerinin kullanilmasinin
faydalar1 ¢esitlidir. Degerlendirme o6lgekleri 6grenme ydnetim
sistemlerine eklenebilir ve Ogrenciler degerlendirme icin Olgek
icindeki dogru hiicreyi secebilir ve ardindan dogrudan geri bildirim
alabilirler. Bu, 6zellikle bircok 6grenciden gelen ¢ok sayida ¢calismay1
degerlendirirken faydali olan kayitlar1 diizenlemeye ve tutmaya
yardimci olabilir. Dijital degerlendirme 6lgekleri saklanabilir ve geri
alinabilir. Ogretmenler ayrica degerlendirme dlgeklerini degistirebilir
ve yeniden kullanabilir ve gruplar i¢in gorevi degerlendirmek icin
hangi kriterlerin en iyi sekilde islev gordiigiinii belirleyebilirler.
Degerlendirme Olgekleri statik degil, dinamik degerlendirme
araclaridir (Mustafa vd., 2021; Robbins ve Marinkova, 2023).

Dijjital ve uzaktan egitim s6z konusu oldugunda,
degerlendirmenin adalet ve seffafligi acisindan degerlendirme
dlceklerinin islevine de dikkat cekmek gerekir. Ogrenci 6gretmenle
fiziksel temas halinde olmadig1 i¢in, Ogrencinin Ogretmenin
beklentilerini dolayli bilgiler yoluyla ¢ikarmasi zor olabilir.
Degerlendirme o6lgekleri, ¢evrimi¢i ¢alisirken puanlama kriterlerini
acikea iletmeyi mimkiin kilarak 6grencilere bir giivenlik duygusu
saglar. Ozellikle projeler, sunumlar, videolar, forum calismalari,
dijital portfolyolar gibi dijital ¢aligmalarda, degerlendirme
Olceklerinin kullanimi puanlama kriterlerini anlasilir hale getirir.
Ogrenci aldigi puanin ardindaki manti1 anlarsa, degerlendirme
kriterlerini yapici olarak kabul etme ve inanma olasilif1 ¢ok daha
yliksektir. Bu durum da uzaktan egitim i¢in biiylik onem tasiyan
Ogrenci ve 0gretmen arasindaki akademik giiveni gili¢lendirir (Mustafa
vd., 2021).

Ogrenciler i¢in faydali olmasmin yani sira, degerlendirme
kriterleri  (rubrikler), birden fazla Ogretmenin ayni {irlinii
degerlendirdigi durumlarda 6grenci degerlendirmelerini daha tutarh
hale getirmek i¢in de kullanighdir. Bu durum o6zellikle biiyiik
cevrimigi kurslarda, ortaklasa gelistirilen miifredatlarda veya hatta
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ortak ddevlere sahip birkag farkli kursta bircok 6gretmenin ayni1 6devi
degerlendirdigi durumlarda Onemlidir. Birden fazla &gretmen
tarafindan tutarli bir sekilde kullanilan degerlendirme kriterleri,
kurumsal kaliteye de katkida bulunur. Bu gibi durumlarda,
degerlendirme kriterlerinin {izerinde anlagilmasi, denenmesi ve
gerekirse degistirilmesi gereklidir. Bu baglamda 06zel olarak
hazirlanmis degerlendirme kriterleri, hazir sablonlardan daha faydali
sonuglar verir.

Son olarak, degerlendirme kriterleri ve puanlama araglari,
uzaktan egitim ve dijital 6grenme siireclerinde kullanilan ¢ok boyutlu
degerlendirme araclar1 icin giivenilir, seffaf ve G6gretici puanlama
saglayan temel cergeveler olarak kabul edilir. Olgiimiin temel
boyutlarin1 6grenciler ve d6gretmen i¢in agik ve anlasilir hale getirir,
Ogrencilere ve 6gretmene puanlama sirasinda tutarliligi artirma firsati
sunar ve geri bildirimi yapilandirir. Ozellikle agik uglu sorular,
odevler, projeler, performans gorevleri ve portfolyo uygulamalari gibi
degerlendirme kriterleri, degerlendirme kalitesini biiyiik 0Slgiide
artirmaktadir. Bununla birlikte, basarili sonuglar i¢in, Ogretilecek
hedeflere uygun olarak formiile edilmeli ve uygulanmali, agik,
belirgin, 6grencinin seviyesine uygun ve pedagojik agidan saglam
olmalidir. Bu ¢ergevede, bir sonraki boliimde, dgrencilerin gelisimini
gosteren ve degerlendiren bir yap1 igerdigi varsayimiyla e-portfolyo
uygulamalar1 incelenecektir.

3.5. E-portfolyo uygulamalar:

Diyjital ve wuzaktan egitim ortamlarinda, bir Ogrencinin
Ogrenimini tek bir sinav veya lirlinle degerlendirmek genellikle
yetersizdir. Ozellikle kazanilan siire¢ becerileri, ok boyutlu 6grenme
ciktilart ve Ogrencilerin uzun vadeli gelisiminin goriiniir kilinmasi
gerektiginde, e-portfolyolar ¢ok giiclii bir degerlendirme araci olarak
one cikar. E-portfolyo, 6grencinin belirli bir siire i¢inde olusturdugu
calismalarin, bu calismalar {iizerine yaptig1 degerlendirmelerin,
ilerleme verilerinin ve baz1 durumlarda geri bildirim verilerinin dijital
bir platform igindeki bir dosya sisteminde diizenlendigi bir dosyadir.
Bu nedenle, bir 6grencinin e-portfolyosu, 6grenci iirlinlerini saklamak
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icin kullanilan bir klasor degil, 6grencilerin 6grenme siirecinin temsil
edildigi, belgelendigi ve degerlendirildigi bir 6grenme ortamidir.

Egitim ortamlarinda geleneksel portfolyolar uzun zamandir
kullanilmaktadir. Ogrencilerin yazilari, ¢izimleri, projeleri, raporlari
ozellikle siire¢ tabanli degerlendirme icin biiyiilk 6nem tasimaktadir.
Ancak dijitallesme ve e-portfolyo uygulamalariin ortaya ¢ikmasiyla
bu durum yeni boyutlar kazanmistir. Ogrencilerin ¢alismalar1 artik
sadece dosyalarda saklanmakla kalmiyor, e-portfolyo uygulamalar
sayesinde gdzden gegirilmesi, paylasilmasi, giincellenmesi ve ¢oklu
ortam Ogeleriyle desteklenmesi de kolaylasiyor. Yazili metinler,
fotograflar, ses kayitlari, videolar, baglantilar, sunumlar, ekran
kayitlar1 ve etkilesimli materyaller gibi 0grencilerin farkli tiirdeki
calismalarinin ayni baslik altinda, yani e-portfolyoda toplanmasi,
dijital 6grenme ortamlarinda degerlendirme amaciyla vazgecilmez bir
ara¢ haline geldi (Polat ve Kose, 2013).

E-portfolyo uygulamalarmin en 6nemli 6zelligi, 6grencilerin
Ogrenme siireglerini zaman i¢inde goriiniir kilmalaridir. Tek bir sinav
kagidi sadece Ogrencilerin mevcut performansini gosterirken, e-
portfolyo, Ogretmenin Ogrencinin baslangic 6grenme diizeyini,
ogrenme gelisim asamalarmi, Ogrenciler tarafindan yapilan
diizeltmeleri ve alinan geri bildirimleri ve 6grenme siirecinde ulastigi
son asamay1 izlemesini saglar. Bu nedenle e-portfolyo, 6grenme
stiline dayal1 degerlendirme ve gelisimsel degerlendirme ile giiglii bir
sekilde uyumludur. Ogretmen sadece nihai sonucu gérmekle kalmaz,
ayn1 zamanda 6grencilerin bu sonuca nasil ulastigini1 da gérme firsati
bulur. Ayrica 6grenci kendi gelisimini agik¢a algilar. Bu nedenle
degerlendirme, sadece basitlestirilmis bir sonu¢ ve alinmasi gereken
bir karar degil, aksine kapsamli bir dokiimantasyon ve kayit temelli bir
siirectir (Ince ve Bedel, 2025).

E-portfolyo uygulamalar1 ayrica Ogrencilerin 6grenmeleri
lizerine diisiinme sans1 bulduklar1 bir ortam yaratir. Bir e-portfolyo
uygulamasinin bir ¢alisma olarak kabul edilmesi i¢in, sadece farkl
caligmalarin eklenmesi genellikle yeterli degildir. Ogrencilerden,
dosyaya dahil edilecek belirli {iriinii neden sectiklerini, bu ¢aligmanin
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ogrenmeleri hakkinda ne gdosterdigini, zorluklarin ve eksikliklerin
neler oldugunu ve sonraki siirecte ne tizerinde ¢alismak istediklerini
aciklamalari1 beklenir. Calismalar {izerine yapilan bu tiir bir yansima,
e-portfolyoyu bir depolama unsurundan 6grenmenin degerlendirilmesi
igin bir gostergeye doniistiiriir. Ogrenciler sadece &grenmelerini
sunmakla kalmaz, aym1 zamanda agiklayabilirler. Sonu¢ olarak e-
portfolyo, 6z degerlendirme, 6z farkindalik ve 6z diizenleme igin
yararh bir aractir (Ince ve Bedel, 2025).

Dijital ve uzaktan egitimde e-portfolyo uygulamalar1 daha da
onem kazanmaktadir; cilinkii bu ortamlarda 6grencilerin kisa yazili
odevler, forum gonderileri, sunumlar, proje dosyalari, egitim
materyalleri, gorsel tasarim uygulamalari, beceriyle ilgili raporlar,
yansitma notlar1 gibi farkli formatlarda, igeriklerde ve siirelerde ¢ok
sayida calismasi bulunmaktadir. Bu farkli tiirdeki materyaller bir e-
portfolyoda toplanabilir. Bir 6grencinin e-portfolyosu araciligiyla,
egitmenler sadece bireysel ddevlerine degil, 6grencinin genel 6grenme
stiline de genel bir bakis elde edebilir ve beceri kazanimi, mesleki
yonlendirme ve uygulamaya dayali 6grenme gibi alanlarda biiyiik
avantajlara sahip olabilirler (Sanl vd., 2023).

E-portfolyonun uygulama alanlar1 oldukca genistir. Ogretmen
yetistirme programlarinda, ders planlari, materyal ornekleri, etkinlik
ve siif deneyimlerinin kayitlar1 ve 6grenme giinliikleri veya defterleri
portfolyolara dahil edilebilir. Yazili denemeler, sozlii ifade kayitlari,
okuma materyalleri lizerine yazili yorumlar ve kelime dagarcigi
gelistirme ornekleri dil portfolyolarinda materyal olarak kullanilabilir.
Sanat ve tasarim dersleri, gorsel iirlinlerini, siire¢ ¢izimlerini, dijital
caligsmalarini ve iirlin agiklamalarini portfolyo formatinda sunabilir.
Bilgisayar bilimi, miihendislik ve bilim alanlarinda kod ornekleri,
proje raporlari, grafikler, deneysel bulgularin kayitlar1 ve proje
videolar1 e-portfolyo i¢in iyi adaylardir. Olasiliklarin gesitliliginden de
anlasilacagi gibi, e-portfolyo sadece belirli bir alana degil, neredeyse
her konuya veya alana uygulanabilir (Ince ve Bedel, 2025).

Ancak, Ogrencilere g¢alismalarini ylikleyebilecekleri bir alan
saglamakla basit¢ce dogru bir e-portfolyo uygulamasi olusturulamaz.
Oncelikle, e-portfolyonun amaci belirtilmelidir. E-portfolyo,
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ogrencinin ilerlemesini  belgeleyecek, en 1iyi c¢aligmalarini
sergileyecek, belirli yetkinliklerin kanitin1 sunacak veya dersin nihai
degerlendirmesi olarak mi hizmet edecek? Amaci olmayan bir
bagvuru, 6grencilerin ne yapmasi gerektigi ve neden yapmasi gerektigi
konusunda belirsizlige kolayca yol acgabilir. Bazi portfolyolar,
Ogrencinin en 6ne ¢ikan caligmalarini sergileyerek seg¢ici davranirken,
digerleri tiim 6grenme siireci boyunca yapilanlar1 kaydetmeye izin
vererek portfolyolarin gelisimsel modelini takip eder; bazilari ise
belirli basarilarin kayitlarin1 saglayarak degerlendirme siireclerini
gergeklestirir. Sebep ne olursa olsun, bu amag agik¢a tanimlanmalidir
(Midik, 2021).

Degerlendirme kriterlerinin tanimlanmasi e-portfolyoda biiyiik
onem tasir. Bu, 0grencinin sadece bir dosya koleksiyonuna sahip
oldugu anlamimna gelmemelidir. Kriterler, 6grencinin &grenme
iirliniinii belirli bir 6grenme ¢iktisiyla iligkilendirmesini saglamalidir.
Bu nedenle, portfolyo degerlendirmesi genellikle kriter tablolar1 veya
derecelendirme Olcekleriyle desteklenir. Tabloda igerik kalitesi,
gelisim kaniti, yansitma derecesi, organizasyon becerisi, biitiinliik
kanit1, gerekliliklere uygunluk ve teknik sunum gibi kategoriler
belirlenebilir. Ozellikle yansimalar i¢in ayr1 kriterler uygun olabilir.
Ciinkii bir portfolyoya yansimalar eklemek sadece bir calisma
yiiklemekle ilgili degildir. Calismanin kendisi iizerine diisiinmek, e-
portfolyo uygulamasindaki Ogrenme slirecinin bir pargasidir.
Ogrencinin e-portfolyosunu derlemesi igin kriterlerin bastan itibaren
sunulmasi seffaflig1 artirmaya yardime1 olur (Midik, 2021).

Ogrenciler, e-portfolyolar s6z konusu oldugunda dgrenmelerine
daha fazla sahip ¢ikma duygusu hissederler. Ogrenciler
portfolyolarinda yer alan {riinleri kendileri seger, tanimlar ve
gerekeelerini yazarlarsa, Ogrenmenin sorumlulugunu daha fazla
iistlenirler. Uzaktan egitim sirasinda Ogrenciler daha pasif hale
gelebilir; 6dev verme ve notlandirma baglaminda bu durum dikkat
gerektirir. Ancak e-portfolyolarla ilgilenen O6grenciler yaratict ve
anlaticidirlar.  Ogrenciler kendi  gelisimlerini  goriip  ifade
edebildiklerinde, 6grenme artik uzak bir yiikiimliiliikk degil, 6grencinin
kendini gelistirebilecegi bir konu haline gelebilir. Sonug olarak,
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motivasyon, 6z diizenleme ve aidiyet duygusu olumlu sonuglar
dogurur (Ayaz ve Gok, 2022).

Ancak, e-portfolyo uygulamalarmin kullaniminda sorunlar da
vardir. Birincisi, 68renciler ve egitmenler zaman ve emek yatirimi
yaparlar. Ogrencilerin ¢alismalar1 dikkatlice degerlendirmeleri ve
se¢meleri, ardindan yazili agiklamalar saglamalar1 ve zaman i¢inde her
portfolyo i¢in bunlar1 diizenlemeleri gerekir. Egitmenlerin ise bir¢ok
e-portfolyoyu inceleme, geri bildirim saglama ve degerlendirme gibi
zorlu bir gorevi vardir. Zayif teknolojik altyapr ve 6grencilerin ve
egitmenlerin platformla ilgili uzmanlik veya beceri eksikliginden
kaynaklanan sorunlar, basvurunun kalitesini etkilememelidir. Bu
nedenle, e-portfolyo basvurusu sadece iyi bir fikir degil, ayn1 zamanda
uygulanabilir bir uygulama olmalidir; 6dev sayisi, teslim zamani, geri
bildirim ve {iriinleri degerlendirme kriterleri gergek¢i bir sekilde
olusturulmali ve uygulanmalidir (Yang ve Wong, 2024).

E-portfolyo basvurularinda sunum ve degerlendirme arasinda da
bir denge saglanmalidir. Ogrenciler, e-portfolyolarmim teknik
yonlerine, goriiniimiine ve diizenine asir1 odaklanabilir ve igerik
yoniinli zayif bir sekilde sunabilir veya tam tersine, icerigi sunabilir
ancak teknoloji yardimiyla yeterli bir diizen saglamakta
zorlanabilirler. Bu nedenle, 6grencilerin e-portfolyolarinin teknik
yetkinligi ile akademik igerigi arasinda makul bir agirlik belirlemek
cok oOnemlidir. Dersin amaci 6grencinin dijital tasarim becerilerini
degerlendirmek degilse, sadece sik bir sunum yiiksek bir
degerlendirme notu ile sonu¢lanmamalidir. Bununla birlikte, teknik
becerileri eksik olan 6grencilerin akademik gii¢lii yonleri de goz ardi
edilmemelidir. Ayrica e-portfolyo basvurusunun kriterleri, dersin
amaglanan 6grenme ciktisiyla uyumlu olmahidir (Yang ve Wong,
2024).

Yapay zeka caginda e-portfolyolarin nemi daha da artmaktadir.
Ciinkli e-portfolyolar, tek bir nihai {riine odaklanmak yerine,
ogrencinin diisiinme siirecini, kararlarini, yaptig1 revizyonlari ve {iriine
ulagirken izledigi asamalar1 birlikte goriiniir kilar. Bdylece bir metnin
ya da projenin hangi 6grenme siireci i¢inde ortaya ¢iktig1 daha seffaf
bicimde izlenebilir ve 6grencinin gergek katkisi daha biitiinciil olarak
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degerlendirilebilir. E-portfolyolar bu a¢idan olduk¢a derecede
degerlidir ¢linkii yansimalari, taslaklari, alinan geri bildirimleri ve
uygulanan degisiklikleri, bu degisikliklerin neden yapildigina dair
gerekeelerle birlikte icerirler. Bu, 0Ozgiinlik ve gelisim odakh
caligmalarin degerlendirilmesine biiyiik faydalar saglar.

Ozetle, e-portfolyo uygulamalari, dijital ve uzaktan egitim
ortamlarinda bir 6grencinin zaman igindeki Ogrenimini sunan,
aciklayan ve degerlendiren degerli araglardir. Bu, sadece birden fazla
iirlin igeren bir dosyanin depolanmasi degil, bir 6grencinin sunma,
yansitma ve degerlendirme yeteneginin bir tezahiirtidiir.
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IV. Bolim

Uzaktan Egitimde Uygulama Temelli
Degerlendirme Yaklasimlari

4.1. Senkron ortamlarda degerlendirme

Uzaktan egitim sistemlerinde, degerlendirme prosediirleri,
O0grenme ortaminin zaman yapisina bagl olarak c¢esitli formatlarda
gergeklestirilir. Senkron ortamlar, 6§retmen ve 6grencinin ayni anda
cevrimigi bir ortamda fiziksel olarak bir araya geldigi alanlardir. Canlt
dersler, canli tartigmalar, es zamanli uygulamalar, canli sinavlar ve
canli geri bildirim stirecleri, senkron ortamlarin temel 6rnekleridir.
Senkron ortamlarin temel 6zelligi, es zamanli zamansal etkilesimdir;
bu, uzaktan egitimde yiiz yiize smif ortamina en ¢ok benzeyen
O0grenme yapist yoOniidiir. Bu nedenle, degerlendirme acisindan,
senkron 6grenme ortamlari, 6gretmenlere Ogrencilerin es zamanlt
etkilesimlerini, sozlii katkilarini, canli performanslarini ve es zamanlh
ogrenme davraniglarini degerlendirmek icin 6nemli bir firsat sunar.

Senkron ortamlarda degerlendirme, yalnizca sinav yapmak
anlamma gelmez. Aksine, canli derslerde canli soru sorma, canh
siavlar, sozlii cevaplar ve etkilesimler, hizli etkinlikler, grup halinde
yapilan etkinlikler, 6grencilerin ekran paylasimi yoluyla bir goérevi
gostermesi ve 6gretmenin 6grencilerin canli cevaplarini gozlemlemesi
gibi ¢esitli degerlendirme big¢imlerini igerebilir. Bu durum, senkron
ortamdaki degerlendirmeyi dinamik ve etkilesimli bir alan haline
getirir. Degerlendirme, Ozellikle 6gretmene Ogrencinin diislinme
stirecini siirekli gézlemleme, yanlis anlamalar1 aninda tespit etme ve
hizli bir sekilde diizeltme firsati sunmasi a¢isindan, bi¢imlendirici
boyutu bakimindan bir¢ok olanak saglayabilir. Bu nedenle, senkron
ortamlardaki degerlendirmenin, canli 6gretimin i¢ine yerlesmis ve
devam eden bir siire¢ oldugu sodylenebilir (Moorhouse ve Kohnke,
2023).
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Senkron degerlendirmenin en iyi yonlerinden biri, aninda sonug
alma firsatidir. Ogretmen, &grencinin yanitini, sorusunu veya
performansini gerceklestigi anda ayni1 anda gorebilir ve buna karsilik
gelen eylemi hizla gergeklestirebilir. Ogrenme eksikliklerini veya
yanlis anlamalari miimkiin olan en erken asamada belirlemek
faydalidir. Ogrenciler sadece not veya puan almakla kalmaz, ayni
zamanda aninda rehberlik veya aciklama da alirlar. Bu, degerlendirme
ve Ogretim arasinda aninda bir baglanti olusturur. Ornegin, canli
derslerdeki kisa sinavlar veya sozlii sinavlar, 6gretmene 6grencilerin
canli derse ne kadar hazir olduklar1 veya belirli bir kavrami1 zamaninda
anlay1ip anlamadiklari konusunda bir fikir verir. Ogretmen daha sonra
Ogretimi buna gore ayarlayabilir; 6rnegin, hiz1 ayarlayabilir veya
talimatlari, kullanilan materyalleri vb. degistirebilir. Bu anlamda,
senkron degerlendirme, canli 6gretimi bigcimlendirme firsati sunar
(Moorhouse ve Kohnke, 2023).

Senkron O6grenme ortamlarinda sozli  katkilarin  da
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bir 6grencinin yaniti, sozlii katkisi,
Onerisi, canli ders sirasinda sunulan Ornek ve bir simif arkadasinin
katkisina iligkin ayrintili agiklama, 6grencinin 6grenmeye katilimi
hakkinda bazi gostergeler saglar. Ancak, Ogrencilerin 0zgiiven
eksikligi, olasi teknik sorunlar, duyulma korkusu veya tiim sinifin
oniinde performans sergileme baskis1 nedeniyle konusma isteklilikleri
farklilik  gosterdiginden,  sozlii  degerlendirme  dikkatlice
tasarlanmalidir. Ogrencilerin canlt derse katkilarinin
degerlendirilmesinde sadece konugma miktar1 degil, sozlii katkilarinin
kalitesi ve derinligi de dikkate alinmalidir. Farkli katilim bigimlerinin
de degerlendirilmesine izin verilmelidir. Sohbet kutularinda anlik
yanitlar, alt gruplarda verilen yanitlar, paylasilan bir belgedeki yanitlar
bunlara 6rnek olarak verilebilir (Woldeab vd., 2019).

Senkron 6grenme ortaminda degerlendirmenin zamanlamasi da
onemli bir husustur. Degerlendirme etkinliginin senkron ders
programina entegre edildigi siire ve nokta, gereksiz aksamaya neden
olmadan sorunsuz bir sekilde akacak sekilde dikkatlice
tasarlanmalidir. Cok uzun bir degerlendirme, tiim senkron oturumun
akigin1 ve zamanlamasini engelleyebilir; ¢ok kisa, daha sik yapilan
degerlendirmeler yeterli veri saglamayabilir. Bu nedenle, zaman
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yonetimi, bir degerlendirmeyi sinifin senkron akisina etkili bir sekilde
entegre etmenin anahtar1 olarak goriilmektedir. Baslangigta hizli bir
bilgi kontrolii, oturum sirasinda hizli bir bigimlendirici etkinlik ve
sonunda bir 0zet sorusu, uzun bir sinav doneminde dengeli bir
degerlendirmeyi daha iyi yansitabilir. Amag, senkron Ogrenme
ortaminin geleneksel bir sinav yeri olmaktan ziyade, Ogretme ve
O0grenme ortami olarak kalmasini saglamaktir (Moorhouse ve Kohnke,
2023).

Senkron degerlendirmenin ek bir olasi degeri de sosyal varligi
giiclendirmektir. Diger uzaktan egitim formatlarinda oldugu gibi,
ogrenciler kendilerini uzak hissedebilir ve sadece bilgi alicis1 olarak
algilayabilirler. Canli degerlendirme etkinlikleri, ogrencilerin
katilmim artirarak, fark edildikleri ve seslerini duyurabildikleri bir
O0grenme ortaminin pargasit olduklarini hissetmelerini saglar.
Etkilesimli etkinlikler, doga¢lama anketler, bir konu hakkinda kisa
isbirlik¢i yorumlar veya canli derslerdeki bir performans gosterisi,
Ogrencinin bir toplulugun parcasi olma duygusunu gelistirebilir. Bu,
o0grenmeye daha fazla cosku ve aktif katilim anlamina gelebilir.
Bununla birlikte, boyle bir etkinin 6n kosulu, 6gretmen tarafindan
yargilayici degil, olumlu bir sinif ortamimin gelistirilmesidir (Ratan
vd., 2022).

Senkronize ortamda degerlendirmenin bazi smirlamalar
bulunmaktadir. Internet baglantis1 kesintileri, ses ve video
gecikmeleri, ¢okmeler veya cihazlarla ilgili sorunlar, canli ders
sirasinda 68rencinin performansin1 aninda etkileyebilir. Bu tiir bir
senaryoda  Ogrencilerin  performansi,  bilgileriyle = mutlaka
ortiismeyebilir. Ayrica, zaman dilimi farkliliklari, ailevi meseleler,
evdeki aksakliklar ve ekipmana teknik erigim gibi sorunlar nedeniyle
tiim 6grencilerin ayni anda katilmas1 her zaman miimkiin olmayabilir.
Bu nedenle, senkronize degerlendirme, tek ve nihai degerlendirme
bicimi olarak degil, genel bir degerlendirme sisteminin parcasi olarak
ele alinmalidir (Li vd., 2023; Lukashe vd., 2024).

Senkronize degerlendirme i¢in, degerlendirilecek kriterler agik
olmal1 ve 6grenciler neyin degerlendirildigi, onlardan ne tiir katkilar
beklendigi ve bu katkilarin nasil yorumlanacagi konusunda
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bilgilendirilmelidir. Derse katilm degerlendirilecekse, Ogrenciler
degerlendirmenin katkinin kalitesine mi yoksa miktarina m1 dayal
oldugunu  bilmelidir. Benzer sekilde, sozlii bir sunum
degerlendirilecekse, igerik dogrulugu, sunum ve yap1 gibi
degerlendirme kriterleri sunumlarindan 6nce kendilerine iletilmelidir.
Belirsiz  bir  beklenti, 0grenci  kaygis1  yaratacak  ve
degerlendirmelerinin keyfi olduguna inanmalarina yol agacaktir. Bu
nedenle, es zamanli degerlendirme gibi goriiniiste anlik bir
degerlendirme aslinda 6nceden ayrintili planlama gerektirecektir.

Ogretmen acisindan bakildiginda, es zamanl degerlendirme,
dijital beceri yoOnetimi konusunda yeterlilikle birlikte yiiksek
pedagojik anlayis gerektirir. Canli oturumlarda icerik sunumunu,
zamani, 0grenci takibini ve degerlendirme verilerinin toplanmasini es
zamanli olarak yonetmek kolay degildir. Bu nedenle, degerlendirme
etkinliklerinin 6nceden planlanmasi ve kullanilan teknolojilerden elde
edilen sonuglarin kullanim1 ve yorumlanmasinda yetkinligin 6nceden
gelistirilmesi ve test edilmesi gerekmektedir. Hizl1 ve kisa gorevler,
basit not alma ¢ergeveleri ve ¢evrimigi platformdan anlik raporlama,
gerekirse canli oturumda biiyiik 6l¢iide yardimei olabilir. Yetkin bir
senkron degerlendirmenin anahtari, yalnizca rastgele karar vermede
degil, amagli tasarimda yatmaktadir (Kear vd., 2012).

Ozetle, senkron ortamda degerlendirme, anlik iletisim, dogrudan
gbzlem ve hizli geri bildirime odaklanan uzaktan egitim i¢in 6nemli
bir degerlendirme alanidir. Ogretmen, 6grencileri degerlendirmek icin
senkron bir derste yoklama kontrolleri, sozlii geri bildirimler, kii¢lik
gruplara verilen gorevler, sozlii sunumlar ve dogrudan gdzlemler
uygulayabilir. Bu yaklagimlar, degerlendirmeyi 6grenme siirecine
yaklastirir ve 6grenme ve 6gretime aninda yon verir. Bununla birlikte,
teknik uygulanabilirlik, katilimda esitlik, zaman verimliligi ve adil
degerlendirme dikkate alinmalidir. Senkron degerlendirme, ancak
farkli katilim bi¢imlerine saygi duyulan, net kriterlerin belirlendigi ve
gbrevin 6grenme siirecini destekleyecek sekilde kuruldugu 6grenci
merkezli bir tasarim yoluyla etkili bir sekilde tasarlanabilir. Bu
cerceve goz Oniinde bulundurularak bir sonraki baslikta asenkron
degerlendirme ve bunun zaman ve mekan 6zgiirliigii agisindan neden
onemli oldugu ele alinmaktadir.
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4.2. Asenkron ortamlarda degerlendirme

Senkron sistemlerin aksine, uzaktan egitim sistemlerinde
o0grenme mutlaka senkron olarak gergeklesmez. Bunun yerine, bir¢ok
dijital ortam Ogrencilerin materyallere kendi rahatliklarma gore
erismelerine, Odevlerini belirlenmis parametreler dahilinde teslim
etmelerine ve ¢aligsmalarini kendi zamanlarina ve onceliklerine gore
planlamalarina olanak tanir. Buna asenkron 6grenme denir. Asenkron
bir ortam, 0gretmenin ve O0grencinin ayni anda ¢evrimi¢i olmasini
gerektirmez. Bu 0grenme bicimi, sistemin temel bilesenleri olarak
video ders materyalleri, okumalar, forumlar, dijital odevler,
portfolyolar, modiiller veya son teslim tarihli 6devler gibi kaynaklara
dayanir. Bu nedenle, asenkron bir o0grenme ortamindaki
degerlendirmeler, canli tepki ve ger¢ek zamanli gézlemden ziyade
stireg, lirlin, slireklilik ve 6z diizenlemeye daha ¢ok odaklanir.

Asenkron degerlendirmenin en 6nemli avantajlarindan biri,
ogrenciler icin zaman esnekligidir. Ogrenciler, kendi hizlarinda
okumak, diistinmek, planlamak ve goérevi tamamlamak i¢in zaman
ayirabilirler; bu da diisiinme siireclerine, arastirma c¢alismalarina,
yazili caligmalarina ve genel olarak karmasik gérev yonetimine biiyiik
faydalar saglayabilir. Normalde zaman smirli kosullar altinda ve
senkron ortamda aceleyle tamamlanabilecek degerlendirme gorevleri,
asenkron bir sekilde yiiriitiildiigiinde daha yiiksek kaliteli bir iiriin
ortaya cikarabilir. Bu nedenle, asenkron degerlendirme, agik uglu
sorular, projeler, yansimalar, forumlar, vaka calismalari, dijital
portféyler ve zamana dayali projeler i¢in giliclii bir 6§renme araci
saglayabilir (Oztiirk, 2021).

Asenkron ortamlardaki degerlendirme, 6grencilere dogal bir
sekilde degerlendirilme firsat1 da sunar. Ogrenciler tek bir etkinlikte
veya belirli bir siire boyunca biriken gorevlerde degerlendirilebilir.
Gorevlerin teslim zamani, materyale erisim siklig1, forumlara katilim
diizeyi, taslak yanitlarin tamamlanma siireci, geri bildirimin nasil
kullanildig1 ve {irlinler arasindaki ilerleme, degerlendirmenin temel
unsurlaridir. Bu, degerlendirmenin odagini tamamen iirtin odakl1 bir
sistemden siire¢ odakli bir sisteme doniistiiriir. Oz diizenlemeyi
o0grenme, uzun vadeli 6grenme stratejileri planlama, siirdiiriilebilir
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katilm ve akademik sorumluluk, asenkron degerlendirme
yontemleriyle vurgulanabilir (Oztiirk, 2021).

Asenkron degerlendirmelerin tasarimindaki temel bilesenlerden
biri de agiklik ve yapisal bir temeldir. Yiiz ylize siif ortaminda
ogrenciler, canli ders anlatim1 sayesinde egitmenlerden aninda soru
sorabilir ve agiklama alabilirler. Ancak asenkron bir ortamda
Ogrenciler, egitmenin gercek zamanli destegi olmadan verilen
gorevleri yorumlamaya giivenmek zorundadirlar. Odevler, tartisma
sorular1, proje beklentileri, teslim protokolleri, zaman kisitlamalar1 ve
notlandirma Kriterleri, asenkron ders calismalarinda son derece acik
olmalidir. Kétii formiile edilmis bir gérev, eszamansiz bir sistemde
canli bir sisteme gore daha fazla sorun yaratabilir. Ogrencilerin ddevi
yanlis anlamalari, gereksiz yere zaman kaybetmeleri veya anlama
eksikliginden kaynaklanan kaygi yasamalari muhtemeldir; asenkron
degerlendirme teknik olarak esneklik sunabilir, ancak teknik olarak
daha fazla 6n hazirlik gerektirir (Gaytan ve McEwen, 2007).

Yansitic1 yazilar veya 6grenme giinliikleri, asenkron sistemlerde
siklikla degerlendirme araci olarak kullanilir. Bu tiir ortamlarda
ogrenci, 6grendiklerini, edinilen bilgiye yol agan diislince siirecini, yol
boyunca karsilagilan engelleri, kullanilan gesitli stratejileri ve eldeki
gorevlerden kaynaklanan anlayis degisimini belgelemeye tesvik edilir.
Bu siireg, 0gretmenin sadece Ogrencinin ne bildigini degil, ayni
zamanda {istbilisini de degerlendirmesine olanak tanir. Burada
yansitict yazilar degerlendirme i¢in yararl hale gelir ve 6grencinin
goreve katilimi yoluyla kendisi i¢in anlam olusturmasina ve zaman
icinde kendi gelisimini gbzlemlemesine olanak tanir. Dénem boyunca
dijital yansitict yazilar  biriktirmek, Ogrencinin  gelisimini
degerlendirmek i¢in essiz bir firsat sunar.

Dijital ddevler ve proje gorevleri de asenkron degerlendirmede
onemli bir rol oynar. Bahsedilen tiirdeki gorevler, Ogrencilerin
arastirma yapmasini, planlama yapmasini, kaynak kullanmasini, iiriin
gelistirmesini ve potansiyel olarak ¢alismalarini gozden gegirmesini
gerektirdiginden, daha derin Ogrenmeyi gosteren iyi kaynaklar
olabilir. Daha az baski altinda olma, bilginin daha iyi islenmesini
saglayabilir; ancak ayn1 zamanda erteleme ve kotii zaman yonetimine
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de neden olabilir. Asenkron gorevler icin son teslim tarihleri, ara
teslim tarihleri, taslak teslimleri ve calisma ilerleme kilometre
taglarinin dahil edilmesi Onerilir. Gorevin tamaminin bir kerede teslim
edilmesi yerine, kii¢iik, dagitilmis adimlara bdliinmesi, 0grenmeyi
kolaylagtirirken degerlendirme gegerliligini de artirabilir (Kearns,
2012; Baleni, 2015).

Oz diizenleme becerilerinin asenkron degerlendirme ayrilmaz
bir sekilde baglantili oldugu aciktir. Ogrencinin kendi zamanim
planlamasi, gorevlerini takip etmesi, talimatlar1 ¢6zmesi, son teslim
tarihlerini hatirlamasi ve g¢alisma ilerlemesini izlemesi gerekir. Bu
nedenle, eszamansiz degerlendirmede yalnizca akademik bilgi
goriliniir hale getirilmekle kalmaz, bir 6l¢lide 6grenme sorumlulugu da
ortaya c¢ikar. Ancak bu her Ogrenci ic¢in kolay degildir. Zaman
yonetimi becerileri zayif olan, dijital 6grenme deneyimi eksik olan
veya giiglii dis c¢evresel miidahaleye maruz kalan Ogrenciler
muhtemelen zorlanacaktir. Sonug olarak, eszamansiz degerlendirmede
ogrenciye sadece esneklik sunmak yeterli degildir. Ogrenciye ayrica
programlar, hatirlaticilar, is akislar1 ve yapisal destek de sunulmalidir.
(Huang ve Lee-Post, 2025).

Asenkron degerlendirmenin bir diger boyutu da dijital izleme ve
ogrenme analitigi i¢in bilylik 6nem tasiyan firsatlar sunmaktadir.
Sistemler cesitli verileri toplayabilir: 6grenci icerige ne zaman ve
hangi noktalarda eristi; 6dev ne zaman tamamlandi, 6grenci hangi
gorevleri tamamlamakta zorlandi; Ogrenci forumlarda ne kadar
etkilesimde bulundu; 6grenci hangi kaynaklari birden fazla kez ziyaret
etti, vb. Bu tiir bilgiler, 6gretmene 6grencinin 6grenme siireci ve
Ogrencinin katilim diizeyi hakkinda degerli ipuglari sunabilir. Bununla
birlikte, bu tiir verilerin dikkatli bir sekilde yorumlanmasi gerekir.
Diizenli sisteme giris her zaman derinlemesine 6grenmeyi gostermez
ve cevrimigi gecirilen zaman her zaman degerli 6grenmeyi ima etmez.
Bu nedenle, analitik veriler, 6grenciye saglanan girdi tiirii ve tiretilen
tiriiniin kalitesiyle birlikte incelenmelidir (Cerro Martinez vd., 2020).

Asenkron degerlendirme baglaminda, zaman esnekliginin yani
sira adalet sorunu da ele alinmalidir. {1k bakista, eszamansiz format,
ogrencilere daha fazla esneklik saglayarak adalet sunuyor gibi goriinse

63



Dijital ve Uzaktan Egitimde Olgme-Degerlendirme Tasarimi

de, aile yiikiimliiliikleri, ev ortami, ¢alisma rutinleri, bilgisayarlara
ortak erisim ve internet erisimi gibi 6grenme ortaminin ¢esitli yonleri
esitsizlige yol agabilir. Bunun yaninda, 6grenciler daha uzun ve ¢ok
adimli projeler i¢in dis destekten yararlanmaya daha yatkin olabilirler.
Hem adalet hem de gorevlerin giivenligi ve 6zgiinliigii, eszamansiz
degerlendirmenin tasariminda dikkatli segimler yapilarak saglanabilir;
bunlar arasinda esnek sunum secgenekleri, makul son tarihler, agik
kaynaklarin kullanimiyla ilgili net beklentiler ve is siireci tabanli
degerlendirme yer almaktadir (Gaytan ve McEwen, 2007).

Akademik diiriistliik, 6zellikle asenkron degerlendirmede kritik
oneme sahiptir. Ogrencilerin denetimsiz ve kendi hizlarinda tek
baslarina ¢alismalari nedeniyle, ikincil kaynaklara asir1 glivenme, dis
kaynaklardan veya bagkalarindan yardim alma, kopyalanmis
materyaller veya yapay zeka tarafindan olusturulmus metinler yazma
ve sunma gibi sorunlarin riski artabilir. Buna gore, siireci goriiniir
kilan ve 6z yansimay1 gerektiren ddev yapilari, yalnizca son iiriine
odaklanan d&devlere tercih edilebilir. Taslaklarin, yansitma
ifadelerinin, ders tabanli uygulamalarin, belirli ve gerekgeli bireysel
secim gerektiren sorularin, asama yapili projelerin ve bireysel
caligmanin agiklamasimin sunulmasi, 6zgiin katkilar1 tesvik etme
riskini paylasmaktadir. Bu nedenle, eszamansiz degerlendirme,
yalnizca sunulan belgeyi degil, ona yol agan 0grenme siirecini de
iceren daha giivenilir bir yap1 haline gelebilir (Holden vd., 2021).

Asenkron ortamda degerlendirme, farkli hiz ve becerilere sahip
ogrencilerin 6grenme siireglerine uyum saglamak i¢in zaman tanidigi
icin kapsayicilik baglaminda da onemlidir. Baz1 Ogrenciler, canl
tartismalardan ziyade yazili veya yansitict durumlarda daha iyi
performans gosterebilir. Diger 6grenciler ise, bilgiyi gostermeden
once kavramlari tam olarak anlamak icin ders materyallerini tekrar
tekrar okumaktan fayda saglayabilir. Bu nedenle, eszamansiz
degerlendirme, farkli 6grenme stilleri ve farkli anlama ifade bigimleri
icin uygun, esnek bir 6grenme ortami saglayabilir. Ancak, etkili bir
secenek olabilmesi icin, bu tiir bir 6devin erisilebilir, anlasilabilir ve
bunaltic1t olmamasi gerekir. Esneklik, belirsizlikle karistirilmamalidir
(Ismailov ve Chiu, 2022).
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Egitmen i¢in, eszamansiz degerlendirmeler baglaminda 6grenci
calismalarini izlemek ve anlamli geri bildirim saglamak zorlu bir
gorev olabilir. Canli 6grenme ortaminda, beden dili ve 6grencilerin
anlik yanitlar1 gibi sozsiiz ipuglari, 6gretmenin 68renci kavrayisini
anlamasina yardimei olur. Asenkron ortamda ise, 6grencilerin yazil
odevleri ve oOdevlerdeki ilerlemeleri, teslim zamani ve teknoloji
tarafindan iiretilen veriler, 6grenme bicimleri hakkinda yalnizca sinirh
ipuclart sunar. Degerlendirme kriterleri, kontrol listeleri, standart geri
bildirim formatlar1 veya Ogrenme yonetim sisteminin yerlesik
raporlama 6zellikleri geri bildirim saglamaya yardimci olabilir. Aym
zamanda, 6gretmen, 0grenmeyi daha etkili bir sekilde destekleyen
etkinliklerden otantik degerlendirme etkinliklerini ayirt etmelidir,
clinkii bunun tersi sistemi hem 6grenci hem de 6gretmen i¢in sadece
zahmetli bir ise doniistiirebilir (Kearns, 2012).

Ozetle, asenkron dgrenme ortamlarinda degerlendirme, uzaktan
egitim programlarinin 6grenmeyi ve siireci, iiriinii, 6z diizenlemeyi ve
yansimay1 temsil eden degerlendirme araclari olusturmasi ve sunmasi
icin yararl bir yol olabilir. Forumlar, dijital 6devler, proje ddevleri,
yansitici yazilar, portfolyolar ve modiil etkinlikleri yapinin unsurlari
olarak hizmet eder. Bu baglamlar, baz1 6grenciler i¢in derinlemesine
ve ¢cok boyutlu degerlendirme kanit1 saglarken, yansima i¢in zaman ve
alan saglamada oOzellikle elverisli olabilir. Tim durumlarda,
beklentilerin netligi, gorevlerin ve degerlendirmelerin diisiinceli
yapist, anlamli geri bildirim, is yiikiiniin dengelenmesi, akademik
diiriistliik ve erisilebilirlik ciddi olarak ele alinmalidir. Iyi bir asenkron
degerlendirme, gorevlerden ziyade, Ogrenci Ogrenimini goriiniir
kilacak, zaman i¢inde destekleyecek ve anlam kazandiracak bir yap1
olusturmakla ilgilidir. Bu kapsam 6grenciler hakkinda gesitli bilgiler
sunan katilim, etkilesim ve 6grenme {iirlinlerinin degerlendirilmesine
dair bilgiler bir sonraki baslikta ele alinmistir.

4.3. Katilim, etkilesim ve 6grenme iiriinlerinin
degerlendirilmesi

Uzaktan egitimde, degerlendirme tasarimi yalnizca sinavlara,
Odevlere veya projelere dayanmaz. Ogrencinin 0grenme siirecine
katilim bigimleri, c¢evrimici ortamlardaki etkilesim tiirleri ve
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ogrencilerin irettikleri de degerlendirme i¢in veri kaynaklaridir.
Uzaktan ve dijital 6grenmede, Ogrencinin sinifta fiziksel varligi
minimuma indigi i¢in, Ogrenci varligi, etkilesimi ve katiliminin
boyutlarini1 siirekli olarak yeniden diisiinme ve izleme gerekliligi
ortaya ¢ikar. Bu nedenle, modern degerlendirme uygulamalarinda,
sonucun yani sira, Ogrencilerin 0grenme toplulugundaki varligi,
ogrencinin katki bigimleri ve 6grencilerin iirettikleri de dikkate alinir.

Katilim, uzaktan egitim baglaminda goriindiigii kadar agik
degildir. Uzaktan egitimde simifta katilim s6zlii veya yazih
miidahalelerden, Ogrenme toplulugunda var olmaktan veya
yanitlardan olusurken, sinif ortaminda katilimin ¢ogu zaman sinifta
fiziksel varlik, sozlii katkilar ve sorulara verilen yanitlarla iliskili
oldugunu belirtmek gerekir. Katilim tiirli, ¢cevrimici uzaktan egitim
ortamlarinda degisir. Canli bir derse giris yapmak, bir forumda mesaj
yayinlamak, paylasilan bir belgeye katkida bulunmak, ders
materyallerini incelemek, odevleri zamaninda teslim etmek veya
akran sorularina/katkilarina yanit vermek farkli katilim bi¢imleridir.
Dikkate alinmasi gereken temel konu, 6grencinin teknik varligi, yani
girig yapmasi veya ¢evrimici olmasi degil, 6grencinin etkilesimde olup
olmadigi, dahil olup olmadig1 veya 6grenme toplulugunun bir pargasi
olup olmadigidir. (Bergdahl, 2022).

Etkilesim, Ogrencinin  O0gretmenle, akranlariyla, ders
materyaliyle, ders gorevleriyle vb. olan iliskisiyle ilgilidir. Ogrenci
sadece dersten bilgi alabilir, ancak etkilesimde bulunmaz ve izole olur.
Baz1 6grenciler tartisma panolarinda fark edilmez, pasiftirler, ancak
miidahaleleri son derece degerli olabilir, akranlarinin fikirlerinin
gelistirilmesine yardimci olabilir, O6gretmenin sorularina daha
kapsamli yanit verebilir, ders materyaline dayali tartismay1
genisletebilir ve ders sonuglarina ulasabilirler. Etkilesimin miktart ve
degeri degerlendirilmelidir. Ozellikle dijital §grenmede, etkilesim tiirii
sayilmaktan ziyade yorumlanmalidir (Moore, 1989; Beaudoin, 2002).

Nitelikli katilim terimi, Ogrencinin &grenme siirecindeki
katkisinin  veya etkilesiminin anlamli oldugu ve 0Ogrencinin
ogrenmesine katkida bulundugu baglami ifade eder. Bu katkilar, bir
fikrin gelistirilmesi ve genisletilmesi, bir noktay1 ac¢iklayan yeni bir
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ornek sunulmasi, ders igerigi ile yasam deneyimi arasinda bir iligki
kurulmasi, bir fikri veya akran katkisini agikliga kavusturmak icin bir
soru sorulmast, bir hatanin diizeltilmesi veya tartisilan bir konuya yeni
bir bakis acgist eklenmesiyle ilgili olabilir. Nitelikli katilimi1
degerlendirirken, 6grencilerin katkisinin ders hedefleriyle ilgili olmas1
ve anlamli bir sOylemin bir unsurunu temsil etmesi saglanmalidir; bu
nedenle degerlendirme kriteri, katkida bulunulan bilgi miktar1 kadar
tiretilen deger tirii etrafinda da olusturulmalidir. Degerlendirme
olcekleri ve net kriterler kullanmak oldukca faydali olabilir (Bernstein
ve Isaac, 2018).

Uzaktan egitimde katilimi degerlendirmenin en biiyiik
sorunlarindan biri, 6grencilerin farkli sekillerde katilmasidir. Bazi
ogrenciler yazilidan ziyade sozlii olarak daha yonelimlidir ve yazili
kisimda, es zamanl etkinliklerden ziyade es zamansiz etkinliklere
daha derinlemesine katkida bulunurlar. Es zamanli etkinliklerde bazi
ogrenciler sinifta digerlerinden daha aktiftir, ancak daha sonra es
zamansiz c¢alismalara daha az katkida bulunabilirler. Bu nedenle,
katilim sekline gore degerlendirme, daha fazla ve daha zorlu bir
sekilde (yani, iggdriisel yanitlar vererek) katilan 6grenciler i¢in haksiz
goriinmektedir. Ogrenci katilimini1 degerlendirmede anlamli bir
yaklasim, oOgrencinin segtigi farklt katilim bi¢imlerini dikkate
almalidir (Dennen, 2008).

Katilim, etkilesim ve Ogrenme {irlinlerinin  birlikte
degerlendirilmesi, 0grencinin 0grenme siirecine daha kapsamli bir
bakis acis1 saglar. Uriin odakli bir sistem, ogrencinin 6grenme
baglaminda sosyal veya entelektiiel olarak nasil etkilesimde
bulundugunu gostermeyebilir. Katilim odakli sistem, 6grenme kalitesi
hakkinda rapor vermek i¢in yeterli degildir. Dengeli bir uzaktan egitim
degerlendirme sistemi, 6grencilerin 6grenme topluluguna ve bireysel
olarak ne katkida bulunduklarin1 ele almalidir. Eger &grenciler
forumda yiiksek diizeyde katkida bulunuyor ancak yazili iiriinler
ylizeysel kaliyorsa, 6grenciye uygun sekilde destek verilmelidir. Eger
ogrenci ylksek diizeyde 6grenme iirlinii iiretiyor ancak Ogrenme
etkinliklerinin etkilesim kism1 yetersiz kaliyorsa, 6grencinin topluluk
O0grenimine katilmini artirmak icin bir strateji tasarlanabilir. Bu
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degerlendirme artik bir rapor degil, pedagojik kararlar1 destekleyen bir
cercevedir.

Katillm ve etkilesimin degerlendirilmesini ele alirken,
degerlendirme kriterlerinin netligi gercekten 6nemlidir. Ogrenciler,
hangi tlir katkinin daha degerli oldugunu, hangisinin sadece teknik
olarak goriinlir oldugunu, iyi bir 6grenme katilimimin ne anlama
geldigini  bilmelidir. Netlik olmadan 06grenciler degerlendirme
cergevesinin ardindaki nedeni yorumlayamaz ve degerlendirme
cercevesinin keyfi bir yargi oldugunu diisiinebilirler. Ornegin,
Ogrencilere her hafta forumda iki mesaj gondermeleri gerektigini
sOylemek yeterli degildir; bunun ilgili, rasyonel olmasi, tartismay1
gelistirmesi ve miimkiinse bagkalariyla baglanti1 kurmasi gerektigi gibi
daha fazla talimat verilmelidir. Benzer sekilde, canli tartismalar ve
canlt derslerden bahsederken, kameray1 agmak veya fiziksel olarak
orada bulunmak kriter olarak sayilamaz; bunun yerine entelektiiel
katilim ve tartismaya katki kriter olmalidir. (Bernstein ve Isaac, 2018;
Smith, 2008).

Degerlendirme Olcekleri de bu tiir bir c¢ercevede katilim ve
etkilesimin degerlendirilmesinde énemli bir rol oynar. Ornegin, ilgili
olma, entelektiiel katki, etkilesim, katkinin netligi ve tutarliligi gibi
yonler, 6gretmenin tutarli bir sekilde degerlendirme yapmasina ve
ogrencinin kaliteli etkilesimin ne oldugunu bilmesine yardimci
olabilecek bir degerlendirme 6l¢egi yapisina doniistiiriilebilir. Bu,
ozellikle asenkron forumlar ve akran ve grup tartisma
degerlendirmeleri i¢in faydali olabilir. Hem 6z degerlendirme hem de
akran degerlendirmesi de degerlendirme Olgeginden faydalanir.
Ogrenciler calismalarini sunmakla kalmaz, ayni zamanda kendi
katkilariin kalitesini de degerlendirmeye baslarlar.

Katilim ve etkilesimi degerlendirirken, etik duyarlilik en az
akademik diirtistliikk kadar 6nemlidir. Bir 6grencinin ¢evrimigi olarak
yaptigr her seyi notlandirma egilimi, asir1 gozetlendigi hissini
yaratabilir ve bu da 6grenci iizerinde baski olusturabilir. Ozellikle,
sistem kayitlarinin asir1 yorumlanmasi, 6grencilerin sadece goriiniir
olmak i¢in yapay davranislar gelistirmesine katkida bulunabilir. Bu
nedenle, degerlendirilecek davranis tiirleri elestirel bir sekilde ele

68



Erhan Ozmen

alinmalidir. Bir 6grencinin tim dijital ayak izi degerlendirme i¢in
elverigli olmayabilir. Degerlendirmeye yalnizca 6grenme ve pedagoji
ile ilgili 6grenci katkilar1 dahil edilebilir. Bu, giiven ve etik biitlinliik
duygusunu giiclendirir (Slade ve Prinsloo, 2013).

Katilim ve etkilesim, iiriin degerlendirmesiyle birlikte 6grenci
motivasyonunu etkiler. Ogrenciler yalnizca Ozetleyici sinavlar
seklinde degerlendirildiklerini bildiklerinde, 6§renme siirecinin biiytik
bir boliimiinii nemsiz gorebilirler. Siifta yaptiklar: katkilarin, forum
ve ¢evrimigi tartismalarda ve etkilesimlerde yazdiklarinin ve 6grenme
deneyimi boyunca olusturduklar1 irlinlerin 6nemli oldugunu
Ogrenirlerse, 6grenciler 6grenme siirecine daha tutarli bir sorumluluk
ve ilgi gdsterme olasiliklar1 daha yiiksektir. Ancak bu, degerlendirme
baskisi ¢ok fazla olmazsa basarilabilir. En ufak basarilar1 bile
notlandiran asir1 yogun sistemler, katilim1 hizla zorunlu bir davranisa
dontstiirebilir. Bu nedenle, bir sistemin tasarimcisi, degerlendirme
puanlart icin agir1 baski uygulamak yerine dgrenciyi destekleyen bir
yap1 olusturmalidir (Xie vd., 2011).

Ogretmenler icin, katilimi, etkilesimi ve dgrenme sonuglarmi
degerlendirmek icin sadece puan vermek yerine gozlemleme ve
yorumlama yetenegi gereklidir. Ogretmenin, farkli derecelerdeki
anlaml etkilesim ve Ogrenmeyle ilgili etkinlikler arasinda ayrim
yapabilmesi, gereksiz islerle gercek anlama gostergeleri arasindaki
farki gorebilmesi beklenir. Bu, sadece Olgme ve degerlendirme
tasarimi becerilerini degil, ayn1 zamanda ¢evrimigi 6grenme ve dijital
pedagojik uygulamalarin inceliklerini de i¢erir. Bu boyutlarin etkili bir
sekilde degerlendirilmesi, sadece Ogrenme icin anlamli verileri
kaydetmekten ziyade yorumlamaktan olusur.

Katilim, etkilesim ve 6grenme sonuclarinin degerlendirilmesi,
uzaktan egitim deneyiminin gériinmez ve temel unsurlari olan seyleri
seffaf hale getirmek i¢in tasarlanmis dnemli bir degerlendirme alanini
temsil eder. Bu alan, dgrencilerin 6grenme basarilarini ve 6grenme
strecindeki  katilimlarini, katkilarim1  ve akademik c¢iktilarini
degerlendirmek i¢in tasarlanmistir. Bunlar, dijital ortamda dikkatli
planlama ile ¢ok daha anlamli ve pedagojik hale getirilebilir.
Ogretmen, katilimi degerlendirirken niceligin {izerinde niteligi goz
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oniinde bulundurmali, net kriterler kullanmals, {irtin degerlendirmesini
amaglanan hedeflerle uyumlu hale getirmeli ve etik sonuglarin
farkinda olmalidir. Bir sonraki bdliimde dijital degerlendirmede
gecerlilik, glivenirlik ve esitlik ele alinacaktir.
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V. Boliim

Gecerlik, Giivenirlik ve Adillik

5.1. Dijital degerlendirmede gecerlik

Olgme ve degerlendirmede temel kalite kriterlerinden biri
gecerliliktir. Basitge sdylemek gerekirse, gecerlilik, bir dlgme veya
degerlendirme aracinin Olgmesi gereken yapiyr 6l¢iip 6lgmedigini
aciklar. Peki gegerlilik, bu tiir bir aragtan elde edilen sonuglarin alaka
diizeyi, uygunlugu ve anlamhiligi hakkinda ne sdyler? Kisacasi,
gecerlilik sadece teknik bir 6zellikten daha fazlasidir ve degerlendirme
sonuglarmin egitimsel nemini belirleyen temel bir unsuru temsil eder.
Dijital ve uzaktan egitimde mevcut degerlendirme araglarinin artan
cesitliligiyle, gecerliligin saglanmasi zorlugu daha da Onem
kazanmaktadir. Dijital ortamda uygulanabilir her aracin,
degerlendirme icin pedagojik olarak gecerli bir ara¢ olmasi
gerekmedigini hatirlamak zorunludur.

Geleneksel anlamda 6l¢me, gecerliligi genellikle test sorulariin
belirli bir konuyla ne kadar uyumlu oldugu veya bir sinavdaki
maddelerin belirlenmis 6grenme hedeflerine ne kadar iyi karsilik
geldigi acisindan ele almistir (Ergin, 1995). Bu igerik gecerliligi
bigimi dijital ortamlarda da gecerliligini korurken, dijital
degerlendirme alanindaki kapsami, yalnizca igerik temsilinin
otesindeki faktorleri de kapsayacak sekilde genisletilmelidir. Bu
durum, dijital platform, altyapi, kullanic1 arayiizli, sunum baglama,
ogrencinin dijital okuryazarlig1 ve hatta dis ¢evresel faktorler de dahil
olmak iizere, degerlendirme sonuglarini potansiyel olarak
etkileyebilecek c¢ok sayida degiskenden kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla, dijital gegerlilik, bir degerlendirme aracinin dijital bir
ortamda bozulmadan amaglanan 6grenme c¢iktisim1 ne kadar dogru
temsil ettigini degerlendirmeyi igerir.
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Gegerlilik tizerine herhangi bir tartismanin merkezinde, Bu
degerlendirme ile ne dlgiiliiyor? sorusu yer almaktadir. Dijital olarak
uygulanan bir test veya gorev, belirli bir 6grenme ¢iktisini dl¢tiiglini
iddia edebilir. Ancak, operasyonel tasarimi nedeniyle, istemeden
farkl1 bir beceri setini lgebilir. Ornegin, 6grencilerin karmasik bir
arayiizde gezinmesini gerektiren c¢evrimi¢i bir okuma anlama
degerlendirmesi, okuma becerilerinin yani sira dijital gezinme
becerilerini de Olgebilir. Benzer sekilde, arastirma ve analitik
yetenekleri degerlendirmeyi amaglayan dijital bir proje, zorlu
teknolojik iiretim talepleri nedeniyle, 68rencinin temel akademik
yeterliligini gblgede birakabilir. Bu gibi durumlarda, ara¢ hedef yapiy1
saf bir sekilde 6lcemedigi i¢in gegerlilik azalir.

Dijital degerlendirme gegerliligi ile ilgili olarak dikkate alinmasi
gereken ilk kritik unsur icerik gegerliligidir. Icerik gecerliligi, bir
degerlendirme aracinin, degerlendirmek iizere tasarlandigi kapsami ve
ogrenme hedeflerini ne 6l¢iide temsil ettigini ifade eder (Ergin, 1995).
Cevrimigi degerlendirmeler, bir dersin temel 6grenme hedeflerini
yansitmayan, kolayca sorulan veya otomatik olarak puanlanan
sorularla sinirlandirildiginda, icerik gecerliligi genellikle tehlikeye
girer. Bu sorun, ¢evrimigi testler ¢coktan secmeli veya kisa cevaph
formatlara indirgendiginde siklikla goriiliir. Bununla birlikte, bir¢ok
o0grenme ¢iktisi, basit tanima ve hatirlamadan ¢ok daha karmasiktir ve
yorumlama, problem ¢ozme, karar verme, yaratma ve yansitmayi
kapsar. Bu nedenle, dijital degerlendirme araglar1 tasarlanirken,
ogrenme hedeflerinin karmasikligi, uygulama kolayligindan daha
oncelikli olmalidir. Teknik gelismisligine bakilmaksizin, igerik
gecerliligi olmayan bir arag, egitimsel olarak kusurlu sayilir.

Yapr gecerliligi, dijital degerlendirmede bir diger 6nemli
konudur. Yapir gecerliligi, bir aracin degerlendirmeyi amagladigi
teorik yapiy1 ne 6l¢iide etkili bir sekilde dlgtiigiiyle ilgilidir. Bu sorun,
elestirel diisiinme, problem ¢dzme, analitik beceriler, yaratici ¢alisma
veya grup isbirligi gibi soyut ve ¢ok yonli yetkinlikler dijital olarak
degerlendirildiginde 6zellikle belirgindir (Bademci, 2019). Ornegin,
elestirel diisiinme yeteneklerini 6lgmeyi amacglayan ve yalnizca
yiizeysel bilgi hatirlama maddelerini kullanan bir sistem aslinda farkl
bir kavrami 6lgebilir. Benzer sekilde, is birligini 6lgmeyi amaglayan
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bir grup 6devi, yalnizca nihai sonu¢ degerlendirilirse ve gercek is
birligi kaydedilmezse, grup siireclerini dogru bir sekilde temsil
edemez. Bu nedenle, dijital degerlendirme araglarinin hem agik¢a hem
de dolayli olarak neyi Olgtiigiiniin kapsamli bir analizi sarttir
(Bademci, 2019).

Elde edilen puanin veya performans diizeyinin yorumlanmasi
acisindan gecerlilik, bir diger kritik faktordiir. Herhangi bir aragla elde
edilen puan veya diizey, performans diizeyinin 6grenmeyle ilgili
olarak neyi gosterdigi acik degilse anlamsizdir. Ornegin, dijital
testlerde otomatik puanlama nedeniyle, elde edilen puanin 6grencinin
tam bilgisini yansittig1 disiiniilebilir, ancak diisiikk puanin 6grenme
eksikligini mi, dijital ortam1 kullanmada bir sorunu mu, sorunun
sorulma bi¢imine asina olmamay1 mi yoksa zaman baskisindan mi
kaynaklandig1  belirsizdir.  Dijital —degerlendirmenin  puanini
yorumlamak, sistemden gelen verilerin Otesine bakmay1r ve
uygulamanin kullanildig1 baglami da dikkate almay1 gerektirir. Bu,
gecerliligin sadece aragla ilgili olmadigini, aym1 zamanda aragtan
gelen verilerin nasil  yorumlandigiyla da ilgili oldugunu
gostermektedir (Jurane-Brémane, 2024).

Teknolojinin dijital degerlendirmenin gegerliligi iizerindeki
etkisi, genellikle teknoloji yanliligi olarak adlandirilir ve Snemli
endiselerden biridir. Dijital degerlendirmede bir 6grencinin puaninin,
Ogrencinin bilgi diizeyinden ziyade, kullanilan cihaz tiirii, internet
baglantisinin hiz1 ve kararliligi, ekran boyutu, cihaz kullanim bilgisi
(klavye, fare) ve dijital ortamda gezinme becerileri gibi degiskenler
tarafindan belirlenmesi oldukca olasidir. Teknolojiye erisimi sinirh
olan dgrenciler, esit beceriye sahip 6grencilere kiyasla genellikle daha
disiik performans gosterirler. Bu nedenle, dijital ara¢ sadece
akademik performansi degil, teknolojiye erisimin avantajini veya
dezavantajin1 da degerlendirir ve bu da aracin gecerliligini zayiflatir.
Bu nedenle, dijital degerlendirme tasarimai, basit bir arayiiz ve basit bir
teknoloji gorevi ile teknoloji altyapisinin etkisini ve Ogrencinin
akademik yeterliligini acikca ayirt etmeli ve degerlendirmeye
baslamadan Once Ogrencilere uygun bir oryantasyon saglamalidir
(Jurane-Brémane, 2024).
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Gegerlilik, dijital degerlendirmede zaman yonetimiyle de
ilgilidir. Dijital ortamda kullanilan araclar, biligsel diisiinme ve
analitik becerileri 6l¢meyi amaclayan bir degerlendirmede 6grencilere
asir1 kisa siire verebilir; sonug, 6grencilerin konuya hakimiyetinden
ziyade, zaman baskis1 altinda hizli yanit verme yeteneklerini
gosterebilir. Ote yandan, uzun degerlendirmeler, dgrencinin kisisel
bilgisinden ziyade 6grenci tarafindan kullanilan dis kaynaklara daha
cok dayanabilir. Bu nedenle, degerlendirme siiresi, giivenlik ve
uygulama kolaylig1 ile gorevin niteligi géz onlinde bulundurularak
planlanmalidir. Zaman unsuru, oynadigr rol belirsiz oldugunda
degerlendirmeye ve gecerlilik degerlendirmesine miidahale edebilir
(Stadler vd., 2021).

Dijital degerlendirmede, degerlendirme gorevinin gecerliligi,
talimatlarin  netligine baghdir. Uzaktan egitim baglaminda,
ogrencilerden genellikle Ogretmen tarafindan aninda yonlendirme
yapilmadan gorevi kendi baslarina yorumlamalart istenir. Bu
durumda, belirsizlik ve asir1 karmagsik talimatlar, 6grencinin gorevi
yerine getirme becerisinin degerlendirilmesine yol acar. Bu durum,
proje ve portfolyo gibi gorevlerde daha yaygin hale gelebilir ve agik
uclu degerlendirme gorevleri i¢in de gegerlidir. Talimatlarin bigim ve
icerik bakimindan sadeligi, gecerli gorev tasariminin temel ilkesidir ve
talimatlarin netligi, degerlendirme aracinin Ogrencilerin bilgisini
degerlendirmede gecerli olma olasiligini artirir (Sencan, 2005).

Gegerlilik, degerlendirme anmdan ziyade degerlendirme
sisteminin bir sorunudur. Tek bir ara¢ tiim hedefleri temsil
etmeyebilir; bu nedenle, birden fazla kaynaktan gelen bilgilerin
birlestirilmesi dijital ortamlarda gecerliligi artirabilir (Downing,
2003). Cevrimigi sinavlar, deneme cevaplari, projeler, forum girisleri,
portfolyolar ve canli sunumlardan elde edilen veriler toplanip birlikte
degerlendirildiginde, 6grenci hakkinda daha zengin ve daha gegerli bir
tablo elde edilebilir. Yani, gecerlilik bazen tek bir milkemmel 6l¢tim
aracindan ziyade iyi organize edilmis sisteme baglidir. Bu, 6zellikle
dijital ve uzaktan egitimde 6nemli bir konudur ¢linkii dl¢iilen yap1 tek
bir basit davramisa indirgenemez ve farkli kaynaklardan gelen
bilgilerin birlestirilmesi daha anlamli verilerle sonuglanabilir.
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Dijital degerlendirmenin gecerliligine katkida bulunan bir diger
faktor ise Ogrenci hazirhgidir. Ogrenciler test sistemine, soru
formatlarina veya gonderim siirecine aliskin degillerse, sistemin ilk
kullannmindaki teknik ve biligsel yiik, performansi etkileyecektir.
Ogrenciler bildiklerinin gegerli &lgiimlerini iiretemezlerse, teknik
engeller nedeniyle bildikleri kadar iyi performans gostermiyorlardir.
Ogrencileri daha dnce hig karsilasmadiklar bir stnava hazirlamanin en
iyi yolu, ozellikle yiiksek riskli dijital sinavlar i¢in, deneme sinavlari,
ornek sorular, siav sistemine ve teslim prosediiriine kisa bir giris ve
kisa oryantasyon gorevleridir. Ogrencinin sisteme asinalif1, sinavin
gecerliligini artirmanin dolayli ve 6nemli bir yontemidir (Jurane-
Brémane, 2024).

Dijital degerlendirmede gecerlilik i¢in, dgretmenlerin siirekli,
yansitici bir siiregte yer almalar sarttir. Bu gorev gergekten 6grencinin
bilmesi gerekeni mi 6l¢iiyor? Ogrenmeyi mi yoksa teknik yeterliligi
mi temsil ediyor? Ogrencinin diisiincesini ortaya koyuyor mu?
Pedagojik acidan anlamli m1? Bunlar herhangi bir degerlendirmede
gecerlilik i¢in temel sorulardir, ancak dijital degerlendirme araclari
bunlarin dikkate alinmasini giderek daha 6nemli hale getirmektedir.
Teknoloji tek basina pedagojik saglamligi garanti edemez. Bunun
yerine, gecerli bir degerlendirme olusturacak gecerli kanitlari {ireten
yalnizca degerlendirme siirecidir. Ozetle, gegerliligin temel sorunu,
bir degerlendirme aracinin ve ilgili siirecin, 6lgmeyi amacladiklari
yapiy1 ne Ol¢iide gergekten, anlamli ve yorumlanabilir bir sekilde
yansittigiyla ilgilidir. Dijital degerlendirme yeni degerlendirme
firsatlar1 sunar, ancak teknoloji, arayiiz tasarimi, erisim ve uygulama
kosullar1 nedeniyle gegersizlik riskleri de tasir. Bu nedenle, dijital
degerlendirmede gecerlilik, yalnizca teknolojik basarinin degil, aym
zamanda pedagojik uygunlugun da incelenmesi olmalidir. Igerik
uygunlugu, yapi temsili, sorularin netligi, 6grenci hazirhigi, teknik
erisim ve sonuclarin dogru baglamda yorumlanmasi, gecerli dijital
degerlendirmeye katkida bulunur. Amag¢ sadece puanlamasi kolay
olan1 degil, otantik ve 6nemli 6§renmeyi ortaya koyan seyi bulmaktir.
Bir sonraki baslikta, dijital degerlendirmede giivenilirlik konusunu
inceleyerek, degerlendirmenin kendisinin tutarli bir sekilde ayni
sonucu nasil iirettigini ele alinacaktir.
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5.2. Dijital degerlendirmede giivenirlik

Olgme ve degerlendirme siirecinde dikkate alinmasi gereken ilk
kalite ilkesi giivenilirliktir. Giivenilirlik, en genig anlamiyla, bir aracin
veya Olciitiin benzer kosullar altinda ne kadar tutarh bir sekilde puan
verdigini; daha basit bir ifadeyle, elde edilen puanlarin sans tarafindan
ne Olgiide etkilendigini ve tekrar 6lclildiiglinde benzer puanlarin elde
edilip edilmeyecegini ele alir. Bu nedenle giivenilirlik,
degerlendirmenin teknik saglamlig1 acisindan ¢cok énemlidir (Ercan ve
Kan, 2004). Gecgerlilik, bir aracin dogru seyi Olglip dlgmedigini ele
alirken, giivenilirlik bunu tutarli bir sekilde yapip yapmadigina
odaklanir. Bu baglamda ¢evrimi¢i ve uzaktan egitim ortaminda
degerlendirme ve Ol¢me i¢in kullanilan arag tiirleri ¢esitlendikce,
giivenilirlik sorunu farkli karmasik yonler kazanir.

Geleneksel testlerde giivenilirlik, maddeler arasindaki tutarlilik,
degerlendiriciler aras1 uyum ve bir bireyin farkli zamanlarda ne kadar
tutarli bir sekilde benzer bir puan aldig: ile dl¢lilmektedir (Sencan,
2005). Bu yonler dijital test ortamindaki 6lgme ve degerlendirme icin
de gecerli olmakla birlikte, teknik altyapi, uygulama platformu, erigim
ve kullanicinin deneyimi gibi giivenilirligi etkileyecek diger faktorler
de devreye girer. Bu nedenle gilivenilirlik, yalnizca sorularin kalitesine
ve/veya elde edilen puana bagl bir faktor degil, ayn1 zamanda testin
uygulandigi ¢evrimig¢i ortamin ne kadar istikrarli, adil ve tahmin
edilebilir olduguna da baglidir. Baglanti sorunlari, sistemin yavashgi
ve arayiiz karmasiklig1, 6grencinin performansini test edilen materyali
anlamasindan daha fazla etkiliyorsa, glivenilirlik azalir.

Giivenilirlikle ilgili temel sorun, Olglilen puandan rastgele
hatalarin en {ist diizeye ¢ikarilmasidir (Ercan ve Kan, 2004). Cevrimici
ortamda, rastgele hatalar c¢esitli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Bunlar
arasinda sistem donmalari, baglant1 sorunlari, cevaplari kaydetme
yetersizligi, sayfa yiikleme gecikmeleri, dosya yiikleme sorunlari,
platform uyumsuzlugu ve farkli cihaz 6zellikleri yer alabilir. Tiim
bunlar, bir 6grencinin performansini dogrudan etkileyebilir ve sonug
olarak, benzer akademik yetenege sahip iki 0grencinin elde ettigi
puanlar arasinda farkliliklar yaratabilir. Bu nedenle, dijital
degerlendirme baglaminda giivenilirlik, test yapmay1 kolaylastiran bir
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unsur olmanin Gtesinde teknik glivence gerektirir ve bu, giivenilir bir
test i¢in en onemli kosullardan biri haline gelir. Sistem giivenilir
degilse, 6l¢iilen puanin giivenilir olmasi s6z konusu degildir.

Dijital test ortami i¢in bir diger kritik boyut da puanlama
giivenilirligidir. Ozellikle coktan segmeli ve kisa cevapli sorular icin,
otomatik puanlama sistemi insan kaynakli hata olasiligini en aza
indirir. Ayni tiirden ve ayni sekilde puanlanan bir sorunun
standartlastirilmis yorumlanmasi, 6zellikle biiyiik siniflar, cok sayida
Ogrenciye sahip ¢evrimici dersler ve zaman icinde tekrarlanacak daha
kisa degerlendirmeler i¢in 6nemli olan puanlama giivenilirligini artirir
(Aker vd., 2005). Bununla birlikte, otomatik puanlama, 6gretmenlerin
(veya egitmen gruplarinin) ¢iktiy1 farkl sekilde yorumlayabilecegi ve
degisken puanlar iiretebilecegi agik uclu cevapli sorulara, performans
gorevlerine, projelere, portfolyolara ve ¢evrimigi tartisma katkilarina
uygulanamaz.

Degerlendiriciler arasinda ortaya ¢ikan 6znel yorum farkliliklar
da, dijital degerlendirmede acik uglu ve performansa dayali sorularin
giivenilirligini tehdit eden 6nemli bir sorun olarak tanimlanabilir.
Beklenen cevaplar hakkinda yeterli bilgi verilmedigi takdirde, farkli
egitmenler ayn1 cevabi farkli sekilde puanlayabilir. Ayni egitmen ayni
soru i¢in farkli zamanlarda farkli puanlar da {iretebilir. Dolayisiyla,
dijital  degerlendirme  siirecinde  degerlendirme  kriterlerinin
kullanilmasi, agik uglu cevaplarin ve performansa dayali gorevlerin
puanlandirilmasinda giivenilirligi ve seffafligi artirmaya yardime1
olabilir. Bir yamitin kalitesine katkida bulunan her unsur, igerik
dogrulugu, gerekcelendirme giicti, dil kullanimi, gbérevin sunumu,
Ozgiinliikk, yaraticilik vb. gibi ayrintili olarak belirtilir ve bu da
tutarsizlif1 azaltarak egitmenler arasindaki puan tutarliligini artirir
(Gikandi vd., 2011).

Dijital degerlendirme giivenilirligi agisindan bir diger 6nemli
konu da  kosullarin  standardizasyonudur. = Herhangi  bir
degerlendirmede, Ogrencilerin ayni kosullar altinda sinava girmesi
giivenilirligin temel taslarindan biridir (Ercan ve Kan, 2004). Ancak,
uzaktan degerlendirme s6z konusu oldugunda bu o kadar kolay
degildir. Ogrenciler smav1 gesitli cihazlar ve internet erisim hizlari,
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farkli fiziksel ortamlar veya dikkat kapasiteleriyle alabilirler. Bazilari
izole ve sessiz bir ¢calisma odasinda sinava girerken, bazilar1 giiriiltiilii
ve dikkat dagitici unsurlarla dolu bir ¢aligma odasinda sinava girebilir.
Dolayisiyla, belirli bir degerlendirme araci, bireysel test kosullarina
bagli olarak ogrencileri farkli sekillerde etkileyebilir. Baska bir
deyisle, dijital testin standardizasyonu, tiim katilimcilar igin test
kosullarinin tamamen benzer olmasini saglamak degil, bireysel
farkliliklar1 miimkiin oldugunca en aza indirecek ve bdylece test
puanlarinin yorumlanmasinin tutarli olmasini saglayacak kosullar
tasarlamak anlamina gelir (Butler-Henderson vd., 2020).

Sinav siiresi de giivenilirlikle dogrudan iligkilidir. Kisa sinavlar,
ogrencinin gercek akademik kapasitesinden ziyade daha hizli sonug
almak icin baski altinda verdigi tepki stratejisini yansitabilir.
Sinavlarda ¢ok uzun siire, etkilere ve dikkat dagitici unsurlara yol
acabilir. Ozellikle uzaktan yapilan smavlarda, uzun siire ekran
karsisinda oturmak yorgunluga, fiziksel rahatsizliga, odaklanma
kaybina yol agabilir ve bu durum 6grencinin siav performansini
belirlemede 6nemli olabilir. Bu nedenle, zaman planlamas1 sadece
uygulanabilirligi degil, ayn1 zamanda 6l¢iilen davranisin 6zelliklerini
de dikkate almalidir. Iyi ayarlanmis bir smav siiresi aralig
giivenilirligi artirirken, uygun olmayan bir sinav siiresi araligr daha
biliylik bir rastgele hata payi getirme egilimindedir (Cronbach ve
Warrington, 1951; Stadler vd., 2021).

Soru sayis1 ve gorev tiirleri de dijital testlerin giivenilirligini
etkileyebilir. Ogrencinin dgrenme siirecini  adil bir sekilde
yansitmayabilecegi ve bireysel hatalara agik hale getirebilecegi icin az
sayida soru igeren sinavlar onerilmez. Bunun yerine, makul sayida
dengeli madde iceren testler genellikle 6grencinin bilgi diizeyini daha
tutarli bir sekilde yansitir. Ayni1 sekilde, tek bir madde yerine birkag
farkli gorev tiiriine dayali degerlendirme, 6grencinin 6grenme siirecini
daha iyi yansitabilir ve daha giivenilir bir puan iiretebilir. Bu nedenle,
bazen giivenilirlik, tek bir araci gelistirerek ve ardindan dengeli bir
degerlendirme sistemi olusturarak giiclendirilir (Gikandi vd., 2011).

Ogrenci arayiizii ve sistem tasarimi da giivenilirlik agisindan
dikkate almmasi gereken Onemli faktorlerdir. Karmasik mentiiler,
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belirsiz talimatlar, ayirt edilmesi zor diigmeler, kiigiik giris alanlari
veya diziistii bilgisayarlarda 1yi goriinen ancak cep telefonlarinda
sorun ¢ikaran bir test istenmeyen bir durumdur. Dijital testlerin bu
ozellikleri, sliregteki hatalar artirabilir ve bu nedenle gergek 6grenme
diizeyinden ziyade daha rastgele bir sonu¢ dogurabilir. Bu nedenle
kullanict arayiizii basit, acik¢a yapilandirilmis ve tahmin edilebilir
sekilde anlasilabilir olmalidir. Genel olarak, acik ve iyi tasarlanmais bir
arayliz giivenilirligi giiclendirebilirken, hantal ve dikkat dagitict bir
arayiiz onu zayiflatabilir.

Biiytik veri ve ogrenme analitigi, dijital degerlendirmede
giivenilirlik i¢in bir baska yeni zorluktur. Cesitli platformlar ¢ok
sayida ogrenci davranisinit kaydederken, hangi verilerin anlamli ve
giivenilir gostergeler olusturdugu acik degildir. Ornegin, bir icerikte
gegirilen siirenin gercek bir katilimi m1 yoksa sadece oturum agmis
olmadan mi ibaret oldugunu bilmek Onemlidir. Oturum ag¢ma
eylemlerinin sayist yliksek katilimi m1 yoksa sadece bir etkinlige
erisme girisimini mi yansitiyor? Bu gostergeler dogrudan notlandirma
kriteri veya karar verme slireci olarak kullanilirsa, giivenilirlik
tehlikeye girecektir. Analitik veriler bu nedenle pedagojik olarak
degerli ipuglar1 sunar; ancak dogrulanmasi gereken kanita dayali
bilgilerin yerini tutamazlar (Cavus, 2024).

Yapay zeka tabanli degerlendirme bile giivenilirlik agisindan iki
yeni zorluk yaratabilir. Bir yandan, her seferinde aymi kriterlerin
uygulanmasini saglayarak tutarlilii artirabilir. Ote yandan, yapay
zekanin Ogrenci cevaplarinin hangi yonlerini dikkate aldigimi tam
olarak anlamadan, puanlama tutarli olabilir ancak egitimsel ag¢idan
sorgulanabilir; icerikteki niteliksel farkliligi g6z ardi ederek,
sozdizimsel veya stilistik olarak benzer cevaplara ayni1 puani verebilir.
Bu nedenle, yapay zekanin puanlamayir otomatiklestirerek
degerlendirmenin giivenilirligini artirdig1 iddia ediliyorsa, pedagojik
onemi dikkatlice degerlendirilmelidir. Tutarli ve kriter gegerliligine
sahip puanlar, yalnizca aym1 performans: degil, puanlamada
giivenilirligi gerektirir (Cavus, 2024).

Degerlendirmenin giivenilirligini saglamanin temel
unsurlarindan biri, birden fazla degerlendirme yontemi veya c¢oklu

79



Dijital ve Uzaktan Egitimde Olgme-Degerlendirme Tasarimi

kanit yaklasimi kullanmaktir. Tek bir ¢evrimici sinav, test ortamindaki
rastgele hatalara duyarli sonuglar dogurabilir. Aksine, testlerin, agik
uclu gorevlerin, portfolyo calismalarinin, projelerin ve kisa beceri
tabanli performanslarin bir karisimi, 6grencilerin performans diizeyini
daha tutarli bir sekilde temsil etme olasiligini artiracaktir. Bu ayni
zamanda gegcerliligi de destekleyecektir; Ogrencinin performansi
cesitli ortamlarda izlenip Olgiilebiliyorsa ve tek tek hatalar
degerlendirilebiliyorsa, 0Ozellikle uzaktan veya karma Ogrenme
baglaminda, birden fazla bilgi unsurunu birlestirerek istikrarh
degerlendirme sonuglar1 saglamak onemlidir (Van der Vleuten ve
Schuwirth, 2005).

Ogretmenlerin okuryazarligi da giivenilirlik agisindan énemli
bir faktordiir. Bir 6gretmen, hangi degerlendirme yonteminin hangi tiir
hatalara yatkin oldugunu, testlerin en giivenilir sekilde nasil
degerlendirilebilecegini ve dijital platformlarin eksikliklerinin neler
oldugunu bilmelidir. Yazilim sistemi ne kadar 1yi tasarlanmis olursa
olsun; degerlendirme kriterleri agikca belirtilmemis ve sistematik
olarak uygulanmamissa ve Ogretmenler her sistem ¢iktisinin
kendilerine ne sOyledigini gdérmezden geliyor veya yanlis
yorumluyorsa, bir puan giivenilir kabul edilemez. Giivenilir
degerlendirmeyi garanti edecek olan sey, ancak uygun sekilde
tasarlanmig dijital araglar ve iyi egitimli pedagojik yaklasimin
birlesimidir.

Sonu¢ olarak, giivenilirlik, degerlendirme sonucunun
tutarliligini ve istikrarliligini ve icerdigi hatalarin kapsamini saglamak
i¢cin kullanilan kalite kriterlerinin bir boyutudur. Giivenilirlik, sorular
ve gorevler, teknik kosullar, kullanici arayiizli, puanlama kriterleri,
test kosullar1 ve 6gretmenin uygulama yeteneginden etkilenir. Dijital
testlerde yliksek giivenilirlik su yollarla saglanabilir: kriterlerin
(rubriklerin) netlestirilmesi, sistemin uygulamadan 6nce test edilmesi,
teknik  sorunlarm  en aza indirilmesi, kriterlerin acikliga
kavusturulmasi ve ¢oklu kanitlar. Iyi bir dijital test sistemi ayrica neyi
Olctligiinii ve ne kadar 1yi Ol¢tiigiinii de dikkate almalidir. Bir sonraki
baslikta, bu model altinda goriinen ve goriinmeyen Ol¢lim hatasi
faktorlerinin sinirlamalari tartisilacaktir.
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5.3. Ol¢me hatalar1 ve simrhihklar

Olgme ve degerlendirme siiregleri hatadan bagimsiz siirecler
degildir. Egitimde alinan her puan, her performans diizeyi, her
degerlendirme karari, i¢inde belirli bir hata pay1 barindirir. Bu ifade,
yalnizca geleneksel 6lgme araglari i¢in degil, dijital ve uzaktan egitim
baglamlarinda kullanilan degerlendirme sistemleri icin de gecerlidir.
Aslinda, dijital ortamlar yeni olanaklar sunarken, ayn1 zamanda yeni
hata tiirleri ve yeni sinirlamalar da getirir. Bu nedenle, etkili dijital
degerlendirme tasarlamak, yalnizca giiclii araclar1 kullanmay1 degil,
ayn1 zamanda bu araclarin potansiyel hata kaynaklarinin farkinda
olmay1 da igerir. Olgme hatalar1 ve sinirlamalarinin anlasilmasi, lgme
sonuclarinin  dikkatli bir sekilde yorumlanmasina ve adil
degerlendirme sistemlerinin kurulmasina yardimer olur.

En genel anlamiyla, bir Ogrencinin gercekten bildigi ve
yapabildigi ile 6lgme aracinda aldig1 puan arasindaki fark, 6lgme
hatasini yansitir. Bu fark, 6grenciden, aragtan, degerlendiriciden veya
Ol¢ciimiin yapildig1 kosullardan kaynaklanabilir. Dolayisiyla, tek bir
puan, Ogrenmenin gercek diizeyini yansitmaz. Ogrencinin
konsantrasyonu, kaygisi, yorgunlugu, sinavdaki performanst bu
faktorlerden ve hatta aracin kalitesinden, 6gretim kalitesinden, caligma
ortamindan, teknik arizalardan etkilenir (Livingston, 2018). Dijital
degerlendirmeye teknoloji tarafindan getirilen faktorler de ayrica
dikkate alinmalidir. Sonug olarak, dijital ortamlarda elde edilen
sonugclar, orijinal hallerindeki ger¢ek akademik basarilarla esdeger ve
tartismasiz olarak kabul edilemez. Oncelikle, bu sonucun elde edildigi
kosullar dikkate alinmalidir.

Olgiim hatalar1 temel sekilde sistematik ve rastgele hatalar
olarak iki kategoriye ayrilir. Sistematik hatalar, degerlendirme
sonucunda ayni yonde ve tutarli bir sekilde bir degisiklige neden olur.
Ornegin, belirli bir dijital gorev tiirii, daha giiclii bir BT altyapisina
sahip 6grencilere fayda saglama egilimindedir ve bu da sistematik bir
sapmaya yol acar. Ayrica, soru dili belirli bir 6grenci grubunu
dezavantajli duruma diisiirdiiglinde veya bazi cihaz modellerinde test
performanst daha kotii oldugunda da sistematik bir sapma ortaya
cikabilir. Rastgele hatalar, adindan da anlasilacagi gibi, rastgele ortaya
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cikar. Ornegin, internet arizasi veya teknik bir hata nedeniyle
yiiklemede gecici sorunlar veya smav sirasinda konsantrasyon
eksikligi, sistem gecikmeleri rastgele bir hata olarak kabul edilebilir.
Dijital degerlendirmede, her iki hata tiirii de elde edilen puan etkiler,
ancak farkli onleme ve eylem Onlemleri gerektirirler (Livingston,
2018).

Teknik altyapi, uzaktan ve dijital 6grenme ortamlarinda en
belirgin hata kaynag:i gibi goriinmektedir. Internet hizi, sistem
arizalari, farkli web tarayicilar1 ve cihazlar arasindaki uyumluluk,
otomatik kaydetme hatalari, giincellemeler, dosya formatlari, yavas
cihaz performansi, test siireclerini dogrudan etkileyebilir. Yukarida
belirtilen hatalar, 6zellikle yiiksek riskli testler sirasinda meydana
gelenler, 6grencinin gercek performansini 6nemli Olclide golgede
birakabilir. Ornegin, bir 6grenci baglanti sorunu nedeniyle testi
tamamlamadan birakirsa, tiim bilgilere sahip olsa bile, bu akademik
yeteneklerinden ziyade teknik zorluklarmin bir gostergesidir. Tim
bunlar, degerlendirme sonuclarinin gecerliligine ve giivenilirligine
darbe vurur. Bunu onlemek igin, dijital degerlendirme tasariminin
teknik yonleri onemsiz ayrintilar degil, merkezi hata kaynaklari olarak
ele alinmalidir (Butler-Henderson & Crawford, 2020).

Hatanin biiytik bir kismu Ogrenciyle ilgili faktorlerden
kaynaklanmaktadir. Dijital test baglaminda, 6grencilerin dijital
okuryazarligi, klavye kullamim becerisi, uzun siireli okumaya
dayanikliligi, zaman yonetimi, platforma asinaligi ve teknik
aksakliklarla basa ¢ikma yetenekleri, 0Ogrenci performansini
etkileyebilir. Zihinsel olarak giiclii olmalarina ragmen, ¢evrimici test
ortamina veya gorev talimatlarina asina olmamalar1 nedeniyle daha
diisiikk sonuglar alan 6grenci gruplar1 vardir. Bu gruplar, genellikle
sisteme asina olmamalar1 nedeniyle eksik maddeler i¢eren 6devler
gonderebilirler. Bu durumlarda, hem 6grencinin 6grenme alanindaki
yetenegini hem de dijital ortami ydnetme kapasitesi dlgmeye tabi
tutulmaktadir. Bu tiir hatalar, dijital degerlendirmeyi ilk kez
deneyimleyen 6grencilerde ¢cok daha belirgin olabilir (Azizi, 2022).

Ayrica duygusal faktorler de dijital testlerde Onemli hata
kaynaklaridir. Test kaygisi, teknik ariza korkusu, kameranin
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bulundugu ortamda baski altinda performans gosterme, canli
oturumlarda sozlii katilimdan ¢cekinme ve her zaman izleniyor olmanin
baskis1 dgrenci sonuglarmi etkileyebilir. Ozellikle uzaktan egitim
baglaminda, teknik sorunlarla karsilasma korkusu yasayan 6grenciler,
miikemmel bir sekilde bildikleri bir konuda konsantre olmakta ve
performans gostermekte zorlanabilirler. Benzer sekilde, yiiksek
diizeyde sosyal kaygi, bir 6grencinin diisiincelerini yeterince ifade
etmesini engelleyebilir (Elsalem vd., 2020).

Dijital ortamda da degerlendiriciyle ilgili hatalar ortadan
kalkmiyor. Deneme veya proje ¢alismalarini, sinif katkilarini veya e-
portfolyolar1 degerlendirirken, 6gretmenlerin kriterleri anlama big¢imi,
bireysel 6gelerin daha kat1 veya daha gevsek puanlandirilmasi, 6nceki
gorevlerin etkileri veya O6grencinin bilinen kimligine gore kasith
olarak puanlama yapilmasi hatalara yol acacaktir. Dijital ortamin bu
tiir hatalar1 ortadan kaldirdigini varsaymak yanlis olur. Aslinda, ekran
yorgunlugu ve bir¢ok dijital 6geyi hizli bir sekilde puanlama talebiyle
degerlendirici hatasinin  artmasi daha olasidir. Bu durum,
derecelendirme dlgeklerinin, anonim degerlendirmenin, kalibre
edilmis denemelerin ve es zamanli c¢oklu degerlendiricilerin
kullanimin1 her zamanki kadar gerekli kilmaktadir. Puanlayicinin
dikkatli ve sistematik destegiyle, Ol¢ciim hatalarinin ¢ogu en aza
indirilebilir (Alleyne Bayne ve Inan, 2022; Livingston, 2018).

Olgiim hatalar1 ayrica gdrevlerin  dlgiilen  yetkinliklerle
eslesmemesiyle de ilgilidir. Bazi dijital gorevler yenilik¢i ve
etkilesimli goriinse de, 6grenme sonucunu 6l¢ii 6lcemedikleri oldukga
onemlidir. Ornegin, bir gdrev ¢ok fazla tasarim becerisi gerektiriyorsa,
ogrencinin puanlari miimkiin oldugunca konu igeriginden ziyade
teknik tasarimi yansitir. Benzer sekilde, uzun yazma becerileri
gerektiren bir makale, bu becerileri alan 6zel bilgisinin {izerinde dlger.
Bu tiir gorevler, yorumlanmasi zor puan bilgileri saglayabilir. Bu tiir
hatalar daha yapisal hatalar olarak goriilebilir. En dogru yol, yetkinlik
ile gorev arasindaki iligkiyi miimkiin oldugunca temiz ve tutarli hale
getirmeye calismaktir (Livingston, 2018).

Dijital ortam tarafindan iiretilen biiyiik miktarda veri de yaniltici
olabilir. Ogrenme yonetim sistemleri, 6gretmenlerin kullanmaya
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tesvik edildigi analitik veriler iiretmede oldukga bilgilendiricidir.
Ancak tiim veriler oldugu gibi kabul edilmemelidir. Girisler, ¢evrimici
bir sayfada gecirilen siire veya tiklamalar, 6grencilerin basarisini
tahmin etmede anlamli sonuglar vermez. Bir 6grenci ekrani agik
birakmis olabilir, bilgiyi anlamadan birden fazla kez giris yapmis
olabilir veya bilgiyi miikemmel bir sekilde 6grenmis ancak az
etkilesim gostermis olabilir. Sonu¢ olarak, ipuglari bize bir yon
verebilir, ancak bunlar1 egitimsel bir bakis acisindan dikkatli bir
sekilde kullanmak gerekir. Ipuglarni kendi basina bir 6lgiit olarak
degerlendirmek bizi hataya sevk edebilir. Bu nedenle analitik veriler
ve puanlar arasindaki iliski, yeni Ol¢iim hatalarima doniisme
potansiyeline sahiptir.

Zaman ve is yiikii de hatalara ve sinirlamalara yol agan bir ortam
olusturur. Dijital degerlendirmede, 6gretmenlerin 6grencilerin ilgisini
canli tutma istegiyle ¢ok fazla kiiclik gorev tasarladiklar1 zamanlar s6z
konusu olabilmektedir. Bu kadar yogun yapilandirilmis bir durumda,
ogrenciler bilissel asir1 yiiklenme, yorgunluk ve pasiflikten muzdarip
olabilirler. Ogrenciler her goreve gereken onemi veremediklerinde,
sonu¢ Ogrenilenleri dogru bir sekilde yansitmayabilir. Benzer
durumlarda, 6gretmenlerin sinirli bir siire i¢inde degerlendirmeleri
gereken cok fazla dijital {irlin oldugunda, degerlendirme kalitesi
diisebilir. Sonug olarak, teknik olarak her sey diizgiin ¢alistyor gibi
goriinse bile, sonuglarda goriinmeyen hata pay1 daha yiiksek olacaktir.
Bu baglamda, dijital degerlendirmede niceliksel bir artis her zaman
niteliksel bir artisa paralel ilerlemeyecektir (Alleyne Bayne ve Inan,
2022).

Erisim sorunlar1 da dijital degerlendirme sistemlerindeki yapisal
sinirlamalardan bazilarini olusturmaktadir. Tiim 6grencilerin ayni tiir
ekipmana, yazilim uyumluluguna, internet kalitesine ve/veya uygun
bir calisma alanina sahip olmadigi goriilmektedir. Ayrica, metin
biiylitme, ekran uyumlulugu, gezinme kolayligi ve/veya yanit
yontemlerinin kolayligt veya ek siire gibi 6zel ihtiyaglar1 olan
ogrenciler i¢in uygun diizenlemeler dikkate alinmazsa, degerlendirme
sonuclart  Ogrencinin  ger¢cek akademik yeteneklerini temsil
etmeyebilir. Bu senaryoda fark, basaridan ziyade erisimdeki bir
farktir. Bu nedenle, dijital degerlendirmede erisim sadece etik bir
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yiikiimliiliik degil, ayn1 zamanda 6l¢lim hatalarinin azaltilmasi igin de
¢ok onemlidir (Nieminen vd., 2024).

Olgiim hatalarinin ve simirlamalarinin varhigi, degerlendirme
sonuglarinin degersiz oldugu anlamma gelmez. Onemli olan, bu
hatalarin  kaynaklarin1 belirlemek, miimkiin oldugunca en aza
indirmek ve sonuglar1 yorumlarken bunlar1 dikkate almaktir. Egitimde
puanlar asla mutlak gergekler degildir; her puan belirli kosullar
altindaki performansi yansitir. Dijital ve uzaktan egitim ortamlarinda
bu kosullar karmasiklastig1 icin, test sonuclari daha dikkatli ve
baglami dikkate alarak okunmalidir. Bu durumda 6gretmenin rolii
sadece Ogrenci ¢aligmasina bir puan vermek degil, bu puanin neyi
temsil ettigini anlamaktir. Olg¢iim hatalarinin  farkinda olan
ogretmenler, hem degerlendirme araclar1 konusunda bilingli segimler
yapabilir hem de degerlendirme sonuglarimi adil bir sekilde
yorumlayabilirler.

Olgiim hatalarin1 en aza indirmek igin ¢esitli adimlar atilabilir.
Uygulamadan once teknik bilesenler test edilmeli, O6grencilere
sistemin kullanim1 konusunda dogru talimatlar verilmeli, gérevler acik
bir dilde ifade edilmeli, degerlendirme kriterleri saglanmali, bir
degerlendirme i¢in ¢ok fazla 6l¢tim araci kullanilmamali, hem iiriin
hem de siire¢ verileri birlikte degerlendirilmeli, erisilebilirlik i¢in
diizenlemeler yapilmali ve gerektiginde esneklik saglanmalidir.
Stirekli devam eden 6l¢iim hatalarinin kaynaklarini izlemek ve dijital
degerlendirme sistemlerinin diizenli degerlendirmelerini yapmak
faydali olacaktir. Bu bakis agisiyla degerlendirme siireci, tek seferlik
bir uygulamadan zaman iginde optimize edilebilen bir gelisime
doniistir.

Ozetle, dijital degerlendirme sistemlerindeki 6l¢iim hatalar1 ve
sinirlamalar kacinilmaz, ancak yonetilebilir faktorlerdir. Cesitli
asamalarda, teknik aksakliklar, Ogrencilerin bireysel farkliliklari,
degerlendirici etkileri, 6gretim sorunlari, gérev tasarimi sorunlari,
esitsiz erisim ve akademik diiriistliik endigeleri dijital degerlendirme
sonuglarmi etkileyebilir. Bu nedenle, etkili bir dijital degerlendirme
yaklagimi, yalmizca uygun teknolojiyi degil, ayni zamanda
teknolojinin maruz kalabilecegi hata olasiligmin farkindaligini da
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igerir. Ogretmenler ve degerlendirme tasarimcilari, degerlendirmeyi
kusursuz veya sabit bir siire¢ olarak degil, dikkatli planlama ve
gelistirmenin evrimlesen bir alani olarak goérmelidir. Bu kavramlari
takiben, sonraki bolimde adil ve kapsayict degerlendirme
ortamlarinin tasarimi ve dijital ortamda esit firsatlar1 tesvik eden
ilkeler ele alinacaktir.
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VI. Bolim

Etik, Giivenlik ve Akademik Diiriistliik

6.1. Akademik diiriistliik ve 6zgiinliik sorunu

Diyjital ve uzaktan egitim ortamindaki degerlendirme
stirecleriyle ilgili temel tartisma noktalarindan biri akademik
diirtistliiktiir. Bilgisayar tabanli uzaktan egitim ortaminda bir
Ogrencinin 0dev, sinav veya projeyi hangi kosullar altinda {irettigini
her zaman gozlemlemek miimkiin degildir ve bu durum,
degerlendirme sonuglarinin 6grencinin kendi ¢alismasini ve basarisini
ne kadar yansittig1 sorusunu giindeme getirir. Bu nedenle akademik
diirtistliik, sadece disiplin prosediirii agisindan degil, gecerlilik
acisindan da dijital degerlendirmede kilit bir unsurdur (Holden vd.,
2021; Kearns, 2012; Bearman vd., 2023). Akademik diiriistliik, bir
Ogrencinin baskalarmin fikirlerini, metinlerini, verilerini ve {irlinlerini
referans gostermeden ya da izinsiz bi¢imde kullanmamasi ve
baskalarinin ¢alismalarini kendi ¢alismasi gibi sunmamasi anlamina
gelir. Uzaktan egitimde bunu siirdiirmek daha zordur ¢iinkii uzaktan
egitim 6grencisi, kampiiste ¢alisan bir 6grenciye gore internete, yapay
zeka aracglarina, baskalarma veya hazir ¢aligmalara daha kolay
erisebilmektedir. Bu nedenle uzaktan egitimde 0Ozgiinliik sorunu,
sadece geleneksel intihal kapsaminda degil, liretim siirecinin biitliniinii
kapsayacak bi¢cimde ele alinmalidir (Holden vd., 2021; Cavus, 2024).

Acik uclu ddevlerde, yaratici iiriinler gerektiren gorevlerde ve
uzaktan yazili Odevlerde Ozgiinlik sorunu daha belirgin héle
gelmektedir. Ogrenci hazir metinleri kopyalayabilir, metinler 6grenci
adina {retilebilir ya da yapay zekd araclariyla olusturulan igerik
ogrencinin kendi ¢aligmasi gibi sunulabilir. Ancak burada asil mesele
yalnizca denetim degildir. Asil 6nemli olan, goérevlerin Ogrenciyi
diisinmeye, karar vermeye, sec¢imlerini gerekcelendirmeye,
savunmaya ve 0zgiin liriinler ortaya koymaya ne 6l¢iide yonelttigidir.
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Basit ve genel gorevler ¢ogu zaman intihal olasiligini artirirken,
bireysel yorum ve baglamsal karar gerektiren goérevler bu olasiligi
azaltmaktadir (Ashford-Rowe, Herrington ve Brown, 2014; Huber vd.,
2024). Akademik diiriistliigli korumanin en gii¢lii yollarindan biri
gorevleri dogru yapilandirmaktir. Taslaklar, ara teslimler, siire¢
raporlari, kisisel yansimalar ve kisa sozli savunmalar istemek,
Ozgiinliigli daha goriiniir hale getirir. Boylece 6grenci yalnizca nihai
iriiniinti degil, o iiriine ulagsma siirecini de 6gretmene seffaf bicimde
sunar. Bu yaklagim, hem intihal riskini azaltir hem de degerlendirme
stirecini 6grenme acisindan daha anlamli kilar (Gaytan ve McEwen,
2007; Beckman vd., 2021).

Yapay zeka ¢aginda akademik diiriistliik sorunu yeni bir boyut
kazanmistir. Artik mesele yalnizca bir metnin kopyalanmasi degildir.
Disaridan iiretilen bir igerigin 0grencinin 6grenmesinin kanitr gibi
sunulmas1 da temel bir sorun alanina doniismiistiir. Bu nedenle
uzaktan egitimde degerlendirme goérevinin temel sorusu, dgrencinin
bu iiriin araciligiyla ne 6grendigi, neyi fark ettigi ve bireysel olarak
neyi ortaya koyabildigi olmalidir. Bu soruya ne kadar giiclii yanit
verilebiliyorsa, degerlendirme gorevi akademik diiriistliik agisindan o
kadar saglam kabul edilebilir (Cavus, 2024; Bearman vd., 2023).

Uzaktan egitim sisteminde akademik diiriistlik ve 6zgiinliik
kritik konulardir. Bu sorun yalnizca kontrol ve cezalandirma ile
coziilemez. Degerlendirme gorevleri, 6grencilerin diistinmeye, siireci
gelistirmeye ve kendi Ogrenmelerini goriiniir kilmaya motive
olacaklar1 bigimde yapilandirilmalidir. Boylece 6gretmen, 6grenci
adina Tretilmis bir Urlinii degil, O6grencinin gercek anlayisim
degerlendirebilir. Bu noktada akademik diiriistliik, dissal bir
ylikiimliilik olmaktan ¢ikar ve 6grenme siirecinin dogal bir pargasi
haline gelir (Holden vd., 2021; Huber vd., 2024).

6.2. Kopya, intihal ve kimlik dogrulama

Uzaktan ve dijital egitimde 6grencilerin degerlendirilmesinde en
hassas alanlardan biri kopya ¢ekme, intihal ve kimlik dogrulamadir.
Ogretmenler yiiz yiize ortamlarda sinav siirecinin nasil ger¢eklestigini
daha dogrudan gozlemleyebilirken, uzaktan egitimde bir 6grencinin
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gorevi hangi kosullarda tamamladigini ilk elden gérmek ¢ogu zaman
miimkiin degildir. Bu durum, degerlendirme sonuglarinin gegerliligi
ve giivenirligi konusunda 6nemli tartigmalara yol agmaktadir (Kearns,
2012; Holden vd., 2021; Butler-Henderson ve Crawford, 2020). En
genis anlamiyla kopya ¢ekme, bir sinav gorevini tamamlarken yetkisiz
materyal kullanilmasi1 ya da baska bir kisiden yardim alinmasidir. Bu
durum ikinci bir cihaz kullanma, sinav sirasinda bir baskasiyla iletisim
kurma, notlardan yararlanma ya da web tabanli sinavlarda sorulari
paylasma big¢iminde ortaya c¢ikabilir. Intihal ise daha ¢ok yazilh
gorevler ve 0devlerle iliskilidir ve bagka bir kisiye ait metnin, fikrin,
gorselin ya da dijital igerigin acik kaynak gdstermeden kullanilmasi
anlamina gelir. Her iki durum da degerlendirme sonucunun 6grencinin
gercek 0grenmesini yansitmasini engeller (Holden vd., 2021; Gaytan
ve McEwen, 2007). Kimlik dogrulamasi, ¢evrim i¢i degerlendirmenin
0zel bir boyutudur ve burada gorevi ya da smavi gercekte kimin
tamamladig1 sorusu 6ne cikar. Ozellikle yiiksek riskli sinavlarda bu
konu daha da énem kazanmaktadir. Ogrenci yerine baska birinin
sinava girmesi, 6grencinin canli oturum sirasinda dis destek almasi ya
da odevin Ogrencinin kendi Ogreniminden bagimsiz bigimde
hazirlanmasi, degerlendirme giivenligi agisindan ciddi sonuglar
dogurur. Bu nedenle uzaktan degerlendirme tasariminda mesele
yalnizca degerlendirmenin icerigi degil, gorevin kim tarafindan
tamamlandigidir (Langenfeld, 2020; OECD, 2020). Kurumlarin bu
konuda bagvurdugu onleme yontemleri genellikle iki ana grupta
toplanmaktadir. Bunlardan ilki teknik mekanizmalardir. Giivenli
oturum sistemleri, kamera kullanimi, ekran kaydi, tarayici kisitlama
sistemleri ve 6grenci kimlik dogrulama uygulamalar1 bu kapsamdadir.
Ancak bu tiir uygulamalar gizlilik, 6grenci stresi ve erisim esitsizligi
gibi yeni sorunlar1 da beraberinde getirebilmektedir. Bu nedenle
yalnizca teknik kontrollere dayanmak ¢ogu zaman yeterli bir ¢6ziim
sunmaz (Butler-Henderson ve Crawford, 2020; Langenfeld, 2020;
Azizi, 2022). Pedagojik mekanizmalarin ¢ogu durumda daha etkili
sonu¢ verdigi goriilmektedir. Yorumlama, kisisel gerekcelendirme,
baglama 0zgii iiretim ve siire¢ kanit1 gerektiren gorevlerde, geleneksel
kopya ¢ekme davranislarinin etkisi azalmaktadir. Acik kitap sinavlari,
siire¢ boyunca belge iiretimi, kisa canli sunumlar ve siire¢ odakli
projeler bu agidan daha giiclii alternatiflerdir. Bu tiir gorevlerde
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Ogrenciden sadece sonuc¢ degil, Ogrenme siirecinin izleri de
beklenmektedir (Huber vd., 2024; Bearman vd., 2023; Ashford-Rowe,
Herrington ve Brown, 2014). Sonug olarak dijital 6grenmede kopya,
intihal ve kimlik dogrulama sorunlari, degerlendirmenin merkezinde
ele alinmasi gereken konulardir. Ancak bu sorunlara verilecek yanit
yalnizca gézetimi artirmak olmamalidir. Daha etkili yaklagim, gercek
o0grenmeyi ve bireysel katkiyr gorliniir kilan degerlendirmeler
tasarlamaktir (Holden vd., 2021; OECD, 2020).

6.3. Cevrim ici sinav giivenligi

Cevrim i¢i sinavlarin giivenligi, dijital ve uzaktan egitimde
degerlendirme kalitesini dogrudan etkileyen temel bir konudur. Bir
simavin teknik olarak uygulanabiliyor olmasi, onun otomatik olarak
giivenli oldugu anlamma gelmez. Giivenli bir smnav, bir yandan
ogrencinin  gercek performansini mimkiin oldugunca dogru
yansitmali, diger yandan aday iizerinde gereksiz baski olusturmamali
ve adaletsiz sonuglara yol agmamalidir. Bu nedenle sinav giivenligi
yalnizca denetim degil, ayn1 zamanda denge meselesidir (Butler-
Henderson ve Crawford, 2020; Azizi, 2022).

Cevrim ici smavlarda giivenlik riskleri ¢gogunlukla {i¢ boyutta
ortaya c¢ikmaktadir. Bunlar dis kaynak kullaniminin denetlenmesi,
simnavi tamamlayan kisinin kimliginin dogrulanmasi ve simnav
sorularinin yayilmasi ya da sonraki oturumlara aktarilmasidir. Bu
riskler 6zellikle yiiksek riskli sinavlarda daha goriiniir hale gelmekte
ve kurumlar farkli giivenlik Onlemleri almaya yoneltmektedir
(OECD, 2020; Langenfeld, 2020). Yaygin giivenlik oOnlemleri
arasinda zaman sinirlamalari, soru ve se¢eneklerin rastgelelestirilmesi,
biiyiik soru bankalari, tek oturumlu smavlar, kisith tarayicilar ve
kamera gozetimi bulunmaktadir. Bu uygulamalar belirli bir giivenlik
diizeyi saglayabilse de her biri bazi yan etkiler dogurabilir. Ornegin
asir1 zaman baskist kopya ¢ekmeyi azaltabilir, ancak Ogrencinin
gercek performansini da sinirlayabilir. Benzer bicimde kamera
gozetimi kimlik tespiti agisindan yararl olabilir, ancak mahremiyet ve
kayg1 sorunlarini artirabilir (Stadler, Kolb ve Sailer, 2021; Langenfeld,
2020; Woldeab, Brothen ve Wambach, 2019).
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Pedagojik tasarim, smav giivenliginin bir diger Onemli
boyutudur. Ezberlemeye dayali ve kolay paylasilabilir sorular yerine
analiz, karsilastirma, yorumlama ve karar verme gerektiren soru tiirleri
kullanildiginda sinav  giivenligi  giiclenmektedir. Ac¢ik kitap
simavlarinda da temel mesele bilgiye erisim degil, bilginin etkili
kullannmina dayandigr ig¢in, dis destegin etkisi daha siirh
kalabilmektedir (Bearman vd., 2023; Huber vd., 2024). Cevrim i¢i
smnav  giivenliginde asir1  kontrolcii  yaklasimlar  dikkatle
degerlendirilmelidir. Asir1 izleme, adaylarda stres, giivensizlik ve
gereksiz baski yaratabilir. Ayrica tiim 6grencilerin sessiz bir ortam,
yeterli cihaz ve kararli internet erisimine sahip olmadigi da
unutulmamalidir. Bu nedenle giivenlik ile erisilebilirlik arasindaki
dengenin korunmas1 gerekir. Saglam bir ¢evrim i¢i sinav, yalnizca
hileyi zorlagtiran degil, ayni zamanda Ogrencinin gercek
performansini da koruyan sinavdir (Azizi, 2022; Nieminen, Moriia ve
Biagiotti, 2024; Alleyne Bayne ve Inan, 2022).

Ozetle cevrim igi smav giivenligi, hem teknik destek hem de
pedagojik tasarim {izerine kurulmalidir. Giivenlik yalnizca 6grenciyi
izleyerek degil, dogru soru tasarimi, makul kurallar ve uygun smav
kosullariyla da saglanabilir. Nitelikli bir dijital sinav, 6grenmeye zarar
vermeden sinavi gilivence altina alan dengeli uygulamalara dayanir
(Butler-Henderson ve Crawford, 2020; Bearman vd., 2023).

6.4. Veri gizliligi ve etik sorumluluklar

Dijital ve uzaktan egitimde degerlendirme siirecleri biiyiik
miktarda veri iiretmekte ve toplamaktadir. Ogrencilerin smnav
yanitlari, oturum bilgileri, platform ici etkinlikleri, yiikledikleri
dosyalar, geri bildirim kayitlar1 ve kimi zaman ses ya da video verileri
sistemlerde saklanabilmektedir. Bu nedenle dijital degerlendirmenin
tasarimi yalnizca teknik ve pedagojik acidan degil, veri gizliligi ve etik
sorumluluk agisindan da dikkatle planlanmalidir (Liu ve Khalil, 2023;
Slade ve Prinsloo, 2013).

Veri gizliligi, toplanan Ogrenci verilerinin hangi amagcla
toplandig1, ne kadar siire saklandigi, kimlerin erisimine agik oldugu ve
nasil korundugu ile ilgilidir. Bir sistemin teknik olarak ¢cok miktarda
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veri toplayabiliyor olmasi, her verinin toplanmasini mesru kilmaz. Bu
nedenle gerekli bilgi ile gereksiz bilgi arasinda ayrim yapilmali ve veri
toplama siirecleri egitimsel gerek¢eye dayanmalidir (Liu ve Khalil,
2023; Jurane-Brémane, 2024).

Etik sorumluluk ise daha genis bir c¢ergeveye sahiptir.
Ogrenciler, hangi verilerinin izlendigini, bu verilerin nasil
kullanildigin1 ve degerlendirme siirecinde ne tiir sistemlerin devrede
oldugunu bilmelidir. Ozellikle kamera, ekran kaydi, otomatik gdzetim
ya da davranigsal analiz gibi uygulamalar s6z konusu oldugunda,
ogrencilerin agik bicimde bilgilendirilmesi gerekmektedir. Aksi halde
degerlendirme siiregleri, giiven olusturan pedagojik yapilardan ¢ok,
baski yaratan denetim mekanizmalarina doniigebilir (Slade ve
Prinsloo, 2013; Liu ve Khalil, 2023).

Bir diger 6nemli nokta ise veri giivenligidir. Ogrencilerin
simavlari, Ttriinleri ve kisisel verileri yetkisiz erisime Kkarsi
korunmalidir. Bu tlir verilerin uygun olmayan platformlarda
paylasilmasi, giivenli olmayan sunucularda saklanmasi ya da yetkisiz
kisilerce erisilmesi ciddi etik ve hukuki sorunlara yol agabilir. Bu
nedenle kullanilan dijital araglarin yalnizca islevsel degil, ayni
zamanda gilivenli olmas1 gerekir (Liu ve Khalil, 2023).

Sonu¢ olarak dijital degerlendirmede veri gizliligi ve etik
sorumluluk ikincil degil, temel bilesenlerdir. Nitelikli bir dijital
degerlendirme tasarimi, Ogrencinin haklarmi, gizliligini  ve
giivenligini, 6lgme kalitesi ve seffaflikla birlikte ele almalidir. Veri
minimizasyonu, amaglilik ve giivenlik ilkeleri bu tasarimin
merkezinde yer almalidir (Slade ve Prinsloo, 2013; Jurane-Brémane,
2024).
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VII. Boliim

Yapay Zeka ve Ogrenme Analitigi Destekli
Degerlendirme

7.1. Yapay zeka ile soru iiretimi ve geri bildirim

Dijital degerlendirme i¢in gelistirilen son aracglar arasinda yapay
zekd destekli sistemler en hizli biiyiiyen teknolojiler arasinda yer
almaktadir. Soru olusturma, geri bildirim saglama, 6grenci cevaplarini
siiflandirma ve Ogrenme eksiklerini belirleme gibi alanlarda bu
aracglarin  kullanimi  giderek yayginlasmaktadir. Bu araclar
degerlendirme  siireglerini  hizlandirabilir ve belirli  6l¢iide
kisisellestirebilir. Bununla birlikte, bu tiir sistemlerin kullaniminda
teknoloji kadar pedagojik sorumluluk da dikkate alinmalidir (Cavus,
2024; Jurane-Brémane, 2024).

Soru {iretimi alaninda yapay zekd onemli bir zaman tasarrufu
saglayabilmektedir. Belirli bir konuya, 6grenme hedefine ya da zorluk
diizeyine gore soru taslaklari iiretmek, madde ¢esitlendirmek, ciimle
yapilarmi farklilagtirmak ya da ayni kazanima yonelik alternatif
sorular olusturmak yapay zeka ile daha hizli hale gelebilmektedir. Bu
durum 6zellikle ¢evrim i¢i sinavlar, alistirma testleri ve soru bankalari
acisindan islevsel goriinmektedir. Ancak en etkili kullanim bi¢imi,
yapay zekanin nihai soru yazari olarak degil, ilk taslak tireticisi olarak
konumlandirilmasidir (Cavus, 2024; Huber vd., 2024).

Bununla birlikte yapay zeka tarafindan olusturulan sorular
dogrudan ve degistirilmeden kullanilmamalidir. Ciinkii bu sistemler
bigimsel olarak diizgiin goriinen ancak igerik agisindan yanlis,
ylizeysel, yaniltic1 ya da degerlendirme hedefleriyle uyumsuz sorular
iiretebilmektedir. Bazi maddeler gereginden fazla kolay olabilirken,
bazilar1 da belirsiz veya ¢ok anlamli olabilmektedir. Bu nedenle yapay
zeka tarafindan iiretilen her soru, i¢erik dogrulugu, bilissel diizey, dilin
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acikligi ve 6grenme hedefi ile uyumu bakimindan 6gretmen tarafindan
gbzden gegirilmelidir (Jurane-Brémane, 2024; Huber vd., 2024).

Yapay zekanin geri bildirim saglama kapasitesi de dikkat
cekicidir. Ogrenci cevaplarina aninda doniit verilmesi, sik yapilan
hatalarin siniflandirilmasi, eksik 6grenme alanlarinin gosterilmesi ve
diizeltme Onerilerinin sunulmas1 0zellikle kalabalik simiflarda
ogretmeni destekleyebilir. Bu durum, big¢imlendirici degerlendirme
uygulamalarinda daha hizli ve daha diizenli geri bildirim saglanmasina
katki sunabilir (Jensen, Bearman ve Boud, 2021; Williams, 2024).

Bununla birlikte yapay zeka tarafindan tiretilen geri bildirim her
zaman pedagojik olarak yeterli, baglama duyarli ve dogru olmayabilir.
Ozellikle yaratic1 iiriinlerde, karmasik diisinme siireclerinde ve
ogrencinin gerekg¢elendirme bigimlerinde, sistemin yilizeysel metin
ozelliklerine odaklanip asil 6grenme niteligini kagirma riski vardir. Bu
nedenle yapay zeka geri bildirimi, 6gretmenin yerini alan nihai
degerlendirme degil, O6gretim ve Ogrenme siirecini destekleyen
yardimc1 bir ara¢ olarak goriilmelidir (Jensen, Bearman ve Boud,
2021; Cavus, 2024).

Yapay zekanin soru diretimi ve geri bildirim saglamada
kullanilmasma iliskin en temel ilke, pedagojiyi teknolojinin
yonlendirmemesidir. Neyi 6l¢gmek istedigine, ne tiir bir geri bildirimin
gerekli olduguna ve Ggrencinin hangi destege ihtiyag duyduguna
oncelikle 6gretmen karar vermelidir. Yapay zeka hiz, ¢esitlilik ve 6n
alan bilgisi, pedagojik yeterligi ve tasarim karari ile giivence altina
alinir (Bearman vd., 2023; Jurane-Brémane, 2024).

7.2. Otomatik puanlama sistemleri

Otomatik puanlama sistemleri, kurallar, algoritmalar ya da
yapay zeka modelleri araciligiyla 6grenci yanitlarint degerlendirmeye
calisan uygulamalardir. Bu tiir sistemler ¢oktan se¢meli sorular, dogru
yanlig maddeleri, kisa cevapli testler ve yapilandirilmis problem tiirleri
icin uzun siiredir kullanilmaktadir. Son yillarda ise agik uglu sorular,
kisa denemeler ve bazi yazili performans gorevleri i¢in daha gelismis
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otomatik puanlama sistemleri gelistirilmektedir (Heil ve Ifenthaler,
2023; Del Gobbo vd., 2023).

Bu sistemlerin en belirgin avantaji hizdir. Ozellikle ¢ok sayida
O0grencinin bulundugu c¢evrim ic¢i derslerde puanlama siiresini
kisaltmak ve Ogrencilere hizli geri bildirim saglamak ©nemli bir
ithtiyagtir. Aymi kurallarin ayn tiir yanitlar tizerinde tutarli bigimde
uygulanabilmesi, diisiik riskli degerlendirmelerde ve kisa testlerde
belli bir standartlagsma da saglayabilir (Heil ve Ifenthaler, 2023; Del
Gobbo vd., 2023).

Bununla  birlikte her tiir gorevin etkili  bigcimde
otomatiklestirilmesi miimkiin degildir. Otomatik puanlama, daha ¢ok
kabul edilebilir yanit araliginin agik oldugu, dogru cevabin ya da
¢ozlim deseninin belirgin oldugu soru tiplerinde daha islevseldir.
Coktan se¢meli sorular, kisa cevaplar ve belirli ¢6ziim kaliplarina
dayanan yapilandirilmis gorevler bu agidan daha uygundur. Ancak
Ogrencinin yorum yaptigl, gerekcelendirme sundugu, yaraticilik ve
cok boyutlu diistinme sergiledigi gorevlerde sistemin sinirlari
belirginlesmektedir (Mee vd., 2024; Del Gobbo vd., 2023).

Acik uclu yazili metinlerde otomatik puanlama 6zellikle dikkatli
kullanilmalidir. Bu sistemler kelime sayisi, so6zdizimi, akicilik ve
bicimsel o6zellikleri gdrece kolay analiz edebilir. Ancak igerik
dogrulugu, diisiinme diizeyi, yenilik, argiiman kalitesi ve anlam
derinligi gibi boyutlarda yaniltici sonuglar {iretebilir. Sistem tutarh
gibi goriinebilir, fakat 6grencinin ¢caligmasindaki en degerli 6gretimsel
boyutlar1 yakalayamayabilir (Downing, 2003; Del Gobbo vd., 2023).

Bir diger 6nemli sorun seffafliktir. Ogrenci ya da &gretmen,
puanin hangi dlgiitlere gore olusturuldugunu her zaman agik bigimde
goremeyebilir. Ozellikle yapay zeka temelli puanlama araglarinda,
puanin nasil verildiginin agiklanmasi zorlasabilmektedir. Oysa
egitimde puan, yalnizca sayisal bir sonu¢ degil, ayn1 zamanda
gerekcelendirilebilir bir yargidir. Bu nedenle 6lgiitlerin acik olmasi ve
gerektiginde insan denetiminin devreye girmesi zorunludur (Downing,
2003; Jurane-Brémane, 2024).
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Otomatik puanlama en yararl bi¢gimde, 6gretmenin yerini almak
icin  degil, oOgretmeni  desteklemek icin  kullanildiginda
islevsellesmektedir. Kisa yanitlarin 6n puanlamasi, yaygin hatalarin
kiimelenmesi ya da Ogretmene taslak puan Onerisi sunulmasi
verimlilik saglayabilir. Ancak son kararin pedagojik yorumla birlikte
ogretmende kalmasi, degerlendirme kalitesini daha giivenilir bigimde
korur (Heil ve Ifenthaler, 2023; Bearman vd., 2023).

Ozetle otomatik puanlama, dijital degerlendirme siireglerinde
hiz, hizl1 geri bildirim ve belirli alanlarda tutarlilik saglayabilmektedir.
Bununla birlikte her yazili gérev otomatik puanlamaya uygun degildir.
Ozellikle yaraticilik, ¢ok boyutlu diisinme ve karmasik 6grenme
ciktilart s6z konusu oldugunda bu sistemler dikkatli kullanilmalidir.
En etkili yaklasim tam otomasyon degil, pedagojik yonetimi
destekleyen kontrollii kullanimdir (Del Gobbo vd., 2023; Jurane-
Brémane, 2024).

7.3. Ogrenme analitigi ve izleme panelleri

Dijital 6grenme ortamlarinin en ayirt edici 6zelliklerinden biri,
O0grenme siirecine iliskin ¢ok sayida veriyi otomatik olarak
iiretmesidir. Ogrencilerin sisteme giris siklig1, igeriklere erisim siiresi,
gorev tamamlama durumu, tartigmalara katilim diizeyi, test
performanst ve geri bildirim kullanim bigimleri gibi ¢ok sayida veri
dijital platformlarda saklanabilmektedir. Bu verilerin amagli analizi
O0grenme analitigi olarak adlandirilmaktadir ve temel amaci, 6grenci
O0grenmesini gorlinlir kilmak, riskleri erken belirlemek ve 6gretim
kararlarim1 veriye dayali bicimde desteklemektir (Banihashem vd.,
2022; Du, Hew ve Liu, 2023; Keskin ve Yurdugiil, 2022).

Izleme panelleri ise bu verilerin 6gretmen, 6grenci ya da kurum
tarafindan daha kolay yorumlanabilmesi i¢in gorsellestirilmis bigimde
sunulmasini saglar. Bu panolar araciligiyla hangi 6grencilerin diizenli
katilim gosterdigi, kimlerin belirli gorevlerde zorlandigi, kimlerin
icerikle daha smirli etkilesim kurdugu ya da ek destege ihtiyag
duydugu daha hizli fark edilebilmektedir. Ozellikle kalabalik ¢evrim
ici smiflarda bu tiir araglar 6gretmene 6nemli bir izleme kapasitesi
sunmaktadir. Ogrenciler agisindan ise kendi ilerlemelerini gérmeleri,
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0z diizenleme becerilerinin gelisimini  destekleyebilmektedir
(Banihashem vd., 2022; Cerro Martinez, Guitert Catasis ve Romeu
Fontanillas, 2020).

Ogrenme analitiginin degerlendirme siireclerine en &nemli
katkilarindan biri erken uyan islevidir. Geg teslimler, gorevlerin
strekli ertelenmesi, sisteme diizensiz giris, geri bildirime ragmen
digik  ilerleme  gibi  gostergeler, risk  sinyali  olarak
yorumlanabilmektedir. Bu isaretler erken fark edildiginde 6gretmen
zamaninda destek saglayabilir, ek geri bildirim verebilir ya da 6gretim
diizenlemesi yapabilir. Bu yoniiyle 6grenme analitigi yalnizca gegmisi
kaydetmez, 6grenme siirecini yonlendirmeye de katki sunar (Du, Hew
ve Liu, 2023; Banihashem vd., 2022).

Bununla birlikte 6grenme analitigi verilerinin yorumlanmasinda
dikkatli olunmalidir. Sisteme sik giris yapilmasi her zaman nitelikli
O0grenme anlamina gelmez. Benzer bigimde ¢evrim i¢i ortamda daha
uzun siire kalmak da otomatik olarak derin 6grenme gostergesi
degildir. Baz1 6grenciler daha siirli bir dijital iz birakirken daha
kaliteli tiriinler ortaya koyabilir. Bu nedenle analitik veriler, tek basina
karar verme araci olmamali, 6grenci liriinleri, 6gretmen gozlemleri ve
geri bildirim verileriyle birlikte degerlendirilmelidir (Beaudoin, 2002;
Dennen, 2008; Bergdahl, 2022).

Ogrenme analitigi ve izleme panellerinin kullammi etik
sorumluluk gerektirir. Ogrenciler, kendileri hakkinda hangi verilerin
toplandigini, bunlarin hangi amagla kullanildigini ve kimlerin bu
verilere erisebildigini bilmelidir. Aksi halde analitik sistemler,
pedagojik destek araglari olmaktan c¢ikip baski yaratan izleme
mekanizmalarina doniisebilir. Bu nedenle veri yonetiminde 6l¢iiliiliik,
seffaflik ve amaglilik korunmalidir (Slade ve Prinsloo, 2013; Liu ve
Khalil, 2023).

Sonu¢ olarak &grenme analitigi ve izleme panelleri, dijital
degerlendirme ortamlarinda 6grencilerin sistemli bigimde izlenmesi
ve desteklenmesi agisindan giiglii araglardir. Dogru kullanildiginda
erken risk tespiti, kisisellestirilmis geri bildirim ve 6z diizenleme
destegi saglayabilirler. Ancak bu araglarin degeri yalnizca veri
tiretmelerinde degil, pedagojik ve etik ilkelere uygun bicimde
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kullanilmalarinda yatmaktadir (Banihashem vd., 2022; Du, Hew ve
Liu, 2023).

7.4. Yapay zeka destekli degerlendirmede firsatlar ve
riskler

Dijital 6lgme ve degerlendirme baglaminda yapay zeka destekli
uygulamalar 6nemli firsatlar sunmaktadir. Bu sistemler soru iiretme,
O0grenci caligmalarin1 puanlama, geri bildirim saglama, 6grenme
eksiklerini belirleme ve 6grenci verilerini daha hizli analiz etme gibi
gorevlerde ogretmeni destekleyebilmektedir. Ozellikle zaman
baskisinin azaltilmasi, degerlendirme siirecinin hizlanmas1 ve
kalabalik siniflarda daha hizli geri bildirim verilmesi bu teknolojilerin
one c¢ikan avantajlar1 arasinda yer almaktadir. Ayrica Ogrencinin
ihtiyaclarma gore uyarlanmis geri bildirim {iretme potansiyeli,
bigimlendirici degerlendirme acisindan dikkat ¢ekicidir (Cavus, 2024;
Del Gobbo vd., 2023; Williams, 2024).

Degerlendirmenin veri odakli yapisinin giiclendirilmesi de
onemli bir firsattir. Yapay zeka destekli sistemler, 6grencilerin hata
Oriintlilerini, zorlandiklar1 alanlar1 ve ilerleme diizeylerini daha hizlh
goriiniir kilabilmektedir. Bu durum 6gretmene daha genis bir izleme
kapasitesi saglayarak daha hizli ve daha duyarli 6gretim kararlar1 alma
imkan1 sunabilir. Erken doniit, zayif alanlarin erken fark edilmesi ve
ilerlemenin siirekli izlenmesi Ogrenciler agisindan da yarar
saglayabilir (Banihashem vd., 2022; Cavus, 2024).

Bununla birlikte yapay zeka destekli degerlendirmenin ciddi
riskleri de vardir. En temel sorunlardan biri, bu sistemlerin kararlarinin
her zaman pedagojik acidan yeterince anlamli olmayabilmesidir.
Ozellikle acik uclu yanitlar, yaratici igerikler, elestirel diisiinme ve
baglam duyarlilig1r gerektiren gorevlerde, sistemler ylizeysel metin
ozelliklerini gercek Ogrenmeden ayirt etmekte zorlanabilir. Bu da
dogruymus gibi goriinen fakat egitimsel degeri sinirli puanlara ya da
geri bildirimlere yol agabilir (Del Gobbo vd., 2023; Jurane-Brémane,
2024).

Seffaflik eksikligi de bu kullanimin 6nemli risklerinden biridir.
Yapay zeka sistemlerinin puan verirken ya da Oneri iiretirken hangi
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degiskenleri ve hangi mantikla kullandig1 ¢cogu zaman agik degildir.
Bu durum, 6gretmenlerin ve Ogrencilerin sistem tarafindan verilen
kararlar1 agiklamasini giiclestirir. Oysa egitimsel degerlendirme,
yalnizca say1 liretmek degil, gerekgelendirilebilir yargilar tiretmektir.
Bu nedenle sistem sonuglarinin mutlaka pedagojik degerlendirmeye
tabi tutulmas1 gerekir (Bearman vd., 2023; Downing, 2003).

Etik riskler de goz ard1 edilmemelidir. Ogrenci verilerinin biiyiik
Ol¢ekte toplanmasi, bu verilerin nasil islendigi, sistemlerin potansiyel
Onyargilar1 ve otomatik degerlendirmenin 6grencinin deneyimini ne
Olciide belirledigi dikkatle diisiiniilmelidir. Yapay zeka kullaniminin
Ogrenciyi 6grenme sahipliginden uzaklastirma ya da Ogretmenin
pedagojik yargisimi sistemlere devretme riski vardir. Bu durumda
degerlendirme, Ogrenme ve Ogretmenin insani boyutundan
uzaklasabilir (Liu ve Khalil, 2023; Slade ve Prinsloo, 2013; Cavus,
2024).

Yapay zeka destekli degerlendirme sistemlerinde temel ilke tam
otomasyon degil, insan gézetimidir. Yapay zeka 6gretmenin is ylkiini
azaltabilir, ancak pedagojik yarginin yerini alamaz. En giivenli
yaklagim, bu sistemleri 6n analiz, taslak olusturma, geri bildirim
hizlandirma ve veri diizenleme gibi islevlerde destekleyici arag olarak
gormek, yorumlama ve nihai karar siireclerini ise Ogretmende
tutmaktir (Bearman vd., 2023; Jurane-Brémane, 2024).

Genel olarak yapay zeka destekli degerlendirme, hiz, verimlilik,
kisisellestirme ve veri analizi agisindan énemli firsatlar sunmaktadir.
Ancak bu firsatlar, dogruluk, aciklanabilirlik, etik, Onyargi ve
pedagojik anlamlilikla ilgili risklerle birlikte degerlendirilmelidir.
Dijital degerlendirmede dogru yaklasim, yapay zekayi ogretme ve
ogrenmenin merkezine koymak degil, insan 6gretmeni destekleyen
dikkatli bir ara¢ olarak konumlandirmaktir (Cavus, 2024; Bearman
vd., 2023).

7.5. Sonug ve gelecek yonelimler

Dijital ve uzaktan egitimde degerlendirme boyutu, giiniimiiz
egitim sisteminin en kritik alanlarindan biri haline gelmistir. Burada
s6z konusu olan sey, geleneksel sinavlarin yalnizca ¢evrim i¢i ortama
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aktarilmasi degildir. Asil mesele, degerlendirmenin ne olduguna, nasil
yapilmasi gerektigine ve hangi niteliksel ile etik 6l¢iitler cercevesinde
ele alinacagina iliskin anlayigin yeniden diistiniilmesidir. Bu kitapta
ele alinan kuramsal c¢ergeveler, dijital araglar, uygulama bicimleri,
kalite boyutlar1 ve yapay zekad entegrasyonuna iliskin geligsmeler,
degerlendirmenin ¢ok katmanli ve daha genis bir baglam icinde ele
alinmasi gerektigini gostermektedir (Bearman vd., 2023; Jurane-
Brémane, 2024).

Dijital degerlendirme sistemlerinin yayginlagmasi, goriiniir,
esnek ve Ogrenmeyi destekleyen bir degerlendirme anlayisi igin
onemli firsatlar sunmaktadir. Anlik geri bildirim, slire¢ odakli izleme,
farkli iriin tiirlerinin degerlendirmeye dahil edilmesi, 6grenme
analitigi ve geleneksel sinav bigimlerine alternatif uygulamalar bu
firsatlar arasinda yer almaktadir. Ancak gecerlilik, giivenirlik, adalet,
erisilebilirlik ve etik ilkeler gozetilmedigi siirece bu firsatlar dogrudan
giiclii sonuglara donilismez. Teknolojik potansiyelin anlamli sonuglar
iiretmesi, pedagojinin merkezde tutulmasina baglidir (Downing, 2003;
Aker, Diindar ve Peksen, 2005; Nieminen, Morifia ve Biagiotti, 2024).

Gelecege bakildiginda degerlendirme siireglerinin  daha
bireysellestirilmis, veri acisindan zengin ve kanita dayali yapilara
doniisecegi goriilmektedir. Otomatik geri bildirim sistemleri, gelismis
O0grenme analitigi araglart ve portfolyo temelli yaklagimlar bu
doniisimiin  6nemli parcalar1 olacaktir. Ozellikle e-portfolyo
uygulamalarinin degerlendirmeyi siireg, {irlin ve yansima boyutlariyla
birlikte ele alabilmesi, gelecegin degerlendirme anlayis1 agisindan
dikkat cekicidir (Yang ve Wong, 2024; ince ve Bedel, 2025).

Bununla birlikte bu araclarin  hicbiri insan yargisini ve
ogretmenin pedagojik roliinii ortadan kaldirmayacaktir. Tersine,
teknoloji yogun ortamlarda daha yiiksek diizeyde uzman yorumu, etik
duyarlilik ve pedagojik karar verme becerisi gerekecektir. Bu nedenle
gelecegin degerlendirme anlayist teknoloji merkezli degil, insan
merkezli bir perspektifle kurulmalidir. Teknoloji, 6grenci 6grenmesini
dogru, anlamlhi ve gelisim odakli bicimde goriiniir kilma amacina
hizmet ettigi 6l¢iide degerlidir (Bearman vd., 2023; Cavus, 2024).
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Oniimiizdeki donemde asil belirleyici soru, teknik olarak nelerin
miimkiin oldugu degil, pedagojik olarak hangi uygulamalarin anlaml
ve etik olarak savunulabilir oldugudur. Bu nedenle dijital ve uzaktan
egitimde Olgme ve degerlendirme tasarimi, yalnizca teknik bir
uygulama alan1 degil, egitim kalitesini tanimlayan stratejik bir boyut
olarak goriilmelidir. Gelecekte degerlendirmenin niteligi, yalnizca
teknolojinin nasil kullanildigima degil, ayn1 zamanda pedagojik
duyarliliga, insan merkezli etik ¢erceveye ve 0grencinin ihtiyaglarinin
ne Ol¢iide dikkate alindigina bagh olacaktir (Huber vd., 2024; Jurane-
Brémane, 2024).

Sonug olarak, daha adil, erisilebilir, esnek ve 6grenci merkezli
bir 6lgme ve degerlendirme sisteminin kurulmasi, bilgi ve dijital
teknolojiler ¢aginda egitimin en O6nemli gorevlerinden biri olmaya
devam etmektedir. Bu sistemin basarisi ise teknolojiyi merkeze alan
bir anlayisla degil, 6§renmeyi merkeze alan ve teknolojiyi bu amaca
hizmet ettiren bir degerlendirme yaklagimiyla miimkiin olacaktir
(Bearman vd., 2023; Nieminen, Morifia ve Biagiotti, 2024; Yang ve
Wong, 2024).
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