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ONSOZ

Giineydogu Anadolu Bolgesi’nin tarihi, kiiltiirii ve cografyasiyla
one cikan ili Sanlurfa, caglar boyunca birgok medeniyete ve topluluga
ev sahipligi yapmustir. Cografi acgidan elverigli konumu, Firat
Irmagi’nin suladigr genis ovalar1 ve tarimsal faaliyetlere uygun
iklimiyle Sanliurfa, asirlar boyunca insanlarin yerlesip yasadigi canli
bir yoredir. Tarih 6ncesi donemlerden beri insanlarin yasadig: “Yukari
Mezopotamya” veya “Bereketli Hilal” olarak amilan bu bolgede
giinimiize miras kalan onemli degerler mevcuttur. S6z konusu
degerlerden biri de insanlik tarihine 151k tutan Gobeklitepe’dir.

Ulkemizin kiiltiirel miras turizmi acisindan en Onemli
varliklarindan olan Gobeklitepe, cevresiyle beraber yaklasik 12 bin
yillik koklii bir tarihe sahiptir. UNESCO tarafindan 2018 yilinda
Diinya Miras Listesi’ne dahil edilen Gobeklitepe, son yillarda yerli ve
yabanci turistlerin ilgi odagi haline gelmistir. Dolayisiyla
Sanlurfa’nin turizm altyapisi, Gobeklitepe’nin UNESCO Diinya
Mirast Listesi’ne dahil edilmesiyle oldukca giiglenmistir. Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig istatistiklerine gore Gobeklitepe’yi 2025 yilinda 800
bine yakin kisi ziyaret etmistir ve bu rakamin ilerleyen yillarda 1
milyonun iizerine ¢ikmasi beklenmektedir. Bu noktadan hareketle
deneyimleme kalitesi kapsamimda Gobeklitepe Oren Yeri’ni
incelemenin, Sanliurfa’ya kiiltiirel miras turizmi agisindan Snemli
katkilar saglayacagini diisiinmekteyiz.

Bu kitap, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Lisansiistii Egitim
Enstitiisii Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Anabilim Dali’nda 3 Eyliil
2026 tarthinde kabul edilen “Turistlerdeki Deneyimleme Kalitesi
Diizeyinin Tavsiye Etme Niyetine Etkisi: Gobeklitepe Oren Yeri
Ornegi” baslikl1 yiiksek lisans tezinden iiretilmistir. Arastirmanin veri
toplama aracit ve yontemi 05.03.2025 tarih ve 01-72 sayili Tokat
Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar
Etik Kurulu tarafindan onaylanarak etik kurul raporu almaya hak
kazanmistir. Ayrica anket verileri, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Kiiltiir
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Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirligii Miizeler Daire Bagkanligi’nin
25.04.2025 tarih ve 565023 sayili izniyle 2025 yili yaz aylarinda
Gobeklitepe Oren Yeri’ni ziyaret eden turistlerden toplanmustir.
Kiiltiirel Miras Turizmi alanina bilimsel agidan kaynak teskil etmesini
planladigimiz bu kitabin, keyifle okunmasini dilemekteyiz.

Tuncay BENZIN — Emin ARSLAN — Hakan KENDIR
Tokat, 2026
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GIRIiS

Turizm sektorli, son yillarda kiiresel rekabetin yogunlagmasi,
iletisim teknolojilerinin yayginlagsmasi1 ve ziyaret¢i beklentilerinin
cesitlenmesiyle birlikte arz odakli bir yapidan talep ve deneyim odakl
bir yapiya dogru doniismektedir (Pine ve Gilmore, 1999; Buhalis ve
Law, 2008). Bu doniisiim, destinasyonlarin yalnizca “goriilecek yer”
sunmasinin yeterli olmaktan ¢iktigini; bunun yerine ziyaretciye anlam,
duygu ve katilim tireten biitiinciil bir deneyim tasariminin 6ne ¢iktigini
gostermektedir (Richards, 2011a). Deneyim ekonomisi yaklasimi,
isletmelerin ve destinasyonlarin katma deger iiretiminde “mal ve
hizmet”in Otesine gecgerek “deneyim”i temel rekabet araci olarak
konumlandirdigini vurgulamaktadir (Pine ve Gilmore, 1999).

Turizmde deneyim, yalnizca ziyaret aninda yasananlarla sinirh
olmayan; seyahat oncesi bilgi arama ve beklenti olusumu, seyahat
sirasinda etkilesim ve duyumsamalar, seyahat sonrasinda ise hatirlama
ve degerlendirme siiregleriyle tamamlanan ¢ok asamali bir yapidir
(Larsen, 2007; Clawson ve Knetsch, 2013). Bu bakis acis1, deneyimin
“zaman i¢inde gelisen” ve bireysel anlam iiretimiyle sekillenen bir
stire¢ oldugunu ortaya koyar. Nitekim turizm deneyimi literatiiriinde,
deneyimin seyahat dncesi ve sonrasi etkilerini de kapsayan genis bir
cercevede ele alinmasi gerektigi belirtilmektedir (Prebensen, Vittersg,
ve Dahl, 2013).

Turistlerin algiladig1 deneyimin niteligi, destinasyona iliskin
tutumlar1 ve gelecege doniik davranigsal niyetleri iizerinde belirleyici
olmaktadir (Chen ve Tsai, 2007). Davranissal niyetler arasinda tavsiye
etme niyeti, destinasyonlarin siirdiiriilebilir  ziyaretgi  akigim
destekleyen, pazarlama maliyetlerini dolayli bicimde azaltan ve
destinasyon imajin1 giiclendiren kritik bir ¢iktidir (Zeithaml, Berry, ve
Parasuraman, 1996). Dijital platformlarin etkisiyle birlikte tavsiye
davranig1  yalmizca yliz ylize iletisimle degil, ¢evrimigci
degerlendirmeler ve elektronik agizdan agiza iletisim (eWOM)
araciligtyla  da  destinasyon  tercihlerini  gilicli ~ bigimde
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yonlendirmektedir (Hennig-Thurau, Gwinner, Walsh, ve Gremler,
2004a).

Kiiltiirel] miras turizmi kapsaminda degerlendirilen arkeolojik
oren yerleri, ziyaret¢ilerin  bilissel (68renme), duygusal
(hayranlik/etkilenme) ve estetik (mekan/atmosfer) boyutlarda yogun
deneyim yasadigi alanlar olarak 6ne c¢ikmaktadir (Poria, Butler, ve
Airey, 2004; Bozkurt, Arslan ve Kendir, 2024). Bu tiir alanlarda
deneyim, yalnizca fiziksel diizenlemeler ve hizmet sunumundan degil;
ozglnliik algisi, anlamlandirma, yorumlama ve duygusal bag kurma
gibi unsurlarla da sekillenmektedir (Smith, 2015).

Tiirkiye’nin uluslararast  6lgekte taninan kiiltiirel miras
destinasyonlarindan biri olan Gobeklitepe Oren Yeri, UNESCO
Diinya Miras Listesi’ne 2018 yilinda kaydedilmistir. UNESCO Diinya
Miras Komitesi karari, Gobeklitepe’nin “lstiin evrensel deger”
tagidigini ortaya koymakta; bu statiiniin ayn1 zamanda ziyaretgi
yogunlugunu artirarak alan yonetiminde koruma-kullanma dengesini
daha kritik hale getirdigini gostermektedir (Pedersen, 2002).

Bu ¢alismanin amaci, Gobeklitepe Oren Yeri’ni ziyaret eden
turistlerin algiladiklar1 deneyimleme kalitesi diizeyinin, tavsiye etme
niyeti iizerindeki etkisini incelemektir. Calisma, kiiltiirel miras
alanlarinda deneyimin hangi boyutlar aracilifiyla tavsiye niyetini
giiclendirdigini agiklayarak hem literatiire katki saglamay1r hem de
alan yoneticileri agisindan ziyaret¢i deneyimini iyilestirmeye yonelik
kanita dayali ¢ikarimlar sunmay1 hedeflemektedir.

12



BOLUM 1
KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. TURIiZMDE DENEYIMLEME KAVRAMI

Deneyimleme kavrami, bireyin bir {iriin, hizmet ya da ortamla
etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan algisal, duygusal ve davranissal
tepkilerin biitiiniinii ifade eden ¢ok boyutlu bir siiregtir (Holbrook ve
Hirschman, 1982; Kozak ve digerleri, 2014; Ozdemir, 2014a).
Geleneksel pazarlama ve hizmet anlayisinda tiiketiciler daha ¢ok
rasyonel karar vericiler olarak ele alinirken, giincel yaklasimlar
bireylerin duygulari, algilar1 ve 6znel degerlendirmeleri iizerinden
deger iirettigini ortaya koymaktadir (Pine ve Gilmore, 1998;
Avcikurt, 2017; Eser ve Ozdemir, 2017; Arslan ve Kendir, 2020). Bu
cercevede deneyimleme, yalnizca sunulan hizmetin teknik
ozellikleriyle degil, bireyin bu hizmeti nasil algiladigr ve
anlamlandirdigiyla iligkilendirilmektedir.

Turizm sektoriinde deneyimleme kavrami, diger hizmet
alanlarina kiyasla daha karmasik bir yap1 sergilemektedir. Bunun
temel nedeni, turizmin soyut, gecici ve es zamanl lretim-tiiketim
ozelliklerine sahip olmasidir (Otto ve Ritchie, 1996; Kozak, 2012a).
Turist deneyimi; konaklama, ulasim veya rehberlik gibi tekil
hizmetlerden ziyade, destinasyonun fiziksel ¢cevresi, kiiltiirel dokusu,
sosyal atmosferi ve ziyaret¢inin bireysel beklentileriyle birlikte
sekillenmektedir (Y1lmaz ve Bititci, 2006; Larsen, 2007). Bu durum,
turistik  deneyimin standartlagtirilmasim1  giiclestirirken,  her
ziyaretcinin ayni destinasyonda farkli deneyimler yasamasina neden
olmaktadir (Kozak ve Bahge, 2012; Kement ve Biikey, 2019b).

Deneyimleme siireci, yalnizca destinasyonda gegirilen zaman
ile smirli degildir. Literatiirde deneyimin zamansal boyutu
vurgulanmakta; seyahat Oncesi, seyahat sirast ve seyahat sonrasi
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olmak iizere lic asamali bir yapidan s6z edilmektedir (Tung ve
Ritchie, 2011; Albayrak, 2013). Seyahat oncesi asamada turistin
bilgi arama siireci, beklentileri ve zihinsel imaj1 olusurken; seyahat
sirasinda fiziksel temas, etkilesim ve duyusal deneyimler 6n plana
cikmaktadir. Seyahat sonrasinda ise turist, yasadigi deneyimleri
degerlendirerek hatirlama, paylasma ve anlamlandirma siirecine
girmektedir. Bu asama, deneyimin kaliciligini ve davranigsal
sonuglarini belirleyen kritik bir evre olarak degerlendirilmektedir
(Chen ve Tsai, 2007; Demir ve Kozak, 2011).

Turizmde deneyimleme, ayni zamanda bireyin aktif katilimin1
gerektiren bir siiregtir. Turistler yalnizca hizmetlerin pasif alicilart
degil; deneyimin ortak ireticileri olarak kabul edilmektedir
(Prahalad ve Ramaswamy, 2004; Cetinséz ve Artuger, 2013; Kendir,
Arslan ve Bozkurt, 2023). Ziyaretc¢inin motivasyonlari, ilgi alanlari,
kiiltiirel birikimi ve Onceki seyahat deneyimleri, deneyimin
algilanma big¢imini dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle
deneyimleme siireci, destinasyon tarafindan sunulan unsurlar ile
turistin  bireysel 0Ozelliklerinin etkilesimi sonucunda ortaya
cikmaktadir (Kocabas ve Elden, 2016).

Deneyim ekonomisi yaklagimi, turizmde deneyimlemenin
stratejik Onemini daha da artirmigtir. Bu yaklagim, ekonomik degerin
yalnizca lirlin ve hizmetlerden degil, bireylerin yasadigi anlamli
deneyimlerden {iretildigini savunmaktadir (Pine ve Gilmore, 1999;
Oh ve digerleri, 2007;). Turizm destinasyonlar1 a¢isindan bu durum,
rekabet avantajinin fiziksel altyapidan ziyade deneyim tasarimi
yoluyla elde edilebilecegini gostermektedir. Destinasyonlarin
sundugu hikaye anlatimi, sembolik anlamlar, atmosfer ve 6zgiinliik
unsurlari, deneyimleme siirecinin temel bilesenleri haline gelmistir
(Kozak ve Bahge, 2012).

Ozellikle kiiltiirel ve arkeolojik alanlarda deneyimleme
kavrami, bilgilendirme ve yorumlama siirecleriyle daha da
derinlesmektedir.  Ziyaretcilerin  tarihsel —mekanlar1  yalnizca
“gormeleri” degil, bu mekanlarin tasidigi anlami1 kavramalar1 ve
duygusal bag kurmalar1 beklenmektedir (Moscardo, 1996; Culha,
2008a). Bu baglamda deneyimleme, Ogrenme, farkindalik ve
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duygusal etkilenme boyutlarini igeren biitiinciil bir yap1 olarak ele
alinmaktadir (Packer ve Ballantyne, 2016; Ural ve Oztiirk, 2018).

Turizmde deneyimleme kavrami, modern turizm anlayiginin
merkezinde yer almakta ve destinasyonlarin basarisin1 belirleyen
temel unsurlardan biri olarak degerlendirilmektedir. Yasanan
deneyimin niteligi, turistin destinasyona yonelik algisini,
memnuniyet diizeyini ve baskalarina tavsiye etme niyetini dogrudan
etkilemektedir (Chen ve Tsai, 2007; Kim ve digerleri, 2012). Bu
yoniiyle deneyimleme kavrami, turist davraniglarini agiklamada ve
davranigsal sonuglar1 anlamada giiclii bir teorik ¢er¢eve sunmaktadir.

1.1.1 Turist Deneyimi ve Boyutlar:

Turist deneyimi, bireyin bir destinasyonu ziyaret etmesi
stirecinde yagsadig biligsel, duygusal ve davranigsal etkilesimlerin
biitiiniinii ifade eden ¢ok boyutlu ve dinamik bir yapidir

(Quan ve Wang, 2004; Albayrak, 2013). Deneyim yalnizca
destinasyonda gegirilen zamanla sinirli degildir; seyahat Oncesi
beklentiler, seyahat sirasindaki temaslar ve seyahat sonrasi
degerlendirmelerle sekillenen siire¢ temelli bir yap1 gostermektedir
(Cutler ve Carmichael, 2010; Prebensen ve digerleri, 2014). Bu
yOniiyle turist deneyimi bireysel anlam iiretimiyle gelisen ve zamana
yayilan bir olgu olarak ele alinmaktadir (Uriely, 2005).

Turist deneyiminin temel 6zelliklerinden biri 6znel ve kisiye
0zgii olmasidir. Ayni destinasyonu ziyaret eden bireyler farklh
motivasyon ve beklentiler dogrultusunda farkli deneyimler
yasayabilmektedir (Ryan, 2002; Avcikurt, 2017). Deneyimin
algilanma big¢imi, ziyaret¢inin ge¢cmis deneyimleri ve kiiltiirel
birikimi ile dogrudan iliskilidir (Morgan ve digerleri, 2010; Kilig,
2016). Bu durum turist deneyiminin standartlastirilmasini
giiclestirmektedir.

Turist deneyimi ¢ok boyutlu bir yapi sergilemektedir.
Uluslararasi literatiirde deneyim; eglence, egitim, estetik ve kagis
boyutlar1 ¢ergevesinde ele alinirken (Pine ve Gilmore, 1999; Oh ve
digerleri, 2007) daha kapsamli yaklasimlar deneyimi duyusal,
duygusal, biligsel ve davranigsal boyutlarla incelemektedir (Gentile
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ve digerleri., 2007). Tiirkiye’de yapilan c¢aligmalar da deneyimin
biligsel, duygusal ve sosyal boyutlar {izerinden sekillendigini ortaya
koymaktadir (Cetins6z ve Artuger, 2013; Secilmis, 2017b). Kiiltiirel
miras alanlarinda ise estetik boyutun da belirginlestigi goriilmektedir
(Culha, 2008a; Oztiirk ve Ceylan, 2018).

Biligsel boyut, turistlerin bilgi edinme ve anlamlandirma
siireclerini kapsamaktadir (McIntosh ve Prentice, 1999). Ozellikle
arkeolojik alanlarda tarihsel bilgiye erisim ve sembolik anlamin
kavranmasi biligsel deneyimin temel unsurlaridir (Poria ve digerleri,
2003; Ural ve Oztiirk, 2018). Yorumlama faaliyetlerinin niteligi,
ziyaret¢i deneyiminin kalitesini dogrudan etkilemektedir (Ham,
2013).

Duygusal boyut, turistlerin deneyim siirecinde yasadiklari
duygusal tepkileri ifade etmektedir (Gnoth, 1997; Hosany ve Gilbert,
2010). Kiiltiirel miras alanlarinda hayranlik, merak ve etkilenme gibi
duygularin yogun yasandig1 belirtilmektedir (Culha, 2008a).
Duygusal yogunluk arttik¢a deneyimin hatirlanabilirligi ve tavsiye
edilme olasilig1 da artmaktadir (Kim, 2014b; Secilmis, 2017b).

Estetik boyut, destinasyonun fiziksel ¢evresi, 6zgiinliigli ve
mekansal diizeni ile iligkilidir (Kirillova ve digerleri, 2014).
Arkeolojik alanlarda 06zglinliik ve mekansal biitlinlik estetik
deneyimin belirleyicileri arasindadir (Timothy ve Boyd, 2003;
Oztiirk ve Ceylan, 2018). Estetik tatmin diizeyi, genel deneyim
degerlendirmesi tizerinde giiclii bir etkiye sahiptir (Oh ve digerleri.,
2007).

Sosyal boyut, ziyaretgilerin diger turistler ve hizmet
sunucularla kurduklar1 etkilesimleri kapsamaktadir (Walls ve
digerleri, 2011). Rehberlerin iletisim tarzi ve hizmet sunum kalitesi
sosyal deneyimin 6nemli bilesenlerindendir (Cetinséz ve Artuger,
2013). Asirt ziyaret¢ci yogunlugu deneyim kalitesini olumsuz
etkileyebilmektedir (Neuts ve Nijkamp, 2012).

Turist deneyiminin bu  boyutlar1  biitiinclil  olarak
degerlendirildiginde, boyutlardan birindeki eksiklik genel deneyim
algisin1 zayiflatabilmektedir (Gentile ve digerleri, 2007). Kiiltiirel
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miras alanlarinda boyutlarin dengeli bigimde yonetilmesi ziyaretci
memnuniyetini ve davranigsal niyetleri artirmaktadir (Chen ve Tsai,
2007; Kement ve Biikey, 2019b).

Turist deneyimi, kiltiirel miras alanlarinda ziyaretci
davraniglarin1 agiklamada giiclii bir teorik cerceve sunmaktadir.
Deneyimin niteligi 6zellikle tavsiye etme niyeti gibi davranigsal
ciktilar tizerinde belirleyici rol oynamaktadir (Kim, 2014b; Kement
ve Biikey, 2019b).

1.1.2 Deneyim Kalitesi Kavram ve Onemi

Deneyim kalitesi kavrami, turistlerin bir destinasyonda
yasadiklar1 deneyimleri ne dl¢iide olumlu, tatmin edici ve anlamli
algiladiklarin1 ifade eden o6znel bir degerlendirme olarak
tanimlanmaktadir (Chen ve Chen, 2010; Wu ve Li, 2017). Bu
kavram, geleneksel hizmet kalitesi anlayisindan farkli olarak
yalnizca hizmet sunumunun teknik boyutlarina degil, ziyaret¢inin
deneyim siirecinde yasadig1 duygusal, biligsel ve sembolik algilara
da odaklanmaktadir (Otto ve Ritchie, 1996). Dolayisiyla deneyim
kalitesi, turist ile destinasyon arasindaki etkilesimin biitiinciil bir
ciktisi olarak degerlendirilmektedir.

Hizmet kalitesi genellikle beklenti—algi karsilagtirmasina
dayal1 olarak 6l¢iiliirken (Parasuraman ve digerleri, 1988), deneyim
kalitesi daha 6znel ve ¢ok boyutlu bir yap1 sergilemektedir. Deneyim
kalitesi degerlendirilirken ortamin atmosferi, yasanan duygular,
kurulan anlam ve deneyimin hatirlanabilirligi gibi unsurlar 6n plana
cikmaktadir (Kim ve digerleri, 2012). Bu y6niiyle deneyim kalitesi,
ziyaret¢inin destinasyondan ayrildiktan sonra zihninde kalan genel
ve biitiinsel izlenimi temsil etmektedir.

Turizm literatiirinde deneyim kalitesinin Onemi, turist
davraniglar1 lizerindeki etkisi tizerinden vurgulanmaktadir. Yapilan
aragtirmalar, deneyim kalitesinin turist memnuniyeti, tekrar ziyaret
etme niyeti ve tavsiye etme niyeti iizerinde dogrudan ve anlaml
etkiler yarattigin1 ortaya koymaktadir (Prayag ve digerleri, 2013).
Deneyim kalitesi arttikca ziyaretgilerin destinasyona yonelik olumlu
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degerlendirmeleri giiclenmekte ve bu durum davranigsal niyetlere
yansimaktadir (Ali ve digerleri, 2014a).

Tiirkiye’de yapilan caligmalar da benzer bulgular ortaya
koymaktadir. Ozellikle kiiltiirel ~ destinasyonlarda  deneyim
kalitesinin memnuniyet ve tavsiye niyeti {Uzerindeki etkisi
vurgulanmaktadir (Kement ve Biikey, 2019b). Albayrak ve Caber
(2015), deneyim kalitesinin destinasyon sadakati iizerinde anlaml
bir etkisi oldugunu belirtmektedir (Albayrak ve Caber, 2015). Bu
bulgular, deneyim kalitesinin yalnizca algisal bir degerlendirme
degil, ayn1 zamanda davranigsal sonuglarin giiclii bir belirleyicisi
oldugunu gostermektedir.

Kiltiirel miras ve arkeolojik alanlar baglaminda deneyim
kalitesi daha da kritik bir 6nem kazanmaktadir. Bu alanlarda
ziyaretcilerin beklentileri yalnizca fiziksel mekani1 gormekle sinirl
degildir; tarihsel bilgi edinme, kiiltiirel farkindalik gelistirme ve
gecmisle duygusal bag kurma istegi 6n plana ¢ikmaktadir (Poria ve
digerleri, 2003). Bu nedenle deneyim kalitesi, bilgilendirme ve
yorumlama siire¢lerinin etkinligi ile dogrudan iliskilidir (Moscardo,
1996).

Kiiltiirel miras alanlarinda deneyim kalitesini etkileyen
unsurlar arasinda fiziksel ¢evre diizenlemeleri, alanin korunmusluk
diizeyi, yonlendirme sistemleri, rehberlik hizmetleri ve ziyaretgi
yogunlugu yer almaktadir (Neuts ve Nijkamp, 2012). Ozellikle asir1
kalabaliklasma ve yetersiz bilgilendirme sistemleri, deneyim
kalitesinin diismesine neden olabilmektedir (Gursoy ve digerleri,
2010). Buna karsilik, diizenli ve iyi planlanmis bir ziyaretgi
yonetimi, algilanan deneyim kalitesini artirmaktadir.

Deneyim kalitesi yalnizca bireysel ziyaret¢i memnuniyeti
acisindan degil, destinasyonlarin siirdiiriilebilirligi acisindan da
onemlidir. Yiiksek deneyim kalitesi algisi, olumlu agizdan agiza
iletisimi ve destinasyon imajini gli¢lendirirken (Prayag ve digerleri,
2013; Yayla ve digerleri, 2021), diisiik kalite algis1 destinasyonun
rekabet giiciinii zayiflatabilmektedir. Bu durum 6zellikle UNESCO
Diinya Miras: statiisiine sahip alanlarda deneyim kalitesinin stratejik
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bir yonetim unsuru haline gelmesine neden olmaktadir (Timothy,
2011).

Deneyim kalitesi, turizmde ziyaretci davranislarini agiklamada
merkezi bir kavramdir. Kiiltiirel miras alanlarinda ziyaretgilerin
deneyimlerini olumlu degerlendirmeleri, destinasyonun tercih
edilme olasiligin1 artirmakta ve tavsiye etme niyeti gibi davranigsal
sonuglarin giiclenmesine zemin hazirlamaktadir (Chen ve Chen,
2010; Kement ve Biikey, 2019b). Bu nedenle deneyim kalitesi; hem
akademik arastirmalar hem de uygulamaya yonelik turizm
politikalar1 agisindan stratejik Oneme sahip bir kavram olarak
degerlendirilmektedir.

1.1.3 Deneyim Kalitesi Ol¢iim Yaklasimlar

Deneyim kalitesinin 6l¢iilmesi, deneyimin 6znel, ¢ok boyutlu
ve bireye 0zgili yapist nedeniyle turizm literatlirlinde metodolojik
acidan onemli bir tartisma alani olusturmaktadir (Otto ve Ritchie,
1996). Deneyim, yalnizca somut hizmet unsurlarinin
degerlendirilmesiyle aciklanamayacak kadar karmasik bir olgu
oldugundan, o6l¢lim siirecinde ziyaretcilerin algilarina dayali
yaklagimlar 6n plana ¢ikmaktadir (Wu ve Li, 2017). Bu nedenle
deneyim kalitesinin dl¢iimiinde nicel arastirmalarda agirlikli olarak
alg1 temelli cok maddeli dlgekler kullanilmaktadir.

Geleneksel hizmet kalitesi Ol¢iim yaklasimlari, daha ¢ok
beklenti—algt farkina dayali SERVQUAL modeli iizerinden
sekillenmistir (Parasuraman ve digerleri, 1988). Ancak bu model,
turist deneyiminin duygusal, sembolik ve baglamsal boyutlarini
aciklamada sinirli kalmaktadir (Brady ve Cronin, 2001). Bu nedenle
deneyim kalitesi Ol¢lim yaklagimlari, ziyaretcilerin yasadiklari
deneyimi siire¢ temelli ve biitiinciil olarak degerlendirmelerine
imkan taniyan bir perspektif gelistirmistir (Otto ve Ritchie, 1996).

Deneyim kalitesinin 6l¢iimiinde kullanilan 6l¢ekler genellikle
cok boyutlu bir yapiya sahiptir. Literatiirde bu boyutlar; fiziksel
cevre, hizmet sunumu (personel ve rehberlik), sosyal ¢cevre ve genel
deneyim algis1 basliklar1 altinda toplanmaktadir (Wu ve Ai, 2016).
Fiziksel ¢evre boyutu mekan diizeni ve atmosfer gibi unsurlar
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kapsarken; insan unsuru boyutu hizmet sunucularinin bilgi diizeyi ve
iletisim becerilerini icermektedir. Sosyal ¢evre boyutu ise ziyaretci
yogunlugu ve diger ziyaretcilerle yasanan etkilesimleri
kapsamaktadir (Neuts ve Nijkamp, 2012).

Kiiltiirel miras ve arkeolojik alanlarda deneyim kalitesinin
Olciimii, diger turizm tiirlerine kiyasla daha 6zel bir yaklasim
gerektirmektedir. Bu alanlarda deneyim; 6grenme, anlamlandirma,
tarihsel bag kurma ve duygusal etkilenme gibi boyutlar1 igermektedir
(Poria ve digerleri, 2003). Bu nedenle kiiltiirel miras alanlarinda
kullanilan olgekler, biligsel ve duygusal boyutlar1 da kapsayacak
sekilde genisletilmektedir (Chen ve Chen, 2010).

Deneyim kalitesinin bilimsel olarak 6l¢iilmesinde kullanilan
Olgeklerin gecerlilik ve giivenilirlik analizleri biiyilk 6nem
tasimaktadir. Olgeklerin giivenilirligini belirlemek amaciyla ig¢
tutarlilik katsayisi olarak Cronbach Alpha degeri hesaplanmaktadir
(Cronbach, 1951). Sosyal bilimler alaninda Alpha degerinin 0.70 ve
iizerinde olmas1 Olgegin giivenilir kabul edilmesi i¢in yeterli
goriilmektedir (Nunnally ve Bernstein, 1994). Olgegin yap1
gecerliligini test etmek amaciyla oncelikle kesfedici faktor analizi
uygulanmakta (Hair ve digerleri, 2014), ardindan dogrulayici faktor
analizi ile model uyumu degerlendirilmektedir (Joreskog, 1969).
Degiskenler arasindaki iligkilerin test edilmesinde ise yapisal esitlik
modellemesinden yararlanilmaktadir (Kline, 2015). Bu analizler,
deneyim kalitesinin boyutsal yapisini ortaya koymakta ve aragtirma
modelinin istatistiksel saglamligini1 desteklemektedir.

Son yillarda deneyim kalitesi Olglim yaklagimlarinda,
destinasyona ozgii Olgek gelistirme egilimi artmistir. Ozellikle
UNESCO Diinya Miras: statiisiine sahip alanlarda, deneyim kalitesi
Ol¢limlerinin alanin 6zgiin Ozelliklerini dikkate almasi gerektigi
vurgulanmaktadir (Timothy, 2011). Bu yaklasim, deneyim
kalitesinin yalnizca genel gecer Olciitlerle degil, arastirma alaninin
baglamsal ozellikleri dogrultusunda degerlendirilmesini miimkiin
kilmaktadir.

Deneyim kalitesi 6l¢iim yaklasimlari, turist deneyiminin ¢ok
boyutlu ve 6znel yapisini anlamaya yonelik gili¢lii metodolojik
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aracglar sunmaktadir. Kiiltlirel miras alanlarinda deneyim kalitesinin
gecerli ve giivenilir dlgeklerle Olgiilmesi, ziyaret¢i davraniglarini
aciklamada ve oOzellikle tavsiye etme niyeti gibi davranissal
sonuglarin analizinde saglam bir teorik ve metodolojik temel
olusturmaktadir.

1.2 TAVSIYE ETME NiYETI

Tavsiye etme niyeti, bireylerin bir destinasyonu, {iriinii ya da
hizmeti bagkalarina 6nerme egilimini ifade eden davranigsal bir niyet
gostergesidir (Ajzen, 1991). Planli Davranis Teorisi ¢ergevesinde
davranigsal niyetler, bireyin gelecekteki davranisina iliskin en giiclii
belirleyiciler arasinda yer almaktadir. Bu baglamda tavsiye etme
niyeti, zlyaretcilerin destinasyona yonelik olumlu
degerlendirmelerinin diga yansimasi olarak kabul edilmektedir.

Turizm literatlirinde tavsiye etme niyeti, ziyaretci
deneyiminin en Onemli ciktilarindan biri olarak
degerlendirilmektedir (Chen ve Tsai, 2007). Bunun temel nedeni,
turistlerin yasadiklar1 deneyimleri sosyal cevreleriyle paylagma
egilimlerinin, potansiyel ziyaretcilerin destinasyon tercihlerini
onemli Olciide etkilemesidir. Agi1zdan agiza iletisim (Word of Mouth
— WOM), tiiketici davraniglar literatiiriinde giivenilir bilgi kaynagi
olarak tanimlanmakta ve satin alma kararlar1 {lizerinde giiclii bir
etkiye sahip oldugu belirtilmektedir (Arndt, 1967). Giiniimiizde bu
etkilesim dijital platformlara tasinmis ve elektronik agizdan agiza
iletisim (eWOM) kavrami ortaya c¢ikmistir (Hennig-Thurau ve
digerleri, 2004b).

Davranigsal niyetler ¢cercevesinde tavsiye etme niyeti yalnizca
bireysel bir tutumu degil, sosyal etkilesimler yoluyla yayilan bir etki
mekanizmasini temsil etmektedir. Turistler yasadiklar1 deneyimleri
aktarirken kendi algilarini, duygularini ve degerlendirmelerini de
paylasmakta; bu durum destinasyon imajinin sosyal c¢evreler
araciligiyla yeniden iiretilmesine yol agmaktadir (N. Morgan ve
digerleri, 2011a). Ozellikle deneyim temelli bir sektér olan turizmde,
tavsiye etme niyeti destinasyonlarin goriinlirliiglinii artiran stratejik
bir unsur héline gelmistir.
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Tavsiye etme niyetinin memnuniyet ve deneyim kalitesi ile
yakindan iliskili oldugu literatiirde siklikla vurgulanmaktadir.
Ziyaretgilerin destinasyona yonelik memnuniyet diizeyleri arttikga,
olumlu agizdan agiza iletisim davranislarinin  da  arttig
belirtilmektedir (Oliver, 1999; Chen ve Chen, 2010). Benzer sekilde
deneyim kalitesinin yiiksek algilanmasi, tavsiye etme niyetini
dogrudan ve dolayl1 bigcimde etkilemektedir (Ali ve digerleri. 2014b).

Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar da bu iliskiyi desteklemektedir.
Ozellikle kiiltiirel destinasyonlarda deneyim kalitesi ve memnuniyet
diizeyinin tavsiye etme niyeti lizerinde anlamli etkiler yarattig
ortaya konulmustur (Se¢ilmis, 2017a). Kozak (2012) ise turistlerin
olumlu deneyimlerini sosyal c¢evreleriyle paylagsmalarinin
destinasyon sadakati ve yeniden ziyaret davranigi agisindan kritik
oldugunu vurgulamaktadir (Kozak, 2012a).

Tavsiye etme niyetinin 6nemi pazarlama maliyetleri agisindan
da dikkate degerdir. Geleneksel reklam ve tanitim faaliyetlerine
kiyasla, ziyaret¢ilerin goniillii olarak gergeklestirdigi tavsiyeler daha
giivenilir ve ikna edici algilanmaktadir (Hennig-Thurau ve digerleri,
2004b). Bu durum tavsiye etme niyetini destinasyon pazarlamasi
acisindan diisiik maliyetli ancak yiiksek etkili bir stratejik arac haline
getirmektedir.

Tavsiye etme niyeti, ziyaret¢ci deneyiminin davranigsal bir
ciktis1 olarak destinasyonlarin siirdiiriilebilir talep olusturmasinda
merkezi bir rol oynamaktadir. Ozellikle kiiltiirel miras alanlarinda
ziyaretcilerin - olumlu deneyimlerini  baskalarina aktarmalari,
destinasyon imajinin giiclenmesine ve rekabet avantaji elde
edilmesine katki saglamaktadir. Bu nedenle tavsiye etme niyeti,
deneyim kalitesi ve memnuniyet ile birlikte ele alinmasi gereken
temel bir davranigsal gostergedir.

1.2.1 Turizm Baglaminda Tavsiye Etme Davramsi

Turizm baglaminda tavsiye etme davranisi, turistlerin
yasadiklar1 deneyimleri bagkalariyla paylasma ve bu deneyimler
dogrultusunda destinasyonu oOnerme egilimlerini kapsamaktadir
(Arndt, 1967). Bu davranis, seyahat sonrasinda gerceklesen
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degerlendirme ve anlamlandirma siirecinin bir ¢iktis1 olarak ortaya
cikmaktadir. Turistler deneyimlerini paylastikca hem kendi
deneyimlerini yeniden yapilandirmakta hem de potansiyel
ziyaretcilerin karar siireclerini etkilemektedir (Litvin ve digerleri,
2008a).

Tavsiye etme davranigi geleneksel olarak yiiz yiize iletisim
yoluyla ger¢eklesmekteydi. Ancak dijitallesmeyle birlikte bu siireg
elektronik agizdan agiza iletisim (eWOM) biciminde ¢evrimigi
platformlara taginmistir (Hennig-Thurau ve digerleri, 2004a). Sosyal
medya, seyahat degerlendirme siteleri ve g¢evrimi¢i yorum
platformlar1 turistlerin deneyimlerini aninda ve kalict bigimde
paylagsmalarina olanak tanimaktadir (Xiang ve Gretzel, 2010). Bu
durum tavsiye etme davranigim1 bireysel bir eylem olmaktan
cikararak kolektif bir bilgi liretim mekanizmasina doniistiirmiistiir.

Turizmde tavsiye etme davranis1 potansiyel ziyaretciler
acisindan onemli bir giiven unsuru olarak algilanmaktadir. Deneyim
temelli irlinlerde tiiketiciler, resmi tanitim faaliyetlerinden ziyade
diger tiiketicilerin goriislerine daha fazla giivenmektedir (Litvin ve
digerleri, 2008b). Bu nedenle olumlu tavsiyeler destinasyonun tercih
edilme olasiligini artirirken; olumsuz paylasimlar destinasyon imaji
tizerinde ciddi etkiler yaratabilmektedir (Gartner, 1993).

Tavsiye etme davranigi ayni zamanda destinasyonlarin itibar
yonetimi agisindan stratejik bir role sahiptir. Cevrimi¢i yorumlarin
destinasyon imaj1 ve algilanan deger iizerinde belirleyici etkileri
oldugu ortaya konulmustur (Xiang ve Gretzel, 2010). Tiirkiye’de
yapilan c¢alismalar da benzer sekilde olumlu deneyim
paylasimlarinin destinasyon tercihinde 6nemli bir rol oynadigini
gostermektedir (Akyurt ve Seker, 2016). Ozellikle Kkiiltiirel
destinasyonlarda deneyim Xkalitesinin tavsiye davranist iizerinden
destinasyon talebini etkiledigi belirtilmektedir (Kement ve Biikey,
2019a).

Turizm baglaminda tavsiye etme davranisi, yalnizca bireysel
bir oneri eylemi degil; destinasyon imajinin sosyal aglar araciligiyla
yeniden iretildigi dinamik bir siirectir. Deneyim kalitesi,
memnuniyet ve algilanan deger gibi unsurlar tavsiye davraniginin
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temel belirleyicileri arasinda yer almakta; bu durum tavsiye etme
davranigini turizm pazarlamasi ve destinasyon yonetimi agisindan
merkezi bir kavram haline getirmektedir.

1.2.2 Deneyim Kalitesi ile Tavsiye Etme Niyeti Arasindaki

Tiski

Deneyim kalitesi ile tavsiye etme niyeti arasindaki iligki,
turizm literatiirinde en sik incelenen konular arasinda yer
almaktadir. Yapilan ampirik c¢alismalar, turistlerin algiladiklar
deneyim kalitesi arttikga destinasyonu baskalarna tavsiye etme
egilimlerinin de anlamli bi¢cimde yiikseldigini ortaya koymaktadir
(Chen ve Chen, 2010) . Bu iligki, deneyimin yalnizca tatmin
diizeyiyle degil, ziyaret¢inin yasadigr duygusal ve bilissel etkilerle
de yakindan baglantilidir (Prayag ve digerleri, 2013).

Deneyim kalitesinin tavsiye etme niyeti iizerindeki etkisi,
ozellikle deneyimin unutulmaz ve anlamli olarak algilandig
durumlarda daha belirgin héle gelmektedir. Deneyim ekonomisi
yaklasimi, ziyaret¢ilerin kendileri i¢in anlam tasiyan ve hatirlanabilir
ozellikler barindiran deneyimleri daha degerli gordiiklerini
vurgulamaktadir (Pine ve Gilmore, 1999a). Kim (2014) ise
hatirlanabilir turistik deneyimlerin davranigsal niyetler lizerinde
giiclii etkiler yarattigini belirtmektedir (Kim, 2014b). Bu durum,
deneyim kalitesinin tavsiye etme niyeti tlizerindeki etkisinin
dogrudan olabilecegi gibi, memnuniyet ve duygusal bag gibi
degiskenler aracilifiyla dolayli bicimde de ortaya ¢ikabilecegini
gostermektedir.

Kiiltiirel miras ve arkeolojik alanlar baglaminda deneyim
kalitesi—tavsiye niyeti iligkisi daha da 6nem kazanmaktadir. Bu
alanlarda ziyaretgiler yalmzca fiziksel mekani gozlemlemekle
kalmayip tarihsel ve sembolik anlamlarla etkilesime girmektedir
(Poria ve digerleri, 2003). Mekanla kurulan duygusal bag, deneyimin
hatirlanabilirligini artirmakta ve destinasyona yonelik olumlu
davranigsal niyetleri  gliclendirmektedir  (McIntosh, 2004).
Tirkiye’de yapilan ¢aligsmalar da kiiltiirel destinasyonlarda deneyim
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kalitesinin tavsiye etme niyeti lizerinde anlamli etkiler yarattigini
ortaya koymaktadir (Culha, 2008a; Se¢ilmis, 2017b).

Deneyim kalitesi ile tavsiye etme niyeti arasindaki iliski, ayni
zamanda destinasyonlarin rekabet avantaji elde etmelerinde énemli
bir rol oynamaktadir. Yiiksek deneyim kalitesi algisi, ziyaret¢ilerin
destinasyonu olumlu bi¢gimde degerlendirmelerine ve sosyal
cevreleriyle paylagmalarina yol agmakta; bu durum destinasyon
imajin1  giliglendirmektedir (Chen ve Chen, 2010). Dolayisiyla
deneyim kalitesi, yalnizca memnuniyetin degil, aynt zamanda
destinasyona yonelik pozitif agizdan agiza iletisimin de temel
belirleyicilerinden biri olarak kabul edilmektedir.

Deneyim kalitesi ile tavsiye etme niyeti arasinda giiclii ve
pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Ozellikle kiiltiirel miras
alanlarinda deneyimin bilissel, duygusal ve sembolik boyutlarinin
olumlu algilanmasi, ziyaretcilerin destinasyonu bagkalarina 6nerme
egilimlerini artirmaktadir. Bu baglamda deneyim kalitesi, tavsiye
etme niyetinin hem dogrudan hem de dolayli belirleyicisi olarak
kavramsal modelde merkezi bir konuma sahiptir.

1.2.3 Tavsiye Etme Niyetini Etkileyen Faktorler

Tavsiye etme niyeti, tek bir degiskenle aciklanamayacak kadar
karmasik bir yapiya sahiptir ve bir¢ok faktoriin etkilesimi sonucunda
olusmaktadir. Turizm literatiiriinde tavsiye etme niyetini etkileyen
temel faktorler arasinda algilanan deneyim kalitesi, turist
memnuniyeti, algilanan deger, destinasyon imaj1 ve duygusal bag
one cikmaktadir (Chen ve Tsai, 2007). Bu faktorler, turistin
destinasyona yonelik genel degerlendirmesini sekillendirerek tavsiye
davraniginin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir.

Algilanan deneyim Kkalitesi, tavsiye etme niyetinin temel
belirleyicisi olarak kabul edilmektedir. Ziyaretcilerin deneyimi
beklentilerinin iizerinde degerlendirmeleri, destinasyona ydnelik
olumlu tutum gelistirmelerini saglamaktadir (Chen ve Chen, 2010).
Deneyimin duygusal ve estetik boyutlar1 6zellikle tavsiye niyeti
iizerinde giiclii etkiler yaratmaktadir (Prayag ve digerleri, 2013).
Tiirkiye’de yapilan aragtirmalar da deneyim kalitesinin tavsiye etme
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niyeti lizerinde dogrudan ve anlamli etkiler olusturdugunu ortaya
koymaktadir (Secilmis, 2017b).

Turist memnuniyeti, tavsiye etme niyetinin en giiglii
onciillerinden biri olarak degerlendirilmektedir (Oliver, 1999),
memnuniyetin davranigsal sadakatin temel belirleyicisi oldugunu
belirtmektedir. Memnun ziyaretgilerin destinasyonu bagkalarina
onerme egilimlerinin daha ytiksek oldugu bir¢cok ampirik ¢alismada
dogrulanmistir (Chen ve Tsai, 2007). Bu baglamda memnuniyet,
deneyim kalitesi ile tavsiye etme niyeti arasindaki iliskide aracilik
rolii Gistlenebilmektedir.

Algilanan deger kavrami da tavsiye etme niyetini etkileyen
onemli bir unsurdur. Parasuraman (1988), algilanan degeri
tilketicinin  aldig1t fayda ile katlandigi maliyet arasindaki
degerlendirme olarak tanimlamaktadir (Parasuraman ve digerleri,
1988). Turistler destinasyonu “degerli” olarak algiladiklarinda, bu
degerlendirmeyi  sosyal  g¢evreleriyle  paylasma  egilimi
gostermektedir. Ozellikle kiiltiire]l miras alanlarinda 6zgiinliik ve
evrensel deger algisi, tavsiye niyetini giiglendiren faktorler arasinda
yer almaktadir (Poria ve digerleri, 2003).

Destinasyon imaj1 da tavsiye etme niyeti iizerinde belirleyici
bir role sahiptir. Olumlu bir destinasyon imaji, turistlerin hem tekrar
ziyaret hem de tavsiye etme egilimlerini artirmaktadir (Chen ve Tsali,
2007). Kozak (2012), destinasyon imajmnin ziyaret¢i davraniglari
tizerindeki etkisini vurgulamakta ve olumlu imajin agizdan agiza
iletisimi destekledigini belirtmektedir (Kozak, 2012b).

Son olarak duygusal bag, turistlerin destinasyonla kurduklar
psikolojik bagin tavsiye niyeti iizerinde giiglii bir etkisi oldugunu
gostermektedir (Prayag ve digerleri, 2013). Ozellikle kiiltiirel miras
destinasyonlarinda ziyaret¢ilerin mekéanla kurduklari anlam temelli
bag, tavsiye davranigini artirmaktadir.

Tavsiye etme niyeti, deneyim kalitesi basta olmak iizere
memnuniyet, algilanan deger, destinasyon imaj1 ve duygusal bag gibi
¢oklu faktorlerin etkilesimi sonucunda sekillenmektedir. Bu nedenle
tavsiye etme niyeti, turizm arastirmalarinda ziyaret¢i davraniglarini
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aciklamada merkezi bir kavram olarak ele alinmakta ve ozellikle
kiiltiirel miras destinasyonlariin siirdiiriilebilirligi  agisindan
stratejik bir oneme sahip olmaktadir

1.3 KULTUREL MIRAS TURIZMi KAVRAMI VE OREN
YERLERI

Kiiltiirel miras turizmi, toplumlarin tarihsel siire¢ igerisinde
olusturdugu maddi ve manevi degerlerin turistik amagclarla ziyaret
edilmesi ve deneyimlenmesini kapsayan 6zel bir turizm tiiriidiir. Bu
turizm tiirli, yalnizca gegmise ait fiziksel yapilarin goriilmesini degil;
ayn1 zamanda bu yapilarin tasidigi kiiltiirel, sembolik ve toplumsal
anlamim  ziyaret¢i tarafindan yorumlanmasmi icermektedir
(Ashworth ve Tunbridge, 2000a). Kiiltiirel miras, kolektif hafizanin
ve kimlik ingasinin 6nemli bir bileseni olarak degerlendirilmekte ve
toplumlarin tarihsel siirekliligini temsil etmektedir (Smith, 2006).
Tirkiye baglaminda kiiltiirel miras turizmi, sahip olunan zengin
arkeolojik ve tarihsel birikim nedeniyle turizm sektoriiniin temel
cekicilik unsurlarindan biri konumundadir (Emekli, 2006).

Kiiltiirel miras turizmi; somut kiiltiirel miras unsurlar1 (tarihi
yapilar, anitlar, arkeolojik alanlar ve 6ren yerleri) ile somut olmayan
kiiltiirel miras unsurlarini (gelenekler, ritiieller ve inang sistemleri)
kapsamaktadir (UNESCO, 1972). Bu kapsam, kiiltiirel miras
turizmini yalnizca mekansal bir ziyaret siireci olmaktan cikararak
deneyimsel bir boyuta tasimaktadir. Ziyaretgiler kiiltiirel miras
alanlarinda gegmis medeniyetlerin izleriyle karsilagsmakta, tarihsel
anlatilarla etkilesime girmekte ve bireysel anlamlandirma siirecleri
gelistirmektedir (Harrison, 2013). Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar da
kiiltiirel miras alanlarmin  kimlik, aidiyet ve Kkiiltlirel biling
olusumuna katki sagladigim ortaya koymaktadir (Ozdemir, 2014b).

Kiltirel miras turizminin 6nemi ekonomik, Kkiiltiirel ve
stratejik boyutlarda ele alinmaktadir. Ekonomik agidan kiiltiirel
miras turizmi, destinasyonlarin turizm gelirlerini ¢esitlendirmekte ve
uluslararasi ziyaretci talebini artirmaktadir (Richards, 2011c). Diinya
mirasi statiisiine sahip alanlarin kiiresel 6l¢ekte goriintirliik kazandigi
ve bolgesel kalkinmaya katki sagladigi belirtilmektedir (Labadi,
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2013). Tirkiye’de kiiltiirel turizmin destinasyon ekonomisi
tizerindeki etkisi de literatiirde vurgulanmaktadir (Kozak ve Bahar,
2010). Kiiltiirel stirdiiriilebilirlik agisindan ise kiiltiirel miras turizmi,
yerel topluluklarin kiiltiirel degerlerine sahip c¢ikmalarini tesvik
etmekte ve bu degerlerin gelecek kusaklara aktarilmasina katki
saglamaktadir (Garrod ve Fyall, 2000). Ancak ziyaret¢i yogunlugu
ozellikle arkeolojik alanlarda fiziksel asinma ve g¢evresel bozulma
riskini beraberinde getirmekte, bu durum koruma—kullanma
dengesinin dnemini artirmaktadir ICOMOS, 1999). Tiirkiye’de 6ren
yerlerine iliskin arastirmalar da siirdiiriilebilir yonetim planlarinin
gerekliligini ortaya koymaktadir (Culha, 2008b).

Kiiltiirel miras unsurlar1 destinasyonlarin farklilagmasinda da
belirleyici bir rol oynamaktadir. Kiiresel turizm pazarinda benzer
altyaprya sahip destinasyonlar arasinda 6zgiin kiiltiirel degerler
rekabet avantaji saglamaktadir (Richards ve Wilson, 2006).
Otantiklik algisi, ziyaretcilerin deneyimi daha anlamli ve
hatirlanabilir degerlendirmelerine katki sunmakta ve destinasyon
imajim1  giiclendirmektedir (Wang, 1999). Tiirkiye baglaminda
kiiltiirel mirasin destinasyon imaj1 ve ziyaret¢i tercihleri iizerindeki
etkisi ¢esitli calismalarda ortaya konulmustur (Emekli, 2006).

Oren yerleri, kiiltiirel miras turizminin en somut ve etkileyici
uygulama alanlar1 arasinda yer almaktadir. Arkeolojik 6ren yerleri,
geemis medeniyetlerin yasam bi¢imlerini dogrudan gozlemleme
imkan1 sunmakta ve ziyaretcilere tarihsel baglam i¢inde deneyim
yasama firsat1 vermektedir (Timothy ve Boyd, 2003). Bu alanlarda
deneyim yalnmizca gorsel bir algidan ibaret olmayip; Ogrenme,
kesfetme ve sembolik anlam iiretme siireclerini de igermektedir
(McKercher ve du Cros, 2002). Tirkiye’de Efes, Hattusa ve
Gobeklitepe gibi alanlar, oren yerlerinin turizm agisindan tagidigi
kiiltiirel ve ekonomik ©nemi agik¢a gdstermektedir (Ozdemir,
2014b). Bu alanlarda sunulan bilgilendirme sistemleri, rehberlik
hizmetleri ve alan diizenlemeleri ziyaret¢i deneyiminin niteligini
dogrudan etkilemektedir (Culha, 2008b).

Kiiltiirel miras turizmi ve Oren yerleri, ekonomik katkinin
otesinde kiiltiirel kimligin korunmasi, siirdiiriilebilirlik ve deneyim
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kalitesi acisindan stratejik bir Oneme sahiptir. Kiiltiirel miras
alanlarinda sunulan deneyimin niteligi, destinasyonlarin rekabet
giiclinii ve ziyaret¢i davranislarini dogrudan etkilemektedir. Bu
nedenle kiiltiirel miras turizmi, deneyim kalitesi ve davranigsal niyet
literatiirii ile biitiinlesik bi¢gimde ele alinmasi gereken ¢ok boyutlu bir
arastirma alani olarak degerlendirilmektedir.
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BOLUM 2

SANLIURFA ILI HAKKINDA GENEL
BIiLGIiLER

2.1 SANLIURFA ILININ TARIHI VE SANLIURFA
BOLGESINDE YASAMIS UYGARLIKLAR

Sanlurfa, Mezopotamya’nin kuzey kusaginda yer alan
konumu, verimli tarim alanlarina yakiligi ve tarih boyunca énemli
ticaret giizergahlariyla iliskisi nedeniyle Anadolu’nun en eski
yerlesim bolgelerinden biri olarak degerlendirilmektedir (Algaze,
2008; Harmangah, 2013). Bolge, yalnizca cografi avantajlariyla
degil, ayn1 zamanda insanlik tarihinin erken donemlerine iliskin
arkeolojik verilerin yogunlugu ile de dikkat ¢ekmektedir (Schmidt,
2010). Ozellikle Neolitik doneme tarihlenen yerlesimlerin varlig,
Sanlurfa ¢evresinin avci-toplayict topluluklardan yerlesik yasama
gecis siirecinin anlasilmasit agisindan kritik bir cografya oldugunu
gostermektedir (Cauvin, 2000).

Sanhurfa’nin tarihsel gelisimi incelendiginde, bolgede g¢ok
katmanli bir kiiltiirel siirekliligin olustugu goriilmektedir (Ozdogan,
2011a). Neolitik donemle baslayan yerlesim siireci, Kalkolitik ve
Tun¢ Caglar1 boyunca farkli topluluklarin tiretim, inan¢ ve sosyal
orgiitlenme bi¢imleriyle sekillenmistir (Kuijt, 2008). Bu donemlere
iliskin bulgular, bdlgenin yalnizca yerlesim alan1 degil; aym
zamanda ritliel pratiklerin ve toplumsal is birliginin gelistigi bir
merkez niteligi tasidigini ortaya koymaktadir (Schmidt, 2010).

Antik Cag’da bolge, Mezopotamya ile Anadolu arasindaki
etkilesimin belirgin bicimde hissedildigi bir gecis alanit olmustur
(Millar, 1993b). Bolge farkli donemlerde Asur, Pers, Helenistik ve
Roma etkisi altinda kalmis; ticaret ve dini dolasim agisindan 6nemini
korumustur (Segal, 2005). Bu durum, kentin maddi kiiltiir
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unsurlarinda katmanli bir birikim olusmasina yol a¢migtir
(Harmansah, 2013).

Islamiyet’in bolgeye gelisiyle birlikte Sanliurfa, yeni bir
kiiltiirel ve idari ¢erceve i¢inde gelisimini stirdiirmiistiir (Bosworth,
1986). Osmanli doneminde ise kent bolgesel bir merkez olarak
onemini korumus; hanlar, camiler ve carst dokusu kent kimliginin
belirginlesmesine katki saglamistir (Kuban, 2007).

Cumbhuriyet doneminde artan arkeolojik caligmalar,
Sanlwurfa’nin tarth oncesi 6nemini uluslararasi diizeyde goriiniir
kilmistir (Schmidt, 2010). Gobeklitepe’nin kesfi, bolgenin insanlik
tarihindeki konumunu Neolitik donemin erken evrelerine tagimistir
(Dietrich ve digerleri, 2012b). Ancak Gobeklitepe’nin, daha genis bir
kiiltiirel cografyanin pargasi oldugu ve bolgedeki diger yerlesimlerle
birlikte degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Karul,
2021a).

2.1.1 Neolitik Dénemde ilk Yerlesimler ve Erken
Toplumsal Yapilar

Sanliurfa bolgesindeki en erken yerlesimler, Canak Comleksiz
Neolitik Dénem’e tarihlenmektedir (Ozdogan, 2011b). Bu dénem,
insan topluluklarinin heniiz ¢anak ¢omlek iiretimine ge¢medigi,
ancak yerlesik ya da yar1 yerlesik yasam bi¢imlerinin ortaya ¢iktigi
bir evreyi temsil etmektedir (Cauvin, 2000). Bolgedeki arkeolojik
bulgular, avci-toplayict topluluklarin belirli alanlarda uzun siireli
olarak konakladigin1 ve bu alanlar1 sosyal ve ritiiel amaglarla
kullandigin1 gostermektedir (Dietrich ve digerleri, 2012b).

Canak Comleksiz Neolitik doneme ait yerlesimlerde, mimari
yapilarin planli ve kolektif bir anlayisla insa edildigi goriilmektedir
(Karul, 2021b). Bu durum, erken dénem topluluklarinin sanilandan
daha gelismis bir Orgiitlenme kapasitesine sahip oldugunu ortaya
koymaktadir(Kuijt, 2008). Ozellikle biiyiik tas bloklarin kullanildig1
anitsal yapilar, bu topluluklarin is boliimii, koordinasyon ve ortak
amag¢ dogrultusunda hareket edebilme yeteneklerini yansitmaktadir
(Schmidt, 2010). Bu baglamda erken Neolitik yerlesimler, yalnizca
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barinma alanlar1 degil; ayn1 zamanda toplumsal etkilesim ve ritiiel
faaliyetlerin merkezleri olarak degerlendirilmektedir (Cauvin, 2000).

Sanliurfa ¢evresindeki Neolitik yerlesimler, inang ve sembolik
dislincenin  toplumsal yasamda Onemli bir yer tuttugunu
gostermektedir (Hodder, 2010). Hayvan figiirleri, soyut semboller ve
0zel olarak diizenlenmis mekénlar, bu donemde ritiiel pratiklerin
giindelik yasamla i¢ ice gectigini ortaya koymaktadir (Karul, 2021Db).
Bu durum, Neolitik toplumlarin diinya algisinin yalnizca ekonomik
zorunluluklar {izerinden degil; anlam iiretimi ve kolektif kimlik
ingasi lizerinden sekillendigine isaret etmektedir (Cauvin, 2000).

Ilk yerlesimlerin bir diger onemli 6zelligi, insan-doga
iligskisinin doniisiim gecirmeye baslamasidir (Ozdogan, 2011b).
Avci-toplayict yasam bicimi siirdiiriilmekle birlikte, dogal c¢evre
tizerinde daha planl ve bilingli bir kullanim gézlemlenmektedir. Bu
siire¢, tarima gegisin 6n kosullarini hazirlayan bir asama olarak
degerlendirilmektedir (Cauvin, 2000). Ancak bdlgedeki bulgular,
yerlesik yasam ve anitsal mimarinin tarimdan Once ortaya
cikabildigini gostererek, geleneksel Neolitik ge¢is modellerini
sorgulamaya agmaktadir (Dietrich ve digerleri, 2012b; Schmidt,
2010).

Canak Comleksiz Neolitik Doénem’e ait yerlesimler,
Gobeklitepe gibi alanlarin tarihsel baglamini anlamada temel bir rol
oynamaktadir (Karul, 2021a). Bu yerlesimler, Go&beklitepe’nin
aniden ortaya ¢ikan izole bir yapr olmadigini; aksine uzun bir
kiiltiire] birikimin  ve deneyim siirecinin iirlinii  oldugunu
gostermektedir (Ozdogan, 2011b). Dolayisiyla ilk yerlesimler,
Gobeklitepe’nin sembolik ve mimari 6zelliklerini agiklayan tarihsel
bir altyap1 sunmaktadir (Schmidt, 2010).

Sanlurfa bolgesindeki ilk yerlesimler, insanlik tarihinin erken
evrelerinde toplumsal orgiitlenme, inang sistemleri ve mekansal
diizenleme agisindan énemli bir doniisiim siirecine isaret etmektedir
(Hodder, 2010). Bu déonem, Gobeklitepe’nin ortaya ¢ikisini miimkiin
kilan kiiltiirel ve toplumsal kosullarin anlagilmasi agisindan temel bir
referans noktasi olusturmaktadir (Karul, 2021a).
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2.1.2 Mezopotamya Uygarhklar: ve Siimer Etkisi

Sanlurfa  bolgesi, tarihsel siire¢ igerisinde yalnizca
Anadolu’nun degil, ayn1 zamanda Mezopotamya kiiltiir havzasinin
etkilerini yogun bi¢imde hisseden bir cografya olmustur (Algaze,
2008). Bu baglamda Mezopotamya’nin erken uygarliklarindan biri
olan Stimerler, bolgenin kiiltiirel, ekonomik ve diisiinsel gelisimi
iizerinde dolayli ancak kalic1 etkiler birakmustir (Kramer, 1963). Her
ne kadar Siimerler dogrudan Sanliurfa merkezli bir siyasal hakimiyet
kurmamis olsalar da, Mezopotamya ile Anadolu arasindaki etkilesim
aglar1 sayesinde Slimer kiiltiirline ait unsurlar bolgeye taginmistir
(Harmansah, 2013).

Mezopotamya, tarih boyunca tarim, ticaret ve kentlesmenin
erken oOrneklerinin ortaya c¢iktigi bir kiiltiir alan1 olarak kabul
edilmektedir (Algaze, 2008). Stimer uygarligi, bu cografyada yazi,
hukuk, yonetim ve din gibi alanlarda 6nemli yenilikler gelistirmistir
(Van De Mieroop, 2007). Bu yenilikler, yalnizca Siimer kentleriyle
sinirlt kalmamas; ticaret yollar1 ve kiiltiirel temaslar araciligiyla ¢cevre
bolgelere de yayilmistir (Liverani, 2014). Sanlurfa ve cevresi, bu
kiiltiirel yayilimin etkilerinin hissedildigi gecis alanlarindan biri
olarak degerlendirilmektedir (Ozdogan, 2011a).

Siimerlerin gelistirdigi kent yasami ve orgiitlii toplumsal yapz,
Mezopotamya’nin kuzey bolgelerinde yer alan topluluklar {izerinde
doniistiiriicii bir etki yaratmistir (Algaze, 2008). Ozellikle iiretim
fazlasinin yonetimi, toplumsal hiyerarsinin belirginlesmesi ve ritiiel
merkezlerin ortaya ¢ikist gibi unsurlar, Mezopotamya kaynakli
kiiltiire] modellerin ¢evre bolgelerde de benimsenmesine zemin
hazirlamistir (Bottéro, 2001). Bu durum, Sanlurfa bolgesindeki
yerlesimlerin yalnizca yerel dinamiklerle degil, daha genis bir
kiiltiirel etkilesim ag1 i¢inde gelistigini gdstermektedir (Harmansah,
2013).

Stimer etkisinin bolge tizerindeki bir diger 6nemli yansimasi,
inan¢ sistemleri ve sembolik diisiince alaninda goriilmektedir
(Kramer, 1963). Stimer dini, tanrilarla insanlar arasindaki iligkinin
ritiieller araciligiyla diizenlendigi karmasik bir yapiya sahiptir
(Bottéro, 2001). Tapinak merkezli bu anlayis, ritiiel mekanlarin
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toplumsal yasamda merkezi bir rol {istlenmesine neden olmustur
(Van De Mieroop, 2007). Bu yaklasimin, daha erken donemlere ait
ritiel merkezlerle birlikte diisliniildiigiinde, Gobeklitepe gibi
alanlarda gézlemlenen sembolik ve térensel diizenlemelerle diistinsel
bir stireklilik olusturdugu sdylenebilir (Karul, 2021a).

Mezopotamya uygarliklarinin gelistirdigi yaz1 ve kayit tutma
gelenegi, Sanhurfa bolgesinde dogrudan erken donemlerde
goriilmemekle birlikte, idari ve ekonomik yapilarin sekillenmesinde
dolayli bir etki yaratmistir. Yazinin ortaya ¢ikisiyla birlikte bilginin
kurumsallasmasi, toplumsal bellegin giiclenmesine ve Kkiiltiirel
aktarimin hizlanmasina olanak tanimistir (Liverani, 2014).

Stimerler ve Mezopotamya Kkiiltiiriniin Sanliurfa bolgesine
etkisi, yalnizca maddi kiiltiir unsurlartyla sinirli degildir. Ticaret,
ritiel pratikler ve diisiinsel yaklagimlar araciligiyla aktarilan bu etki,
bolgenin kiiltiirel kimliginin ¢ok katmanli bir yap1 kazanmasina katki
saglamistir (Ozdogan, 2011b). Bu ¢ok katmanli yapi, Sanlurfa’nin
tarth boyunca farkli uygarliklar i¢in cazip bir yerlesim alani
olmasmin temel nedenlerinden biri olarak degerlendirilmektedir
(Harmansah, 2013).

Gobeklitepe baglaminda degerlendirildiginde, Siimerler ve
Mezopotamya etkisi, alanin tarihsel 6nemini daha genis bir kiiltiirel
cergeve icine yerlestirmeye olanak tanimaktadir (Karul, 2021b).
Gobeklitepe her ne kadar Stimerlerden ¢ok daha erken bir doneme
tarihlense de, Mezopotamya’da gelisen sembolik diisiince ve ritiiel
mekan anlayist ile birlikte diistiniildiigiinde, insanlik tarihinde kutsal
mekanin siirekliligine isaret eden 6nemli bir 6rnek olusturmaktadir
(Schmidt, 2010). Bu siireklilik, bolgenin tarihsel derinligini ve
kiiltiirel biitlinliigiinti anlamada 6nemli bir perspektif sunmaktadir.

2.1.3 Eski Anadolu ve Mezopotamya imparatorluklar
Donemi

Sanlurfa bolgesi, Antik Cag boyunca Mezopotamya ile
Anadolu arasindaki etkilesimin yogunlastig1 bir gegis alani olarak,
Asurlular, Babiller ve Hititler gibi biiylik uygarliklarin kiiltiirel ve
siyasal etkilerini farkli diizeylerde deneyimlemistir (Bryce, 2005).
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Bu uygarliklarin bolge tizerindeki etkisi, dogrudan hakimiyet kurma
biciminde olabildigi gibi, ticaret aglar ve kiiltiirel temaslar yoluyla
da gerceklesmistir (Kuhrt, 1995). Bu durum, Sanliurfa ¢evresinde
¢ok katmanli bir tarihsel birikimin olusmasina zemin hazirlamistir
(Harmansah, 2013).

Asur uygarligi, Mezopotamya’nin kuzeyinde gelisen ve genis
bir cografyada etkili olan giiclii bir siyasal ve askeri yap1 ortaya
koymustur (Van De Mieroop, 2007). Asurlularin en belirgin
ozelliklerinden biri, ticareti kurumsal bir yap1 haline getirmeleri ve
uzak mesafeli ticaret aglarini etkin bi¢imde kullanmalaridir (Larsen,
1976). Bu aglar, Mezopotamya’dan Anadolu iglerine uzanmais;
maden ve tekstil {irtinlerinin dolasimini miimkiin kilmistir (Kuhrt,
1995). Sanlwrfa bdlgesi, bu ticaret giizergdhlarinin yakininda yer
almast nedeniyle Asur etkisini dolayli bi¢cimde hissetmistir
(Ozdogan, 2011b).

Asur etkisinin bir diger boyutu, idari ve orgiitsel anlayista
goriilmektedir (Van De Mieroop, 2007). Asurlularin gelistirdigi
merkezl yonetim modeli ve kayit tutma pratigi, cevre bolgelerdeki
topluluklarin yonetim anlayislarini etkilemistir (Liverani, 2014).
Yazili kiiltiirlin yayginlagmasi, toplumsal yapinin daha karmasik hale
gelmesine katki saglamigtir (Kuhrt, 1995).

Babil uygarligi ise Mezopotamya’da hukuk, din ve bilim
alanlarinda o6nemli bir miras birakmistir (Bottéro, 2001). Babil
kiiltiirtiniin en belirgin 6zelliklerinden biri, yazili hukuk sisteminin
gelistirilmis olmasidir (Roth, 1997). Hukukun kurumsallagmasi,
toplumsal diizenin saglanmasinda 6énemli bir ara¢ haline gelmis; bu
anlayls Mezopotamya kiiltiir cevresindeki diger topluluklari da
etkilemisti (Liverani, 2014).

Babillerin inan¢ sistemi ve kozmolojik anlayisi, kutsal
mekanlarin ve ritiiellerin toplumsal yasamda merkezi bir konumda
yer almasini saglamistir (Bottéro, 2001). Bu yaklasim, Mezopotamya
genelinde kutsal alanlarin kent yasaminin merkezine yerlesmesine
neden olmustur (Kuhrt, 1995). Ritiielin ve kutsal mekanin stirekliligi,
Gobeklitepe  gibi  daha erken donemli alanlarla  birlikte
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degerlendirildiginde, bolgenin sembolik diisiince agisindan tasidigi
tarihsel derinligi ortaya koymaktadir (Schmidt, 2010).

Hititler, Anadolu merkezli bir uygarlik olarak Mezopotamya
ile Anadolu arasinda siyasi ve kiiltiirel bir koprii islevi gormiistiir
(Bryce, 2005). Hititlerin ¢ok kiiltiirlii yapisi, farkli inang sistemlerini
ve kiiltiirel pratikleri bir arada barindirmalarina olanak tanimistir
(Harmangah, 2013). Bu durum, Hitit etkisinin Sanliurfa bdlgesinde
daha ¢ok kiiltiirel ve diplomatik temaslar yoluyla hissedilmesine
neden olmustur (Ozdogan, 2011b).

Hititlerin dini anlayisi, ¢ok tanrili ve kapsayici bir yapiya
sahiptir (Bryce, 2005). Bu c¢esitlilik, Sanlurfa g¢evresinde farkl
donemlere ait inan¢ ve ritliel izlerinin bir arada bulunmasini
aciklayan onemli bir tarihsel arka plan sunmaktadir (Harmangah,
2013).

Asurlular, Babiller ve Hititler doneminde Sanliurfa bolgesinin
en dikkat cekici Ozelligi, farkli uygarliklarin etkilerinin st {iste
binerek birikmesidir (Liverani, 2014). Bu birikim, bdlgenin kiiltiirel
kimligini zenginlestirmistir (Ozdogan, 2011b).

Gobeklitepe baglaminda degerlendirildiginde, Asur, Babil ve
Hitit etkileri, alanin tarihsel Oonemini daha sonraki donemlerle
iliskilendiren genis bir perspektif sunmaktadir (Karul, 2021a). Ritiiel
stireklilik ve sembolik diisiince pratikleri, insanlik tarihinin farkli

evreleri arasinda diisiinsel bir devamlilik oldugunu gdstermektedir
(Schmidt, 2010).

2.1.4 Bolgesel Kralliklar ve Arami Kiiltiir Etkisi

Sanlurfa ve c¢evresi, Demir Cagi boyunca Anadolu ile
Mezopotamya arasindaki siyasal ve kiiltiirel etkilesimlerin stirdiigii
bir gec¢is alan1 olma 6zelligini korumustur (Liverani, 2014). Bu
donemde bolgede etkili olan Urartu ve Aramiler, Sanliurfa’nin
tarihsel dokusuna farkli boyutlarda katki saglamis; ozellikle
savunma mimarisi, yonetim anlayis1 ve inang¢ pratikleri acisindan
kalict izler birakmistir (Cilingiroglu, 2012). Bu iki uygarligin
etkileri, dogrudan siyasal hakimiyet kadar, kiiltiirel temas ve bolgesel
etkilesimler yoluyla da hissedilmistir (Kuhrt, 1995).
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Urartu uygarligi, Dogu Anadolu merkezli giiclii bir devlet
yapisi kurarak ozellikle askeri organizasyon, kale mimarisi ve su
yonetimi alanlarinda dikkat ¢ekici bir gelisim gostermistir (Salvini,
2006). Urartularin insa ettigi kaleler, yalnizca savunma amagh
yapilar degil; ayn1 zamanda bolgesel kontroliin ve siyasal otoritenin
sembolleri olarak degerlendirilmistir (Zimansky, 1985). Sanlurfa
bolgesi, Urartu’nun ¢ekirdek cografyasinin giineyinde yer almakla
birlikte, Urartu’nun askeri ve idari etkilerinin dolayli bigimde
ulastig1 alanlardan biri olmustur (Ozdogan, 2011b). Bu durum,
bolgedeki yerlesimlerin savunma anlayisinda ve mekansal
orgiitlenmesinde etkisini gostermistir (Harmansah, 2013).

Urartu kiiltiirlinde kutsal alanlar ve dini pratikler, siyasal
otoriteyle yakin bir iligki i¢indedir (Salvini, 2006). Kaya yazitlar1 ve
anitsal yapilar, Urartu’nun sembolik iletisim araglar1 arasinda yer
almistir (Cilingiroglu, 2012). Bu sembolik dil, kutsal mekanlarin
kamusal ve siyasal islevler iistlendigini gostermektedir (Zimansky,
1985). Bu yaklasim, Sanliurfa bolgesinde daha erken donemlerden
itibaren  gozlemlenen  kutsal alan  gelenegiyle  birlikte
degerlendirildiginde, ritliel ve mekan iliskisine dair tarihsel bir
stireklilige isaret etmektedir (Schmidt, 2010).

Aramiler ise Mezopotamya ve Levant cografyasinda etkili
olmus, daha ¢ok sehir devletleri seklinde orgiitlenen ve kiiltiirel
etkilesim yoluyla genis bir alanda iz birakan bir topluluk olarak 6ne
cikmaktadir (Younger, 2016). Arami uygarliinin en belirgin
ozelliklerinden biri, Aramice dilinin bolgesel bir iletisim dili haline
gelmesidir (Liverani, 2014). Bu dil, ticaret ve diplomasi siireglerinde
yaygin bi¢imde kullanilmistir (Younger, 2016). Sanliurfa bolgesi, bu
dilsel ve kiiltiirel dolagimin etkilerinin hissedildigi alanlar arasinda
yer almaktadir (Ozdogan, 2011b).

Aramilerin kiltiirel etkisi, 6zellikle dini semboller, steller ve
yerel inang pratikleri lizerinden gézlemlenmektedir (Kuhrt, 1995).
Arami topluluklar, yerel geleneklerle uyumlu bir inang sistemi
gelistirerek  farkli  kiiltiirlerle  etkilesime agik  bir  yapi
sergilemistir(Younger, 2016). Sanlurfa g¢evresinde goriilen c¢ok
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katmanli inang yapisi, bu tiir kiiltiire] uyum siireglerinin bir sonucu
olarak degerlendirilebilir (Harmansah, 2013).

Urartu ve Arami uygarliklarinin bolgeye etkisi, Sanlurfa’nin
tarihsel gelisimini yalnizca biiyiik imparatorluklar iizerinden degil;
bolgesel giicler ve yerel kiiltiirler arasindaki etkilesimler iizerinden
okumay1 gerekli kilmaktadir (Liverani, 2014). Ozellikle inang
pratikleri ve kutsal mekan anlayisi agisindan bakildiginda, bu
donemlerin  biraktigt izler sonraki uygarliklar tarafindan
dontstiiriilerek stirdiirtilmiistiir (Karul, 2021b).

Gobeklitepe baglaminda degerlendirildiginde, Urartu ve
Arami uygarliklari, alanin temsil ettigi kutsal mekan geleneginin
daha sonraki donemlerde farkli bi¢imlerde devam ettigini
gostermektedir (Schmidt, 2010). Bu siireklilik, Sanliurfa’nin kiiltiirel
mirasin1 evrensel Ol¢ekte anlamli kilan temel unsurlardan biridir
(Ozdogan, 2011b).

2.1.5 Pers Hakimiyeti ve Helenistik Donem Kiiltiirel
Doniisiimii

Sanlurfa ve ¢evresi, Antik Cag’in ilerleyen evrelerinde Yakin
Dogu'nun en genis siyasal yapilanmalarindan biri olan Pers
Imparatorlugu ile ardindan gelen Helenistik donem etkileri altinda
sekillenmistir (Briant, 2002). Bu iki dénem, bdlgenin idari yapisinda,
kiiltiirel dokusunda ve mekansal organizasyonunda Onemli
dontistimlere yol agmis; Sanlrfa’yr  Anadolu—Mezopotamya
ekseninde stratejik bir geg¢is alan1 haline getirmistir (Liverani, 2014).
Pers ve Helenistik etkiler, bolgenin tarihsel siirekliligini biiyiik
imparatorluk sistemleri baglaminda degerlendirmeyi miimkiin
kilmaktadir (Ozdogan, 2011b).

Pers Imparatorlugu déneminde Sanlurfa bolgesi, merkezi
otoriteye bagl satraplik sistemi igerisinde yoOnetilmistir (Briant,
2002). Bu yonetim modeli, genis cografyalarin yerel dinamikleri
gozetilerek idare edilmesine olanak tanimis; yerel kiiltiirlerin biiyiik
Olciide varligini siirdiirmesine imkan vermistir (Kuhrt, 2007).
Perslerin bu esnek idari anlayisi, bolgedeki kiiltiirel stirekliligin
korunmasina katki saglamis; farkli inan¢ ve geleneklerin bir arada
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var olabildigi bir toplumsal yap1 ortaya ¢ikarmistir (Harmansah,
2013).

Pers kiiltliriinde inang ve siyasal otorite arasinda gii¢lii bir iligki
bulunmaktadir (Boyce, 2001). Zerdiisti dislincenin etkisiyle
sekillenen ahlaki ve kozmolojik anlayis, kutsal alanlarin ve
ritliellerin toplumsal yasamda ©onemli bir yer tutmasina neden
olmustur (Briant, 2002). Bu yaklasim, kutsal mekanlarin yalnizca
ibadet alanlar1 degil, ayn1 zamanda toplumsal diizenin sembolik
merkezleri olarak degerlendirilmesini saglamistir (Kuhrt, 2007).
Sanlurfa c¢evresinde kutsal alan geleneginin siirekliligi, bu tir
diistinsel arka planla birlikte ele alindiginda daha anlamli hale
gelmektedir (Karul, 2021b).

Helenistik dénem, Biiyiik Iskender’in seferleri sonrasinda
Anadolu ve Mezopotamya’nin biiylik boliimiinde etkili olmus;
bolgenin kiiltiirel yapisinda belirgin bir donilisim yaratmistir
(Errington, 2008). Bu donemde Yunan kiiltiirii, yerel geleneklerle
etkilesime girerek Hellenizasyon siirecini baglatmistir (Green, 1990).
Sanlurfa bolgesi de bu siirecin etkilerinin hissedildigi alanlar
arasinda yer almis; mimari, sanat ve kent yasami alanlarinda yeni
unsurlar ortaya ¢ikmistir (Harmansah, 2013).

Helenistik donemde kentlesme anlayisi on plana ¢ikmius;
diizenli planlanmig sehirler, kamusal alanlar ve anitsal yapilar
yayginlagsmistir (Errington, 2008). Bu kent modeli, yalnizca fiziksel
mekan diizenlemesiyle simirli kalmamig; ayni zamanda toplumsal
yasamin oOrgiitlenme bicimini de etkilemistir (Green, 1990). Agora,
tiyatro ve tapmak gibi kamusal mekanlar, bireylerin sosyal ve
kiiltiirel etkilesimlerini yogunlastiran merkezler haline gelmistir.
Sanlurfa ¢evresindeki yerlesimler, bu anlayistan farkli diizeylerde
etkilenmistir (Ozdogan, 2011a).

Helenistik donemin en dikkat g¢ekici Ozelliklerinden biri,
kiiltiirel sentezdir (Kuhrt, 2007). Yunan kiiltiirel unsurlar1 ile
Mezopotamya kdkenli inang ve gelenekler, bolgede 6zgiin bir sentez
olusturmustur (Liverani, 2014). Bu durum, Sanlurfa’nin kiiltiirel
kimliginin tek yonlii degil; cok katmanli ve melez bir yapiya sahip
olmasina katki saglamistir (Harmansah, 2013). Bu sentez, sonraki
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Roma ve Bizans donemlerinin kiiltiirel altyapisini da biiytlik dlgiide
belirlemistir (Karul, 2021a).

Pers ve Helenistik etkiler, kutsal mekan algisinda da 6nemli
dontistimler yaratmistir (Boyce, 2001). Bu doniisiim, bdlgede
kutsallik anlayisinin zamansal olarak nasil evrildigini gostermesi
acisindan 6nemlidir (Karul, 2021b).

Gobeklitepe baglaminda degerlendirildiginde, Pers ve
Helenistik donemler, bolgedeki kutsal mekan geleneginin tarihsel
stirekliligini daha ileri bir asamaya tagimaktadir (Schmidt, 2010). Bu
stireklilik, Sanliurfa bolgesinin insanlik tarihinde kutsallik ve mekan
iliskisi agisindan istisnai bir konuma sahip oldugunu gdostermektedir
(Ozdogan, 2011b).

2.1.6 Roma ve Bizans Doneminde Kentsel ve Kiiltiirel Yapi

Sanlurfa bolgesi, Antik Cag’in son evrelerinde Roma
Imparatorlugu ve ardindan Bizans Imparatorlugu egemenligi altinda
uzun siireli ve etkili bir tarihsel siire¢ yagamistir (Mitchell, 1993). Bu
donemlerde sehir, antik kaynaklarda Edessa adiyla anmilmis ve
Mezopotamya ile Anadolu arasindaki stratejik konumu sayesinde
askerd, ticari ve kiiltiirel agidan 6nemli bir merkez haline gelmistir
(Segal, 1970). Roma ve Bizans donemleri, Sanliurfa’nin kentlesme,
mimari ve inang yapisinda kalict izler birakmistir (Harmansah,
2013).

Roma egemenligi doneminde Edessa, sinir kentlerinden biri
olarak hem askeri hem de idari islevler tistlenmistir (Millar, 1993Db).
Roma’nin bolgeye getirdigi yol agi, ticaretin canlanmasina ve kentler
arast baglantilarin giliclenmesine katki saglamistir. Bu donemde
sehir, diizenli kent planlamasi, kamusal yapilar ve altyapi
yatirimlariyla gelismis; forumlar, hamamlar ve savunma yapilari gibi
kamusal mekanlar kentsel yagamin merkezine yerlesmistir (Sartre,
2005). Bu mekansal diizen, Roma kent kiiltliriiniin bdlgeye
tagindigin1 gostermektedir.

Roma doneminde sanat ve mimari alaninda gozlemlenen en
dikkat cekici unsurlardan biri mozaik sanatidir (Dunbabin, 1999).
Edessa ve cevresinde ortaya ¢ikarilan mozaikler, donemin estetik
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anlayisint ve toplumsal yasamini yansitan 6nemli kiiltlirel belgeler
niteligindedir (Segal, 1970). Bu mozaikler, Roma toplumunun
mitolojik anlatilarini, giinlik yasam sahnelerini ve sembolik
diinyasimn1 goriintir kilmaktadir (Dunbabin, 1999). Mozaiklerin
varligi, bolgenin Roma Kkiiltlirliyle giiglii bir etkilesim icinde
oldugunu ortaya koymaktadir (Sartre, 2005).

Roma doneminde inang pratikleri de kent yasaminin énemli bir
parcast olmustur (Mitchell, 1993). Cok tanrili Roma inang sistemi,
yerel inanglarla etkilesime girerek bdlgede ¢ok katmanli bir dinsel
yap1 olusturmustur (Millar, 1993a). Tapinaklar ve kutsal alanlar,
yalnizca ibadet mekanlar1 degil; ayn1 zamanda toplumsal bulusma ve
kimlik insas1 alanlar1 olarak islev gormiistiir (Sartre, 2005). Bu
durum, Sanlwurfa bolgesinde kutsal mekin geleneginin Roma
doneminde de siireklilik gosterdigini ortaya koymaktadir (Karul,
2021b).

Bizans donemine gegisle birlikte Edessa, Hristiyanligin erken
donem merkezlerinden biri haline gelmistir (Segal, 1970). Bu
donemde sehir, teolojik tartismalarin, dinsel metinlerin ve manastir
yasaminin gelistigi onemli bir merkez olarak 6ne ¢ikmistir (Brock,
1992). Hristiyanligin resmi din haline gelmesiyle birlikte, kiliseler ve
manastirlar kentsel dokuda belirgin bir yer edinmis; kutsal mekan
algis1 yeni bir dini ¢ercevede yeniden sekillenmistir. Bu dontisiim,
bolgenin inang temelli kimligini daha da giiclendirmistir (Mitchell,
1993).

Bizans mimarisi, Sanlurfa ¢evresinde daha ¢ok dini yapilar
araciligiyla temsil edilmistir (Ousterhout, 2008). Bazilikal planl
kiliseler ve dini semboller, Bizans estetik anlayisinin bolgedeki
yansimalaridir (Ousterhout, 2008). Bu yapilar, Roma doneminin
kentsel miras1 lizerine inga edilerek, mekansal siirekliligin
korunmasina katki saglamistir (Sartre, 2005). Boylece Roma’dan
Bizans’a gecis, keskin bir kopustan ziyade doniisiim siireci olarak
gerceklesmistir (Millar, 1993a).

Roma ve Bizans donemleri, Sanlurfa’nin kiiltiirel kimliginde
kutsal mekanlarin merkezi roliinii pekistirmistir (Harmansah, 2013).
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Pagan inanglardan Hristiyanliga uzanan bu siire¢, bolgenin inang
cesitliligini ve tarihsel derinligini artirmistir (Segal, 1970).

Gobeklitepe baglaminda degerlendirildiginde, Roma ve Bizans
donemleri, bolgede kutsal alanlarin toplumsal yagamin merkezinde
yer alma geleneginin devam ettigini gdstermektedir (Schmidt, 2010).
Bu siireklilik, Sanliurfa bolgesinin kutsallik ve mekan iliskisi
acisindan istisnai bir konumda oldugunu ortaya koymaktadir
(Ozdogan, 2011b).

2.1.7 islam Dénemi ve Orta ¢ag Siyasi Yapilanmalar

Sanliurfa bolgesi, 7. yiizyildan itibaren Islam Diinyas: ile
biitiinleserek yeni bir siyasal, kiiltiirel ve inangsal ¢erceve iginde
gelisimini siirdiirmiistiir (Cahen, 1968). Islamiyet’in bolgeye girisi,
yalnizca yonetim bi¢iminde bir degisimi degil; kentsel yasam,
egitim, mimari ve toplumsal 6rgiitlenme alanlarinda da kapsamli bir
donlistimii beraberinde getirmistir (Lapidus, 2002). Bu siirecte
Sanlwurfa, Anadolu ile Mezopotamya arasinda yer alan stratejik
konumu sayesinde Ortagag Islam cografyasmin  &nemli
merkezlerinden biri haline gelmistir (Yinang, 1944a).

Islamiyet’in yayilmasiyla birlikte sehir, ilmi ve dini
faaliyetlerin yogunlastigr bir odak noktasi olarak one c¢ikmustir
(Lapidus, 2002). Medreseler, camiler ve vakif yapilari, kent
dokusunun temel bilesenleri haline gelmis; bu yapilar yalnizca ibadet
ve egitim islevleriyle smirli kalmayip sosyal dayanigmanin da
merkezleri olarak islev gormiistiir (Kafesoglu, 1984). Bu dénemde
olusan kentsel oOrgiitlenme, Sanliurfa’nin toplumsal yasaminda
kamusal alanlarin 6nemini artirmig ve sehir kimligini kalic1 bigimde
etkilemigtir (Turan, 2014).

Ortagag boyunca Sanlurfa, farkli Islam devletlerinin
hakimiyeti altinda kalmis; bu durum kentin mimari ve Kkiiltiirel
dokusuna ¢esitlilik kazandirmistir (Kennedy, 2004). Ozellikle
Eyyubiler, Artuklular ve Selguklular donemlerinde insa edilen
yapilar, Islam mimarisinin bodlgedeki temsilini giiglendirmistir
(Oney, 1988a). Bu dénemlerde cami, medrese, han ve hamam gibi
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yapilar kentsel yagsamin merkezinde yer almis; Sanliurfa’nin Ortagag
sehir kimligi belirginlesmistir (Kafesoglu, 1984).

Islam inang sistemi iginde kutsal mekanlarin ve ziyaret
kiiltlirtiniin 6nemli bir yeri bulunmaktadir (Lapidus, 2002). Sanliurfa,
Hz. ibrahim ile iliskilendirilen anlatilar sayesinde Islam diinyasinda
0zel bir konuma sahip olmus; bu durum kentin ziyaret ve inang
turizmi agisindan 6nemini artirmistir (Yinang, 1944a). Kutsal kabul
edilen mekanlar, yalnizca dini pratiklerin gerceklestirildigi alanlar
degil; aym1 zamanda toplumsal bellegin ve kolektif kimligin
iiretildigi merkezler olarak degerlendirilmistir (Harmansah, 2013).
Bu anlayis, bolgedeki kutsal mekan geleneginin Ortagag boyunca da
stireklilik gosterdigini ortaya koymaktadir (Karul, 2021b).

Ortacag Islam sehirlerinde ticaret ve ulasim aglari da biiyiik
onem tagimistir (Cahen, 1968). Sanliurfa, kervan yollar1 iizerinde yer
almas1 nedeniyle ticari faaliyetlerin yogunlastigi bir merkez haline
gelmis; hanlar ve carsilar kentsel dokunun vazgecilmez unsurlari
olmustur (Turan, 2014). Ticaretin gelismesi, kiiltiirel etkilesimi
artirmis ve farkli topluluklarin bir arada yagsamasina olanak tanimistir
(Kennedy, 2004).

Islamiyet’in bdlgeye kazandirdigi en dnemli déniisiimlerden
biri de bilgi iiretimi ve aktarimi alaninda gerceklesmistir (Lapidus,
2002). Medreseler araciligiyla yiirtitiilen egitim faaliyetleri, bilimsel
ve felsefi diisiincenin yayginlagmasina katki saglams; sehir, Ortacag
Islam diinyasinin ilmi merkezleriyle iliski kurmustur (Cahen, 1968).
Bu entelektiiel ortam, Sanliurfa’nin kiiltiirel sermayesini artirmis ve
kentin tarihsel 6nemini gliglendirmistir (Yinang, 1944a).

Gobeklitepe baglaminda degerlendirildiginde, Islamiyet’in
gelisi ve Ortacag uygarliklart donemi, bolgede kutsal mekan
anlayisinin yeni bir inang sistemi icinde yeniden yorumlandigin
gostermektedir (Schmidt, 2010). Gobeklitepe’de tarih  Oncesi
dénemde gozlemlenen ritiiel merkez gelenegi, Ortagag’da Islami
kutsal mekanlar ve ziyaret pratikleri araciligiyla farkli bir bicimde
stirdiiriilmiistiir (Karul, 2021b). Bu siireklilik, Sanlurfa’nin kutsallik
ve mekan iligkisi acisindan insanlik tarihindeki istisnai konumunu
pekistirmektedir (Ozdogan, 2011b).
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2.1.8 Osmanh Donemi ve Giiniimiize Yansiyan Kiiltiirel
Miras

Sanlwrfa, Ortacag sonrasinda Osmanli  Imparatorlugu
egemenligi altina girerek uzun siireli ve istikrarl bir tarihsel donem
yasamustir (Inalcik, 1994). Osmanl1 yonetimi altinda sehir, bolgesel
bir idari merkez olarak varligmi siirdiirmiis; Anadolu ile
Mezopotamya arasindaki gecis noktasi olma 6zelligini korumustur
(Ortayl1, 2008). Bu donem, Sanliurfa’nin kentsel dokusunun, sosyal
yapisinin ve kiiltiirel mirasinin bi¢imlenmesinde belirleyici bir rol
oynamistir (Faroghi, 2004).

Osmanli idari sistemi igerisinde Sanliurfa, yerel dinamiklerin
biiyiik 6l¢lide korundugu bir yonetim anlayisiyla idare edilmistir
(Inalcik, 1994). Merkezi otoritenin yan1 sira yerel yoneticilerin ve
vakif sisteminin etkinligi, kentin toplumsal ve ekonomik yapisinin
dengeli bi¢imde islemesine katki saglamistir (Barkan, 1942).
Vakiflar aracilifiyla insa edilen camiler, medreseler, hanlar ve
imaretler, yalnizca mimari unsurlar degil; aym1 zamanda sosyal
dayanismanin ve kamusal yasamin temel tasiyicilar1 olmustur (Oney,
1988Db).

Osmanli doneminde Sanlurfa’nin kentsel gelisimi, dini ve
ticari yapilar etrafinda sekillenmistir (Ortayli, 2008). Camiler,
yalnizca ibadet alanlar1 olarak degil; egitim, toplanma ve sosyal
etkilesim mekanlar1 olarak da islev gormiistir (Inalcik, 1994).
Medreseler, ilim geleneginin siirdiiriilmesine katki saglams; sehir,
bolgesel Olcekte bir kiiltiir ve egitim merkezi niteligi kazanmigtir
(Faroghi, 2004).

Ticaret, Osmanli doneminde Sanliurfa’nin ekonomik ve sosyal
yasaminda 6nemli bir yer tutmustur (Pamuk, 2000). Kent, kervan
yollar1 iizerinde bulunmasi nedeniyle bolgesel ticaret aglarinin
onemli duraklarindan biri haline gelmistir (Inalcik, 1994). Hanlar,
bedestenler ve carsilar, ticari faaliyetlerin yogunlastigi alanlar olarak
kentsel dokunun ayrilmaz parcalari olmustur (Tanman, 2010). Bu
ticari canlilik, farkli topluluklarin sehirde bir arada yasamasina ve
kiiltiirel etkilesimin artmasina zemin hazirlamistir (Faroghi, 2004).
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Osmanli mimarisi, Sanlurfa’da daha ¢ok islevselligi ve yerel
malzemelerin kullanimin1 6n plana ¢ikaran bir anlayigla temsil
edilmistir (Oney, 1988a). Yapilarda tas isciligi, sade siislemeler ve
iklime uygun mimari ¢éziimler dikkat ¢ekmektedir (Tanman, 2010).
Bu mimari yaklagim, kentin dogal g¢evresiyle uyumlu bir sehir
dokusunun olusmasina katki saglamistir (Ortayli, 2008).

Osmanli déneminin Sanlurfa agisindan bir diger Snemli
boyutu, inang ve ziyaret kiiltiiriiniin giiclenmesidir (Inalcik, 1994).
Kent, Hz. Ibrahim ile iliskilendirilen kutsal anlatilar nedeniyle
Osmanli cografyasinda da dnemli bir ziyaret merkezi olarak kabul
edilmistir (Yinang, 1944a). Ziyaret kiiltiirli, kentin manevi kimligini
pekistirmistir (Harmangah, 2013). Bu durum, Sanlurfa’nin inang
temelli turizm potansiyelinin tarihsel kdkenlerini de agiklamaktadir
(Karul, 2021b).

Osmanli déonemi mirasi, yalnizca mimari yapilarla smirl
degildir. Geleneksel yasam bic¢imleri, el sanatlari, mutfak kiiltiirii ve
sosyal iliskiler agi, kentin kiiltiirel siirekliligini saglayan somut
olmayan miras unsurlar1 arasinda yer almaktadir (Faroghi, 2004).
Osmanli doneminde sekillenen bu kiiltiirel birikim, modern déonemde
de kentin sosyal dokusunu etkilemeye devam etmektedir (Pamuk,
2000).

Gobeklitepe  baglaminda  degerlendirildiginde, Osmanl
donemi ve bolgesel miras, Sanliurfa’da kutsal mekanlarin ve ziyaret
kiiltiirtiniin tarihsel siirekliligini bir kez daha ortaya koymaktadir
(Schmidt, 2010). Bu siireklilik, Sanlurfa’nin insanlik tarihinde
kutsallik, mekan ve deneyim iliskisi agisindan benzersiz bir konuma
sahip oldugunu géstermektedir (Ozdogan, 2011b).

2.1.9 Cumhuriyet Donemi ve Modern Sanhurfa’nin
Doniisiimii

Cumbhuriyet’in ilantyla birlikte Tiirkiye genelinde baslatilan
siyasal, sosyal ve ekonomik doniisiim siireci, Sanlurfa’yr da
dogrudan etkilemistir (Ahmad, 1993). Osmanli’dan devralinan ¢ok
katmanli tarihsel miras, Cumhuriyet doénemi modernlesme
politikalartyla yeni bir idari ve toplumsal ¢erceveye oturtulmustur
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(Ortayl1, 2010). Bu siiregte Sanliurfa, geleneksel sehir yapisini
korurken ayni zamanda modern kamu kurumlari, egitim yapilar1 ve
ulasim aglariyla yeniden sekillenmeye baslamistir (Tekeli, 2011).
Cumhuriyet donemi, kentin tarihsel siirekliligi ile modernlesme
dinamiklerinin bir arada degerlendirildigi bir doniisiim evresi olarak
one ¢ikmaktadir (Keyder, 1999).

Erken Cumbhuriyet yillarinda uygulanan merkezilesme ve
yeniden yapilanma politikalari, Sanlurfa’nin idari statiisiinii
giiclendirmistir (Ahmad, 1993). Yeni kurulan kamu kurumlar1 ve
altyap1 yatirimlari, kentin bolgesel merkez olma konumunu
pekistirmistir (Tekeli, 2011). Egitim reformlari, toplumsal yapinin
doniisiimiinde belirleyici olmus; modern okullar ve kamu yapilari
kentsel dokunun yeni bilesenleri haline gelmistir (Ziircher, 2004).

Cumhuriyet doneminde Sanlurfa’nin ekonomik yapisi da
donlisim gec¢irmistir. Tarim ve hayvancilia dayali geleneksel
ekonomik yapi, bolgesel kalkinma projeleriyle desteklenmistir
(Pamuk, 2014). Ozellikle Giineydogu Anadolu Projesi (GAP), kentin
ekonomik ve demografik yapisinda 6nemli degisimlere yol agmaistir
(Carkoglu ve Eder, 2005). Sulama olanaklarinin artmasi ve tarimsal
iiretimin ¢esitlenmesi, kentlesme oranini yiikseltmis ve modern kent
kimliginin olusumuna katki saglamistir (Tekeli, 2011).

Modernlesme siireci, kentsel mekanin fiziksel doniistimiinii de
beraberinde (Keyder, 1999). Yeni yerlesim alanlar1 ve ulasim
altyapisi, tarihi kent merkezinin ¢evresinde gelismistir. Ancak bu
genisleme siireci, kiiltiirel mirasin korunmast konusunda yeni
sorumluluklar dogurmustur (Ashworth ve Tunbridge, 2000a). Tarihi
hanlar, camiler ve geleneksel Urfa evleri koruma politikalarinin
odaginda yer almis; kiiltiirel mirasin siirdiirtilebilirli§i modern
planlama anlayisiyla birlikte ele alinmaya baglanmigtir (Ahunbay,
2009).

Cumhuriyet doneminin énemli gelismelerinden biri de kiiltiirel
miras bilincinin kurumsal diizeyde giiclenmesidir (Ortayli, 2010).
Arkeolojik kazilar ve miizecilik faaliyetleri, kentin tarihsel
katmanlarinin  goriiniir kilinmasina katki saglamistir (Ozdogan,
2011b). Ozellikle Gobeklitepe’nin bilimsel kazilar sonucunda diinya
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giindemine taginmast ve UNESCO Diinya Miras Listesi’ne dahil
edilmesi, Sanlurfa’nin kiiresel oOlgekte tanmirligmmi artirmistir
(Schmidt, 2010; Karul, 2021b).

Modern Sanlurfa, geleneksel inang ve ziyaret kiiltiirtini
stirdiiriirken ayn1 zamanda kiiltiir ve arkeoloji turizmi ekseninde
cesitlenen bir turizm potansiyeline sahip hale gelmistir (Richards,
2011b). Balikligol, Harran ve Gdbeklitepe gibi alanlar, uluslararasi
ziyaretei akigini artiran merkezler olarak 6ne ¢ikmaktadir (Timothy
ve Boyd, 2003). Bu durum, turizmin kiiltiirel mirasin korunmasiyla
iliskilendirilmesini gerekli kilmaktadir (Ashworth ve Tunbridge,
2000a).

Gobeklitepe baglaminda degerlendirildiginde, Cumhuriyet
donemi doniisiimii, tarih Oncesi mirasin bilimsel yontemlerle
arastirilmasi ve kiiresel 6lgekte tanitilmasi agisindan kritik bir esik
olusturmustur (Schmidt, 2010). Bu durum, Sanliurfa’nin insanlik
tarthindeki  yerini evrensel bir miras perspektifi icinde
degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir (Ozdogan, 2011b).

2.2 SANLIURFA ILININ TURIZM POTANSIYELI

Sanliurfa, sahip oldugu tarihsel derinlik, kiiltiirel cesitlilik ve
inan¢ temelli unsurlar sayesinde Tiirkiye’nin o6nemli turizm
destinasyonlar1 arasinda yer almaktadir (Timothy ve Boyd, 2003;
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi [KTB] , 2023). i1, insanlik tarihinin en
eski donemlerinden itibaren yerlesim gormiis olmasi nedeniyle ¢cok
katmanli bir kiiltiirel mirasa sahiptir (Ozdogan, 2011b). Bu durum,
Sanlwurfa’nin turizm potansiyelini yalnizca tek bir turizm tiiriiyle
sinirli olmaktan ¢ikararak kiiltiirel miras, inang, arkeolojik ve
gastronomi turizmi gibi farklr alanlarda ¢esitlendirmektedir (Urry ve
Larsen, 2011; Richards, 2011c) .

Sanlurfa’nin ~ turizm  potansiyelini  belirleyen  temel
unsurlardan biri, ilin tarih oncesi donemlere uzanan arkeolojik
zenginligidir  (Schmidt, 2010). Neolitik doneme tarihlenen
yerlesimler ve ren yerleri, bolgenin diinya arkeoloji literatiiriinde
0zel bir konuma sahip olmasmi saglamistir (Karul, 2021a). Bu
baglamda ozellikle Gobeklitepe’nin kesfi, Sanlurfa’nin turizm
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potansiyelinde niteliksel bir donilisiim yaratmistir (Schmidt, 2010).
Gobeklitepe, yalnizca bolgesel degil, kiiresel dlgekte ilgi goren bir
kiiltiirel miras unsuru haline gelmis ve ilin uluslararasi
gorliniirligiini 6nemli dlgiide artirmistir (UNESCO, 2018c).

[lin turizm potansiyelinde éne ¢ikan bir diger alan inang
turizmidir (Timothy ve Olsen, 2006). Sanliurfa, Hz. Ibrahim ile
iliskilendirilen kutsal anlatilar ve dini mekanlar nedeniyle farklh
inang gruplari i¢in 6nemli bir ziyaret merkezidir (Yinang, 1944b). Bu
durum, ilin turizm talebini y1lin belirli donemleriyle sinirli olmaktan
cikararak daha siireklilik arz eden bir yapiya kavusturmaktadir. inang
turizmi, Sanlmurfa’nin kiiltirel kimligini gili¢lendiren ve ziyaretci
profiline ¢esitlilik kazandiran Onemli bir turizm tiirii olarak
degerlendirilmektedir (Rinschede, 1992).

Kiiltiirel miras turizmi agisindan Sanlwrfa, miizeler,
geleneksel kent dokusu ve somut olmayan kiiltiirel degerleriyle de
dikkat ¢cekmektedir (Ashworth ve Tunbridge, 2000a). Arkeoloji ve
mozaik miizeleri, ziyaretcilerin bolgenin tarihsel siirecini biitiinciil
bicimde algilamalarina katki saglamaktadir (Timothy ve Boyd,
2003). Ayrica geleneksel el sanatlari, yerel miizik ve mutfak kiiltiiri,
turistlerin destinasyonla daha giiclii bir bag kurmalarin1 destekleyen
tamamlayici unsurlar arasinda yer almaktadir (Okumus ve digerleri.,
2007; Richards, 2011a).

Sanlurfa’nin turizm potansiyelinin artmasinda son yillarda
gerceklestirilen altyapi ve tanitim faaliyetlerinin de dnemli bir pay1
bulunmaktadir (Buhalis, 2000). Ulasim olanaklarinin gelismesi,
konaklama tesislerinin  sayisindaki artis ve destinasyon
pazarlamasina yonelik c¢alismalar, ilin turizm kapasitesinin
genislemesine  katki  saglamistir(KTB,  2023).  Ozellikle
Gobeklitepe’nin UNESCO Diinya Mirast Listesi’ne dahil edilmesi,
Sanlwurfa’nin uluslararast turizm pazarinda daha goriiniir hale
gelmesine olanak tanimistir (UNESCO, 2018c).

Bununla birlikte turizm potansiyeli, siirdiiriilebilirlik ve
ziyaretci yonetimi gibi konularla dogrudan iligkilidir (Butler, 1980).
Ziyaret¢i deneyim kalitesinin korunmasi, destinasyon imajinin
giiclendirilmesi agisindan kritik bir gerekliliktir (Pine ve Gilmore,
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1999b). Ozellikle yogun ziyaretci alan kiiltiirel miras bolgelerinde
deneyim tasarimi ve yoOnlendirme altyapist stratejik Onem
tagimaktadir (Timothy ve Boyd, 2003).

Sanlurfa’nin turizm potansiyeli niceliksel artisin Otesinde
niteliksel gelisim perspektifiyle ele alinmalidir (Morgan ve
digerleri., 2011a). Deneyimleme kalitesi ve olumlu tavsiye etme
niyeti, destinasyon basarisinin temel belirleyicileri arasinda yer
almaktadir (Chen ve Tsai, 2007). Bu baglamda deneyimleme
kalitesi, Sanlurfa’nin turizm potansiyelinin siirdiiriilebilirligini
saglayan stratejik bir degisken olarak degerlendirilmektedir.

2.3 SANLIURFA iLi MUZE VE OREN YERLERI

Sanlurfa ili, tarih 6ncesi donemlerden giliniimiize uzanan g¢ok
katmanl kiiltiirel birikimi ile Tiirkiye’nin en 6nemli kiiltlirel miras
destinasyonlar1 arasinda yer almaktadir (Timothy ve Boyd, 2003;
KTB, 2023). Mezopotamya’nin kuzeyinde konumlanan kent, Stimer,
Akad, Hitit, Babil, Asur, Pers, Roma, Bizans, Islam ve Osmanl
donemlerine uzanan genis bir tarihsel siirekliligi biinyesinde
barindirmaktadir (Ozdogan, 2011b; Harmansah, 2013). Bu tarihsel
derinlik, kent genelinde yer alan arkeolojik 6ren yerleri ve miizeler
araciligiyla somut bicimde goriiniir hdle gelmektedir (Ashworth ve
Tunbridge, 2000a). Sanliurfa’daki miize ve oren yerleri, yalnizca
gecmis uygarliklara ait kalintilar1 sergileyen alanlar degil; aym
zamanda ziyaretgilere ¢ok boyutlu bir kiiltiirel deneyim sunan
mekanlardir (Richards, 2011a).

Kentin kiiltiirel miras yapisi incelendiginde, 0&zellikle
arkeolojik oren yerlerinin uluslararast Olcekte dikkat cektigi
goriilmektedir (Timothy ve Boyd, 2003). Gobeklitepe, M.O. 10.000
yilina tarthlenen Canak Comleksiz Neolitik Donem’e ait yapilariyla
insanlik tarihinin yeniden yorumlanmasina katki saglayan bir
merkezdir (Schmidt, 2010). Anitsal T bi¢imli dikili taslar1 ve
tizerlerindeki kabartmalar, avci-toplayict topluluklarin sanilandan
daha gelismis sosyal ve dinsel organizasyonlara sahip oldugunu
gostermektedir (Karul, 2021b). Gobeklitepe’nin 2018 yilinda
UNESCO Diinya Kiiltiirel Miras Listesi’ne dahil edilmesi, alanin

50



Tuncay Benzin - Emin Arslan - Hakan Kendir

evrensel degerini uluslararasi diizeyde tescillemistir (UNESCO,
2018c¢).

Sanliurfa’daki bir diger 6nemli arkeolojik merkez olan Harran,
antik dénemlerden Islamiyet sonrasi déneme kadar kesintisiz
yerlesim gormiis bir kiiltiirel miras alamidir (Lapidus, 2002).
Ozellikle konik kubbeli Harran evleri, bolgenin iklim kosullarina
uyumlu mimari anlayisini yansitmaktadir (Tanman, 2010). Harran
Ulu Camii kalintilari, sur yapilar1 ve geleneksel yerlesim diizeni,
kentin tarthsel kimligini gliglendiren unsurlar arasinda yer
almaktadir (Ortayli, 2010). Bunun yan1 sira Suayb Antik Kenti ve
Sogmatar gibi Roma dénemine tarihlenen yerlesimler, bolgenin antik
donem kiiltiirel ¢esitliligini ortaya koymaktadir (Harmansah, 2013).

Sanliurfa kent merkezinde yer alan Balikligol, Aynzeliha Goli
ve Urfa Kalesi gibi alanlar ise hem tarihi hem de inang turizmi
acisindan 6nemli ¢ekim merkezleridir (Timothy ve Olsen, 2006). Bu
alanlar, tarihsel anlatilarla biitiinlesmis mekansal deneyim sunmakta
ve ziyaretgilere kiiltiirel oldugu kadar duygusal bir bag kurma imkan1
saglamaktadir (Rinschede, 1992). Ozellikle inang temelli anlatilar,
ziyaretci  deneyiminin  sembolik ve anlam  boyutunu
giiclendirmektedir (Pine ve Gilmore, 2011).

Arkeolojik alanlarin yan1 sira Sanliurfa’daki miizeler de kentin
kiiltiire] miras yapisinin onemli bilesenlerindendir (Timothy ve
Boyd, 2003). Sanlurfa Arkeoloji Miizesi, Paleolitik dénemden
baglayarak Neolitik ve sonraki donemlere ait zengin koleksiyonuyla
Tiirkiye’nin en kapsamli arkeoloji miizelerinden biri olarak
degerlendirilmektedir (KTB, 2023). Gobeklitepe ve ¢cevresinden elde
edilen buluntularin sergilenmesi, ziyaretgilerin arkeolojik alanlarda
gordiikleri yapilarin  bilimsel baglamin1 anlamalarina katki
saglamaktadir (Schmidt, 2010). Haleplibahce Mozaik Miizesi ise
Roma donemine ait mozaikleriyle bolgenin sanatsal ve kiiltiirel
zenginligini gézler 6niine sermektedir (Harmangah, 2013).

Sanliurfa’daki hanlar, carsilar ve el sanatlari gelenegi de
kiiltirel miras turizminin 6nemli pargalarint olusturmaktadir
(Ashworth ve Tunbridge, 2000b). Giimriik Han1 basta olmak {izere
Osmanli donemine ait hanlar, kent ekonomisinin tarihsel yapisin
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yansitmaktadir (Ortayli, 2010). Bakircilik, ciilhacilik, kegecilik ve
giimiigciiliik gibi geleneksel el sanatlari, somut olmayan kiiltiirel
miras unsurlariyla birlikte ziyaretgilere otantik deneyimler
sunmaktadir (Richards, 2011c). Bu unsurlar, yalnizca tarihsel bir
anlattm degil; aym1 zamanda yasayan kiltirel mirasin
deneyimlenmesini miimkiin kilmaktadir.

Sanliurfa’nin kiiltiirel miras alanlar1 arasinda Halfeti, Birecik
ve Atatiirk Baraj1 gibi dogal ve kiiltiirel peyzaj unsurlar1 da 6nemli
bir yer tutmaktadir (Timothy ve Boyd, 2003). Ozellikle Halfeti’nin
Cittaslow agma dahil edilmesi, bolgenin siirdiiriilebilir turizm
potansiyelini giiglendirmistir (Buhalis, 2000). Kelaynak kuslarinin
korunmas1 gibi biyolojik miras unsurlar1 da kiiltiirel mirasin dogal
boyutuyla biitiinlestigini gostermektedir (Butler, 1980).

Genel olarak degerlendirildiginde, Sanlurfa ili miize ve 6ren
yerleri, tarihsel siirekliligi mekansal ve somut unsurlar iizerinden
deneyimlenebilir hale getiren bir yapr sunmaktadir (Ashworth ve
Tunbridge, 2000a). Bu alanlar, ziyaret¢ilerin gecmis ile giiniimiiz
arasinda biligsel ve duygusal bag kurmalarin1 saglamakta;
destinasyonun algilanan degerini ve deneyimleme kalitesini
artirmaktadir (Chen ve Tsai, 2007). Ozellikle Gobeklitepe Oren Yeri
baglaminda incelenen deneyimleme kalitesi ve tavsiye etme niyeti
iligkisinin anlagilmasinda, Sanlurfa’daki diger kiiltiirel miras
unsurlart 6nemli bir baglamsal ¢erceve olusturmaktadir (Morgan ve
digerleri, 2011a).

2.4 GOBEKLITEPE’NIN KESFi VE ONEMI

Gobeklitepe, insanlik tarihinin erken donemlerine 151k tutan ve
arkeoloji  literatiirinde =~ kokli ~ paradigmalarin  yeniden
degerlendirilmesine yol agan benzersiz bir arkeolojik Oren yeridir
(Schmidt, 2010; Ozdogan, 2011b). Sanlurfa il merkezinin yaklasik
15 kilometre kuzeydogusunda yer alan alan, Neolitik Donem’e
(6zellikle Canak Comleksiz Neolitik) tarihlenen anitsal yapilariyla
dikkat cekmektedir (Karul, 2021b). Gobeklitepe’nin 6nemi, yalnizca
barindirdigi maddi kalintilarin niteliginden degil; bu kalintilarin,
tarih O6ncesi topluluklarin toplumsal 6rgiitlenmesi, inang pratikleri ve
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mimari yetkinligi hakkinda sundugu yeni agiklama olanaklarindan
kaynaklanmaktadir (Hodder, 2012).

Gobeklitepe, ilk olarak 1960’11 yillarda gergeklestirilen ylizey
arastirmalar1 sirasinda tespit edilmis; ancak alanin gercek Gnemi,
1990’11 yillarin ortasinda baslatilan sistematik kazilarla anlagilmistir
(Schmidt, 2010). Kazilar, tarth oncesi avci-toplayici topluluklarin,
sanilandan ¢ok daha karmasik sosyal ve sembolik sistemlere sahip
oldugunu ortaya koymustur (Ozdogan, 2011b). Bu bulgular, yerlesik
hayata gecisin tarim temelli bir zorunluluktan ziyade, toplumsal ve
ritiiel ihtiyaglarla da iliskili olabilecegi yoOniindeki goriisleri
giiclendirmistir (Bellwood, 2005).

Gobeklitepe’de ortaya c¢ikarilan dairesel planli yapilar ve bu
yapilarin merkezinde yer alan T bi¢imli dikili taglar, alanin anitsal
bir mimari anlayisla tasarlandigin1 géstermektedir (Schmidt, 2010).
Dikili taglar {izerindeki hayvan kabartmalar1 ve soyut semboller,
donemin diisiinsel diinyasina ve inang sistemlerine dair Onemli
ipuglar1 sunmaktadir (Karul, 2021b). Bu bezemeler, Gobeklitepe’nin
yalnizca islevsel bir mekan degil; ayn1 zamanda sembolik ve ritiiel
anlamlar tasiyan bir merkez oldugunu ortaya koymaktadir
(Harmangah, 2013).

Gobeklitepe’nin kesfi, Neolitik Devrim’e iliskin geleneksel
kabullerin sorgulanmasina neden olmustur (Bellwood, 2005). Uzun
sire tarimin yerlesik hayatt mimkiin kildig1 varsayilirken,
Gobeklitepe bulgulart anitsal mimarinin tarimdan Once ortaya
cikabilecegini(Schmidt, 2010). Bu durum, insanlik tarihine iliskin
dogrusal ilerleme anlatilarinin yeniden degerlendirilmesini gerekli
kilmistir (Hodder, 2012).

Alan, 2018 yilinda UNESCO Diinya Miras Listesi’ne dahil
edilerek evrensel Olgekte taninmistir (UNESCO, 2018b). UNESCO
statiisii, alanin korunmasi ve yonetimi agisindan Onemli firsatlar
sunarken; artan ziyaret¢i ilgisi nedeniyle koruma-kullanma dengesi
ve deneyim yonetimi konularini da giindeme getirmistir (Timothy ve
Boyd, 2003).
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Gobeklitepe’nin - 6nemi, yalnizca akademik ve bilimsel
cevrelerle smirli kalmamis; kiiltiirel miras turizmi agisindan da alani
kiiresel dlgekte cekim merkezi haline getirmistir (Richards, 2011b).
Ziyaretciler, Gobeklitepe’de  yalnizca arkeolojik  kalintilar
gormemekte; ayn1 zamanda insanlik tarihinin erken evrelerine
taniklik etme deneyimi yasamaktadir (Pine ve Gilmore, 1999b). Bu
durum, ziyaret¢i deneyimini bilissel, duygusal ve sembolik
boyutlarda derinlestirmektedir (Morgan ve digerleri, 2011a).

Gobeklitepe’nin turizm baglamindaki 6nemi, deneyimleme
kalitesi kavramiyla dogrudan iliskilidir (Chen ve Tsai, 2007). Alanin
sundugu tarihsel 6zgiinliik, sembolik deger ve anlati potansiyeli,
ziyaret¢ilerin deneyimi “benzersiz” olarak algilamalarina zemin
hazirlamaktadir (Pine ve Gilmore, 1999b). Bu algi, ziyaretcilerin
alan1 bagkalarina tavsiye etme niyetlerini gili¢lendiren temel
unsurlardan biri olarak One c¢ikmaktadir (Chen ve Tsai, 2007).
Dolayistyla Gobeklitepe, deneyimleme kalitesi ile tavsiye etme
niyeti arasindaki iligkinin incelenmesi agisindan ideal bir arastirma
alan1 sunmaktadir.

Gobeklitepe’nin kesfi, insanlik tarihine iligkin bilimsel bilgiyi
derinlestirmenin yani sira, kiiltlirel miras turizminin deneyim odakl
doniigiimiinii de goriintir kilmistir (Richards, 2011b). Alanin sahip
oldugu evrensel deger, ziyaret¢i deneyiminin niteligini dogrudan
etkileyen temel bir unsur olarak degerlendirilmektedir (UNESCO,
2018c). Bu baglamda Gobeklitepe hem arkeolojik hem de turizm
arastirmalart acisindan disiplinler aras1 dneme sahip 6zgiin bir 6rnek
niteligindedir.

2.5 GOBEKLITEPE’NIiN DUNYA MIRASI OLARAK
ONEMIi (UNESCO BAGLAMINDA)

Gobeklitepe, insanlik tarihinin erken donemlerine dair
sundugu 6zglin bulgular ve evrensel 6lgekte tasidigr bilimsel deger
nedeniyle 2018 yilinda UNESCO Diinya Miras Listesi’ne dahil
edilmistir (Schmidt, 2010; UNESCO, 2018c). Bu karar, alanin
“Ustiin evrensel deger” (Outstanding Universal Value) tasidiginin
uluslararas1 diizeyde kabul edildigini gostermektedir (UNESCO,
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2019). UNESCO statiisii, Gobeklitepe’nin yalnizca ulusal degil,
kiiresel 6l¢ekte korunmasi gereken bir kiiltiirel miras alani oldugunu
vurgulamaktadir (Ashworth ve Tunbridge, 2000a).

UNESCO Diinya Miras Listesi’ne alinma siireci, bir kiiltiirel
varligin 6zgilinliigl, biitiinliigli ve insanlik tarihi acgisindan tasidigi
onemin bilimsel kriterler c¢ergevesinde degerlendirilmesini
icermektedir (UNESCO, 2019). Gobeklitepe, ozellikle anitsal
mimarisi, sembolik bezemeleri ve tarim O6ncesi doneme tarihlenen
ritiiel merkez anlayisiyla bu kriterleri giiglii bigimde karsilamaktadir
(Schmidt, 2010; Karul, 2021b). Alan, avci-toplayici topluluklarin
sanilandan ¢ok daha karmasik toplumsal ve diislinsel yapilara sahip
oldugunu ortaya koyarak, insanlik tarihine iligskin yerlesik kabullerin
yeniden degerlendirilmesine yol agmistir (Ozdogan, 2011a).

Gobeklitepe’nin UNESCO kapsaminda degerlendirilmesinde
one cikan unsurlardan biri, alanin insanlik tarihindeki doniistiiriicti
roliidiir (Bellwood, 2005). Yerlesik hayatin ve anitsal mimarinin
tarimsal tretimden Once ortaya ¢ikabilecegini gosteren bulgular,
Neolitik Devrim’e iliskin klasik agiklamalarin sorgulanmasina neden
olmustur (Schmidt, 2010). Bu yoniiyle Gobeklitepe, yalnizca
arkeolojik bir alan degil; insanlik tarihinin erken evrelerine iligskin
teorik tartigmalarin merkezinde yer alan bir referans noktasi haline
gelmistir (Hodder, 2012).

UNESCO statiisii, Gobeklitepe’nin korunmasi ve yoOnetimi
acisindan yeni sorumluluklar ve yiikiimliiliikler de beraberinde
getirmistir  (UNESCO, 2019). Alanin  6zgiinliigliniin =~ ve
biitiinliiglinlin korunmasi, ziyaretgi baskisinin kontrol altina alinmast
ve bilimsel arastirmalarin siirdiiriilebilir bi¢imde yiiriitiilmesi,
UNESCO ilkeleri dogrultusunda ele alinmasi gereken temel konular
arasinda yer almaktadir (Timothy ve Boyd, 2003). Bu baglamda
koruma—kullanma dengesi, Gobeklitepe’nin yonetiminde kritik bir
ilke olarak one ¢ikmaktadir (Butler, 1980).

Gobeklitepe’nin Diinya Mirast statiisii kazanmasi, ziyaretci
sayilarinda 6nemli bir artisa yol agmistir (KTB, 2023). Artan ilgi,
alanin tanmmirhgint ve turizm potansiyelini gili¢lendirirken; ayni
zamanda ziyaret¢i deneyimleme kalitesini dogrudan etkileyen yeni

55



Kiiltiirel Miras Turizmi: Gébeklitepe Oren Yeri

dinamikleri de beraberinde getirmistir (Pine ve Gilmore, 1999).
Ziyaret¢i yogunlugu, yonlendirme sistemleri ve bilgilendirme
araglar1 deneyimleme kalitesinin belirleyici unsurlari haline gelmistir
(Morgan ve digerleri, 2011a).

UNESCO baglaminda Gobeklitepe’nin bir diger 6nemli
boyutu, alanin evrensel anlati sunma potansiyelidir (Richards,
2011c). Gobeklitepe, insanligin ortak gegmisine dair giiclii bir hikaye
sunarak ziyaretcilerin alanla bilissel ve duygusal bag kurmalarini
saglamaktadir (Pine ve Gilmore, 1999). Bu yoniiyle UNESCO
statiisii, deneyimleme kalitesini gili¢lendiren sembolik bir deger
tasimaktadir (Timothy ve Boyd, 2003).

Gobeklitepe’nin  Diinya Miras1 Listesi’'nde yer almasi,
destinasyon imaji ilizerinde de belirleyici bir etkiye sahiptir(Chen ve
Tsai, 2007). UNESCO etiketi, ziyaretciler nezdinde alanin
Ozgiinliigiinii ve 6nemini pekistirmekte; tercih edilme olasiligimi
artirmaktadir (Buhalis, 2000). Bu durum, ziyaret¢ilerin alani
bagkalarina tavsiye etme egilimlerini giiclendiren énemli bir faktor
olarak degerlendirilmektedir (Chen ve Tsai, 2007).

Gobeklitepe 6rnegi, UNESCO statiisiiniin etkin deneyim
yonetimi ve slrdiiriilebilir turizm politikalartyla desteklenmesi
gerektigini gdstermektedir (Ashworth ve Tunbridge, 2000a). Alanin
sundugu deneyimin niteligi, ziyaretcilerin memnuniyet diizeylerini
ve davranigsal niyetlerini dogrudan etkilemektedir (Morgan ve
digerleri., 2011b). Bu nedenle deneyimleme kalitesinin 6l¢iilmesi ve
gelistirilmesi, UNESCO ilkeleriyle uyumlu bir yonetim anlayisinin
ayrilmaz bir parcasi olarak degerlendirilmektedir.

Gobeklitepe’nin Diinya Kiiltiirel Mirasi olarak tagidigi dnem,
yalnizca arkeolojik degerlerle sinirli degildir. Alan, UNESCO
baglaminda evrensel bir miras olarak kabul edilmekte; ziyaretci
deneyimi ve tavsiye etme niyeti gibi degiskenlerin incelenmesi
acisindan Ozgiin bir arastirma alam1 sunmaktadir (Chen ve Tsai,
2007). Bu ozellikleriyle Gobeklitepe, kiiltiirel miras turizmi
literatiirtinde deneyim odakli yaklagimlarin somut bigimde ele
alinabilecegi seckin bir 6rnek niteligindedir.
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BOLUM 3
LITERATUR TARAMASI

3.1 DENEYIMLEME KALITESI UZERINE YAPILMIS
CALISMALAR

Deneyimleme kalitesi kavrami, turizm literatiiriinde 6zellikle
deneyim odakli yaklagimlarin 6nem kazanmasiyla birlikte yogun
bigimde ele alinmaya baslanmistir (Pine ve Gilmore, 1999; Schmitt,
1999). Geleneksel hizmet kalitesi anlayisi, sunulan hizmetin teknik
ve fonksiyonel 6zelliklerine odaklanirken (Parasuraman ve digerleri,
1988); deneyimleme kalitesi yaklasimi, turistin destinasyonla
kurdugu ¢ok boyutlu etkilesimi merkeze almaktadir (Otto ve Ritchie,
1996; Walls ve digerleri, 2011). Bu yaklagim, turist deneyiminin
yalnizca hizmetin sunuldugu anla sinirli olmadigini; seyahat dncesi
beklentiler, seyahat siirecindeki etkilesimler ve seyahat sonrasinda
zihinde kalan hatiralarla biitiinlesik  bir yap1 sergiledigini
vurgulamaktadir (S. Larsen, 2007; Kim ve digerleri., 2012).

Deneyimleme kalitesi literatiiriiniin temel dayanaklarindan
biri, deneyimin 6znel ve bireysel bir yap1 tasimasidir (Holbrook ve
Hirschman, 1982). Bu baglamda erken donem c¢aligsmalarda deneyim,
tilkketicinin duygusal, bilissel ve davranigsal tepkilerinin bir biitlinii
olarak ele alinmistir. Ozellikle Pine ve Gilmore’un (Pine ve Gilmore,
1999b) deneyim ekonomisi yaklagimi, turizm arastirmalarinda
deneyimin stratejik bir deger olarak degerlendirilmesine Onciiliik
etmistir. Bu yaklasim, deneyimin yalnizca memnuniyet yaratmakla
kalmadigini; ayni zamanda ziyaretcilerin zihninde kalic1 izler
birakarak destinasyon tercihlerini etkiledigini ortaya koymustur (Oh
ve digerleri, 2007).

Turizm literatiiriinde deneyimleme kalitesi, farkli boyutlar
cercevesinde Olciilmeye calisitimistir. Ogrenme, eglenme, estetik,
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kacis ve duygusal tatmin gibi boyutlar, deneyimin ¢ok yonlii yapisini
aciklamak amaciyla siklikla kullanilan kategoriler arasinda yer
almaktadir (Pine ve Gilmore, 1999; Mehmetoglu ve Engen, 2011).
Bu boyutlar, turistlerin destinasyonda yasadiklar1t deneyimi nasil
algiladiklarint ve bu deneyimin hangi unsurlar iizerinden
degerlendirildigini ortaya koymaktadir. Yapilan calismalarda
deneyimleme kalitesinin, turist memnuniyeti ve destinasyona
yonelik olumlu tutumlarin olusumunda belirleyici bir rol oynadigi
vurgulanmaktadir (Chen ve Chen, 2010; Kim ve digerleri, 2012;
Sivashigil, Kendir ve Arslan, 2024).

Deneyimleme kalitesi iizerine yapilan ampirik ¢aligmalar, bu
kavramin davranigsal niyetler tizerindeki etkisini de ortaya
koymaktadir. Ozellikle destinasyon sadakati, tekrar ziyaret etme
niyeti ve tavsiye etme niyeti gibi degiskenlerle deneyimleme kalitesi
arasinda anlamli ve olumlu iliskiler tespit edilmistir (Yoon ve Uysal,
2005; Prayag ve digerleri, 2013). Bu baglamda deneyimleme
kalitesi, turist davranislarin1 agiklamada araci veya dogrudan etkili
bir degisken olarak ele alinmaktadir (Wu ve Li, 2017). Turistlerin
yasadiklar1 deneyimi yiliksek kalite diizeyinde algilamalari,
destinasyona yonelik giiven ve baghlik gelistirmelerine katki
saglamaktadir (Chen ve Tsai, 2007).

Kiilttirel miras turizmi baglaminda deneyimleme kalitesi, diger
turizm tlirlerine kiyasla daha derin ve sembolik bir anlam
tasimaktadir (McKercher ve du Cros, 2002). Kiiltiirel miras
alanlarinda deneyim, yalnizca fiziksel ¢cevrenin algilanmasiyla sinirh
degildir; tarihsel bilgi edinme, kiiltiirel farkindalik kazanma ve
duygusal bag kurma gibi unsurlari da kapsamaktadir (Poria ve
digerleri, 2003; Chen ve Chen, 2010). Bu nedenle kiiltiire] miras
alanlarinda deneyimleme kalitesini etkileyen faktorler, hizmet
kalitesinin Gtesine gegerek anlati, yorumlama ve mekéansal
diizenleme gibi boyutlar1 da igermektedir (Moscardo, 1996; Timothy
ve Boyd, 2003).

Literatiirde kiiltiirel miras alanlarma ydnelik yapilan
calismalarda, bilgilendirme sistemlerinin niteligi, rehberlik
hizmetleri, ziyaret¢i yogunlugu ve alanin 6zgiinliigiiniin korunmasi
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gibi unsurlarin deneyimleme kalitesi tizerinde dogrudan etkili oldugu
ortaya konmustur (Chen ve Chen, 2010). Ozellikle ziyaretcilerin
alant “anlamlandirabilme” diizeyi, deneyimin algilanan kalitesini
belirleyen temel faktorlerden biri olarak degerlendirilmektedir. Bu
durum, kiiltiirel miras alanlarinda deneyim yonetiminin dnemini agik
bigimde ortaya koymaktadir (Poria ve digerleri, 2003).

Deneyimleme kalitesi literatiiriinde dikkat ¢eken bir diger
nokta, deneyimin duygusal boyutunun giderek daha fazla 6nem
kazanmasidir (Hosany ve Gilbert, 2010). Turistlerin destinasyonda
yasadiklar1 duygusal etkilenme, deneyimin hatirlanabilirligini
artirmakta ve ziyaretcilerin deneyimi baskalartyla paylasma
egilimlerini giiclendirmektedir (Kim ve digerleri, 2012). Bu
baglamda deneyimleme kalitesi, yalnizca rasyonel degerlendirmeler
tizerinden degil; duygusal tepkiler iizerinden de sekillenmektedir.

Tirk turizm literatiiriinde de deneyimleme kalitesi {izerine
yapilan ¢alismalarin son yillarda artis gosterdigi goriilmektedir.
Ozellikle destinasyon deneyimi, algilanan deger ve tavsiye etme
niyeti arasindaki iligkileri inceleyen arastirmalar, deneyimleme
kalitesinin davranigsal niyetler iizerindeki belirleyici roliinii ortaya
koymaktadir (Yoon ve Uysal, 2005; Cetinsoz ve Artuger, 2014;
Giizel, 2017). Deneyimleme kalitesi {izerine yapilan ¢aligmalar, bu
kavramin turist davraniglarint  agiklamada merkezi bir rol
iistlendigini gdstermektedir. Ozellikle kiiltiirel miras turizmi
baglaminda deneyimleme Kkalitesi, ziyaret¢ilerin destinasyonla
kurduklar biligsel ve duygusal bagin temel belirleyicisi olarak one
cikmaktadir. Bu literatiirel cerceve, Gobeklitepe Oren Yeri'nde
algilanan deneyimleme kalitesi ile tavsiye etme niyeti arasindaki
iliskinin incelenmesi i¢in giiclii bir kuramsal zemin sunmaktadir.

3.2 TAVSIYE ETME NiYETi UZERINE YAPILMIS
CALISMALAR

Tavsiye etme niyeti, turizm literatiiriinde ziyaretgilerin bir
destinasyonu, iiriinii ya da hizmeti bagkalarina onermeye yoOnelik
egilimlerini ifade eden temel davranigsal niyet gostergelerinden biri
olarak ele alinmaktadir ( Zeithaml ve digerleri, 1996; Yoon ve Uysal,
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2005). Ozellikle deneyim odakli turizm anlayisinin giiclenmesiyle
birlikte, tavsiye etme niyeti, turist memnuniyetinin ve algilanan
deneyim kalitesinin somut bir c¢iktis1 olarak degerlendirilmeye
baslanmistir (Chen ve Chen, 2010; Prayag ve digerleri, 2013). Bu
baglamda tavsiye etme niyeti, destinasyonlarin siirdiiriilebilirligi ve
rekabet giicii agisindan kritik bir degisken haline gelmistir.

Davranigsal niyetler literatiiriinde tavsiye etme niyeti, bireyin
gelecekte sergilemesi muhtemel davraniglara iliskin biligsel
degerlendirmelerinin bir yansimasi olarak tanimlanmaktadir (Ajzen,
1991). Bu yaklasim, oOzellikle Ajzen’in Planli Davranis Teorisi
cercevesinde ele alinmakta; bireyin tutumlari, algilanan kontrol
diizeyi ve 6znel normlarinin davranissal niyetler lizerinde belirleyici
oldugu vurgulanmaktadir. Turizm baglaminda bu kuramsal ¢erceve,
ziyaretcilerin destinasyona yonelik olumlu tutum gelistirmelerinin
tavsiye etme niyetini giiclendirdigini ortaya koymaktadir (Lam ve
Hsu, 2006).

Turizm literatiiriinde yapilan ampirik ¢aligmalar, tavsiye etme
niyetinin agizdan agiza iletisimin (word-of-mouth) temelini
olusturdugunu gostermektedir (Litvin ve digerleri, 2008a). Ozellikle
hizmetlerin soyut ve deneyime dayali yapis1 nedeniyle, potansiyel
turistler karar verme siirecinde diger ziyaret¢ilerin deneyimlerine
biiylik 6nem vermektedir (Gretzel ve Yoo, 2008). Bu nedenle tavsiye
etme niyeti, destinasyon pazarlamasinda geleneksel reklam
faaliyetlerine kiyasla daha giivenilir ve etkili bir bilgi kaynagi olarak
degerlendirilmektedir.

Tavsiye etme niyeti iizerine yapilan g¢alismalarda en sik
incelenen degiskenlerden biri turist memnuniyetidir. Literatiirde
genel kabul goren yaklagim, memnuniyet diizeyinin artmasiyla
birlikte tavsiye etme niyetinin de giiclendigi yoniindedir (Oliver,
1999; Yoon ve Uysal, 2005). Ancak son yillarda yapilan
arastirmalar, memnuniyetin tek basmma yeterli olmadigini;
ziyaretcilerin  yasadiklar1 deneyimin duygusal ve sembolik
boyutlarinin da tavsiye etme niyeti iizerinde belirleyici oldugunu
ortaya koymaktadir (Hosany ve Gilbert, 2010; Kim, 2014b). Bu
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durum, deneyimleme kalitesi kavraminin tavsiye etme niyeti
calismalarinda neden giderek daha fazla yer aldigin1 agiklamaktadir.

Algilanan deger, tavsiye etme niyetini etkileyen bir diger
onemli degisken olarak literatiirde sikc¢a ele alinmaktadir (Chen ve
Tsai, 2007; Zeithaml, 1988). Ziyaret¢ilerin destinasyondan elde
ettikleri faydalari, katlandiklar1 maliyetlerle karsilagtirmalar
sonucunda olusan algilanan deger, tavsiye etme niyetinin
sekillenmesinde Onemli bir rol oynamaktadir. Yiiksek algilanan
deger, ziyaretcilerin destinasyonu bagkalarina 6nerme olasiligini
artirmaktadir (Petrick, 2004).

Tavsiye etme niyeti literatiiriinde dikkat ¢ceken bir diger boyut,
destinasyon imajidir. Destinasyona yonelik olumlu imaj algisi,
ziyaretcilerin deneyimlerini daha pozitif degerlendirmelerine ve bu
deneyimleri bagkalartyla paylasma isteklerinin artmasina neden
olmaktadir (Baloglu ve McCleary, 1999; Chen ve Tsai, 2007).
Yapilan ¢aligmalar, giiglii ve olumlu bir destinasyon imajinin, tavsiye
etme niyeti lizerinde dogrudan ve dolayli etkiler yarattigini
gostermektedir (Prayag ve digerleri, 2013).

Kiiltiirel miras turizmi baglaminda tavsiye etme niyeti, diger
turizm tiirlerine kiyasla daha 6zgiin dinamiklere sahiptir (McKercher
ve du Cros, 2002). Kiiltiirel miras alanlarinda ziyaretciler, yalnizca
eglenme veya dinlenme amaciyla degil; 6grenme, kesfetme ve anlam
kurma motivasyonlartyla hareket etmektedir (Poria ve digerleri,
2003). Bu tiir alanlarda yasanan deneyimlerin 6zgiinliigli ve tarihsel
degeri, ziyaretgilerin deneyimi “paylasmaya deger” olarak
algilamalarin1  saglamaktadir. Bu algi, tavsiye etme niyetini
giiclendiren temel unsurlardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir (Chen ve
Chen, 2010).

Literatiirde kiiltlirel miras alanlarina yonelik yapilan
calismalarda, ziyaretcilerin duygusal etkilenme diizeylerinin tavsiye
etme niyeti lizerinde giiglii bir etkisi oldugu vurgulanmaktadir
(Hosany ve Gilbert, 2010; Kim, 2014a). Bu baglamda tavsiye etme
niyeti, yalnizca rasyonel degerlendirmelerin degil, duygusal
tepkilerin de bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Son yillarda yapilan ¢aligmalar, tavsiye etme niyetinin dijital
platformlar araciligiyla yeni bir boyut kazandigin1 ortaya
koymaktadir. Cevrimi¢i degerlendirmeler ve sosyal medya
paylasimlari, elektronik agizdan agiza iletisim (e-WOM) kavramini
turizm literatiiriinlin merkezine tasimistir (Gretzel ve Yoo, 2008;
Litvin ve digerleri, 2008a). Bu durum, tavsiye etme niyetinin
yalnizca bireysel bir egilim degil; destinasyon imajini kiiresel 6lgekte
etkileyebilen bir gii¢c haline gelmesine neden olmustur.

Tirk turizm literatiiriinde de tavsiye etme niyeti {izerine
yapilan caligmalar, deneyimleme kalitesi, memnuniyet ve
destinasyon imaji ile giiglii iliskiler ortaya koymaktadir (Cetinsdz ve
Artuger, 2014). Bu calismalar, tavsiye etme niyetinin Tiirkiye
baglaminda da destinasyon basarisinin temel gostergelerinden biri
oldugunu ortaya koymaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, tavsiye etme niyeti turist
davraniglarini ve destinasyonlarin uzun vadeli basarisin1 agiklamada
merkezi bir role sahiptir. Deneyimleme kalitesi, memnuniyet,
algilanan deger ve destinasyon imaj1 ile kurdugu giiclii iliskiler,
tavsiye etme niyetini turizm arastirmalarinin vazgeg¢ilmez bir unsuru
haline getirmistir. Bu literatiirel ¢er¢eve, Gobeklitepe Oren Yeri’nde
algilanan deneyimleme kalitesi ile tavsiye etme niyeti arasindaki
iligkinin incelenmesi i¢in saglam bir kuramsal temel sunmaktadir.

3.3 KULTUREL MIiRAS TURiIZMI UZERINE YAPILMIS
CALISMALAR

Kiltiirel miras turizmi, turizm literatiiriinde tarihsel, kiiltiirel
ve sembolik degere sahip alanlarin ziyaret edilmesini iceren 6zel bir
turizm tlirli olarak bilinmektedir (McKercher ve du Cros, 2002;
Timothy ve Boyd, 2003). Bu alandaki calismalar, kiiltiire] mirasin
sadece ekonomik bir kaynak olarak degil; toplumsal kimligin
korunmasi, siirdiiriilebilirligin  saglanmas1 ve kiiltiirler arasi
etkilesimin giiclendirilmesi agisindan da énemli bir rol iistlendigini
vurgulamaktadir (Ashworth ve digerleri, 2007; Arslan, Kendir ve
Tiirkmen, 2019). Kiiltiirel miras turizmi literatiirii, bu turizm tiiriiniin
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cok boyutlu yapisini anlamaya yonelik kuramsal ve ampirik katkilar
sunmaktadir.

Erken donem caligmalarda kiiltiirel miras turizmi, daha ¢ok
koruma ve yonetim perspektifiyle ele alinmistir (Garrod ve Fyall,
2000). Bu calismalarda, tarihi ve arkeolojik alanlarin korunmast,
fiziksel bozulmanin 6nlenmesi ve ziyaretci baskisinin kontrol altina
almmas1 gibi konular &n plana ¢ikmustir. Ozellikle uluslararasi
Olcekte koruma anlayisinin gelismesiyle birlikte, kiiltiirel miras
alanlarinin stirdiiriilebilir yonetimi literatiirde merkezi bir tartisma
alan1 haline gelmistir ( UNESCO, 1972; Timothy ve Boyd, 2003).
Bu baglamda UNESCO tarafindan belirlenen “listiin evrensel deger”,
ozginlik ve bitlinlik kriterleri, kiltirel miras yoOnetimi
caligmalarina yon veren temel referanslar arasinda yer almaktadir.

Zamanla kiiltiirel miras turizmi ¢alismalarinda ziyaretci odakl
yaklagimlar daha fazla 6nem kazanmaya baglamistir (Poria ve
digerleri, 2003). Bu yaklagim, kiiltiirel miras alanlarinin yalnizca
korunacak mekanlar degil; aym1 zamanda ziyaretcilerin deneyim
yasadig1 sosyal alanlar oldugunu vurgulamaktadir (Chen ve Chen,
2010). Ziyaretcilerin bu alanlar1 nasil algiladiklari, hangi
motivasyonlarla  ziyaret ettikleri ve deneyimlerini nasil
degerlendirdikleri, literatiirde giderek daha fazla incelenen konular
arasinda yer almaktadir (Timothy, 2011). Bu doniigiim, kiiltiirel
miras turizminin deneyim odakli bir perspektifle ele alinmasini
beraberinde getirmistir.

Kiiltiirel miras turizmi literatiiriinde sikca ele alinan
kavramlardan biri 6zgiinliiktiir. MacCannell (1973) ve Wang (1999)
tarafindan gelistirilen 6zgiinliik tartigmalari, ziyaretcilerin kiiltiirel
miras alanlarini tercih etmelerinde alanin tarihsel gercekliginin ve
O0zglin yapisinin  belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir
(MacCannell, 1973; Wang, 1999). Ozgiinliik algisi, ziyaretcilerin
deneyimi “benzersiz” olarak degerlendirmelerine katki saglamakta
ve bu durum deneyimin hatirlanabilirligini artirmaktadir (Kolar ve
Zabkar, 2010). Bu baglamda o0zgiinliik, kiiltiirel miras turizmi
deneyiminin algilanan kalitesini dogrudan etkileyen temel bir unsur
olarak degerlendirilmektedir.
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Kiiltiirel miras alanlarinda yapilan ampirik ¢aligmalar,
bilgilendirme ve yorumlama sistemlerinin ziyaret¢i deneyimi
tizerindeki belirleyici roliinii vurgulamaktadir (Moscardo, 1996).
Rehberlik hizmetleri, agiklayic1 panolar, dijital anlatim araglar1 ve
hikayelestirme teknikleri, ziyaret¢ilerin alan1 anlamlandirmalarini
kolaylastirmakta ve deneyimin derinligini artirmaktadir (Chronis,
2012). Bu tir uygulamalarin yetersiz oldugu durumlarda ise
ziyaretcilerin deneyimi yiizeysel algiladiklar1 ve alanla kurduklari
bagin zayifladigi goriilmektedir.

Ziyaret¢i yonetimi, kiiltiirel miras turizmi literatiirtinde One
¢ikan bir diger énemli konudur. Ozellikle popiiler kiiltiirel miras
alanlarinda asir1  ziyaret¢i yogunlugu, hem alamin fiziksel
biitlinliiglinti tehdit etmekte hem de ziyaret¢i deneyimini olumsuz
yonde etkilemektedir (Garrod ve Fyall, 2000). Yapilan ¢aligmalar,
kalabalik algisinin  deneyimleme kalitesini  diiglirdiigiinii  ve
ziyaretcilerin alani tekrar ziyaret etme ya da baskalarina tavsiye etme
niyetlerini zayiflattigini ortaya koymaktadir (Su ve Wall, 2011). Bu
nedenle ziyaret¢i kapasitesinin planlanmasi, kiiltiirel miras
alanlariin stirdiiriilebilirligi agisindan kritik bir gereklilik olarak
degerlendirilmektedir.

Kiiltiirel miras turizmi literatliriinde dikkat ¢eken bir diger
boyut, ziyaretcilerin duygusal ve sembolik deneyimleridir. Tarihsel
degeri yliksek alanlarda ziyaretgiler, yalnizca bilgi edinmekle
kalmamakta; ayn1 zamanda ge¢cmisle bag kurma, hayranlik duyma ve
etkilenme gibi duygusal tepkiler de yasamaktadir (Chen ve Chen,
2010; Hosany ve Gilbert, 2010). Bu duygusal boyut, kiiltlirel miras
deneyimini diger turizm tiirlerinden ayiran temel 6zelliklerden biri
olarak oOne ¢ikmaktadir. Duygusal etkilenme diizeyinin artmasi,
deneyimin daha anlamli algilanmasia ve ziyaretgilerin deneyimi
paylasma isteginin giiglenmesine neden olmaktadir.

Son yillarda yapilan caligmalar, kiiltiirel miras turizmini
deneyimleme kalitesi ve davranigsal niyetler baglaminda ele alan
biitlinciil modeller 6nermektedir (Prayag ve digerleri, 2013). Bu
modellerde deneyimleme kalitesi, memnuniyet, algilanan deger ve
destinasyon imaj1 gibi degiskenlerin, tavsiye etme niyeti ve tekrar
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ziyaret etme niyeti lizerindeki etkileri birlikte incelenmektedir. Bu
yaklagim, kiiltiirel miras turizminin yalnizca koruma odakl degil;
ziyaretci deneyimini merkeze alan bir yonetim anlayisiyla ele
alinmas1 gerektigini ortaya koymaktadir.

Tiirk literatiiriinde de kiiltiirel miras turizmi alaninda yapilan
calismalar, stirdiiriilebilir yonetim, ziyaret¢i deneyimi ve destinasyon
imaj1 konularina odaklanmaktadir (Emekli, 2006; Kozak ve Bahar,
2010). Bu ¢alismalar, Tiirkiye’deki kiiltiirel miras destinasyonlarinin
hem koruma hem de deneyim kalitesi baglaminda degerlendirilmesi
gerektigini vurgulamaktadir.

Kiiltiirel miras turizmi literatiirii bu alanlarin hem korunmast
gereken evrensel degerler hem de deneyim iireten turistik mekanlar
oldugunu gostermektedir. Ziyaret¢i deneyiminin niteligi, kiiltiirel
miras alanlarinin  basarisint  ve  siirdiiriilebilirligini  dogrudan
etkilemektedir. Bu kuramsal gerceve, Gobeklitepe Oren Yeri’nde
deneyimleme kalitesi ile tavsiye etme niyeti arasindaki iliskinin
incelenmesini anlamli ve gerekli kilan giiclii bir teorik zemin
sunmaktadir.

3.4 DENEYIM KALITESI — TAVSIYE ILISKIiSINi
INCELEYEN CALISMALAR

Turizm literatiirinde deneyim kalitesi ile tavsiye etme niyeti
arasindaki iliski, ziyaret¢i davraniglarini agiklamada merkezi bir
arastirma alani1 olarak One c¢ikmaktadir. Deneyim odakli turizm
anlayisinin yayginlagmasiyla birlikte, turistlerin destinasyonlarda
yasadiklar1 deneyimlerin niteliginin, gelecege yonelik davranigsal
niyetler iizerinde belirleyici oldugu yoniindeki bulgular giderek
giiclenmistir (Yoon ve Uysal, 2005; Chi ve Qu, 2008). Bu baglamda
deneyim kalitesi, tavsiye etme niyetinin en 6nemli 6nciillerinden biri
olarak ele alinmaktadir.

Literatiirde yapilan c¢ok sayida ampirik g¢alisma, deneyim
kalitesinin tavsiye etme niyeti lizerinde dogrudan ve olumlu bir etkisi
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu ¢alismalar, turistlerin
destinasyonda yasadiklar1 deneyimi yiiksek kalite diizeyinde
algilamalar1 durumunda, bu deneyimi baskalariyla paylasma ve
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destinasyonu dnerme egilimlerinin arttigini1 gdstermektedir (Chen ve
Chen, 2010). Benzer bi¢imde, deneyimin boyutsal yapisini ele alan
calismalar da deneyim kalitesinin tavsiye davranisini anlaml
bigimde acikladigini ortaya koymustur (Hosany ve Witham, 2010).

Deneyim kalitesi ile tavsiye etme niyeti arasindaki iliski, cogu
calismada memnuniyet degiskeni ile birlikte ele alinmistir. Ancak
son yillarda yapilan arastirmalar, deneyim kalitesinin memnuniyetin
Otesinde bagimsiz bir agiklayici giice sahip oldugunu ortaya
koymaktadir (Cole ve Chancellor, 2009). Baska bir ifadeyle, turistler
memnun olsalar bile deneyimi yeterince anlamli, 6zglin veya
etkileyici bulmadiklar1 durumlarda tavsiye etme niyetlerinin
zayiflayabildigi goriilmektedir (Kim, 2014). Bu bulgu, deneyim
kalitesinin ¢ok boyutlu ve derin yapisinin tavsiye etme davranisini
sekillendirmede kritik bir rol oynadigin1 géstermektedir.

Deneyim kalitesinin alt boyutlar1 iizerinden yapilan
caligmalarda, 6zellikle duygusal ve sembolik deneyimlerin tavsiye
etme niyeti lizerinde giiglii etkiler yarattigi vurgulanmaktadir.
Ziyaretcilerin  destinasyonda yasadiklar1 hayranlik, etkilenme,
o0grenme ve anlam kurma gibi duygusal tepkiler, deneyimin
hatirlanabilirligini artirmakta ve bu deneyimin paylasilmaya deger
olarak algilanmasina neden olmaktadir (Kim, 2014b). Kiiltiirel
turizm baglaminda yapilan arastirmalar da sembolik ve anlamli
deneyimlerin tavsiye davramigini giiclendiren bir yap1 olarak
degerlendirilmektedir (Cetin ve Bilgihan, 2016).

Kiiltiirel miras turizmi baglaminda gergeklestirilen caligsmalar,
deneyim kalitesi ile tavsiye etme niyeti arasindaki iliskinin giiclii ve
istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymaktadir (Chen ve
Chen, 2010). Ziyaret¢ilerin alanin 6zgiinliigiinii, tarihsel degerini ve
anlam boyutunu yiiksek algilamalari, deneyimi baskalarina énerme
egilimini artirmaktadir. Bu baglamda deneyim kalitesi, kiiltiirel
miras alanlarinda yalnizca memnuniyet degil; sembolik baglilik ve
destinasyon sadakati lizerinden de tavsiye davranigini etkilemektedir
(Lee ve digerleri, 2007).

Deneyim kalitesi—tavsiye etme niyeti iliskisinin ¢ogu modelde
destinasyon imaji ve algilanan deger ile birlikte ele alindig:
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goriilmektedir. Deneyim kalitesi, destinasyon imajini olumlu yonde
etkileyerek dolayli bicimde tavsiye niyetini gili¢lendirmektedir
(Bigne ve digerleri, 2001; Chi ve Qu, 2008). Benzer sekilde algilanan
degerin artmasi da tavsiye niyetini olumlu etkilemektedir (Prayag ve
Ryan, 2012).

Son yillarda yapilan ¢alismalar, deneyim kalitesinin dijital
ortamdaki tavsiye davranislariyla da yakindan iligkili oldugunu
gostermektedir. Yiiksek deneyim kalitesi algisi, ¢evrimici yorum
yapma ve sosyal medya araciligiyla destinasyonu dnerme egilimini
artirmaktadir(Kim, 2014). Bu durum, deneyim kalitesinin
giinimiizde yalnizca bireysel degil, kiiresel Olcekte etkiler
yaratabilen bir degisken oldugunu ortaya koymaktadir.

Genel olarak literatiirde elde edilen bulgular, deneyim kalitesi
ile tavsiye etme niyeti arasinda gii¢lii ve tutarli bir bag bulundugunu
gostermektedir (Yoon ve Uysal, 2005; Chi ve Qu, 2008; Chen ve
Chen, 2010). Bu bulgular, Gobeklitepe Oren Yeri’nde algilanan
deneyimleme kalitesinin tavsiye etme niyeti lizerindeki etkisini
inceleyen bu c¢alismanin kuramsal temelini desteklemekte ve
gelistirilen hipotezlerin bilimsel dayanagini olusturmaktadir.

3.5 GOBEKLITEPE VE KULTUREL MIiRAS TURIZMIi
LITERATURU

Gobeklitepe, kesfinden itibaren arkeoloji ve tarih literatiiriinde
insanlik tarihinin yeniden yorumlanmasina neden olan bir doniim
noktasit olarak degerlendirilmistir (Schmidt, 2006; Dietrich ve
digerleri, 2012a). Alanin Neolitik doneme tarihlenen anitsal
mimarisi, tarim 6ncesi topluluklarin karmagik sosyal ve sembolik
yapilara sahip oldugunu goéstermesi bakimindan literatiirde genis
yank1 uyandirmistir. Bu baglamda Gobeklitepe, yalnizca arkeolojik
bir kesif degil; insanlik tarihine iligkin teorik paradigmalarin yeniden
degerlendirilmesine katki saglayan bir referans alani olarak ele
alinmaktadir (Hodder, 2014).

UNESCO Diinya Miras Listesi'ne 2018 yilinda dahil
edilmesiyle birlikte Gobeklitepe’nin turizm boyutu daha goriiniir
hale gelmistir(UNESCO, 2018a). UNESCO statiisii, alanin “Ustiin
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Evrensel Deger” tasidiginin uluslararasi diizeyde kabul edildigini
gostermekte; ayni zamanda siirdiiriilebilir koruma ve yoOnetim
sorumluluklarin1 beraberinde getirmektedir (Timothy ve Boyd,
2003). Bu siire¢ sonrasinda literatiirde Gobeklitepe’nin kiiltiirel
miras turizmi baglaminda ele alindig1 ¢aligmalarin sayisinda artis
gozlemlenmistir.

Kiiltiirel turizm literatiiriinde Gobeklitepe, yliksek sembolik
degere sahip bir miras alan1 olarak degerlendirilmektedir. Kiiltiirel
miras alanlarinin ziyaretciler iizerinde biligsel ve duygusal etkiler
yarattigl; 6grenme ve anlam kurma motivasyonlarimi tetikledigi
belirtilmektedir (Poria ve digerleri, 2003; Chen ve Chen, 2010).
Gobeklitepe 0Ozelinde yapilan g¢alismalar da ziyaretcilerin alam
“insanlik tarihinin baglangi¢ noktas1” olarak algiladiklarin1 ve bu
alginin deneyimi derinlestirdigini ortaya koymaktadir (Emekli,
2006; Ozgiig, 2019). Bu durum, deneyimleme kalitesinin kiiltiirel
miras baglaminda neden merkezi bir degisken oldugunu
acgiklamaktadir.

Gobeklitepe’ye yonelik arastirmalarda ziyaret¢i deneyiminin
biiylik olglide bilgilendirme ve yorumlama sistemlerinin niteligine
bagli oldugu vurgulanmaktadir. Kiiltiirel miras alanlarinda etkili
yorumlama tekniklerinin ziyaret¢ci deneyimini derinlestirdigi;
yetersiz bilgilendirmenin ise deneyimi ylizeysel hale getirdigi
literatiirde siklikla (Moscardo, 1996; Chronis, 2012). Gobeklitepe
gibi karmasik tarihsel icerige sahip alanlarda rehberlik hizmetleri,
dijital anlatim araglar1 ve hikayelestirme uygulamalari, ziyaretcilerin
anlamlandirma siireclerini dogrudan etkilemektedir.

UNESCO statiisii  sonrasinda artan ziyaret¢i sayilari,
Gobeklitepe’nin tasima kapasitesi ve ziyaret¢i yonetimi konularini
giindeme getirmigstir. Kiiltiirel miras alanlarinda asir1 ziyaretci
yogunlugunun hem fiziksel korumayr hem de deneyim kalitesini
olumsuz etkileyebilecegi belirtilmektedir (Garrod ve Fyall, 2000; Su
ve Wall, 2011). Gobeklitepe 6zelinde de ziyaret¢i yogunlugunun
deneyimleme kalitesini sinirlayabilecegine iliskin degerlendirmeler
literatiirde yer almaktadir. Bu baglamda Gobeklitepe, koruma—
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kullanma dengesinin deneyim yonetimiyle birlikte ele alinmasi
gereken bir 6rnek olarak degerlendirilmektedir.

Gobeklitepe ve kiiltiirel turizm literatiirinde deneyimleme
kalitesi ile davranigsal niyetler arasindaki iliskiyi ele alan ¢aligsmalar
ise gorece siurlidir. Mevcut arastirmalar, ziyaretgilerin Gobeklitepe
deneyimini yiliksek diizeyde 06zgiin ve etkileyici olarak
algiladiklarini; bu alginin destinasyona yonelik olumlu tutum ve imaj
olusumuna katki sagladigini ortaya koymaktadir (Chi ve Qu, 2008).
Ancak deneyimleme kalitesinin tavsiye etme niyeti ilizerindeki
dogrudan etkisini 6lgmeye yonelik ampirik ¢alismalarin sayis1 sinirli
olup, bu durum literatiirde belirgin bir bosluga isaret etmektedir.

Gobeklitepe’nin ziyaretciler tarafindan “benzersiz” ve “tekrar
edilemez” bir deneyim olarak algilanmasi, deneyimin paylasiimaya
deger goriilmesine zemin hazirlamaktadir. Kiiltiirel miras alanlarinda
Ozgiinliik algisinin deneyim kalitesi ve tavsiye niyeti iizerinde etkili
oldugu literatiirde ortaya konmustur (Wang, 1999; Kolar ve Zabkar,
2010).

Sonug olarak Gobeklitepe ve kiiltiirel turizm literatiirii, alanin
evrensel degeri ve yiliksek deneyim potansiyeline ragmen,
deneyimleme kalitesi ile tavsiye etme niyeti arasindaki iligskinin
siirlt sayida ¢alismada ele alindigimi gostermektedir. Bu durum,
Gobeklitepe Oren Yeri’nde ziyaretcilerin algiladiklar: deneyimleme
kalitesi diizeylerinin tavsiye etme niyeti tizerindeki etkisini inceleyen
bu caligsmay1 literatiir acisindan anlamli ve gerekli kilmaktadir.
Sunulan literatiirel c¢ergeve, arastirmanin ampirik analizlerine
kuramsal bir zemin saglamakta ve ¢alismanin 6zgiin katkisini ortaya
koymaktadir.
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BOLUM 4

TURISTLERDEKI DENEYIMLEME KALITESI
DUZEYININ TAVSIYE ETME NIYETINE
ETKIiSi: GOBEKLITEPE OREN YERIi ORNEGI

4.1 ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Bu arastirmanin temel amac1, Gobeklitepe Oren Yeri’ni ziyaret
eden turistlerin algiladiklar1 deneyimleme kalitesi diizeylerinin
tavsiye etme niyetleri iizerindeki etkisini test etmektir. Turizm
literatlirlinde ~ destinasyonlarin  rekabet istiinliigliniin  giderek
deneyim temelli unsurlar iizerinden sekillendigi; ziyaretcilerin
yasadiklar1 deneyimlerin niteliginin davranigsal niyetlerin en gii¢lii
belirleyicilerinden biri oldugu kabul edilmektedir (Yoon ve Uysal,
2005; Chen ve Chen, 2010). Deneyim ekonomisi yaklasimi da
turistik {rtinlerin yalnizca hizmet degil, biitiinciil deneyimler
sundugunu vurgulamaktadir (Pine ve Gilmore, 1999b). Bu baglamda
deneyimleme kalitesi, yalnizca memnuniyetin bir ¢iktis1 degil;
davranigsal niyetleri dogrudan etkileyen ¢ok boyutlu bir yap1 olarak
ele alinmaktadir (Otto ve Ritchie, 1996).

Kiiltiirel miras alanlari, ziyaretgilere yalnizca tarihsel bilgi
sunan mekanlar degil; anlam iiretiminin, sembolik bag kurmanin ve
duygusal etkilenmenin gerceklestigi deneyim alanlaridir (Poria ve
digerleri, 2003; Timothy ve Boyd, 2003). Bu nedenle kiiltiirel miras
baglaminda deneyimleme Kkalitesi, klasik hizmet kalitesi
yaklasimlarindan farkli olarak bilissel, duygusal ve sembolik
boyutlar1 birlikte igeren bir yap1 sergilemektedir. Tiirkiye
baglaminda yapilan caligmalar da kiiltiirel miras destinasyonlarinda
deneyim kalitesinin ziyaret¢ci davramiglarini etkiledigini ortaya
koymaktadir (Karaca ve Yildirim, 2019).
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Davranigsal niyet kavrami, Planli Davranig Teorisi
cergevesinde bireyin gelecekte sergilemesi muhtemel davraniglarin
en giliclii gostergelerinden biri olarak kabul edilmektedir (Ajzen,
1991). Turizm baglaminda tavsiye etme niyeti, agizdan agiza
iletisimin temelini olusturmakta ve destinasyonlarin siirdiiriilebilir
rekabet giiciinde kritik rol oynamaktadir (Yoon ve Uysal, 2005).

Gobeklitepe Oren Yeri, insanlik tarihinin erken dénemlerine
iliskin sundugu 6zgiin anlati, yliksek sembolik degeri ve UNESCO
Diinya Miras1 statiisii ile bu ¢ok boyutlu deneyim yapisinin
incelenmesi ag¢isindan Ozgiin bir baglam sunmaktadir. Mevcut
calismalar ¢ogunlukla Gobeklitepe’yi arkeolojik veya destinasyon
imaj1  perspektifiyle ele almakta; deneyimleme kalitesinin
davranigsal niyetlere doniisim mekanizmasint nicel modeller
araciligiyla inceleyen ¢aligmalarin sinirl oldugu goriilmektedir. Bu
calisma, deneyim odakl1 turizm kuramini kiiltiirel mirasin sembolik
baglamiyla biitlinlestirerek literatiirdeki bu bosluga teorik ve ampirik
katki sunmay1 amaglamaktadir.

4.2 ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu arastirma, Gobeklitepe Oren Yeri’ni ziyaret eden turistlerin
algiladiklar1 deneyimleme kalitesi diizeylerinin tavsiye etme
niyetleri tizerindeki etkisini incelemek amaciyla nicel aragtirma
yontemi kapsaminda tasarlanmigtir. Calisma, betimleyici ve iliskisel
arastirma modeli ¢ercevesinde kurgulanmistir (Karasar, 2012).
Arastirma siirecinde alan yazin taramasi yapilmis, saha gézlemleri
gerceklestirilmis ve veri toplama aracit olarak yiliz yiize anket
tekniginden yararlanilmistir. Yiiz yiize anket teknigi, ziyaretcilerin
deneyime iliskin algilarinin ziyaret aninda Ol¢lilmesine olanak
saglamasi nedeniyle tercih edilmistir.

Aragtirmada  kullanilan anket formu {i¢  bdliimden
olusmaktadir. ilk boliimde katilimcilarin demografik 6zelliklerini
belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir. Cinsiyet, yas, egitim
diizeyi, aylik gelir durumu ve Gobeklitepe’nin UNESCO Diinya
Kiiltiirel Miras Listesi’nde yer aldigina dair bilgi diizeyi gibi
degiskenler bu boliimde dl¢lilmiistiir.
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Ikinci boliimde deneyimleme Kkalitesini dlgmeye yonelik
ifadeler yer almaktadir. Deneyimleme kalitesi Olgegi, literatiirde
gecerliligi ve giivenilirligi kanitlanmis caligmalardan uyarlanmis ve
Gobeklitepe baglamina uygun bigimde diizenlenmistir (Chen ve
Chen, 2010; Otto ve Ritchie, 1996). Olgek; bilgi edinme (bilissel
boyut), duygusal etkilenme, ortamdan kopma (kagis) hissi ve genel
deneyim algis1 gibi boyutlar1 kapsamaktadir.

Uciincii boliimde ise ziyaretgilerin Gobeklitepe Oren Yeri’ne
iliskin tavsiye etme niyetlerini 6lgmeye yonelik ifadeler yer
almaktadir. Bu boliimde katilimcilarin Gobeklitepe’yi baskalarina
Oonerme, olumlu goriis paylasma ve cevrelerini ziyarete tesvik etme
egilimleri degerlendirilmistir. Tavsiye etme niyeti, davranissal
niyetin bir gostergesi olarak ele alinmistir (Ajzen, 1991).

Arastirmada kullanilan tiim Olgekler besli Likert tipi
derecelendirme ile Olgiilmiistiir (1 = Hi¢ Katilmiyorum, 5 =
Tamamen Katiliyorum). Bu 0Olgekleme yontemi, katilimcilarin
algilarmi dereceli ve karsilastirilabilir bigimde degerlendirmeye
olanak saglamaktadir.

Arastirma kapsaminda toplam 414 gegerli anket formu analiz
edilmistir. Elde edilen veriler SPSS paket programi kullanilarak
analiz edilmistir. Oncelikle tamimlayici istatistikler hesaplanmis;
ardindan Olgeklerin  giivenilirlik analizleri gergeklestirilmistir.
Degiskenler arasindaki iliskilerin belirlenmesinde korelasyon analizi
uygulanmis, deneyimleme kalitesinin tavsiye etme niyeti lizerindeki
etkisini test etmek amaciyla basit dogrusal regresyon analizi
kullanilmistir (Field, 2013). Regresyon analizi araciliiyla bagimsiz
degisken olarak ele alinan deneyimleme kalitesinin, bagimli
degisken olan tavsiye etme niyeti lizerindeki aciklayici giicii ve etki
diizeyi degerlendirilmistir.

4.3 ARASTIRMA KURGUSU VE SINIRLILIKLARI

Bu arastirma, Gobeklitepe Oren Yeri'ni ziyaret eden turistlerin
algiladiklar1 deneyimleme kalitesi diizeylerinin tavsiye etme
niyetleri  lizerindeki etkisini incelemeye yonelik olarak
tasarlanmigtir. Caligma, deneyim odakli turizm yaklasimina
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dayanmaktadir ve ziyaretcilerin  destinasyonda  yasadiklari
deneyimlerin algilanan niteliginin davranigsal niyetlerin 6nemli bir
belirleyicisi oldugu varsayimini test etmeyi amaglamaktadir (Otto ve
Ritchie, 1996; Pine ve Gilmore, 1999b; Yoon ve Uysal, 2005). Bu
dogrultuda arastirma, nicel arastirma yontemi kapsaminda
betimleyici ve iliskisel arastirma modeli ¢cercevesinde kurgulanmistir
(Karasar, 2012).

Arastirma modelinde deneyimleme kalitesi bagimsiz degisken,
tavsiye etme niyeti ise bagimli degisken olarak ele alinmustir.
Deneyimleme Kkalitesi, ziyaretcilerin Gobeklitepe Oren Yeri’nde
yasadiklar1 deneyimi biligsel ve duygusal boyutlariyla degerlendiren
cok boyutlu bir yap1 olarak tanimlanmistir (Otto ve Ritchie, 1996;
Schmitt, 1999). Tavsiye etme niyeti ise ziyaretcilerin destinasyonu
baskalarina 6nerme, olumlu goriis paylasma ve cevrelerini ziyarete
tesvik etme egilimlerini ifade eden davranigsal bir niyet gostergesi
olarak modellenmistir (Ajzen, 1991; Yoon ve Uysal, 2005).
Degiskenler arasindaki iliskinin yonii ve giicli dogrusal regresyon
analizi aracilifiyla test edilmistir (Field, 2013).

Arastirma kesitsel bir tasarima sahiptir. Veriler belirli bir
zaman diliminde Gobeklitepe Oren Yeri’ni ziyaret eden turistlerden
toplanmistir. Bu durum, degiskenler arasindaki iligkilerin belirli bir
zamansal kesitte olciildiigiinii gdstermekte; dolayisiyla elde edilen
bulgularin kesin nedensellik iligkisi ortaya koydugu seklinde
yorumlanmamas1 gerektigini gdstermektedir (Bryman, 2012).
Regresyon analizi degiskenler arasindaki yonlii iligkiyi istatistiksel
olarak test etmekte; ancak zaman boyutunu igermemesi nedeniyle
giiclii nedensel ¢ikarimlar sinirli kalmaktadir (Gujarati ve Porter,
2009).

Arastirma kurgusunda demografik degiskenler kontrol
degiskeni olarak ele alinmistir. Cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve gelir
durumu gibi degiskenler araciligiyla farkl ziyaret¢i gruplari arasinda
algisal farkliliklarin belirlenmesi amaglanmistir. Bu yaklagim,
ziyaret¢i deneyiminin homojen bir yap1 sergilemedigi ve bireysel
ozelliklere gore farklilagabildigi varsayimina dayanmaktadir (Chen
ve Chen, 2010).
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Arastirmanin sinirhiliklar1 bulunmaktadir. Oncelikle ¢alisma
yalnizca Gobeklitepe Oren Yeri baglaminda gergeklestirilmistir. Bu
durum, elde edilen bulgularin diger kiiltiirel miras alanlarina
dogrudan genellenmesini sinirlandirmaktadir. Kiiltiirel, mekansal ve
tarthsel  farkliliklar,  ziyaret¢i  deneyimlerinin  niteligini
degistirebileceginden sonuclarin baglamsal olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir (Timothy ve Boyd, 2003).

Ote yandan veri toplama araci olarak yalmizca anket teknigi
kullanilmistir. Anket yontemi algilarin nicel olarak Olgiilmesine
olanak saglamakla birlikte, deneyimin derinlemesine ve sembolik
boyutlarint ortaya koymada smirli kalabilmektedir. Nitel
yontemlerle desteklenen karma arastirma tasarimlari, gelecekte daha
kapsamli analizler sunabilir (Creswell, 2014).

Arastirmada yalnizca deneyimleme kalitesi ve tavsiye etme
niyeti degiskenleri ele alinmistir. Memnuniyet, algilanan deger,
destinasyon imaj1 ve tekrar ziyaret niyeti gibi literatlirde onemli yer
tutan diger degiskenler modele dahil edilmemistir (Chen ve Tsai,
2007). Bu tercih, modelin yalin ve odakli bir yapida test edilmesi
amaciyla yapilmigtir; ancak gelecekteki ¢calismalarin daha kapsamli
yapisal modeller kurmasi 6nerilmektedir.

Son olarak Ornekleme yontemi olarak kolayda ornekleme
kullanilmigtir. Bu yOntem saha kosullart agisindan pratiklik
saglamakla birlikte, Orneklemin evreni temsil etme giiclinii
sinirlandirabilmektedir (Benoot ve digerleri, 2016). Bu nedenle
bulgular istatistiksel temsil giicii baglaminda degil, incelenen
orneklem g¢ergevesinde yorumlanmalidir.Bu sinirliliklara ragmen
arastirma, Gobeklitepe Oren Yeri dzelinde deneyimleme kalitesi ile
tavsiye etme niyeti arasindaki iliskinin nicel yoOntemlerle test
edilmesi agisindan literatlire ampirik katki sunmaktadir.

4.4 ARASTIRMA MODELI VE HIPOTEZLER
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Deneyimleme Kalitesi
Diizeyi

> Tavsiye Etme Niyeti

Sekil 4.1. Gébeklitepe Oren Yeri Ziyaretcilerinin Deneyimleme Kalitesi
Diizeylerinin Tavsiye Etme Niyeti Uzerindeki Etkisine Yo6nelik Arastirma Modeli

Bu arastirmada, Gobeklitepe Oren Yeri’ni ziyaret eden
turistlerin  algiladiklar1  deneyimleme kalitesi  diizeylerinin,
destinasyonu baskalarina tavsiye etme niyetleri iizerindeki etkisini
ortaya koymak amaciyla bir arastirma modeli olusturulmustur.
Arastirma modeli, deneyim odakli turizm yaklasimi cergevesinde
kurgulanmis olup, ziyaret¢ilerin destinasyonda yasadiklari
deneyimlerin algilanan kalitesinin, gelecege yonelik davranissal
niyetler iizerinde belirleyici bir rol oynadigi varsayimina
dayanmaktadir (Zeithaml ve digerleri, 1996).

Olusturulan arastirma modelinde deneyimleme kalitesi
bagimsiz degisken, tavsiye etme niyeti ise bagimli degisken olarak
ele alinmistir. Deneyimleme kalitesi, ziyaretgilerin Gobeklitepe Oren
Yeri’'nde yasadiklar1 deneyimi ne dl¢tide olumlu algiladiklarini ifade
eden ¢ok boyutlu bir yap1 olarak degerlendirilmistir(Otto ve Ritchie,
1996). Tavsiye etme niyeti ise ziyaretgilerin Gobeklitepe’yi
cevrelerindeki kisilere Onerme, olumlu goriislerini paylagsma ve
baskalarini ziyarete tesvik etme egilimlerini yansitan davranigsal bir
niyet gostergesi olarak tanimlanmigtir (Ajzen, 1991).

Aragtirma modeli, deneyimleme kalitesinin tavsiye etme niyeti
iizerinde dogrudan etkili oldugunu varsayan basit ve odakli bir
yapidadir. Bu yapu, kiiltiirel miras turizmi literatiiriinde deneyimleme
kalitesi ile davranigsal niyetler arasindaki iliskiyi ortaya koyan
onceki calismalarla uyumludur (Chen ve Chen, 2010; Poria ve
digerleri, 2003).

Bu dogrultuda aragtirmanin hipotezleri asagidaki sekilde
gelistirilmistir:
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H1: Turistlerin algiladiklar1 deneyimleme kalitesi diizeyi ile
tavsiye etme niyeti arasinda anlamli ve olumlu bir iliski vardir.

H2: Turistlerin algiladiklar1 deneyimleme kalitesi diizeyi,
tavsiye etme niyeti iizerinde anlamli ve olumlu bir etkiye sahiptir.

Arastirma modeli ve gelistirilen hipotezler, Gébeklitepe Oren
Yeri’nde ziyaretgilerin yasadiklari deneyimlerin, destinasyonun
bagkalarina 6nerilmesinde ne 6lgiide etkili oldugunu ortaya koymay1
amaclamaktadir. Bu c¢er¢evede olusturulan model, arastirmanin
istatistiksel analizlerine yon vermekte ve calismanin ampirik
bulgularinin degerlendirilmesinde temel bir referans noktasi
olusturmaktadir.

4.5 EVREN VE ORNEKLEM

Bu arastirma icin uygulama alani olarak, Sanlurfa ilinde yer
alan ve insanlik tarihinin en 6nemli arkeolojik alanlarindan biri
olarak kabul edilen Gobeklitepe Oren Yeri secilmistir. Kiiltiirel
miras alanlari, ziyaret edilen destinasyonun tanitilmasinda ve
algilanan degerinin olugmasinda 6nemli bir rol {istlenmekte;
ziyaretgilere tarihsel, kiiltiirel ve duygusal acidan benzersiz
deneyimler sunmaktadir (Poria ve digerleri, 2003; Timothy ve Boyd,
2003). Géobeklitepe Oren Yeri, sahip oldugu evrensel deger,
sembolik anlam ve UNESCO Diinya Kiiltiirel Miras Listesi’nde yer
almas1 nedeniyle yerli ve yabanci turistler tarafindan yogun bigimde
ziyaret edilen seckin bir destinasyondur.
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Tablo 4.1. 2025 Y1l Temmuz Ay1 Gobeklitepe Oren Yeri Ziyaretci Sayist

Aylar f (Ziyaretci Sayisi) %
Ocak 40.602 52
Subat 21.490 2,7
Mart 31.330 4,0
Nisan 122.081 15,6
Mayis 105.802 13,5
Haziran 65.422 8,4
Temmuz 39.012 5,0
Agustos 44.689 5,7
Eyliil 69.280 8,9
Ekim 112.438 14,4
Kasim 104.111 13,3
Aralik 25.126 3,2
Toplam 781.383 100,0

Kaynak: Sanlurfa il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii (2025).

Arastirmanin evrenini, 2025 yili igerisinde G&beklitepe Oren
Yeri’ni ziyaret eden yerli turistler olusturmaktadir. Sanlurfa il Kiiltiir
ve Turizm Miidiirliigii verilerine gére 2025 yilinda 6ren yerini toplam
781.383 kisi ziyaret etmistir (Tablo 4.1). Arastirma kapsaminda veri
toplama stirecinin gergeklestirildigi 2025 yili Temmuz ayinda ise
ziyaretci sayist 39.012 olarak gerceklesmistir. Arastirmanin evreni,
veri toplama dénemi olan Temmuz ay1 ziyaret¢i sayist (39.012 kisi)
esas alinarak sinirlandirilmistir. Evrenin tamamina ulasmanin zaman,
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maliyet ve erigilebilirlik agisindan miimkiin olmamasi nedeniyle
arastirmada 6rnekleme yontemine bagvurulmustur.

Arastirmanin 6rneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde Yamane
(2001) tarafindan Onerilen Orneklem biiylikligi formiiliinden
yararlanilmistir. Bu formiile gore, evren biiytikliigii 39.012 kisi olarak
kabul edildiginde, %95 giiven diizeyi ve %5 hata pay1 esas alinarak
hesaplanan 6rneklem biiyiikliigii 396 kisi olarak belirlenmistir. Saha
calismas: siirecinde arastirmaya goniilli olarak katilmay1 kabul eden
ziyaretcilerden toplam 435 kisiye anket uygulanmis, eksik ve hatali
doldurulanlar c¢ikarildiktan sonra 414 gecerli anket verisi elde
edilmistir. Ulagilan bu say1 (414), hesaplanan asgari Orneklem
biiyiikliigiiniin (396) iizerinde oldugu icin arastirmanin Orneklemi,
evreni temsil etme yeterliligine sahiptir.

Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanan asgari degerin iizerinde
olmasi, aragtirmanin istatistiksel giiclinii artirmakta ve elde edilen
bulgularin giivenilirligini desteklemektedir. Bu durum, deneyimleme
kalitesi ve tavsiye etme niyeti degiskenleri arasindaki iligkilerin analiz
edilmesi agisindan 6rneklemin yeterli oldugunu gostermektedir.

Arastirmada Ornekleme yontemi olarak, diger Ornekleme
yontemlerine kiyasla erisimin daha kolay ve hizli olmasi nedeniyle
kolayda Ornekleme yontemi tercih edilmistir. Bu yontem, o6zellikle
turizm alaninda gergeklestirilen saha arastirmalarinda yaygin olarak
kullanilan ve literatiirde kabul goren bir ornekleme yaklagimidir
(Benoot ve digerleri, 2016). Anket uygulamalari, Gébeklitepe Oren
yeri ziyaretcileriyle yiiz yiize gerceklestirilmistir.

Aragtirma Orneklemini olusturan katilimcilarin  demografik
ozelliklerine iliskin frekans ve yilizde dagilimlar1 Tablo 4.2°de
sunulmustur. Elde edilen demografik veriler, 6rneklemin cinsiyet, yas,
egitim diizeyi ve gelir durumu acisindan farkli gruplari kapsadigini
gostermektedir. Bu cesitlilik, ziyaretcilerin deneyimleme kalitesi ve
tavsiye etme niyeti algilarinin farkli sosyo-demografik ozellikler
cer¢evesinde degerlendirilmesine olanak tanimaktadir.

Arastirma 6rneklemi, Gobeklitepe Oren Yeri ziyaretci profiline
iligkin sayisal ve demografik ag¢idan temsil edici bir yap1 sunmakta
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olup, aragtirmanin amaci dogrultusunda giivenilir ve gegerli sonuglar
elde edilmesine imkan saglamaktadir.

4.6 VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmada kullanilan veriler, Gobeklitepe Oren Yeri’ni ziyaret
eden yerli turistlerden yiiz yiize anket yontemi ile toplanmustir. Yiiz
ylize anket yontemi, katilimcilarin sorulari daha iyi anlamalarina
olanak saglamasi ve geri doniis oranmin yiiksek olmasi nedeniyle
tercih edilmistir (Altunisik ve digerleri., 2012). Anket uygulamasi,
Gobeklitepe Oren  Yeri’nde, ziyaretcilerin alan  gezilerini
tamamlamalarinin ardindan gergeklestirilmistir.

Arastirma kapsaminda kullanilan anket formu, literatiirde
gecerliligi ve gilivenilirligi daha oOnce test edilmis Olgeklerden
yararlanilarak hazirlanmistir (Otto ve Ritchie, 1996). Anket formu ii¢
ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, katilimcilarin cinsiyet,
yas, egitim diizeyi ve aylik gelir durumu gibi demografik 6zelliklerini
belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir. Ikinci béliimde,
ziyaretcilerin Gobeklitepe Oren Yeri’nde algiladiklar1 deneyimleme
kalitesi diizeyini dlgmeye yonelik ifadeler bulunmaktadir. Ugiincii
boliimde ise ziyaretcilerin tavsiye etme niyetlerini belirlemeye yonelik
ifadelere yer verilmistir (Ajzen, 1991).

Deneyimleme kalitesi ve tavsiye etme niyeti degiskenlerini
ol¢meye yonelik ifadeler, besli Likert tipi derecelendirme kullanilarak
yapilandirilmistir (Likert, 1932). Bu derecelendirme; / = Kesinlikle
Katilmiyorum, 2 = Katilmiyorum, 3 = Kararsizim, 4 = Katiliyorum ve
5 = Kesinlikle Katiliyorum seklinde diizenlenmistir. Bu 6l¢ek yapist,
katilimcilarin alg1 ve degerlendirmelerini daha hassas bi¢cimde ifade
etmelerine imkan tanimaktadir.

Veri toplama siireci boyunca katilimcilara arastirmanin amaci
hakkinda kisa bir bilgilendirme yapilmis ve arastirmaya katilimin
goniilliiliik esasina dayandigi vurgulanmistir. Anket uygulamasi
sirasinda katilimcilarin kimlik bilgileri talep edilmemis, elde edilen
verilerin yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacag: belirtilmistir. Bu
dogrultuda etik ilkelere uygun bir veri toplama siireci yiiriitiilmiistiir.
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Arastirma kapsaminda baslangigta toplam 435 katilimciya anket
uygulanmistir. Toplanan anket formlar1 6n incelemeye tabi tutulmus;
eksik, hatali veya tutarsiz sekilde dolduruldugu tespit edilen 21 anket
formu degerlendirme dis1 birakilmistir. Inceleme sonucunda geriye
kalan gegerli 414 anket analiz i¢in uygun bulunmus ve istatistiksel
degerlendirmelere dahil edilmistir.

Toplanan veriler, analiz asamasina ge¢ilmeden once kodlanmis
ve istatistiksel paket programina aktarilmistir. Verilerin analizinde
kullanilacak istatistiksel yontemlerin uygulanabilmesi i¢in veri seti,
gerekli 6n kosullar agisindan kontrol edilmistir (Field, 2013). Bu
stire¢, arastirma bulgularinin giivenilir ve gecerli sonuglar iiretmesini
saglamak amaciyla titizlikle yiirtitilmiistiir.

4.7 BULGULAR

Bu béliimde, Gébeklitepe Oren Yeri’ni ziyaret eden turistlerden
elde edilen wverilerin analizine iliskin bulgular sunulmaktadir.
Bulgular, 6ncelikle katilimcilarin demografik ozelliklerine iliskin
frekans ve ylizde dagilimlarini, ardindan arastirmada yer alan
degiskenlere ait normallik varsayimimi degerlendirmeye yonelik
carpiklik ve basiklik katsayilarini igermektedir.

Tablo 4.2. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans Dagilimlar

Demografik ozellikler  f %
2 Kadin 193 46,6
g Brkek 21 534
o Toplam 414 100,0
25 ve alti 124 30,0
26-40 173 41,8
o 41-55 101 24,4
> 56-70 12 2,9
71 ve tizeri 4 1,0
Toplam 414 100,0
g [lkokul 16 3,9
;;En E Ortaokul 43 10,4
M Lise 95 22,9
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On Lisans 44 10,6
Lisans 164 39,6
Lisansiistii 52 12,6
Toplam 414 100,0
50.000 ve alt1 203 49,0
@ 50.001-100.000 153 37,0
£ 100.001 ve iizeri 58 14,0
© Toplam 414 100,0

Arastirmaya  katilan  bireylerin  demografik
ozelliklerine iliskin frekans ve yilizde dagilimlari Tablo 4.2°de
sunulmustur. Buna gore arastirmaya katilan 414 kisinin 193’1 (%46,6)
kadin, 221°1 (%53,4) erkektir. Cinsiyet dagilim1 incelendiginde, erkek
katilimcilarin kadinlara kiyasla daha yiiksek bir orana sahip oldugu
goriilmektedir.

Katilimcilarin yas gruplarina gore dagilimi degerlendirildiginde,
orneklemin biiylik boliimiiniin geng ve orta yas gruplarindan olustugu
belirlenmigtir. 2640 yas aralifinda yer alan katilimecilar 173 kisi
(%41,8) ile en yiiksek orana sahiptir. Bunu 25 yas ve alt1 grupta yer
alan 124 kisi (%30,0) ve 41-55 yas grubunda yer alan 101 kisi (%24,4)
takip etmektedir. 56—70 yas grubunda 12 kisi (%2,9), 71 yas ve lizeri
grupta ise 4 kisi (%1,0) yer almaktadir. Bu bulgular, Gobeklitepe Oren
Yeri’nin agirlikli olarak aktif turizm hareketliligi icinde bulunan yas
gruplar1 tarafindan ziyaret edildigini gostermektedir.

Egitim diizeyine iligkin dagilimlar incelendiginde, katilimcilarin
biliylik boliimiiniin yiiksekdgretim mezunu oldugu goriilmektedir.
Lisans mezunlart 164 kisi (%39,6) ile en yliksek orani olustururken,
lisansiistii mezunlar 52 kisi (%12,6) olarak belirlenmistir. Lise
mezunlarinin orant %22,9 (95 kisi), 6n lisans mezunlariin orani
%10,6 (44 kisi), ortaokul mezunlarinin orant %10,4 (43 kisi) ve
ilkokul mezunlarinin orant %3,9 (16 kisi)’dir. Lisans ve lisansiistii
mezunlarm toplam oraninin %52,2 olmas1, Gdbeklitepe Oren Yeri’nin
egitim diizeyi yiiksek bireyler tarafindan yogun ilgi gordiigiinii ortaya
koymaktadir.

82



Tuncay Benzin - Emin Arslan - Hakan Kendir

Katilimecilarin - aylik  gelir  durumlarina gore  dagilimi
incelendiginde, 50.000 TL ve alt1 gelir grubunda yer alanlarin sayisi
203 kisi (%49,0) ile en yiiksek orani olusturmaktadir. 50.001-100.000
TL gelir araliginda 153 kisi (%37,0) yer alirken, 100.001 TL ve iizeri
gelir grubunda 58 kisi (%14,0) bulunmaktadir. Bu bulgular,
orneklemin agirlikli olarak orta ve alt gelir grubundan olustugunu,
ancak iist gelir grubuna mensup katilimcilarin da anlamli bir diizeyde
temsil edildigini gdstermektedir.

Tablo 4.3. Degiskenlere iliskin Carpiklik ve Basiklik Katsayilari

DKD TEN
N

414 414
Carpiklik (Skewness)

-0,592 -1,614
Std. Hata (Carpiklik)

0,120 0,120
Basiklik (Kurtosis)

-0,166 2,833
Std. Hata (Basiklik)

0,239 0,239

NOT: DKD: Deneyimleme Kalitesi Diizeyi; TEN: Tavsiye Etme Niyeti

Arastirmada kullanilan deneyimleme kalitesi diizeyi (DKD) ve
tavsiye etme niyeti (TEN) degiskenlerine iliskin normallik varsayimu,
carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilari incelenerek
degerlendirilmistir. Bu degerlere iliskin bulgular Tablo 4,3’te
sunulmustur.

Tablo 4,3 incelendiginde, deneyimleme kalitesi diizeyi (DKD)
degiskenine ait ¢arpiklik katsayisinin —0,592, basiklik katsayisinin ise
0,166 oldugu goriilmektedir. Tavsiye etme niyeti (TEN) degiskenine
ait carpiklik katsayist —1,614, basiklik katsayisi ise 2,833 olarak
hesaplanmistir. Carpiklik ve basiklik katsayilarinin £3 sinirlar
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icerisinde yer aldigi belirlenmis olup, bu durum verilerin normal
dagilim gosterdigine isaret etmektedir (Kline, 2015).

Elde edilen bu bulgular, deneyimleme kalitesi diizeyi ve tavsiye
etme niyeti degiskenlerine ait verilerin parametrik analizler i¢in kabul
edilebilir normal dagilim sinirlar1 i¢erisinde oldugu goriilmektedir. Bu
dogrultuda arastirmada, degiskenler arasindaki iligkilerin ve etkilerin
analiz  edilmesinde = parametrik  istatistiksel = yOntemlerin
kullanilmasinin uygun oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Arastirmada kullanilan deneyimleme kalitesi diizeyi dl¢eginin
yap1 gecerliligini test etmek amaciyla agimlayic1 faktér analizi
uygulanmistir. Faktor analizine gecgilmeden once, veri setinin faktor
analizine uygunlugunu belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) 6rneklem yeterlilik testi ve Bartlett kiiresellik testi yapilmustir.

Tablo 4.4’te goriildiigii lizere, deneyimleme kalitesi diizeyi
Olcegine ait KMO degeri 0,850 olarak hesaplanmistir. Bu deger,
orneklemin faktdrlesme uygunlugu agisindan “cok iyi” diizeyde
yeterli oldugunu gostermektedir. Bartlett kiiresellik testi sonucu ise x>
=1590,541; p = 0,000 olarak bulunmus ve verilerin faktor analizi i¢in
uygun oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.4. Deneyimleme Kalitesi Diizeyine liskin Faktdr Analizi Sonuglar

" Toplam
iFADELER Faktbr ¢ jeger Varyan CTOnbach
Yiikii o s Alpha
s %

Deneyimleme Kalitesi Diizeyi 4,295 53,687 0,871
Gobeklitepe hakkindaki bilgi 0.716
kapasitemi arttirdim. ’
Gobeklitepe hakkinda detayli bilgi

L 0,734
edindim.
Gobeklitepe’de bagka bir 0.751
diinyadaymigim gibi hissettim. ’
Gobeklitepe’de her seyden tamamen 0.707

uzaklastim.
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Gobeklitepe’de  kendimi o  kadar
kaptirdim ki baska  hi¢bir sey 0,755
disiinmedim.

Gobeklitepe’yi gezerken eglendim. 0,709

Gobeklitepe’de olmaktan memnuniyet

duydum. 0,741

Gobeklitepe’yi  ziyaretim sonucunda

cok mutlu oldum. 0,746

Toplam Olgek Giivenilirligi  ve

53,687 0,871
Varyansi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy: KMO =
0,850;

Bartlett's Test of Sphericity: y2 = 1590,541; P = 0,000

Yapilan faktor analizi sonucunda, deneyimleme kalitesi diizeyi
Olgeginin tek faktorli bir yapi sergiledigi belirlenmistir. Bu faktoriin
O0zdegeri 4,295 olup, toplam varyansin %53,687’sini agikladigi
goriilmektedir. Ag¢iklanan varyans oraninin %50 nin {izerinde olmasi,
6lcegin yap1 gecerliliginin yeterli oldugunu gostermektedir.

Olgekte yer alan maddelerin faktor yiiklerinin 0,707 ile 0,755
arasinda degistigi belirlenmistir. Tlim maddelerin faktor yiiklerinin
0,50’nin lizerinde olmasi, giiclii faktor yapisina isaret etmektedir.
Gobeklitepe hakkinda bilgi edinme, farkli bir diinyadaymis gibi
hissetme, giinliik hayattan uzaklasma, eglenme ve memnuniyet gibi
ifadelerin deneyimleme kalitesi algisini biitlinciil bir sekilde yansittig
goriilmektedir.

Deneyimleme kalitesi diizeyi Olceginin Cronbach’s Alpha
giivenilirlik katsayis1 0,871 olarak hesaplanmistir. Bu deger, 6l¢egin
yiiksek derecede glivenilir oldugunu gostermektedir. Elde edilen
bulgular dogrultusunda, deneyimleme kalitesi diizeyi 6lgeginin hem
gecerli hem de giivenilir bir 6l¢iim araci oldugu sonucuna ulagilmistir.

Arastirmada kullanilan tavsiye etme niyeti Olgeginin yapi
gecerliligini  test etmek amaciyla agimlayict faktor analizi
uygulanmistir. Analiz 6ncesinde yapilan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
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ve Bartlett kiiresellik testi sonuglari, veri setinin faktor analizi igin
uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.5’te goriildigi lizere, tavsiye etme niyeti dlgegine ait
KMO degeri 0,726 olarak hesaplanmistir. Bu deger, oOrneklem
biiyiikliigiiniin faktor analizi i¢in yeterli oldugunu gdstermektedir.
Bartlett kiiresellik testi sonucu ise ¥*> = 531,320; p = 0,000 olarak
bulunmus ve degiskenler arasinda anlamli iligkiler oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 4.5. Tavsiye Etme Niyeti Faktor Analizine iliskin Sonugclar

. Toplam
. Faktor - Cronbach’s
IFADELER Yiikii Ozdeger z;aryans Alpha
(1)
Tavsiye Etme Niyeti 2,304 76,788 0,848
Gobeklitepe hakkinda

¢evremdeki kisilere olumlu 0,856
seyler sdyleyecegim

Tavsiyelerimi  soran kisilere

Gobeklitepe’yi 6nerecegim 0,885

Arkadaglarimi1 ve akrabalarimi
Gobeklitepe’ye gelmeleri i¢in 0,888
tesvik edecegim

Toplam Olgek Giivenilirligi ve

76,788 0,848
Varyansi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy: KMO = 0,726;
Bartlett's Test of Sphericity: 2 = 531,320; P = 0,000

Faktor analizi sonucunda, tavsiye etme niyeti Olgeginin tek
faktorlii bir yapt olusturdugu belirlenmistir. Bu faktoriin 6zdegeri
2,304 olup, toplam varyansin %76,788’ini acikladig1 goriilmektedir.
Agiklanan varyans oraniin oldukea yiiksek olmasi, 6lgegin giiglii bir
yapisal biitiinliige sahip oldugunu gostermektedir.

Olgekte yer alan ifadelerin faktdr yiiklerinin 0,856 ile 0,888
arasinda degistigi tespit edilmistir. Bu degerler, maddelerin tavsiye
etme niyeti kavramini giicli bicimde temsil ettigini ortaya
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koymaktadir. Katilimcilarin Gobeklitepe’yi ¢evresindeki kisilere
olumlu sekilde anlatma, dnermeye yonelik istek ve baskalarini ziyaret
etmeye tesvik etme egilimleri, tek bir faktor altinda anlamli bigimde
toplanmustir.

Tavsiye etme niyeti Ol¢eginin Cronbach’s Alpha giivenilirlik
katsayis1 0,848 olarak hesaplanmistir. Bu deger, Olcegin yiiksek
derecede giivenilir oldugunu gdstermektedir. Elde edilen bulgular,
tavsiye etme niyeti dl¢ceginin aragtirma kapsaminda kullanilabilir ve
giivenilir bir 6l¢iim aract oldugunu ortaya koymaktadir.

Aragtirmada yer alan deneyimleme kalitesi diizeyi ve tavsiye
etme niyeti degiskenlerine iliskin tamimlayic1  istatistikler,
katilimcilarin ifadelere verdikleri yanitlarin genel egilimini ortaya
koymak amaciyla hesaplanmistir. Bu kapsamda her bir ifadeye ait
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.6’da
sunulmustur.

Tablo 4.6. Deneyimleme Kalitesi Diizeyi ve Tavsiye Etme Niyetine iliskin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Aritmetik  Standart

IFADELER
‘talama (X) Sapma
Gobeklitepe hakkindaki bilgi kapasitemi arttirdim. 4,079 915
Gobeklitepe hakkinda detayl: bilgi edindim. 4,033 ,958
Gobeklitepe’de baska bir diinyadaymisim gibi 4,019 1,091
a Gobeklitepe’de her seyden tamamen uzaklagtim. 3,444 1,250
a Gobeklitepe’de kendimi o kadar kaptirdim ki 3,401 1,253
Gobeklitepe’yi gezerken eglendim. 4,181 ,938
Gobeklitepe’de olmaktan memnuniyet duydum. 4,454 , 794
Gobeklitepe’yi ziyaretim sonucunda ¢ok mutlu 4,466 ,798
Gobeklitepe hakkinda ¢gevremdeki kisilere olumlu 4,439 ,749
E Tavsiyelerimi soran kisilere ~Gobeklitepe’yi 4,478 ,718
= Arkadaglarimi ve akrabalarimi Gobeklitepe’ye 4,495 , 774

Tablo 4.6 incelendiginde, deneyimleme kalitesi diizeyi
kapsaminda yer alan ifadelerin aritmetik ortalamalariin genel olarak
yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin “Gobeklitepe’yi
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ziyaretim sonucunda ¢ok mutlu oldum” ifadesine verdikleri yanitlarin
ortalamas1 4,466, “Gobeklitepe’de olmaktan memnuniyet duydum”
ifadesinin ortalamasi ise 4,454 olarak hesaplanmistir. Bu bulgular,
ziyaretcilerin Gobeklitepe Oren Yeri'ne yénelik genel deneyim
algilarinin olduk¢a olumlu oldugunu gostermektedir.

Bilgi edinmeye yonelik ifadeler incelendiginde, “Gobeklitepe
hakkinda bilgi kapasitemi arttirdim” ifadesinin aritmetik ortalamasi
4,079, “Gobeklitepe hakkinda detayli bilgi edindim” ifadesinin
ortalamast ise 4,033 olarak belirlenmistir. Bu sonuglar,
Gobeklitepe’nin  ziyaretgilere biligsel agidan giiclii bir deneyim
sundugunu ortaya koymaktadir.

Deneyimin duygusal ve zihinsel boyutuna iliskin ifadeler
degerlendirildiginde, “Gobeklitepe’de bagka bir diinyadaymisim gibi
hissettim” ifadesinin ortalamasi 4,019, “Gobeklitepe’yi gezerken
eglendim” ifadesinin ortalamasi 4,181 olarak hesaplanmistir. Buna
karsin, “Gobeklitepe’de her seyden tamamen uzaklastim” (X = 3,444)
ve “Gobeklitepe’de kendimi o kadar kaptirdim ki baska higbir sey
diisinmedim” (x = 3,401) ifadelerinin ortalamalarinin gorece daha
diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum, deneyimleme kalitesinin
ozellikle bilgi edinme ve genel memnuniyet boyutlarinda daha gii¢li
algilandigin1 gostermektedir.

Tavsiye etme niyetine iliskin ifadeler incelendiginde, tiim
ifadelerin  aritmetik ortalamalarinin  4,40’in  {izerinde oldugu
goriilmektedir. “Arkadaglarimi  ve akrabalarimi  Gobeklitepe’ye
gelmeleri icin tesvik edecegim” ifadesinin ortalamas1 4,495,
“Tavsiyelerimi soran kisilere Gobeklitepe’yi dnerecegim” ifadesinin
ortalamasi 4,478, “Gobeklitepe hakkinda ¢evremdeki kisilere olumlu
seyler soyleyecegim” ifadesinin ortalamasi ise 4,439 olarak
hesaplanmustir. Bu bulgular, katilimcilarin Gébeklitepe Oren Yeri’ni
baskalarina tavsiye etme egilimlerinin oldukg¢a yiiksek oldugunu
ortaya koymaktadir

Arastirmada deneyimleme kalitesi diizeyi ile tavsiye etme niyeti
arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla Pearson korelasyon analizi
uygulanmistir. Degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar1 Tablo
4.7°de sunulmustur.

88



Tuncay Benzin - Emin Arslan - Hakan Kendir

Tablo 4.7. Degiskenler Arasi Korelasyon Matrisi

i Deneyimleme ) o
Olgekler o Tavsiye Etme Niyeti
Kalitesi
Deneyimleme Kalitesi Diizeyi
1 0,584**
(Pearson Korelasyon Katsayis1)
Tavsiye Etme Niyeti
0,584%%* 1

(Pearson Korelasyon Katsayisi)

*p<0,05; **p<0,01

Tablo 4.7 incelendiginde, deneyimleme kalitesi diizeyi ile
tavsiye etme niyeti arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak
anlamli bir iligski bulundugu goriilmektedir (r = 0,584; p < 0,01). Bu
sonug, deneyimleme kalitesi dilizeyi arttik¢a, =ziyaretgilerin
Gobeklitepe Oren Yeri’ni bagkalarina tavsiye etme egilimlerinin de
arttigini gostermektedir.

Korelasyon katsayisinin 0,50 ile 0,70 araliginda yer almasi,
degiskenler arasinda orta diizeyde gii¢lii bir iligki oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu bulgu, kiiltirel miras alanlarinda ziyaretgi
deneyimlerinin, davranigsal niyetler {izerinde belirleyici bir role sahip
oldugunu desteklemektedir.

Elde edilen korelasyon bulgular1 dogrultusunda, arastirma
kapsaminda gelistirilen H1: “Deneyimleme kalitesi diizeyi ile tavsiye
etme niyeti arasinda anlamli iligki vardir” hipotezinin desteklendigi
sonucuna ulagilmistir.

Arastirmada, deneyimleme kalitesi diizeyinin tavsiye etme
niyeti lizerindeki etkisini belirlemek amaciyla basit dogrusal
regresyon analizi uygulanmigtir. Regresyon analizine iliskin bulgular
Tablo 4.8’de sunulmustur.
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Tablo 4.8. Dencyimleme Kalitesi Diizeyinin Tavsiye Etme Niyeti Uzerindeki
Etkisini Inceleyen Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Bagimsiz Degisken Beta t Sig.(p)
Deneyimleme Kalitesi 0,584 16,377 ,000
Sabit 2,381 ,006

F 213,434

R 0,584

R? 0,341

p 0,000

Tablo 4.8 incelendiginde, olusturulan regresyon modelinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (F = 213,434; p <
0,01). Deneyimleme kalitesi diizeyi degiskeninin, tavsiye etme niyeti
iizerinde pozitif yonlii ve anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir (B = 0,584; t=16,377; p = 0,000).

Modelin aciklayicilik diizeyini gosteren determinasyon katsayisi
(R? = 0,341) incelendiginde, deneyimleme kalitesi diizeyinin tavsiye
etme niyetindeki toplam varyansin = %34,1’ini  acikladigi
goriilmektedir. Bu bulgu, kiiltiirel miras alanlarinda ziyaretgilerin
algiladiklar1 deneyim kalitesinin, tavsiye etme niyeti lizerinde 6nemli
ve gli¢lii bir belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir.

Elde edilen sonuglar, Gobeklitepe Oren Yeri’nde yasanan
deneyimlerin niteligi arttikca, ziyaretcilerin destinasyonu baskalarina
tavsiye etme egilimlerinin de anlaml1 bigimde arttigini1 gostermektedir.
Bu durum, deneyim odakli turizm anlayiginin davranigsal niyetler
iizerindeki etkisini destekleyen ampirik kanitlar sunmaktadir.

Aragtirma kapsaminda gelistirilen hipotezlerin test edilmesi
amaciyla korelasyon ve regresyon analizlerinden elde edilen bulgular
birlikte degerlendirilmistir. Hipotezlere iliskin sonuglar Tablo 4.9°da
Ozetlenmistir.
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Tablo 4.9. Arastirma Hipotezlerine Ait Sonuglar

Hipotezler Sonu¢
Kabul

Hi Deneyimleme kalitesi diizeyi ile tavsiye etme niyeti o

edilmistir

arasinda anlamli iligki vardir.

Kabul
H:z Deneyimleme kalitesi diizeyinin tavsiye etme niyeti o
edilmistir
iizerinde anlaml etkisi vardir.

Tablo 9°da yer alan sonuglara gore;

e HI: “Deneyimleme kalitesi diizeyi ile tavsiye etme niyeti
arasinda anlamli iligki vardir.” hipotezi, yapilan Pearson
korelasyon analizi sonucunda elde edilen pozitif ve anlamh
iliski bulgularma dayanarak kabul edilmistir (r = 0,584; p <
0,01).

e H2: “Deneyimleme kalitesi diizeyinin tavsiye etme niyeti
izerinde anlamli etkisi vardir.” hipotezi ise basit dogrusal
regresyon analizi sonuglarina gore kabul edilmistir (f = 0,584;
p <0,01).

Bu bulgular, Gébeklitepe Oren Yeri’ni ziyaret eden turistlerin
algiladiklar1 deneyimleme kalitesi diizeyinin, tavsiye etme
niyetlerini hem iligkisel hem de yonlii etki diizeyinde anlamli
bigcimde etkiledigini ortaya koymaktadir.
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BOLUM 5
SONUC VE ONERILER

Son yillarda deneyim kavrami, klasik hizmet kalitesi
yaklagiminin 6tesine gegerek tliketici davraniglarinin agiklanmasinda
temel bir paradigma haline gelmistir. Deneyim ekonomisi yaklagimi,
ekonomik deger iiretiminin {iriin ve hizmetten deneyime dogru
evrildigini ortaya koymakta; bireylerin yalnizca fonksiyonel fayda
degil, aym1 zamanda anlam, duygu ve hatira satin aldiklarini
vurgulamaktadir (Pine ve Gilmore, 1999b). Turizm sektorii dogasi
geregi deneyim temelli bir yapiya sahip olup, ziyaretgilerin
destinasyonda yasadiklar1 biligsel ve duygusal etkilesimler davranigsal
niyetlerin olusumunda belirleyici rol oynamaktadir (Otto ve Ritchie,
1996; Yoon ve Uysal, 2005).

Bu arastirmada, Gobeklitepe Oren Yeri’ni ziyaret eden
turistlerin algiladiklar1 deneyimleme kalitesi diizeylerinin tavsiye
etme niyetleri lizerindeki etkisi nicel veriler araciligiyla test edilmistir.
Elde edilen bulgular, deneyimleme kalitesi diizeyi ile tavsiye etme
niyeti arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulundugunu gostermistir (r = 0,584; p < 0,01). Bu sonug, kiiltiirel
miras alanlarinda ziyaret¢i deneyiminin davranigsal niyetler
iizerindeki belirleyici roliinli vurgulayan literatiirle paralellik
gostermektedir (Chen ve Chen, 2010; Bozkurt, Arslan ve Kendir,
2024). Ayrica, regresyon analizi bulgular1 deneyimleme kalitesinin
tavsiye etme niyeti lizerinde anlamli ve giiclii bir etkiye sahip
oldugunu ortaya koymustur (B = 0.584; p <0.01). Modelin
aciklayicilik diizeyinin %34,1 olmasi (R* = 0.341), deneyimleme
kalitesinin tavsiye etme niyetindeki varyansin 6nemli bir bolimiinii
acikladigini géstermektedir. Sosyal bilimler baglaminda bu oran, orta-
iist diizeyde giiclii bir agiklama giiciine isaret etmekte ve deneyimleme
kalitesinin kiiltiire] miras destinasyonlarinda ziyaret¢i davranislarini
sekillendiren temel degiskenlerden biri oldugunu ortaya koymaktadir
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(Otto ve Ritchie, 1996; Kaya, 2024; Sivashigil, Kendir ve Arslan,
2024).

Tanimlayic1 istatistikler incelendiginde, katilimcilarin
Gobeklitepe Oren Yeri'nde yasadiklar1 deneyimi genel olarak
olumlu degerlendirdikleri goriilmektedir. Ozellikle memnuniyet ve
mutluluk ifadelerine iliskin ortalamalarin yliksek olmasi, deneyimin
duygusal boyutunun gii¢lii bicimde hissedildigini gostermektedir.
Buna karsilik giinliik hayattan tamamen uzaklagsma ve kendini
deneyime kaptirma ifadelerine verilen gérece daha diisiik puanlar,
deneyimin kac¢is boyutunun diger boyutlara kiyasla daha sinirh
algilandigin1  diisindiirmektedir. Bu durum, kiiltiirel miras
alanlarinda biligsel ve bilgilendirici deneyimin, tam anlamiyla
immersif deneyimden daha baskin olabilecegini gostermektedir.

Arastirma  sonuglar1  genel olarak degerlendirildiginde,
Gobeklitepe Oren Yeri’'nde algilanan deneyimleme kalitesinin
ziyaretcilerin tavsiye etme niyetini giliglii bigimde etkiledigi
goriilmektedir. Bu durum, deneyim odakli turizm yaklagiminin
kiiltirel miras alanlar1 baglaminda gecerliligini ampirik olarak
desteklemektedir. Calisma, deneyimleme kalitesinin davranigsal
niyetler lizerindeki dogrudan etkisini ortaya koyarak literatiire katki
sunmakta ve Gobeklitepe gibi sembolik degeri yliksek bir arkeolojik
alanin deneyim temelli turizm kurami ¢ergevesinde analiz edilmesine
ampirik destek saglamaktadir.

Sektore ve Karar Alicilara Yonelik Oneriler

Elde edilen bulgular dogrultusunda, Gébeklitepe Oren Yeri’nin
yoOnetimi ve pazarlanmasina yonelik su uygulamalar 6nerilmektedir:

e Ziyaretcilere sunulan bilgilendirme igeriklerinin interaktif
dijital araglarla zenginlestirilerek deneyimin biligsel
boyutunun gii¢lendirilmesi.

o Hikayelestirme (storytelling) temelli rehberlik uygulamalar1
ile ziyaretgilerin alanla duygusal bag kurmalarinin
desteklenmesi.
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e Alan igerisindeki fiziksel diizenlemelerin ve ziyaretgi
akisinin optimize edilerek deneyimin konfor ve kalite
algisinin artirilmasi.

e Arastirma bulgularinda gorece diisiik ¢ikan "giinliik hayattan
tamamen uzaklagma" (kacis/escapism) hissini artirmak
adina, Gobeklitepe'nin Neolitik atmosferini daha giiclii
yansitacak sanal gerceklik (VR) veya artirllmis gergeklik
(AR) destekli deneyim alanlarinin (6rnegin Karsilama
Merkezi'nde) gelistirilmesi.

e UNESCO Dinya Miras1 statiisiiyle artan ziyaretci
yogunlugunun, deneyim kalitesini ve alanin otantikligini
olumsuz etkilememesi icin diizenli "tasima kapasitesi"
analizlerinin yapilmasi; yogun donemlerde akilli ziyaretci
yonetimi (kademeli girig, rota optimizasyonu) sistemlerinin
kullanilmasi.

o Gobeklitepe deneyiminin Sanliurfa sehir merkezindeki diger
kiiltiirel ve gastronomik unsurlarla entegre edilerek,
turistlerin bolgede kalis siirelerini ve biitlinciil destinasyon
memnuniyetlerini  artiracak  kapsayict  tur rotalarinin
olusturulmasi.

e Deneyim temelli pazarlama stratejileri benimsenerek
ziyaretcilerin olumlu deneyimlerini cevreleriyle
paylagmalarini tesvik edecek agizdan agiza iletisim (WOM)
kanallarinin giiclendirilmesi.

Akademiye ve Gelecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Bu ¢alismanin sinirlar1 géz 6niinde bulundurularak, gelecekte
yapilacak akademik arastirmalar i¢in su Oneriler sunulabilir:

e Deneyimleme kalitesi modelinin memnuniyet, tekrar ziyaret
niyeti ve destinasyon imaji gibi yeni degiskenlerle
genisletilerek test edilmesi.

e Yapisal esitlik modeli (YEM) kullanilarak degiskenler

arasindaki aracilik ve dolayli etkilerin daha kapsamli bigimde
incelenmesi.
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e Mevcut arastirmanin yalnizca yerli turistler iizerinde
gerceklestirilmis olmasi kisitindan hareketle, gelecekteki
caligmalarda yabanci turistlerin deneyim kalitesi algilarinin
Olclilmesi ve kiiltiirler arasi1 (cross-cultural) karsilagtirmali
analizlerin yapilmasi.

e Tavsiye etme niyetinin (WOM) dijital ortamdaki
yansimalarmmi  6lgmek amaciyla, ¢evrimi¢i seyahat
platformlarindaki (TripAdvisor, Google vb.) Gobeklitepe
degerlendirmelerinin veri madenciligi ve duygu analizi
(sentiment analysis) yontemleriyle incelenmesi.

e Acik hava kiiltiirel miras alanlarinda iklim ve mevsimsel
kosullarin (asir1 sicaklar vb.) ziyaret¢i konforu ve genel
deneyim kalitesi iizerindeki etkisini inceleyen boylamsal
(longitudinal) arastirmalarin tasarlanmasi.

e Nitel arastirma yontemleri (derinlemesine miilakat,
netnografi) kullanilarak, kiiltlire]l miras turizmi baglaminda
ziyaret¢i deneyiminin sembolik ve anlamsal boyutunun
derinlemesine analiz edilmesi.

e Benzer modellerin farkli kiiltiirel miras alanlarinda
uygulanmasiyla  elde  edilen ampirik  bulgularin
karsilastirmali olarak degerlendirilmesi ve
genellenebilirliginin test edilmesi.

Sonug olarak bu calisma, Gobeklitepe Oren Yeri’nde algilanan
deneyimleme kalitesi diizeyinin ziyaretgilerin tavsiye etme niyetleri
iizerinde anlaml ve gii¢lii bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymakta;
kiiltirel miras alanlarinin yonetiminde deneyim odakli yaklasimlarin
Onemini vurgulamaktadir. Bu yoniiyle calisma hem akademik
literatiire katki sunmakta hem de uygulamaya yonelik karar stiregleri
acisindan yol gosterici nitelikte bulgular ortaya koymaktadir.
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